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Oz

Bu makale bir Hafiza Mekini olarak Abide-i Hiirriyet’i ele almistir. Amitin insasi,
bicimlendirilmesi ve yeniden iiretilmesi konu edilmistir. Yiizyili agan tarihselligi ile mekin,
nesnesi oldugu her siyasal iktidar icin hatirlatmann ya da unutturmanmn bir aract haline
gelmistir. Hafizamin toplumsallagmas: olarak hatirlatma ya da unutturma, iktidar tarafindan
inga edilen mekdnin deneyimlenmesi ile demektir. Mekdn deneyimi hem katilumct hem de
dislayict bir edimdir. Abide-i Hiirriyet de bu hem katilimct hem de diglayict edimi
izleyebilecegimiz bir tarihselligi ifade eder. Amitin 0zgiinliigii belirli anlar: one gikarnustir.
1908 Devriminden Cumhuriyet Tiirkiye'sine bu anlar, siyasal iktidarin mekdn ile ilgili karar
aldig1 ve almaya zorlandig doniim noktalar: olmustur. Mahmut Sevket Pasa’nin cenaze toreni,
1942'de Talat Paga’nin, 1951'de Mithat Paga’nun, 1996 yilinda Enver Paga’nin cenazelerinin
Hiirriyet Tepesi'ne taginmas: mekdni yeniden inga eden anlardir. Megrutiyet miicadelesinin
tarihi kimliklerinin cenazeleri anitin golgesine tagindikca zamandan bagimsiz bir tarihsel blogu
ortaya cikarmgtir. Tarihsel blok mekdni inga edenler ve mekdm bicimlendirenler arasindaki
siirekliliktir. Bu ¢aligma, Abide-i Hiirriyet'i tarihsel blogun simgesellesmis mekdn: olarak ele
almug ve yiiz yili asan mekdnsal varhi§in izlemistir.
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Abstract

This paper discusses Abide-i Hiirriyet as a place of memory. The subject is the construction, re-
shaping and reproduction of the monument. The place has been an implement for remembering
or forgetting for every political power it is the object of. Remembering or making one forget as
the socialization of memory means experiencing the space constructed by power. Experience a
place is both participatory and exclusionary. Abide expresses a historicity in which we can
follow these experiences. Monument’s authenticity highlighted certain moments. These
moments, from the 1908 Revolution to Turkey, have been the moments when the political power
took decisions and was forced to take decisions about place. The funeral of Mahmut Sevket
Pasha, the transfer of the bodies of Talat Pasha in 1942, of Mithat Pasha in 1951, and of Enver
Pasha in 1996 to Hiirriyet Hill are moments that reconstruct the place. As the burials of the
historical identities of the revolution were moved to the shadow of the monument, a timeless
historical block emerged. The historical block is the continuity between those who construct the
place and those who shape it. This study discussed Abide-i Hiirriyet as the symbolic place and
pursued its spatial existence.
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Giris

Bu makale bir Hafiza Mekani olarak Abide-i Hiirriyet'i, insa edildigi tarihsel-
lik iginde ele almasmin yaru sira, anitin ingasindan hem yakin hem de uzun
yillar sonrasinda diizenlenisi, bi¢cimlendirilisi ve yeniden tiretilisini anla-
maya; dilsizlesen bir mekani okumaya ¢alismaktadir. Bir Hafiza Mekan ola-
rak Abide-i Hiirriyet'in “kullanilma” bi¢imiyle ilgilenmekte ve kullanilma bi-
c¢iminde yasanan kopuslart ve siireklilikleri gormeye ¢abalamaktadir.
Mekanin kullanilma bigimi mekanin icerigine dairdir. Igerik en kapsayici bi-
cimde tiretim demektir. Bir “yer” tizerinde var olan/yasayan insanin varligin
stirdiirmesi bir {iretim isidir; bu tiretim Cangizbay’'in (2011, s. 46) da ifadesi
ile gerek bireysel gerekse kolektif goriiniimleri ile insan tarafindan gercekles-
tiren simirsiz sayidaki islerin bir biitiintidiir. Mekan da bu islerden biridir.
Uretim, mekan kavraminin 6zii anlamina gelir; siireklilik ve kopusa tabidir.
Siireklilik ve kopus ifadelerinden anlagilmasi gereken bireysel ya da toplum-
sal bir hatirlama ve unutma degil, mekanin ve zamanun tarihselligi icinde yer-
lesiklik kazanan bir hafiza olmalidir. Siireklilik ve kopusun igerigi bu edim-
lere konu edilen yerlerin hatirlanmasi ya da unutulmasi degil, hatirlatilmasi
ya da unutturulmasma dairdir. Uretilisi gegmise ya da gelenege igkin degil
yeni bir “gelenegin” (kavrama bigiminin) insas: ve gelecekten geriye doniik
bir bakisla hafizanin (kavrama bicimlerinin®) yerlesik hale getirilmesidir.

Tarihsel bir mekan1 var eden temel nitelik o mekanmn mevcudiyetidir.
Mevcudiyet mekanin var olmasi ve giiniimiizle baglantisidir. Giincel olan
icinde var olabilmekse tarihsel olan1 anlamakla miimkiindiir. Tarihsel olanin
ya da ge¢misin anlasilmasi yalmizca ge¢misi hatirlamak demek degildir,
clinkii ge¢mis yalmzca hatirlanmaz, insa edilen mekanlarda ve seylerde vii-
cut bulur. Raivo (2015, s. 97), tarihsel bir mekéani, isaretlemenin, isimlendir-
menin, gormenin ve kontrol etmenin 6nemini vurgular. Vurgulanan bu dort
edim bir yerin, siirlar1 belirlenmis bir sekilde, yeniden tiretilmesini, yazilma-
sini, okunmasin: ve izlenmesini saglar. Boylece hatirlama ve hafiza siyaseti
insa edilir ve bu yolla tarihsel mekan bir hafiza mekan1 olarak mevcudiyet
kazanir.

Lefebvre, mekanin bir toplumsal morfoloji oldugunu ve canl organizma-
nin yasantisina benzer bigcimde var oldugunu ifade eder. Mekana dair bu an-
lay1s onu basit bir ¢erceve olmaktan ¢ikarir ve gerceve olarak insa eden ve
goren yaklagimlarin elestirisini igerir. Bu elestiri aym1 zamanda mekan insa
edeni/iireteni, {iretilen mekandan yararlananlari ve bu yararlanmanin neden

3Kavrama bigimi toplumsal idealler ve en genis haliyle toplumsal sdylem olarak anlagilmalidir.
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ve nasil oldugunu ortaya cikarir (Lefebvre, 2014, s. 118). Bu 6zgiil mekanlar
insa edildiklerinde-dogduklarinda gec¢mise, unutturuldugunda-oldiikle-
rinde gelecege uzanan yerlerdir. Bagka bir deyisle hem bireyin hem de top-
lumlarin dogum ve 6liimleriyle siirli hatiralari asan, yerlesik olusu ya da or-
tadan kalkisiyla da tarihi yansitan yerlerdir. Hafiza mekammnin varligi da yok-
lugu da bir tarihi ifade eder. Bu tarih Nora'min ifadesiyle “gdsterissiz, fakat id-
diali, geleneksel aymi zamanda da ¢ok giincel” (2006, s. 15) bir tarihtir. Dikkat edil-
mesi gereken, hafiza mekdninin ge¢mis ve gelecek arasindaki bu halinin
mekansiz ve zamansiz olmadigi, tam tersine mekana ve zamana ickin oldu-
gudur. Bu baglamda belirli bir “yeri” olan hafiza mekanini, mekanin ve za-
manin tarihselligi icinde anlamak zorunludur ve bu anlama, onu biitiinsel ve
kavrayici bigcimde ele almak anlamin tasir.

Mekan ve zaman, kavramsal igerikleri geregi birbirinden ayrilmaz:
“Mekdn bir zamanu igerir, zaman da bir mekani” (Lefebvre, 2014, s. 141). Foucault
da “mekdmin kendisinin bir tarihi vardir ve zamanin mekdnla olan bu kacinilmaz
kesismesini bilmezlikten gelmek miimkiin degildir” der (2014, s. 292). Fakat nesnel
ve soyut olarak nitelenen her mekan ve zaman fetislestirilmis bir nitelik tasir.
Mekanin ve zamanin fetiglestirilmis niteligi, kavramlarmn birer {iriin ve yapit
olusunu gizler ve hem toplumsal olanin maddelestirilmesine hem de tarihsel
olanin evrensellestirilmesine konu eder. Birer temel kategori olarak mekan
ve zamam maddelegtirmekten ve evrensellestirmekten ancak kavramlarin ta-
rihselligi ile kagiilabilir. Tarihsellik, birer gorme, anlama ve aktarma bic¢imi
de olan bu kavramlara -sallasma imkan tanir. Mekansallagsma ve zamansal-
lasma temelinde bir diisiince insanligin varolusunun tarihsellesmesini ifade
eder. Temel kavramlarin tarihsellesmesi, fiziki diinyanin bireylerce deneyim-
lenen simirlarmin degisimi olarak izlenebilir. Tarihsellesme, kavramlar: bir-
likte izlemek icin uygun yontemi saglayarak, diistinsel agidan bir baglama
yerlestirmekte ve kavramlarin karsilik geldigi toplumsal yapida bireylerin
alg1 diinyasm genisletmektedir. Bu yaklasim mekan, zaman ve toplumsal
varlik arasinda yorumlayici bir denge olusturmak i¢in de zorunludur. Bu
yontemsel zorunlulugun sebebi, toplumsal gercekligin mekan, zaman ve top-
lumsal varlik agisindan biitiinsel olmasidir. Mekan, zaman ve toplumsal var-
lik arasindaki biitiinlesme olarak toplumsal gergeklik ayni zamanda bir ne-
densellik ifade eder. Bu nedenselligin bir gériiniimii toplumsal varligin ira-
desini de goz dniinde bulunduran zorunluluktur. Insanin varolusunun zo-
runlu olarak toplumsal bir varliga evrilmesine benzer bi¢cimde 6znenin ira-
desi de zorunlulugu tek yonlii ve mutlak bir nedensellik haline getirir (Can-
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gizbay, 2011, s. 65). Tek yonliiliik ve mutlaklik, mekan ve zaman kavramlari-
nin maddelesmesi ve evrensellesmesine giden fetislestirilmis yontemsel yolu
belirler, tarihsellesmeyi gizler. Bu giz sayesinde bilingli ve iradi 6zne etkide
bulundugu her nesneyi fetislestirmis, 6znenin varhik alanini genisletmistir.
Fiziki diinya, 6znenin varlik alaninin en goériiniir ve somut olanidir.
Mekéansallagsma ve zamansallasmanin birlikte izlenilmesi igin fiziki diin-
yaya ya da yasanilan diinyanin fiziki mekanlarina bakmak gerekir. Fiziki ve
goriilebilir olma, bir yerde olma, zamansallasma ve mekansallasmaya 6ncel-
dir. Yer, bireyin/6zenenin yeridir. Mekan ve zamandaki tarihsel deneyimi al-
gilayacak ve yasayacak bireye/6zneye de nesne sunulmasi zorunludur. Bir
diger ifade ile zamansallasma ve mekansallasma bir {iriinde yasanir. Uretilen
bu nesne ise yalmzca izlenebilecek bir nesne olmamali ayn1 zamanda dene-
yimlenecek bir nesne olmalidir. Nesne, iiretilmis ve icinde bulundugu tarih-
selligin {iretim siirecine tabi bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Bireye sunulan
nesne, 0zne/0zneler tarafindan tiretilmistir. Bu 6zne bir sinifa, gruba ya da
kolektife isaret eder. Bir sinif, bir grup ya da kolektif ancak bir mekan dogu-
rarak (lireterek) “0zne” haline gelir ve toplumsal olarak kabul goriir (Lefeb-
vre, 2014, s. 413). Oznenin varligi, 6znenin bu fiziki mekan {iretebilmesi, si-
yasal olanin varhg1 anlamima gelir. Ozne, mekan ve zamanda var olur ve
icinde bulundugu tarihsellige sahip oldugu dlciide siyaseti ve siyasal iktidar1
elinde bulundurur. Siyasal iktidara sahip olan bu smif, grup veya kolektif
6zne nesneyi (mekan) iiretir. Uretilen her mekanin {ireteni, sahip olan, bi-
cimlendireni ve dontistiireni oldugu kadar mekandan dislanani ve sahipsiz
birakilan da vardir. Bu yalmzca fiziki diinyada {iretilen fiziki nesnelere sa-
hiplik konusu degildir; farkl diizeylerde bir 6znelesme/6znelestirme ve nes-
nelesme/nesnelestirme anlamina da gelir. Oznelesen simf, grup ve kolektif
oldugu gibi nesnelesen smif, grup ve kolektif de vardir. Toplumsal yap1
icinde “kisi, 6zne olmanin yan sira nesne olma ozellikleri gOsteren bir boyut da tasir”
(Cangizbay, 2011, s. 55). Ilk diizey 6zne, deneyimlenecek nesneyi iireten ve
deneyimlenme bicimini tanimlayan 6znedir. Siyasal iktidarm sahibidir. Tkinci
diizey 6zne, ilk diizey 6zne tarafindan iiretilen mekam deneyimleyen, 6zne-
lesmeye tabi olan, tali bir 6znedir. Uciincii diizey 6zne ise ilk diizey dzne ta-
rafindan diglanan ve sahipsiz birakilan, bir diger ifade ile nesnenin deneyi-
minden de diglanan ve bu dislamanin farkinda olan 6znedir. Tlk diizey 6z-
neye karsithg1 ya da catismasi anlaminda ondan tiireyen fakat tali olmayan
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bir 6zne anlamina gelir. Ugiincii diizey 6zne dislanma ve sahipsiz birakilma-
nin farkindaligina sahip olmadigi noktada nesnelesmeye* baglar. Fiziki bir
nesne olan her mekan, tizerindeki 6zne ve nesnelerle belirli bir zamanda var-
dir veya yoktur.

Lefebvre’in talep-emir diyalektigi olarak da ifade ettigi 0zne/6zne-
lesme/6znelestirme ve nesne/nesnelesme/nesnelestirme iliskisinin bir gorii-
niimii olarak mekan ayrica 6znenin {iirettigi bir yer olarak “Ne?”, “Kimin
icin?” ve “Kim Tarafindan?” sorulariin da nesnesidir:

Uretici kapasite ile yaratict siireg arayigt, bircok durumda, bir (siyasal) ik-
tidara kadar uzanur. Boyle bir iktidar nasil uygulanir? Sadece siparis vermekle

mi yetinir? Aymi zamanda “talepci” de degil midir? Kendileri de “talepgi”

olan, cogu zaman “emreden”, her zaman "katilimci" olan tabi gruplarla iliskisi

nedir? Bu tarihsel bir sorundur: Biitiin sehirlerin, biitiin anitlarin, biitiin man-
zaralarin sorunudur. Bir mekanin analizi su diyalektik iliskiye yoneltir: Talep-
emir. Yaninda da su sorular olur: “Kim? Kim i¢in? Kim tarafindan? Neden ve

Nasil?” Diyalektik (dolayisiyla catismal) iliski sona erdiginde, emirsiz talep

ya da talepsiz emir oldugunda, bu durumda mekamn tarihi sona erer. Hig

kusku yok ki, yaratic1 kapasite de durur. Hala mekan iiretimi varsa, bu, ikti-
darmn diizenine goredir; yaratmadan tiretilir, yeniden-iiretim yapilr. Peki ya

talep kesilebilir mi? Sessizlik, son demek degildir (Lefebvre, 2014, s. 138-139).

Bir nesne olarak tiretilen mekan ya da toplumsal mekan, basit bir nesne
degildir. Nesneler arasindaki ortakliklari, eszamanhliklari, farklihiklar, dii-
zeni ve diizensizligi kapsar, nesnelere bir “yer” temin eder. Hem diizene hem
de diizensizlige ickindir fakat gergekdisi ya da ideal degildir. Hem iktidarin
eylemlerinin sonucudur hem de yeni eylemlerin “yeridir”: “yeni eyleme imkin
tamir ya da ortaya ¢ikmasini engeller” (Lefebvre, 2014, s. 99). Bununla birlikte
iiretilen fiziki mekani siradan bir yer olmaktan uzaklastiran niteligi, tiretildigi
tarihsellikte ve icinde bulundugu kentte, mekanda onu deneyimleyen bireye

sundugu bakis imkanidir. Bu imkan, deneyimleyen kisi i¢in ufukta genisle-

“Birey, siyasal iktidar ve 6zne-nesne iliskisi Foucault i¢in de toplumsal olam kuran ve isleyisini
belirleyen bir nitelik tasir: “Dolayistyla bireyi temel bir ¢ekirdek, ilkel bir atom, iktidarin uy-
gulandig1 ya da cezalandirdig1 ¢cogul ve atil bir sey olarak; iktidar1 da bireyleri boylece bastiran
ya da pargalayan bir sey olarak diistinmemek gerekir. Aslinda bir bedenin, hareketlerin, soy-
lemlerin, arzularin bireyler olarak tanimlanmasi ve kurulmasi tam olarak iktidarm birincil etki-
lerinden biridir. Yani birey iktidarin disinda ve karsisindaki sey degil, bence iktidarin birincil
etkilerinden biridir. Birey iktidarin bir etkisi ve ayni zamanda, bir etkisi oldugu 6l¢lide de bir
aracidir: Iktidar, kurdugu birey iizerinden isler (2016, s. 106).”Foucault icin bu iliskiler 6zel-
likle on altinc1 yiizy1l sonrasi merkezilesen ve yogunlasan devlette kendini agik¢a gosteren ilig-
kiler anlamina gelir.
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yen bir boslugu mekana dontistiiriilebilme ihtimalidir: Ufuktaki bosluk zi-
hinsel bir somutlama olarak ya da sahiplenen birey vasitasiyla mekana do-
niislir. Bu doniisen mekan fiziki bir yap1 olarak karsimiza gikar. “Hafiza
Mekanlar1”, mekan, zaman ve toplumsal varlik arasindaki tarihselligi izleye-
bilecegimiz fiziki mekanlardan biridir. Nora'nin ifadesiyle hafiza mekanlari-
nin sahip oldugu tarihi, etnografik, psikolojik ve siyasi boyutlar bu 6zgiil
mekanlar toplumsal kilan nitelikleri de ifade ederler (2006, s. 10). Hafiza
mekanlarimi 6zgiil kilan birbirinden ayr1 fakat bagimsiz olmayan boyutlari-
dir. Bagimsiz olamayislari 6zgiil mekanin toplumsalligini ifade eder.

Hafiza mekanlary, tarihsel siireklilik i¢cinde kurulur, inga edilir ve diizen-
lenir. Hafiza mekanlarma dair bu ilk kurucu tutum igerici, kapsayici ve hatta
zapt edici bir nitelik tastyabilir, bununla birlikte insa edilen bu mekanlara iti-
raz edilebilir ve bu mekanlar bir miicadeleye nesne olabilir. Hafiza mekanla-
rinin sahiplenilen ya da itiraz edilen yarni yalnizca insa anina 6zgii degil
mekanin varligm siirdiirdiigli ve hatta ortadan kalkmasi durumu oldu-
gunda dahi devam eden bir nitelige isaret eder. Hafiza mekanlarma iliskin bu
stireklilik hali hatirlamanin ve unutmanin yalnizca bireysel bir tutum degil
kolektif bir tutum olmasi ile ilgilidir. Hafizanin bu toplumsal niteligi ayru za-
manda hatirlamaya ya da unutulmaya konu olan yerin veya nesnenin ayni
zamanda tarihin de konusu olabilmesi ile de ilgilidir. Fakat tarih, Cangiz-
bay’in (2011, s. 57) da vurguladig gibi, insanin yapip ettiklerini, neden ve so-
nug arasidaki iliski esasinda ve 6znenin degismedigi bir devamlilik¢1 yakla-
sim i¢inde ele alir.

Bu devamlilik¢ yaklasim, tarihin kazananlarin tarihi olduguna dair genel
kabuliin de bir ifadesidir. Tarih 6znenin varligmin devamliligina vurgu ya-
parken; 6znenin yapip ettiklerine dair ne ve ne zaman sorularina cevap verir.
Fakat dikkate almadig1 sorular neden ve nasildir. Bu sebeple tarih, belirli bir
tarihsellikteki 6znenin bilingli miidahalesinin “bilingsiz ya da gizlenmis” bir
toplami1 anlamina da gelir. Bir diger ifade ile tarihi kazananlarin ya da birile-
rinin tarihi olarak kabul etmek onun bilingli tercihlerle ve secilmis anlarla si-
ralandig1 anlamina da gelir. Buna karsit olarak hafiza daha ¢ok sozlii gelene-
gin ya da folklorun aktarilmasi demektir (Legg, 2005, s. 481). Nora (2006) da
hafiza ve tarihi bu farkliliklar temelinde aciklar. Hafiza, hali hazirda akilda
olan, yasayan/varligin siirdiiren topluluklarin zihninde olanlara ve zihninde
kalanlara iliskin bir bilgi anlamina gelir. Bu tanimlama hafizay1 yasayanlarin
urettigi bir bilgi olarak goriir. Gasset'in, “gecmis ta uzaklarda, mazide degil, bu-
racikta, benim icimdedir, ge¢mis benim yani, benim yasamumdir” (1992, s. 113)
sOzii, bu iiretilen bilgiye dair, yasayanlar, hafiza ve zihinde kalisa 6zgii bir
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varsaymm olarak da goriilebilir. Hafizanin yasayanlarca {iretilen bir bilgi ol-
masi onu zorunlu olarak “hatirlama ve unutma diyalektigine” konu eder. Hafiza
stirekli bi¢im degistirebilir, belirsizliklere ve aniden ortaya ¢ikislara acik bir
durumdadir. Bunun aksine tarih, yasayan ya da varligin siirdiirene ait degil,
artik bulunmayan seylerin yeniden tasarlanip siralanmasi anlamina gelir ve
bu tarih her zaman sorunlu ve eksik bir nitelik tagir. Nora, bu durumu Hafiza
ve Tarihin catismasi ya da birinin bittigi yerde digerinin baslamasi olarak da
anlar ve Nora i¢in “Hafizanin” yoklugu “Hafiza mekanlarimin” varligini te-
min eder (Nora, 2006, s. 19).

Hafiza mekanlariin hatirlama ve unutma diyalektigine konu olmasi bu
mekanlarmn toplumsallig1 ve siyasal iktidarm varlig: ile ilgilidir. Mekanlarin
toplumsalligs, siyasal iktidarin bugiinii ilgilendirenleri hatirlatmasma veya
unutturmasina neden olur. Hatirlama ve unutmaya karar veren ve bu edim-
lerin mekanda varligma dair karar veren siyasal iktidar, sz konusu yerin
ifade ettigi anlatiy1 belirler. Bu anlati, siyasal iktidarmn kendi mekanin tiret-
mesi demektir ve bu mekan {iiretecek giice sahip oldugunun teyit edilmesi
demektir. Mekan tiretmek ve bu mekanlar1 var etmek, siyasal iktidarm siir-
diiriilebilir kilmmasinn bir yoludur. Mekan, siyasal iktidarmin mesruiyeti-
dir. Mesruiyet, “bir toplumsal mekin, arag olarak kullanilan ve mevcut bir mekina
siddet uygulamay: saglayan rasyonellestirilmis, teorilestirilmis bir formdan yola ¢i-
karak yaratilir” (Lefebvre, 2014, s. 171). Lefebvre’in ifade ettigi form, siyasal
iktidar1 ortaya ¢ikaran mekan ve zamanin tarihsellesmesi olarak ifade ettigi-
miz toplumsalliktir.

Toplumsallik, toplumu mekansallastiran ve zamansallastiran tarih, siya-
sal iktidarin mesru “siddet” uygulayacagi nesnelerin tiretilmesini miimkiin
kilar. Nesnelerin en goriiniir olaru fiziki diinya, yerlesilen yer, bir diger ifade
ile mekanlardir. Mekani hatirlama ve unutma diyalektigine konu eden de si-
yasal iktidarin mesruiyeti, mesru siddeti ve iktidarimin siirdiirebilirligi ama-
cayla, Nora'nin tamimuyla “hafizanin siyasi kullammudir” (Nora, 2006, s. 40). Si-
yasal iktidarin mekana iligskin verdigi karar mekani insa eder, bicimlendirir
ve doniistiiriir. Insa, bicimlendirme veya déniisiim siyasal iktidarda bir gegis
veya kopus anlamma gelebilir. Insa, bicimlendirme veya doniisiim her du-
rumda bir kesiklik demektir. Kesiklik toplumsal gergeklikte bir yeni durum
ya da belirli bir tarihsel an anlamina da gelebilir. Tarihsel an, toplumsal ger-
ceklik tarafindan ortaya cikan veya belirlenen 6znelerce (siyasal iktidar), bu
Oznelerin yapip ettikleri ile maddi ve manevi varliklari ile gergekligi tanim-
lama bicimleri ve yeni toplumsal gercekligi belirleyicilikleri ile 6znenin diinti,
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bugiinii ve yarm arasindaki siirekliligin yogunlastig1 anlar demektir (Can-
gizbay, 2011, s. 65-66). Bir 6zne olarak siyasal iktidarin varlik, eylem ve ta-
rmimlama giictindeki bu yogunlasma, kendi varligimun siirdiiriilmesi amacin
tasir. Bu amacin goriiniimlerinden biri 6znenin mekan {izerinde aktif bir tu-
tum almasidir. Mekan yapici edim, bu gecis veya kopus donemlerinde yo-
gunlasir ve farkl kullanma bigimlerinin ortaya ¢tkmasma sebep olur. Her
farkli kullanma bi¢imi hafizanin sekillenmesinde bir durag: ifade eder ve
mekansal pratigin degisimidir. Mekanin ve mekansal pratigin siyasal iktidar
tarafindan insa edilmesi mekani, toplumsal bir hatirlama veya unutmanin
mekani haline getirir. Mekansal pratigin siyasal iktidar tarafindan hatirlatil-
masi veya unutturulmasi 6znenin {iirettigi gizdir. Fakat mekamn okunmasi
miimkiindiir. Lefebvre i¢cin mekanin hem okunmasi miimkiindiir hem de
mekan anlamlidir; mekan, “iktidara goénderme yapan seydir” (2014, s. 162-163).
Mekanin okunmasi ya da mekansal pratigin anlamu, siyasal iktidarin
mekani nasil tanimladigl, ne amacla kullandig1 ve digerlerinin hangi smur-
larda kullanabilecegi anlamina gelir. Lefebvre’in ifade ettigi mekanmn “konus-
mast” ve “okunmast”, mekan dolayimu ile farkli diizeylerdeki 6znelesmelerin
goriiniimiidiir. Bu konusan ya da okuyan 6zneler mekansal pratikleri tanim-
layacak, gerceklestirecek, bicimlendirecek, doniistiirecek ya da engelleyecek
olanlardir. Mekar {ireten ve mekan dolayimu ile konusan siyasal iktidar,
mesruiyetini, mesru siddet tekelini ve iktidarim siirdiirebilir kilmak icin
mekanda ya da mekan tizerinde yapilabilecek ya da yapilamayacak edimleri
“yonerge” ve “buyruklar” ile belirler. Serbest olan ve yasak olani belirleyerek
mekanin kullanilma bicimlerini smirlandirir. Lefebvre’in sorup cevapladig:
gibi mekan okunabilir. Okunma i¢in mekanin {iretilmis olmas: zorunludur.
Bu zorunluluk ikincil diizeydeki 6znenin mekan dolayiminu ifade eder.
Mekandan bagimsizlasamayan bu okuma bir sorunu ortaya ¢ikarir: Gizin de-
sifre edilmesi. Mekan siyasal iktidarca okunabilir bicimde {iretilse de bu oku-
nabilirlik iktidarin mekanin algilanisi ve kavranist arasinda kurmus oldugu
bir karsithiga tabiidir. Algilams ve kavranis arasindaki karsitlik, bir kesinlik
dayatir ve konusan mekana siyasal iktidarin istedigini soyletir, fazlasin giz-
ler. Bu sebeple mekan1 okumakla yiikiimlii 6zne, somut olan ile soyut olan
birlikte kavramak durumundadir. Ciinkii mekanlarin {iretimi, varligini so-
mut, maddi faaliyetlere oldugu kadar soyut, kavramsal tanimlamalara da
borcludur (Elden, 2019, s. 21-24). Ozne, soyut olan ile somut olani birlikte kav-
rayarak, kavramaya konu olan nesneyi (mekar), igerigi, yapisi, 6zellikleri ve
iligkileri yaru sira insanin rutin etkinlikleri ile yeniden {iretme kapasitesi ger-
cevesinde ele alabilecek konuma gelir (Lektorski, 2016, s. 12). Soyut olan ile
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somut olan1 birlikte kavramak, 6znenin nesneyi anlamada ezeli ve ebedi bir
yaklasimi olmalidir. Bu yaklagim Lenin’in ifadesi ile cansiz, soyut, duragan
ya da celiskisiz degil aksine kesintisiz bir hareketle nesnenin igerigine 6zgii
celiskilerin tanimlanip, ¢oziimlenmesidir (Lenin, 1976, s. 195). Ancak bu se-
kilde mekan tam anlamu ile okunabilir. Mekani tam anlamu ile okuyabilen
0zne, mekani1 deneyimlemekle birlikte mekanmn bilgisine de sahip olur. Bu
soyut sahiplik, mekanin siyasal iktidarca belirlenen mekansal pratiklerinin
bir diger ifade ile mekanin kullanma bi¢imlerinin degistirilmesi yoniindeki
ilk adimdir. Nesneye dair mekansal pratikleri kavramak ve mekanimn kulla-
nilma bigimlerinin degistirilmesine yonelik bir tutumu Tanyeli'nin ge¢ do-
nem Osmanh ve erken dénem Cumhuriyet donemi mimarlarimi anlamak igin
ifade ettigi yontemsel yaklagimda da izleyebiliriz: “Ozneyle onun var ettigi
nesne arasindaki iliski tizerinde konusup konusamama halinin bir parametre olacag
kanisindayim” (Tanyeli, 2009, s. 71).

Insa edilen nesneler arasinda art, 6zel ve dzgiin bir nitelige sahiptir.
Ant, basitge bir kisiyi veya olay1 anmak, hatirlamak veya unutmamak icin
insa edilen bir yap1 olarak tanimlanabilir. Anit kavrami, hatirlama, unutma,
bir yerde bulunma veya bulunmama fikriyle iligkilidir. Sehirler i¢inde antlar,
belirli bir yeri tanimlamak veya karakterize etmek igin 6nemli referans nok-
talaridir (Caves, 2005). Bir heykel, bir bina, herhangi bir nesne ya da kiiltiirel,
tarihi veya sanatsal degerin atfedildigi yapilar amit olabilir. Kiiltiirel, tarihi
veya sanatsal atfedis toplumsal hafizanin somutlastirilmasi amacinu tasir. Bu
somutlastirma, aniti toplumsal bir kabul ve Lefebvre’in ifadesiyle bir “kon-
sensiis” haline getirir (2014, s. 233). Konsensiis, anit1 iireten siyasal iktidar ve
toplum arasinda ortaya ¢ikan toplumsal bir durumdur ve anit hem onu {ire-
ten hem de onu deneyimleyen icin pratik ve somut bir nitelik kazanir. Anitlar
hafizay1 somutlastirdig: kadar hafizaya aracilik da ederler. Ancak bu hafiza,
iktidara hizmet eden bir hafiza niteligi tasir (Ahiska, 2011, s. 11). Bubaglamda
anitt deneyimleyen kisinin sordugu her soruya verilen her cevap {iretilen
mekan araciligi ile siyasal iktidarmn verdigi ve hatirlanmasim tercih ettigi ce-
vaptir. Toplum i¢indeki gii¢ iliskilerinin bir temsilidir. Anit, bu temsilin hem
fiziki hem de sembolik kullanimidir.

Anitin fiziki bigimi ve simgesel kullanimi hafizaya ickindir. Bir anitin fi-
ziki bi¢cimi onun anlamini belirleyen 6zelliklerden yalnizca birisidir. Amt igin
fiziki bigiminden daha az 6nemli olmayan anitin simgesel kullanimidir. Fakat
anitin hem fiziki bicimini hem de simgeselligini 6nceleyen anitin insa edildigi
yer ve zamandir. Anitin insa edilecegi yere ve zamana karar veren 6zne, ani-
tin anlam konusunda ilk belirleyen olarak dile getirilmelidir. Ilk belirleyen
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olarak 0zne, siyasal iktidar, belirli bir tarihsel anda bir anit ile i¢inde bulun-
dugu rejimin siyasi ve kiiltiirel temeline dair bir uyumu anlatmak ister. Boy-
lece an1t1 rejimin ideolojisini dile getiren sembolik bir araca doniistiiriir (Ben-
Amos, 1993, s. 53). At siyasal iktidarin, rejimin sembolik araci olarak bir
mekansal giicii ifade eder. Mekansal gii¢, o mekan: belirlemek oldugu kadar,
mekanin sahipligi ve mekanin kontrol edilmesi anlamina gelir. Mekansal
gii¢, mekanda bulunanlara, nesnelere, 6zne, iktidar ve rejime ait belli soyut
kavramlar1 yansitir ve soyut kavramlarin i¢sellestirilmesini de telkin eder.

Lefebvre’in kentsel mekanda bulunan nesneleri anlamak i¢in dile getirdigi
“fenomenin boyutlar1” mekansal gii¢ i¢in de agiklayicidir. Lefebvre, fenome-
nin boyutlar1 tanimlamasi ile bir biiyiikliik ya da genisligi degil nesnenin ya-
pisal 6zelliklerini ve etkilerini ifade eder. O'na gore fenomen, anit, “toplum-
sal iligkilerin zemine yansitilmasi”nin bir aracidir; toplumsal iliskiler en so-
mut diizlemden en soyut diizleme kadar toplumsal aktorlerin arasindaki an-
lasmay1 bir diger ifade ile iktidar1 temsil eder: bu tiretilen nesnel mekanda
ikincil 6znelesmedir. Fakat, toplumsal iliskinin yansitilmasi tek yonlii bir sii-
re¢ degildir, “fenomen aym zamanda stratejilerin carpisti§r mekandir”, catisma ise
tg¢iinciil diizey 6znelesmeyi anlatir. Fenomenin tiglincii boyutu, anitin belirli
0zgiin bir gercekligi ve yasamsallig1 korumak amacini tagimasidir, bu ise kav-
ramlarin icsellestirilmesi ve telkin edilmesi anlamina gelir (Lefebvre, 2017, s.
83-84). Icsellestirme ve telkin, mekar deneyimleyen icin oldugu kadar
mekani iireten 6znenin kendisi i¢in de gegerlidir. Hafizanin toplumsallasma-
sinin yolu hem yaratic1 6znenin hem de deneyimleyen 6znenin mekani tani-
masi ile gerceklesir. Halbwasch (2017, s. 141) hafizanin toplumsallasmasi du-
rumunu, kolektif hafiza tanimlamasi ile birlikte, grubun bir uzam parcasma
eklenmesi olarak anlatir. Eklemlenme duragan, biten ve ani bir edim degildir;
hafizanin toplumsallagsmasi ve anitin varlig1 bir stirekliligi anlatir. Stireklilik
siyasal iktidar ve mekan pratikleri arasinda devam eden bir iligskidir. Bu ilis-
kide s6z konusu olan, mekan yapict ve mekaru siirdiirmek isteyen 6znenin
amact dogrultusunda aragsallasan hafiza ve bu hafizanin somut ve pratik go-
riiniimii olan anuttir.

Bir anit1 anlamak ya da daha genel bir ifade ile mekan okumak igin hangi
ana ya da kime bakmak gerekir? Anitin insa edildigi tarihe mi, insa edilmesi
i¢in karar verilen giine mi, kesin acilis tarihine mi, bu kararlar alan kisi ya da
gruplara m1 ya da bizzat anit1 tasarlayan veya insasinda calisanlara mi?
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Mekanin okunmasi “yaratici kapasitenin”® hafiza ve anlam iiretimini desifre
etmek demektir. Bu degifre her durumda mekani, yoklugundan desifrenin
basladig1 ana kadar izlemeyi zorunlu kilar. Mekan, amt, ancak tarihsel bir
konu olarak ele alindiginda okunabilir ve anlagilabilir. Yapis: geregi istikrar,
kalicilik ve degisime direnme yamilsamasi veren mekan, tarihsel bir konu ola-
rak ele alindiginda tiretildigi giiniin kosullarma gore sartlandirilmis, anin ya-
rattigl durumlara gore tekrar sekillendirilmis ve zamansiz bicimde aktaril-
masi bir tarafa mekani deneyimleyen her nesilce yeniden insa edilmistir.

Bir Hafiza Mekam Olarak Abide-i Hiirriyet

Kuban, gercekligi biitiiniiyle yansitmadigina dair bir serhi de diiserek, anit
ve anit kavramina dair nostaljik bir tutuma, gegmisteki bir donemin belirgin
bir yapi ile anilmasina isaret eder: “Bizans: bir Ayasofya ile tanimlamaya kalkist-
yoruz; Panteon, Notre-Dame, San Pietro, Selimiye arasinda bir karsilastirma onlar
doguran kiiltiirlerin arasindaki bir karsilastirma yerine geciveriyor” (Kuban, 1973,
s. 5). Abide-i Hiirriyet de ilk bakista bu nostaljik tutumla ele almabilir. Tkinci
Mesrutiyet Donemini de Abide-i Hiirriyet'te izleyebiliriz, fakat bu eksik bir
anlat1 olacaktir. Abide-i Hiirriyet ve Hiirriyet-i Ebediye Tepesi 6zelinde yiiz-
yil asan bir mekar ifade eden yer, tarihsellesmeye konu olan bir yerdir. Bu
tarihsellesme, zaman iginde toplumsal varligin mekanda hareket etmesi ve
bilingli iz birakmasi anlamma gelir. Her bir iz mekani besleyen bir nitelik ta-
simakla beraber zamanda isaretlenen bir an anlamina da gelir. Abideye dair
anlatiya bir baslangi¢ noktas: vermesi sebebiyle 1908 Devrimi ve ardindan
gelen 31 Mart Ayaklanmasi bu 6nemli anlarin bagindadir. Ayaklanma so-
nucu hayatini kaybeden askerlerin cenaze toreni, anitin ingasi ve 1913 yilinda
Mahmut Sevket Pasa’nin cenaze toreni, Devr-i Hiirriyet'te vurgulamamiz ge-
reken tarihsel anlardir. 1923 sonrasinin Devr-i Cumhuriyet'inde ise Talat
Pasa’nin cenazesinin defnedildigi 25 Agustos 1943 giinii, “Hiirriyetin Babasi
ve Vatan Sehidi” Mithat Pasa'nin cenazesinin defnedildigi 26 Haziran 1951
giinii ve Enver Pasa'min 6liimiin 74. Yilinda 4 Agustos 1996 tarihinde getirilen
cenazesi hatirlatilmalidir. Bu tarihsel anlarin her biri mekanin yeniden iiretil-
mesi ve tiretilen mekanin, mekanimn yeni “katilimcilart” ile birlikte icinde bu-
lundugu toplumla bir sentez haline gelmesi demektir. 23 Temmuz 1911'de

5 Lefebvre yaratic1 kapasite kavramini, “her zaman igin, bir cemaatin ya da toplulugun, bir
grubun, etkin bir sinifin, bir failin ya da eyleyen kimsenin yaratici kapasitesi” (Lefebvre, 2014,
s. 138) olarak tanimlar.
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diizenlenen bir torenle agilan® Abide-i Hiirriyet'in yiiz yih asan mekansal var-
11, devlet, toplum, ekonomi ve diisiince yapisinda devralinan bir mirasi ve
Devr-i Hiirriyet'ten Cumhuriyet’e gegisi simgelemektedir.

Inalcik (2010, s. 3-4), 1908 Devrimi'nin saltanati fiilen yiktigini, bugii-
niin Tiirkiye Cumhuriyeti'ni hazirlayan kosullar ortaya ¢ikardigimn ve Tiir-
kiye’yi anlamak i¢in megsrutiyet donemini anlamanin sart oldugunu dile ge-
tirmistir. Toprak (1997, s. 9) da Tiirkiye tarihinin en belirleyici evresi olarak
tarumladig1 Tkinci Mesrutiyet Donemini siyasal yasamda bir doniim noktast
ve toplumsal siyasetin baglangic1 oldugunu vurgular: “Osmanli kamuoyu, o
glinkii deyimiyle ‘efkdr-1 umumiyye’ bu tiir bir siyasal olusumun iiriiniidiir”.

Toplumsal bir siyasetin ve “efkar-1 umumiyye”nin ortaya gikist yeni
bir toplumsalligi tanimlar. Bu toplumsallik Sojanin ifadesiyle “somut
mekansalliga” sebep olur (2017, s. 174). Somut mekansallik yalnizca fiziki bir
alani ifade etmez. Somut mekansallik, en genel cografi tanimiyla mesrutiyet
rejiminin isleyecegi Osmanlh cografyasmin tamami olabilecegi gibi, yeni siya-
setin siyasal simgelerinin topluma tanitilacagi ve yansitilacag1 Hiirriyet Te-
pesi 6rneginde oldugu gibi sinirlar fiziki olarak belirli ama soyut olarak za-
man ve mekandan azade nitelikler de gosterebilir. Somut mekansallik bir top-
lumsal tiretim, yeniden tiretim ve bu toplumsallik i¢in bir miicadele anlamina
gelir. Bu miicadele” yeni toplumsalligin siyasal iktidarimin hem fiziki mekan
hem de siyasal olan1 korumak, giiclendirmek ve yeniden yapilandirmak i¢in
eyleme gecmesi demektir.

Yakin Cag Tiirkiye tarihinin vazgecilmez duragi olan 1908 Devrimi, o d6-
nem devletin sinirlari i¢cinde bulunan Manastir sokaklarinda bulunan bir bil-
diri ile kendini tam anlamu ile goriiniir kilmistir (Ahmed Refik, 1324-1326, s.
45). Somut mekansallik® 6znenin eylemliliginin merkezinde goriiniir bir hale
gelmisse de 1908 Devrimi Istanbul’da resmi ve sade bir teblig ile duyurulmus,
saskinliga hatta bir kararsizliga sebep olmustu. Bu kararsizlik ya da atalet

*BOA.MV.154.80.

"Miicadele higbir zaman tek yonlii isleyen bir nitelik gdstermez, taraflarin varligini ifade eder.
Cangizbay’1n da vurguladig: gibi toplumsal gergekligin 6zel {ireticileri yoktur; toplumsal ger-
¢eklik insanin eylem/fiil halinde bulundugu her an ve her yerde biitiin insanlar tarafindan tiretilir
(2011, s. 43). Farklilik ya da siyasal iktidarm 6zgiilliigii, toplumsal gerceklige kendi bi¢cimini
verme konusundaki giicii ve “yetkili” olmasindadir. Bu nedenle 6zneyi tanimlamak mekéanda
yetkili olan1 tanimlamaktir.

SRumeli ve 6zellikle Manastir’da Mesruiyet kutlamalarim belgeleyen fotograflar igin (Margu-
lies, 1997).
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“efkar-1 umumiyye”nin tizerindeki yasaklarm® kalkmast ile “gokten inen bir
hiirriyet” idealine dontismiistiir:

Oh!,,, Hiirriyet... Hiirriyet... Bize gokten inen bir kutsi seda gibi gelen bu
tath kelime. Bu her seyden ¢ok kulag: oksayan, cihanmn her nagmesinden latif,
her seyden muazzez olan kelime... Hiirriyet!... Hiirriyet... (Ikdam,
1908/2021).

Hiiseyin Cahit, Mesruiyetin ilanimnin Ittihat ve Terakki Cemiyeti icin bek-
lenmedik bir basar1 oldugunu, hem de bir giin 6nce imparatorlugu titreten
sarayin birden yikildig: ifadeleri ile anlatirken (Yalc¢in, 1943, s. 16), otuz yilda
yaslanan “Geng” Tiirkleri gormezden geliyor ve yalnizca sekiz ay sonra or-
taya ¢ikacak ayaklanmaya ihtimal vermiyordu. Oysa Bagdat Mebusu Baban-
zade Ismail Hakki, Kansu'nun eski rejime dénme girigimi (2016, s. 75) olarak
da tanimladig1 31 Mart Ayaklanmasin “Cehennemi Bir Giin” bashg ile an-
latmaktaydi:

10 Temmuz 1324 biitiin Osmanlilar, hatta biitiin cihan-1 islamiyet ve me-
deniyet icin nasil insirah-bahs bir yevm-i iyd, bir setaret olduysa 31 Mart
1325'de ondan bin kat daha ma’kus bir siddetle menhus, matemengiz ve ce-
hennemi olmustur (2004, s. 96).

Gokten inen hiirriyetin “Cehennemi Bir Giin” ile yok olma ihtimali, siya-
sal iktidara miicadelenin siirekliligi niteligini 0gretir. Lefebvre’in “iktidara
gonderme yapan sey” olarak tanimladigini vurguladigimiz mekanin, somut
bir mekansallik olarak yerlesiklik kazanmasi1 bu miicadelenin toplumsal olan
her seye sirayet emesi ile miimkiin olacaktir. Bu durum mekanin toplumsal
olarak tiretilmis bir anlamlar biitiinii olmasmin da dogrudan bir sonucudur.
Degisen toplumsallik ya da ortaya ¢ikan yeni siyasal iktidar fiziki mekam
kendi anlam, simge, isaret ve yapilari ile yeniden insa etmeye baslar ve fizik-
sel mekanda tek tek insa edilmeye baslanan, belirli ideallerle kusatilmis, anit-
lar ve yapilar bir biitliniin pargasi haline gelirler (Rasmussen, 2020, s. 8).

Mimarlik ve hafiza iligkisi iizerine ¢alismasinda Erkmen, Osmanl toplu-
munun geleneksel olarak anitlara karsi mesafeli olmasina'® ragmen Abide-i
Hiirriyet'in insasini mesruiyet krizinin ¢oziilmesi olarak dile getirir (2006, s.
110). Bahsedilen mesruiyet krizinin ¢6ziimii toplumsal gii¢ iliskilerinin bir

1908 Devrimi éncesi ddnemin kamusal yasami yasaklar ve jurnaller ile tanimlanmaktaydi. Bu
yasaklar arasinda en goriiniir olan1 basina yapilan sansiir ve basinin kendine uyguladig1 otosan-
siir idi.

0K reiser de Istanbul’u “anit diiskiinliigiine” yakalanmamis olan tek Avrupa baskenti olarak
anlatmistir (2018, s. 12).
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“konsensiise” varilarak ¢oziime kavusturulmasidir. Kabul goren ya da ken-
dini kabul ettiren bir siyasal iktidarin ortaya ¢cikmasidir. Anitin bir fikir olarak
ortaya ¢ikmasi, siyasal iktidardaki degisimin kamusal alanda da goriiniir
hale getirilmesinin bir sonucudur. Toplumsal gii¢ iliskisinde yasanan degi-
sim hem goriiniir hale gelmis hem de ebedilestirilmesi amaglanmistir. Bu-
nunla birlikte amt kavramimnin da temelinde yatan dliimstizlestirme fikrinin
anita adim veren Hiirriyet ideali i¢in de bir 6liimsiizlestirme temennisi ol-
dugu aciktir. Adnan Adivar, 1949 yilinda, bu 6liimstizlestirme temennisinin
anlamin ge¢cmise donerek dile getirir:

Hiirriyet-i Ebediye Tepesi ismi ebedi hiirriyete ancak mezarlar Stesinde
erisilecegi fikrini veriyor. Halbuki bu ad1 koyanlarin maksadi hiirriyetin bu
memlekette bir daha geriye almamayarak ebedilesecegini ifade etmek oldu-
gunu santyorum (Adivar, 1949).

1922 yilinda abideyi sayfalarina tastyan mizah dergisi Aydede’de hiirriyete
bu diinyada degil de ebediyette ulasilabilecegi fikri trajikomik bigimde cizil-
mistir. Fakat hiirriyete sahip ¢cikmak ve hiirriyeti bir daha kaybetmemek te-
mennisi, i¢inde bulunan toplumsallik i¢in yeni ve degerli bir ideali dile getir-
mekteydi:

Agizlarda bir parola dolastyordu: Hiirriyet gelmis! Bazi taraflarda soru-
yorlard:: Bu hiirriyet nedir? Nereden gelmis? (...) Her agizdan bir lakird ¢1-
kiyor, herkes hiirriyeti ve mesrutiyeti kendi bildigi gibi anliyordu (Yalgmn,
1943, 5. 16-17).

Siyasal iktidarin simgesellestirdigi hiirriyet ideali aym zamanda bir siya-
set pratigini de ortaya ¢ikarmistir. Bu siyaset pratigi, dogrudan bu simgeleri
tanitmak ve yayginlastirmak amaciyla mekan tiretmistir.!! Siyasal iktidarin
simgeselligi amitlarda yogunlasir. Bu amitin yeri, bicimi ve ifade etmeyi amac-
ladig1 anlam siyasal iktidarm pratigine baghdir. Abide-i Hiirriyet icin
mekanin se¢imi giiniin sartlari i¢cin de anlamlidir, o dénem pek hatirlarda kal-
masa da tarihi olarak dikkat ¢ekicidir.

Sisli camiinden sola giden asfalt, on dakika sonra bizi Hiirriyet-i Ebediye

Tepesi denilen yere gotiiriir. Abide-i Hiirriyet'in dikilecegi bundan daha gii-

zel bir yer olamazdi. Nedense riizgar, hiirriyetin, hiir havanin sembolii gibi

"Bu siyaset pratiginin en temel ve fiziki goriiniimii, fotografgiligin da yayginlasmasinin yar-
dimu ile ¢ikarilan kartpostallar, sokak ve meydan isimlerinin degistirilmesi gibi sokaktaki insa-
nin kolayca deneyimleyebilecegi degisikliklerdir.
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gelir. Hiirriyet Tepesi, Istanbul’un her zaman en riizgarh yeridir. Hiirriyet se-
hitlerinin buradaki kabristani, tipki bir miize gibi, bizi alir, yakin tarihimizin
icine gotiirtir (Hurriyet, 1954, s. 4).

Hiirriyet-i Ebediye Tepesi ve abide ile ilgili 1954 tarihli bu notlar, “ilk milli
anttin” simgesel, tarihi ve siyasi niteligi ve 6nemi agismdan aciklayicidir. Bir
simgelestirme olarak anit iginde bulundugu yer ve zamandan bagimsiz ola-
maz. At iiretildigi yerde/mekanda ve zamanda bir devamlilik ve odak nok-
tas1 olusturur. Abidenin insa edilecegi mekan olarak segilen yer, her ne kadar
Kreiser tarafindan Istanbul'un merkezi olmayan bir bélgesi olarak nitelense
de (1997, s. 113), tarihsel olarak, Fatih Sultan Mehmet'in Istanbul un fethi si-
rasinda otagimi kurdugu yer olarak bilinen bir bolgedir (Sehsuvaroglu, 1953,
s. 118). Bolge, Hareket Ordusu’nun kente giris giizergahlarindan biriydi, Bi-
rinci Ordu Kiglalarimin ve Harbiye Mektebi'nin Kagithane-Caglayan-Sisli
tizerinden yoluydu ve Selanik’ten gelen ordunun ihtiyat kuvvetlerinin de ka-
rargahiydi (Karabekir, 2011, s. 270). 1908 Devrimi ve 31 Mart Olaylarmin er-
tesinde bos “herhangi” bir arazinin, “hatiraya” yer olmasi ve bu hatiranin
unutulmamasi igin mekana doniistiiriilmesi, Osmanl toplumundaki yeni
gi¢ iliskilerini ve toplumsal konsensiisii mekana yansitmak i¢indir. Bu imge-
sel vurgu hem yakin hem de uzak gec¢misi sahiplenen, bugiintii ve gelecegi
iktidar1 altma alan bir vurgudur. Abide’nin ingas1 karari, yerin belirlenmesi
ve bizzat anitin agilisi, yeni siyasal iktidarin varliginin torensel bir kutsanisi-
dir. Kader’in kizlar1 olan ti¢ Moira'nin beyazlar giyip baslarina seritler sara-
rak ruhlar icin gegmisin, bugiiniin ve gelecegin sarkismni sdylemesine benzer
bigimde (Platon, 2010, s. 363), Ittihat ve Terakki Cemiyeti iirettigi mekanla var
ettigi rejimi kutsamaktadir. Bu ge¢mis, bugiin ve gelecek vurgusu abidenin
fiziki yapismna da islenmistir.

Baslangicta Abide-i Hiirriyet, 31 Mart Olaylarmin bastirilmasi sirasinda
hayatim1 kaybedenlerin anisina insa edilmistir.!? Harvey'nin Sacré-Ceoeur'u!?
anlatirken kullandigy “azizlerin gorkemi” (1979, s. 364) ifadesine benzer bi-
cimde Abide-i Hiirriyet de sehitlerin gorkemini siirekli olarak hatirlatmak is-
ter. Bu sebeple fiziki olarak ¢arpici ve ayirt edici bir yapisi vardir. Kreiser'in

1224 Nisan 1909°da yogunlagan gatigmalarda iki taraftan da pek ¢ok sayida kisi hayatin1 kay-
betmisti. Tahmin edilebilecegi gibi kazanan tarafin kayiplar1 kahraman ve “sehitler” olarak kut-
sanirken, digerlerinin “adil bir cezay: ¢ektikleri” varsayillmistir (Eldem, 2005, s. 272).

3Paris Komiiniiniin ardindan “alternatif” bir gelecegi simgelestirmesi amaci ile insa edilen ba-
zilika, devrimci Fransa fikrinin gegmiste kaldigini anlatmay1 amagliyordu. Komiiniin dnemli
yerleskelerinden bir olan Montmartre bolgesindeki bir kamu arazisinin {izerine insa edilen ba-
zilika, monarsi yanlilar1 ve Katolik Kilisesi arasindaki ittifakin da bir sembolii idi (Harvey,
1979, s. 367).
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~ A

hem yapitin kendisini hem de mimarim tanimlamakta kullandig “yiizde yiiz
bir “Tiirk’ tiriiniidiir” (2018, s. 14) ifadesi, Osmanli’nin son déneminde izlenen
anitsal yapilarin yabanct mimarlar tarafindan yapilmasimn (Firat, 2000, s.
444) aksine bir durumu, bir degisimi ortaya koymaktadir. Ulusculuk akimu-
nin Osmanlicilik kargisinda ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti iginde giiclendigi
bir diisiinsel doneme gecis yapilirken bu simgesel mekanin bir Tiirk mimar
tarafindan hazirlanmasi 6nemlidir. Mimar Muzaffer Bey’in'4 kazandig yaris-
manin'® sonucunda modeli belirlenen abide, ilk bakista 6rme tastan yapilmis
bir top namlusunun mermer bir kaide tizerine oturtulmasindan olusur: Nam-
lunun farkli yonlerinde bir cankurtaran simidi, bir gemi gapasi, siingtileri ta-
kah tiifekler ve bir Tiirk bayrag: bulunmaktadir (Sehsuvaroglu, 1953, s. 118).
Istanbul Ansiklopedisi'nde Kogu, abidenin yapiminda kullanilan degerli tas-
lar siraladiktan sonra abidenin dis govdesini betimler:

Kaide ti¢ kisimdr. (...) Bu ehramin, merdivenlere kars: olan {i¢ cephesine,
sithedanin isimleri yazilmistir; diger ii¢ cephesine gelince: Abidenin giin do-
gusuna bakan asil yiiziine rastlayan tarafta o devrin hiikiimdar1 Besinci Meh-
med Resat'in tugrasi, simale bakan tarafta “Tarih-i Istirdad-1 Hiirriyet 10 Tem-
muz 1324”7, cenuba bakan tarafta da “Timsal-i Mesrutiyet 11 Temmuz 1325”
yazist ve tarihleri vardir (Kogu, 1958, s. 169).

“Muzaffer Bey, 1881 yilinda diinyaya gelmistir. {lk ve orta $grenimini Istanbul’da yapan Mu-
zaffer Bey Hendese-i Miilkiye Mektebi'ne bir siire devam etmis ve Mimar Vedat Tek’in biiro-
sunda ¢aligmalarini stirdiirmiistiir (S6zen ve Diilgerler, 1977, s. 118).

SHareket Ordusunun da uygun gérmesi ile Belediye’de “Abide-i Siiheda-y1 Hiirriyet” komis-
yonu kurulmus (BOA.DHMKT.2814.73) ve bu komisyonun diizenledigi yarismay1 Mimar Mu-
zaffer Bey Kazanmistir. Abide’nin ingasina dair gelismeler 6zellikle hem halktan hem de vila-
yetlerden toplanan yardimlar ve bu yardimlara iligkin makbuzlar izlenebilmekte
(BOA.DHMKT.2838.53, BOA.DHMKT.2860.78, BOA.DHMKT.2904.23). Abide’nin insas1
sonrast ise hem abidenin mimarina (BOA.I..MBH6.59) hem de ilgili komisyona 6diil ve ma-
dalyalar (BOA.MBI.146.30) verildigi goriilmiistiir .
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Monument de la Liberté, Hurriet-Tepessi.

Gorsel 1. Abide-i Hiirriyet'e iliskin kartpostal (Abide-i Hiirriyet,1910)

Anit kendisinin 6tesinde bir niteligi ifade etmek amacini tasir ve genellikle
anutsallik, ytikseklik ve derinligi ile kendi maddi simurlarmi kiran bir genisligi
igerir (Lefebvre, 2017, s. 41). Bu maddi ve fiziki sinirlar1 asmak icin simgesel-
likler ve hatirlaticilar kullanir. Abide-i Hiirriyet 6zelinde bu simgesellikler ve
hatirlaticilar ge¢mis ve bugiin arasinda ve daha 6zelde de gelecege dair sii-
rekliligi ifade eden kitabelerdir. Insasi iki yila yakin bir zamana yayilan
Abide-i Hiirriyet'in kitabelerinde, Tarih-i Istirdad-1 Hiirriyet gecmisi, done-
min hitkiimdarinin tugrasi ile bugiinii'® ve Timsal-i Mesrutiyet tanimlama-
styla hiirriyet ideali ile gelecegi vurguladigi sOylenebilir. Bu noktada
Nora’min hafiza mekanlarma dair yaptig1 vurgu 6nemlidir:

Hafiza mekdnlari, oncelikle kalintilardir (...) Bastan agag: degisime ve tazelen-
meye siiriiklenmis bir toplumun oyunla ve bilerek ¢ikardigi, kurdugu, diizenledigi,
ilan ettigi ve siirdiirdiigii seydir bu. Dogas1 geregi yeniyi eski iizerinde, genci yasli,
gelecegi gecmis iizerinde saymak demektir bu (2006, s. 23).

Yeninin eski {izerinde, gelecegin ge¢mis tizerindeki dontistiiriicii onceligi,
mekanin kolektif hafizaya seslenme amaci ile de ilgilidir. Kolektif hafizada
yer edinmek, hatirlanmas istenen mekani hem oliimsiizlestirmek hem de
baslangicin1 mistifiye etmek demektir. Mistifikasyon 6znenin 6nce kendini

16Bugiiniin vurgusu hiikiimdar1 dne ¢ikaran bir vurgu degil, 1909 Anayasa degisiklikleri sonra-
sinin yeni siyasal rejimine dairdir.
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daha sonra da i¢inde bulundugu yeri hem tanimasi hem de tanitmasi anla-
mina gelir. Bu mistifikasyon, nesneleri kendine tabi kilan, kural ve talepleri
olan ve bu kural ve taleplere bi¢im verebilecek bir giicii temsil eden hakikatin,
siyasal iktidarm temsil edilmesidir (Assmann, 2015, s. 85). Anitin varligiyla
gelecegi ve sonsuzlugu hedefledigi aciktir. Fakat gegmise yonelik bir sahiplik
ve sahiplenme Abide-i Hiirriyet'i farklilashrmaktadir. Bu sahiplenme gec-
miste yasanan olaylarm sahiplenilmesi oldugu kadar gegmisteki siyasi figiir-
lerin'” de sahiplenilmesidir. Abide-i Hiirriyet, Hiiseyin Cahit'in “bir giinde y:-
kilan istibdat” diye anlattig1 hiirriyet ve mesrutiyet miicadelesinin biitiintinii
sahiplenmektedir. Sahiplenmeye dair en 6nemli kanitlar donemin gazete ve
dergilerinde yayinlanan karikatiir ve illiistrasyonlarda, ayrica kartpostal-
larda gozlemlenmektedir. Tkinci Mesrutiyetin ilan edildigi giin Istanbul’da
yasanan kararsizligi unutturmay1 da amaglayan mesrutiyetin ilk yil kutla-
malarini duyuran illiistrasyonlar, Abide-i Hiirriyet'in “mistik” baslangicina
dair bir sergidir. Erkmen de “anakronik bir hal” (2010, s. 32) olarak tanimladig:
illiistrasyonu konu edinmistir.

Abide-i Hiirriyet, “iktidara gonderme yapan sey” ya da bir fenomen ola-
rak ortaya ¢ikan yeni toplumsalligin somut mekansallig1 gorevini iistlenmis-
tir. “Sanki hep varmus gibi” bir nitelik gostererek abide ortaya ¢ikan yeni kon-
sensiisii temellendirir ve siyasal iktidar ve toplum arasindaki bu yeni du-
rumu kutsar. Ge¢misi somutlastirarak gelecegin hafizasina da aracilik eder.
Bu somut mekansalligin hedefledigi hafiza, adeta “tarihin tarihi”dir ve tarihi
sahiplenme bir diger ifade ile tarihi ele gecirme yoniinde kendine 6zgii bir
egilim gosterir (Traverso, 2020, s. 1-2). Sahiplenen bir tarih olarak hafiza bir
Oznellik kazanir ve bu 6znellik mekan yaratan 6znenin eylemliliginin bir so-
nucu olarak karsimiza ¢ikar. Oznenin bu mekansallig1 zihinlere aksettirme
cabasi, hem soyut bir torensellik hem de somut ve gergek bir téren animi or-
taya cikarmistir. Erkmen’in illiistrasyonda vurguladig; figiir ve kisiler, Hiir-
riyet Perisi, Gericilik Canavari, Hareket Ordusu, Mahmut Sevket Pasa, Enver
Pasa, Resneli Niyazi, yalnizca Ikinci Mesrutiyetin birinci yilmin kutlanmasi
olarak bugiiniin tasvirini degil, bugiinden gegmise ve bugiinden gelecege iki
yonlii bir yeni tarihi ve hafizay1 ifade ederler (2010, s. 32-33). Bu torensellik ile
Abide-i Hiirriyet, hiirriyet idealini, kurulan ve kollanan yeni rejimi ve siyasal

17Siyasi figiirlerin sahiplenilmesi konusu Mesrutiyetin ilanin1 kutlayan 1908 yil kartpostalla-
rinda ve tasvirlerinde sikga Mithat Paganin ya da Namik Kemal’in kullanilmasinda da gézlem-
lenebilir (Kutlu, 2004, s. 105). Mithat Pasa 6zelinde bu hafizaya dahil etme hali “Hiirriyet Se-
hidinin” Abide’de yer bulmasi ile sonuglanacaktir.
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iktidar1 siirekli olarak hatirlatarak hafizay1 olusturmakta ve rejimin mesrui-
yetini ve devamliligini temin etmektedir (Avct ve Avcy, 2017, s. 37). Rejimin
mesruiyeti ve devamliliginin simgesi ve pekistirilmesinin bir araci olarak ya-
pilan gercek torenler de Abide-i Hiirriyet 6zelinde vurgulanmalidir.

Siyasal iktidar secilmis mekanda diizenlenen torenler ve seremoniler ara-
aligiyla kolektif bir hafizanin olugsmasini pekistirir. Traverso, bu kolektif ha-
fizanin temel yapilarmin 6lii anmalarinda goriiniir hale geldigini dile getir-
mis; cenaze toreni ve anitlari bu diinyadaki toplumsal hiyerarsilerin yeniden
onaylanmast olarak tanimlanmustir (2020, s. 13-14). Eldem’in Istanbul’ daki me-
zarliklarin kentin kimligine bir sembolik boyut katma islevini tasidig1 yo-
rumu da (2005, s. 16) bu toplumsal hiyerarsilerin yeniden onaylanmasina da-
irdir. Abide-i Hiirriyet, bir anit ve sehitlik niteliginin disinda, kaidesinin igi-
nin bir cami ve disarisinin bir agtk hava namazgahi olarak tasarlanmasiyla
biitiinctil bir toplumsalliga seslenmeyi amaglar. Mekan, Hareket Ordusu’'nda
Kurmay Binbasi olan Muhtar Bey’in cenaze toreniyle birlikte Hiirriyet-i Ebe-
diye Tepesi olarak adlandirilmaya baglamistir. Ilk bakista merkezden uzak
olan bu yer diger sehitlerin de defnedilmesi ve insa edilen art ile bir amt me-
zarhga doniismiistiir. Abide-i Hiirriyet, mesrutiyeti getiren ve ayaklanma son-
ras1 koruyan 6znenin, iktidar1 sahiplenmesini simgelestirmek icin sehitlerin
anusira kutsallastirmasidir.’® Bu gorkemli sehitler, yeni toplumsal konsensiisii
simgeler. Nora’min da bir toplumsal gruba aitligin isareti olarak dile getirdigi
bu torensellik (2006, s. 23) ve kutsallagtirma, Abide'nin katilimcilar 6zelinde
izlenmesi gereken bir durumu, mekanin tiretiminin devamlihigim anlatir. Bu
devamlilik ayn1 zamanda torenlerdeki katilimar 6znelerin yine zaman iginde
gorkemli sehitler olarak mekanda yerlerini almalarinda da gozlemlenecektir.

Enver Pasa’nin Abide'nin resmi acilis toreninde yaptigi konusma, 6znenin
yeni toplumsallik anlayisindaki hedefleri dile getirir niteliktedir. Bu hedefler,
Batililasmaya,'® son donem Osmanli Devleti'nde yasanan anayasacilik hare-
ketinin bir parcasi olarak imparatorluk anlayisindan modern devlete gecise,

1$Bu kutsama ve torensellik Osmanli tarihindeki ilk milli bayrama Tyd-i Milli’ye de temel ol-
mugstur. 1908 Devriminin y1ldoniimiiniin bir ulusal bayram olarak se¢ilmesine iliskin meclis
tutanaklar1 yeni siyaset ve toplumsal konsensiisiin hedeflendigini géstermektedir: “Bugiin, Dev-
let i¢in 10 Temmuz tarihini, yeni hayat siyasinin mebdei olmak iizere, kabul etmek mecburiye-
tindeyiz” (MM, 1324/1909, s. 320). Kozmidi Efendi’nin bu ifadesi yeni bir toplumsalli§in bas-
ladigin1 ve artik korunacagini duyurmaktadir.

9Ortayli da batililasma hedefini, Tiirkiye’nin toplumsalliginin iizerinde on sekizinci yiizyildan
beri “Demokles’in Kilic1” gibi var oldugunu, Tkinci Mesrutiyet itibariyle de adi ve santyla or-
tada oldugunu ve Cumhuriyet déneminde resmi programa girdigini vurgular (Ortayli, 1985, s.
134).
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uluslasmaya ve sekiilerlesmeye dairdir. Modern devlet, uluslasma ve sekii-
lerlesme on dokuzuncu ytizyil itibariyle Avrupa’da dikilmeye baslayan ant-
lar i¢in de genellesmis bir tema olarak karsimiza ¢ikar. Traverso, “Eski Rejim
toplumlarmin” sona erdigi bu donemde “demokratiklesme” ile birlikte kut-
sanacak seylerin degistigini ve anitlarin kurucu olaylar, vatan ve hiirriyet fi-
kirlerinin sembolleri olarak biitiin toplumu kapsayacak sekilde planlandigin
vurgular (2020, s. 14). Bu ¢ercevede Enver Pasa'nin “savasta yan yana olen Miis-
liiman ve Gayrimiislimleri huzur i¢inde bir arada yatan sehitler” olarak tanimlayan
konusmasim sehitlik kavramimin ele alimisinda degisen bir yaklasim olarak
gormek gerekir. Eldem, sehitligin bu torenle, modern anlamda ulusal kahra-
man veya ulusal sehit olarak halka sunulmasinn ilk 6rnegi olarak gormiis
(2005, s. 272); Kreiser de farkli dini gruplara sahip kisilerin bir arada defnedil-
mesini bir sekiilerlesme olarak tanimlamstir (1997, s. 113). Ayrica yeni bir si-
yaset bicimi ve ulusal bir duyguya seslenmek amaciyla bir anitin insa edil-
mesi, devletin siirlari i¢inde yasayan bireylere bakis agisinin da degisimine
isaret eder. Abide-i Hiirriyet, modern devletin vatandasinin hiirriyeti olarak
da anlagilmalidir.

Abide’nin Tarihinden Anlar

31 Mart Olaylarinin bastiriimasi icin yalnizca ordunun degil Istanbul'un da
emir ve komutasmi bizzat eline alan Mahmut Sevket Pasa, yeni toplumsalli-
gm basat 6znelerinden, aktorlerinden biri olarak tanimlanabilir. 1909-1912
yillar1 arasinda Harbiye Nazirhg gorevini de tistlenen Mahmut Sevket Pasa,
1913 yilimin Ocak ayinda {istlendigi Sadrazamlik gérevini bes ay stirdiirebil-
mis ve bu siire zarfinda Balkan Savaslar1 konusu giindemi isgal etmistir. Fe-
ridun Fazil Tiilbentci (1958), Pasa’ya yapilan suikastin kirk besinci y1l donii-
miinde o giinii soyle anlatir: “Mahmut Sevket Paga, 11 Haziran 1913 Carsamba
glinii sabah, Harbiye Nezaretinden Babali'ye ile giderken, Beyazit meydan: yaki-
minda oldiiriilmiistiir” . Suikast, Abidenin bulundugu mekanin hem fiziksel ya-
pisint hem de ifade ettigi simgeselligin degisimine sebep olmustur. Erkmen
(2006, s. 124) de, Pasa’nin oliimii, diizenlenen cenaze toreni ve bir tiirbenin
insa edilmesinin Abide’nin toplumsal yasamda goriilme bi¢imini degistirdi-
gini vurgular: “Hiirriyet kahraman: ile Hiirriyet amiti olarak medyalastirilan iki fi-
gtir, artik Hiirriyet-i Ebediye Tepesi'nde, bu kez gazete sayfalarmnin gecici resimleri
olarak degil, gercekten ve ebediyen, yan yana gelmis oldu” .

Abide’nin bulundugu alan, Mesrutiyetin yi1ldoniimii kutlamalari, dip-
lomatik ziyaretlerin yapildig1 ve hiikiimdarin ciilus yildéntimlerinin diizen-
lendigi bir kamusal alan olarak kullanilmist fakat Pasa’nin bir pargasi oldugu
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Hareket Ordusu’nun askerlerinin yanina bir tiirbe mezarla defnedilmesi ile
birlikte bu alanin artik Jon Tiirklerin Panteon'u® olarak algilandigin soyle-
yebiliriz (Eldem, 2005, s. 276). Abide-i Hiirriyet, boylece yeni toplumsalligin
hem bir gosteri ve hem de bir temsiliyet mekani haline gelmis ve her yeni
toplumsalligim, mekani kullanma bi¢iminin ortaya ¢ikmasinin bir sonucu ola-
rak, ilk 6znenin tirettigi, bicimlendirdigi ve dontistiirdiigii mekandan sahip-
siz biraktig1, dolayisiyla nesnenin deneyiminde disladig1 6znenin elestirisine
acik hale gelmistir:

(...) Hiirriyet-i Ebediye tepesinde tas kesilen

Mahmut Sevket'in iskeleti!

Seni oraya diken siuf

Zirnik kadar bile vermedi bize hiirriyeti;

Yikil karsimizdan!

Yangmlar1 haykiran Yangin Kulesi tepeden bakma bize

Bir giin elbet

Seni borazan yapacagiz kendimize,

Istanbul'un agz1

Haykiracak kizil inkilabimizi! (Nazim Hikmet, 2020)

Hem mekanin hem de mekandan sahipsiz birakildigimin farkindaligina
sahip olan 6zne, var olan mekana ve mekanin iireticilerine bir elestiri getirir,
bununla birlikte tiretilen hedefi kendine ait kilmaya calisir. Bu noktada Le-
febvre’in “Bir mekin elestirisinin anlami var nudr?” (2014, s. 117) sorusu hatir-
lanmalidir. Soru hem mekanin ne olduguna hem de mekanin sahipligine da-
irdir. Elestirilen ya da Lefebvre’in ifadesi ile “suglanan” mekan degil mekan
iireten toplumsalliktir ve bu toplumsallik mekans, bir anlam, bir icerik ve bir
y6nelim sunacak sekilde simgesellik ile donattiginda var olan toplumsal kim-
likleri de yapilandirir. Toplumsal kimlikleri tarihsel bir stireklilik igine dahil
eder. Mekan da bu stirekliligin bir parcast haline gelir. Bunun sebebi stirekli-
ligin kendine mekanda temel bulmasidir (Nora, 2006, s. 17). Mekani insa eden
0zne/6znellik ortadan kalksa dahi insa edilen yer varhigm stirdiirdaigii ol-
clide o mekansallik inga edilmeye devam eder. Siyasal olan eylemliligi ya da
eylemsizligi ile birlikte mekana iliskin karar almaya devam eder.

20Abide igin sikga kullanildigini gordiigiimiiz Tiirk Panteon’u ifadesi, gazete koselerinde tarihi
anitlarin bakimsiz durumunu dile getiren elestirilerde kullanilir:

- agabey, bizim bir panteonumuz yok mu? Diye sordu. Milletim, Paris teki Panteonda yatan-
lardan ¢ok daha biiyiik adamlar yetistirmistir. Ve hemen hepsinin mezarlart baldiran, 1sirgan
otlari arasinda kaybolmus bir haldedir. Fakat ben bozmadim ve

- neden ¢ocugum, bizim de var; dedim. Ve Hiirriyet tepesindeki Abide-i Hiirriyeti anlattim, ¢o-
cuk gormek hevesine kapildi. Ben de vadettim (Daver, 1930).
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Abide-i Hiirriyet'in varlig1 6zelinde mekana dair eylemlilik ya da eylem-
sizlik Osmanl Tiirkiye’sinden Cumhuriyet Tiirkiye’sine gecisi anlatir. Bu ge-
¢is hem bir stireklilik hem de bir siireksizlik anlamina gelir. Cangizbay hem
stirekliligin hem de siireksizligin bulunmasimin kagimilmaz oldugunu, fakat
onemli olanin siireklilik olarak algiladigimizin gergekten de stireklilik, siirek-
sizlik olarak algiladigimizin da gergekten siireksizlik olup olmadigin anla-
mak oldugunu sdyler (2000, s. 11-12). Kansu stirekliligin ilk ve ikinci Mesrui-
yet arasinda degil, gercekte mesruiyet rejimi ve cumhuriyet arasinda oldu-
gunu vurgulamaktadir (1995, s. 4). Toplumsal diizende yasanan her bir gecis
ya da bir kurucu an “eski ittifaklarla yenisinin bir baglayici sentezi” (Deleuze ve
Guattari, 2014, s. 289) bir diger ifade ile 6znenin ve 6znelliklerin tekrar bir
araya gelmesidir. Bir araya geliste takip edilmesi gereken iki farkli 6znelligin
eylemliligi olmalidir. Bu her durumda mekanin bir bigimde ayiklanmasi ve
yeniden yorumlanmasidir. Eylemlilik ya da eylemsizlik, ilk 6nceki 6znellige
bir 6zlem midir; ilk 6znelligin mesruiyetini devam ettirmek midir; kendi mes-
ruiyetini 6nceki 6znellikle desteklemek midir ya da 6nceki 6znelligi tamamen
ortadan kaldirmak midir? Her biri farkli bir mekéansal karara dontisebilecek
olan bu sorularin cevabi, Cumhuriyet Doneminin miras aldig1 anitsal mekana
olast bakigidir.

Bu bakisi, Cumhuriyet Gazetesi'nin 12.12.1942 tarihinde “Hiikiimetimizin
cok giizel bir karar1” baghg: ile verdigi haberle takip edebiliriz:

fttihat ve Terakkinin baghca sefi olan Talat Pasa vatanseverligin timsali sa-
yilacak kadar ytiksek seciyeli bir sahsiyet oldugu cihetle hiikiimetimizce ke-
mikleri bakiyesinin aziz yurdumuza nakli i¢in alinan kararin biitiin memle-
kette memnuniyet ve siikran duygular uyandiracaginda siiphe yoktur. (...)

Talat Pasa’mn kemiklerinin Berlin’den anavatana nakli sirasinda biiyiik askeri

merasim yapilacaktir. Kemiklerin Hiirriyet-i Ebediye tepesinde abidenin ya-

nima gomiilmesi diisiintilmektedir (Cumhuriyet, 1942, s. 1,3).

Cenazeye dair haberlerin oldugu 24 Subat 1943 giiniinden 1 Mart 1943 gii-
niine kadar donemin gazeteleri hem Talat Pasa’nin yasam Oykiisiinii hem de
yeni Cumhuriyet icin Talat Pasa’nin ne anlama geldigini ifade eden haberler
ve goriis yazilari ile doludur:

Posta memurlugundan, devletin en mesuliyetli makamina ¢ikan ve dii-
ristliiglinii hicbir hizmet basinda kaybetmemis olan bu biiytik adamu, halke
ve milliyet¢i hiikiimetinin eliyle anavatan topragma yatinldig bugiinii sagh-
gmda diistinebilir miydi? Onun temiz ideali iginde yasayan bizler, bu biiytiik
halk ¢ocugu i¢in hayranhk duyuyoruz (Gengosman, 1943, s. 2)
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Bir “halk ve vatan ¢ocugunun kemiklerinin anavatanin bagrina” getiril-
mesi Nora'nin kusak hafizasi olarak tanimladig olguyu da hatirlatir. Kusak
hafizasi, hafizadan farkl olarak tarihselligi ifade eder; icinde bulundugu ta-
rihsel yiikiin altinda ezilir (2006, s. 215). Bu tarihsel yiik ayn1 zamanda kusaga
Ogretilen ve kusakca igsellestirilen bir duygudur. Bu duygu, “ebeveynlerin,
ustalarin, gazetecilerin ya da kamuoyunun bakisini” (2006, s. 216) ifade eder:

Tabuttaki Talat'la Bab-1 alideki Talat arasinda higbir fark yoktu. Saghgmda
da yine bdyle onun yiiriidiigii tarafta, onun arkasindan yiirtimiistiik ve her
adim bizi yeni bir yiikselise kavusturmustu. (...) Su yash gozleri parlayan
gengler, delikanllar Talat'm biiyiikliigiinii, vatan tizerinde kalan izlerinden
okumuslar, donup yerlesmis tilkiiye girmis, vatanca benimsenmis basarila-
rindan tanmuslard. (...) Sehit Talat, artik Tiirk vatanimin bagrma bir bayrak
gibi dikilmis bulunuyor. Diin, onun arkasinda kag nesil yiiriiyordu!...Arkasmda
nesilleri yiiriiten, arkasinda bes neslin damarlarina aym vuruslari veren, ruhlari
bir tek dava perdesine akort eden adam, artik fert olmaktan ¢ikms demektir.

Boylelerine tek adam gibi degil bir cemiyet gibi aglamr (Gezgin, 1943, s. 3).

Tarih ile hafizanin etkilesimi, kusagin goziinde bir catisma alam yaratir
(Traverso, 2020, s. 35) ve bu catisma tarihin icerigini belirler. Icerigi insa ede-
cek yeni 6zne ge¢misteki 6lii 6zneyi vatamin bagrina aldiginda tekrar diri ve
canli kilar; “Olii Gitmisti fakat dipdiri geldi!”: “1918 de cok sevdigi bu topraklar-
dan yabanci bayraklar: gormemek icin yiiregi parcalana parcalana gitmisti. O, yasi-
yordu; fakat vatani can gekisiyordu. O giin Berlin’e si§iman manen yasayan Talat
Pagsa degildi, onun posast ve oliisti idi” (Sonmez, 1943, s. 2).

Ebedi hiirriyetin anit1 olmasi igin insa edilen Abide-i Hiirriyet, anit mezar-
liga dontistiikce gorkemli sehitleri de canli kilmanin bir araci haline geldi.
Ahiska da anitlarin bu “6lii ama aslinda diri” vurgusunu hatirlatarak, insan-
larin arutlar aracihigryla oliimle bir iktidar miicadelesine girdigini soyler
(2011, s. 11). Bu miicadele, ayni zamanda, eyleyen 6znenin iktidarimn siirdiir-
diigii bedende (devlette), anitsal, sabit, kat1 ve yeni kaydinda, eski olan yii-
zeydeki “briketler” olarak kullanmasi anlamina da gelir (Deleuze ve Guattari,
2014, s. 289). Hem diizenlenen torenle hem de torenin katilimcilarmin?! 6zel-
likleriyle Talat Pasa'nin cenaze toreni, tarihten herhangi birinin hayaletinin
belirmesi degil Devr-i Cumhuriyet'in Devr-i Hiirriyet mirasin sahiplenmesi-
dir. Yine o giinkii gazeteler bu mirasin Talat Pasa ile sinirli kalmayacagin
duyurmaya devam ediyorlardr: “Abidenin diger tarafinda Mahmut Sevket

21(...) Onde bir bando mizika, arkasinda alay sancag ile birlikte bir tabut asker onlar: takiben
bir miifreze polis ve onun arkasinda da basta Cumhurreisimize, Basvekil ve Vekillerimize ait
celenkler basta olmak iizere (...)” (Vakit, 1943).
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Paga’nin ve kendisiyle beraber sehit olan yaverlerinin kabirleri bulunmaktadir. Hiir-
riyeti ebediye tepesinde iki yer daha hazirlanmstir. Tleride imkan bulunup da cesetleri
getirilirse bu iki yere Enver ve Cemal pasalar gomiilecektir” (Aksam, 1943, s. 2).

Gazetenin haberinin aksine Cemal Pasa'nin?? kabri tilke topraklarinda bu-
lunuyordu ve Enver Pasa’min kemiklerinin getirilmesine ise elli {i¢ sene vard.
Fakat takip eden yillar Abide-i Hiirriyet Mezarligina “defnedilmesi gere-
ken”? ya da defnedilecek olasi sahislara dair haberlerin sikca giindeme gel-
digi bir donem olmustur. Burada Abide'nin ebediligine ulasanlardan farkl
olarak Prens Sabahaddin’in durumu hatirlatilmalidir.

Prens Sabahattin, 30 Haziran 1948 yilinda Isvigre’de hayatim kaybetmistir.
Prens’in cenazesinin Tiirkiye'ye getirilmesi konusu ise Sliimiinden {i¢ yil
sonra 1951 yilinda giindeme gelmistir. “Fikir Hayatimizin Biiyiik Kayb1” bas-
ikl yazisinda Tiitengil (1948, s. 24-25): “(...) Bir zamanlar partizanlar Mahmut
Sevket Pagann éldiiriilmesinde onu suclu saymiglard, gryabinda idamina karar ver-
miglerdi. Bugiin herkes biliyor ki Hiirriyet-i Ebediye tepesi Sabahattin Beyin de me-
zar1 olacak yerdir (...)".

Tiitengil in temennisini hem Osmanl hem de Tiirkiye siyasetinin kirilma?*
ekseninin iki yakasi ebediyette bir araya getirme cabasi olarak gorebiliriz. Fa-
kat Tiitengil’in bu ¢abasi Prens’i anma toreninde reddedilmistir. Vatan Gaze-
tesi'nin ilgili haberi catismanin devam ettigini dile getirir niteliktedir:

Konugmalardan sonra toplantida bulunanlardan bir kismu oniimiizdeki
giinlerde yurt topraklarma tevdi edilmek iizere getirilecek olan Prensin ke-
miklerinin Hiirriyeti Ebediye tepesine gomiilmesi igin bir teklif yapmuslarsa
da ekseriyet merhumun Eyiipsultanda pederinin yammna gomiilmesini iste-
mislerdir. Bu arada Tahsin Demiray, Prens Sabahattin’in Hiirriyet Tepesine
gomiilemeyecegini, ¢iinkii ittihatgilarin hentiz hesap vermediklerini soyle-

mistir (Vatan, 1951, s. 4).

22ttihat ve Terakki iktidarinin ii¢ pasasindan bir olan 21 Temmuz 1922 tarihinde Tiflis’te 61dii-
riilen Cemal Pasa’nin cenazesi, Kazim Karabekir’in giinliigiine diistiigli notla “7Tiflis 'te sehit
edilen Cemal Pasa ve yaverleri Nusret ve Siireyya Beylerin cenazeleri Erzurum’a geldi. Hafiz
Hakla Pasa’nin yaminda defnolundu” (Karabekir, 2017, s. 814), iilkeye getirilip defnedilmistir.
2BCumhuriyet Gazetesindeki kosesinde Ismail Habib Seviik, “Kubbesiz Panteonun Noksani”
baslikli yazisinda Siileyman Sah’n tiirbesinin de Abide-i Hiirriyet’e taginmasi gerektigini dile
getirmistir (1951, s. 4).

24Lewis’in “Osmanh Liberalizmi” ile “Tiirk Milliyet¢iligi” olarak tammladigi (1993, s. 200) bu
iki yakanin tartigmasi, sik¢a dile getirildigi haliyle yalnizca bir merkeziyetgilik-ddem-i merke-
ziyetgilik ayrimi degildir. Farklilagmanin temel ekseni, taraflarin yeni toplumsallik anlayisinda
hedef olarak tanimladigimiz Baticilik fikrine yaklasimlaridir. Prens Sabahattin/Ahrar Firkasi
ile Ittihat ve Terakki Cemiyeti arasindaki hem toplumsal olusum hem de siyasal yapilanma
konularini kapsayan fikri ve siyasi ayrilik bu ¢alismanin sinirlarin agan bir niteliktedir.
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Prens Sabahattin’in abidenin ebediyetine kabul edilmemesi ya da bu ebe-
diyeti “mirascilarinin” reddetmesi, Abide-i Hiirriyet'in her yeni anda yeni-
den insas1 meselesi ile ilgilidir. Yeniden insa, hafizanin hatiray1 kutsallastir-
masi ve bu hatiraya sahip olan grubu kaynastirmas: demektir. Abide’nin ga-
zetelerin mansetlerine konu olmayan ama sayfalarinda duyurulmaktan da
geri kalinmayan diger katilimcilar1 bu kaynasmanin bir ifadesidir. Eytiip Sabri
Akgol,?® Atif Kamgil?, Mithat Siikrii Bleda?” ve Mustafa Rahmi Aslan? yillar
icerisinde Abide-i Hiirriyet'in ebediyetine ulagsmus diger isimlerdir. Eyiip
Sabri, 20 Temmuz 1908’de Ohri Milli Alay1'min bagsindadir; Atif Kamgil, Ma-
nastir’a ayaklanmanin bastirilmasi i¢in gorevlendirilen Semsi Pasa’y1 6ldiiren
ve ayaklanmanin ciddiyetinin Istanbul’da duyurulmasm saglayan kisidir;
Mithat Siikrij, Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin Umumi Katibi, Mustafa Rahmi
de Izmir Valisi ve Cemiyetin ilk kurucularindandir. Bu isimlerin nemi temsil
ettikleri hatira ve bu hatiranin bir hafizaya doniismesindendir. Segili hafiza
abidede yer bulduk¢a Nora'nin anlatimi gozlemlenebilir hale gelir: “Hafiza
somuta, uzama, harekete, imgeye ve nesneye kok saldik¢a” (2006, s. 19) toplumsal
gercekligi ve bir temsili ifade eder. Bu temsil her durumda bir grup gercekligi
ve toplumsal 6znenin iktidarma dairdir.

Gecmisin secilerek bir araya getirilmesi, var olan toplumsal diizenin hem
mesruiyetine (Connerton, 1999, s. 10) hem de sinirlarina dair 6znenin/iktida-
rin varsayimini anlatir. Anitin se¢ilmis hatiralarin yeniden sergilenmesi icin

2516.08.1950 tarihinde hayatim kaybeden Akgd!’e iliskin haberde, “Hiirriyetin ilam swralarinda
daga ¢ikan hiirriyet kahramanlarindan Akgol’iin”, Hiirriyet-i Ebediye tepesine defnedilecegi
bildirilmistir (Cumhuriyet, 1950, s. 4). Defin yerinin “Hiirriyet Abidesi Parki” olusuna iliskin
Cumhurbagkani imzali kararname 29.12.1950 tarihinde ¢ikmistir. Cenazenin haberde bildiril-
digi haliyle karardan 6nce defnedilmis ve olusan bu fiili duruma iliskin kararname yaklasik dort
ay sonra mu1 ¢ikarilmig yoksa gecici bir defin yerinden sonra abidenin oldugu alana m1 taginmis
olduguna iliskin somut bir bilgiye ulagilamamistir. Kararnamede, bes donem TBMM miilletve-
kili olan Akgdl’iin soyad: hatali bir bigimde “Akgiin” olarak yazilmistir (BCA.124.94.8).
2621.01.1947 tarihli haberde, hayatim1 kaybeden Kamgil’in cenazesinin Karacahmet Mezarli-
gina defnedilecegi bildirilmistir (Cumhuriyet, 1947). Cenazenin, “Hiirriyet-i Ebediye Tepesine
nakline miisaade edilmesine” iliskin Cumhurbagkani imzali1 kararname 13.10.1952 tarihinde
cikmistir (BCA.130.80.12). Diger cenazelere iliskin kararlarda izlenen Hiirriyet sehidi, miica-
hidi, kahraman, fedaisi gibi sifatlandirmalarm Kameil i¢in yapilmadigi onun i¢in “Canakkale
Eski Milletvekili” ifadesinin kullanildig1 gériilmiistiir.

2719.02.1956 tarihinde hayatini1 kaybeden Bleda’nin cenazesine iliskin kararname de, Akgdl’e
iliskin kararnamede oldugu gibi kararin fiili durumu sonradan takip ettigi bir durumu yansit-
maktadir. “Hiirriyet Kahramanlarinin yanina” Bleda’nin defhine iligkin Cumhurbaskan: imzali
kararname 07.04.1956 tarihinde ¢ikmistir (BCA.142.31.9). Cenazenin gazetelerdeki ilanindan
izleyebildigimiz bir diger husus ise “Hiirriyet Biiyiiklerini ve Sehitlerini Anma Cemiyeti” isimli
bir dernegin varlig1 ve Bleda’nin da bu dernegin bir iiyesi oldugudur (Cumhuriyet, 1956, s. 4).
2807.07.1947 tarihinde hayatim kaybeden Rahmi Aslan’in Ferikdy mezarligina defnedilen naagt
62 yil sonra Hiirriyet Tepesi’ne tasinmustir.
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bir mekan olmasi da bu konuya ickindir. Bu ¢ercevede Kogu'nun (1959/2022)
“Hiirriyet sehitlerinin miirsidi” olarak tanimladigi Mithat Pasa’nin kemikle-
rinin Taif'ten “vatana” getirilmesi 6znenin hatiray1 ya da kisiyi se¢mesi ve
sergilemesidir.
Nihayet Hiirriyet-i Ebediye tepesinde tarih ve kidem sirasi ile de olsa en
bas mevkii almakta pek hakl olan Pasanin yarin ancak kemiklerden ibaret
kalmis na’s1 Taif ten geliyor (Adivar, 1951).

1908 Devrimi'nde de sahiplenilen ve sergilenen Mithat Pasa Bakanlar Ku-
rulu’nun 21.06.1951 tarihli defin kararnda?® “Hiirriyet Sehidi” olarak nitelen-
mis, cenazenin Istanbul’a geldigi 26 Haziran 1951 giinii yapilan térende do-
nemin Cumhurbaskani da hazir bulunmustur. Cenaze Toreni adeta Mithat
Pasa’nin yeniden yargilanmasidir. Sandukanin téren 6ncesinde Pasa'min siir-
giine gonderilmesi kararimin alndigr Malta Koskii'nde bekletilmesi bunun
bir gostergesidir. Yeniden yargilanma, iktidardan uzaklastirilan 6znenin so-
rumlulugunun hatirlatilmasi ve Mithat Pasa’nin “aklanmas1” anayasa miica-
delesinin torensel temsilidir. Donemin siyasal iktidarmin bir biitiin olarak Jon
Tiirk hareketine ve Mithat Pasa’ya sahip ¢ikmasi bu birikimin de sahiplenil-
mesidir. Bu sahiplenis, hiirriyet idealinde oldugu gibi, Mithat Pasa’y1 bir
“mit” haline getirmis (Cetinsaya, 2009, s. 65) ve anayasal rejim icin biitiinles-
tirici bir simge olarak goriilmesine sebep olmustur.

Mithat Pasa’nin cenazesinin mekana dahil edilmesinden 45 y1l sonra En-
ver Pasa'nin cenazesinin Abide-i Hiirriyet'e defni, toplumsal 6znelerin her
biri tarafindan ayni biitiinlestirici nitelikte karsiik bulmamistir. Dénem,
farkli 6znelerin ve 6znelesme diizeylerinin toplumsal yapida kendini ifade
ettigi bir zamandir. Traverso da toplumsal taninma ile kurumsal taninmay1
farklilagtirmis; bir hatiranin kurumsal diizeyde kabuliiniin resmi bir tarih an-
layist ile iligkili oldugunu ifade etmistir (Traverso, 2020, s. 69). Bu kamusal ve
kurumsal taninma arasindaki farklilik, hafizanin mekanda nasil izlenecegi-
nin de bir tartisma haline gelmesine sebep olmustur. Bu tartismay1 Berktay
(1997); “hayat ile oliim arasindaki iliskinin devletlestirilmesi” olarak nitelemis,
devletin oliiler arasinda “iyi ve benim”, “kotii ve benim degil” biciminde tercih
yaparak “devletin panteonu ile toplumun panteonu” arasmnda toplumun “sorgu-
lamaksizin i¢sellestirdigi bir 6zdesligi” ve dolayistyla bir nesnelesmeyi hedeflen-
digini ifade etmistir. Toplumsal yapida gozlemlenen bu nesnelesme, 6znenin
tarih yapmasi ve bu tarihin yerlesmesi anlamina gelir. Bu sekilde hafiza da
olast bir tarihin konusu haline gelmis, tarih de zaman iginde bir hafiza

ZBCA. 126.45.1
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mekanina nesne olmustur. Nesne, hatira, tarih ve hafiza mekan arasindaki
iliski toplumsal iktidarin mekana iligkin karari ile belirlenir. Mekana iliskin
karar, hatirlama ve unutma diyalektigidir. Bu sebeple hafiza mekan: sadece
madun ya da magdurun mekarn degil bir zamanlar iktidardaki magrurun da
mekan olabilir.

Sonug Yerine

Hafiza mekanlari, dogal karsisinda yapay; siradanin karsisinda sira dis; ola-
ganin karsisinda olagandisy; bir diger ifade ile kendiligindenligin karsisinda
iretilmis mekanlar anlamma gelir. Bu sebeple hafiza mekanlari, 6zel ve so-
nucta da kendiliginden fetislesen bir nesne, iktidarin baslatti81, sahiplendigi
ve bicimlendirdigi {iretim siirecinin {iriinleridir. ktidar-yogun bicimde “do-
gan” hafiza mekanlar {iretilen her nesnenin “kaderine” de sahiptir. Hafiza
mekaninin oliimii iktidarin 6liimii degil, hafiza mekanini iireten ve bicimlen-
diren 6znenin degisimi demektir. Bu degisim mekani sahipsiz kilar, unuttu-
rur fakat mekanin ortadan kaldirilmasy, yer ile ilgili bir kararm, bir edimin
gerceklesmesini zorunlu kildigindan her kararda mekanin yazdigi hatira ye-
niden hatirlanir. Hatira iktidarin “elinde” her durumda kolektif bellege ses-
lenir. Bilgin (2008, s. 35), Fransa’da ge¢miste yasanan bir toplumsal olay ile
ilgili yapilan bir kolektif bellek ¢alismasinin sonuglarini su sekilde aktarir:
Bellek, ge¢misi “anda hakim olunabilir ve kavranabilir bir inang ve temsil-
ler agimi harekete gegcirir” ve “tarihin sosyal olarak kendimize uygun bir hale
getirilmesi” anlamiru tagir.

Bu ¢alisma, toplumsal hafizanin, bellegin toplumsal kullanimina dair iki
tutumu ele almugtir. Bilgin’den yola ¢ikarak bu iki tutumu yorumlayabiliriz.
[k tutum duragan hatta tarihsel olaylara kor kalan bir nitelik gosterir. Tarih-
sel stirekligin yok sayilmasi, olaylarin nedensellik veya sorumluluk bagimdan
azade bir sekilde ele alinmas1 demektir. Tkinci tutum ise aktif bir katilim an-
lamina gelir. Bu aktif tutum, tarihin ve olaylarin biiyiik oranda siyasal iktida-
rin elinde tekrar hatirlatilmasi, pekistirilmesi ve konusmasi gerektigi secilen
mekanlarin dile getirilmesini saglamaktadur. ilk bakista duragan ya da aktif
goziiken bu iki tutum da hafizanin siyasi kullanimi anlamma gelir. Tk kulla-
nimda neden sonug iliskisini ve sorumlulugu tistlenmekten imtina eden ha-
fizay1 kullanan siyasal iktidarmn kendisidir. Ikinci kullamimda ise bizzat hafi-
zay1 bicimlendirmeye calisan siyasal iktidardir. Abide-i Hiirriyet de yakin
donem Tiirkiye tarihi i¢in, duragan ya da aktif, hafizanin siyasi kullanimina
konu olmus 6zgiil mekanlardan biri olmustur.
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Abide-i Hiirriyet, insasindan Osmanli Devleti'nin fiilen yikilisina kadar,
resmi toren alani, milli kutlamalarmn yapildig1 temsil alan1 ve resmi diploma-
tik ziyaretgilerin de gotiiriildiigli donemine 6zgii bir yer olarak varligin siir-
diirmiistiir. Cumhuriyet Tiirkiye’si i¢in abide donem doénem yeni misafirleri
ile hatirlannus fakat Tyd-i Milli daha sonraki adlandirilmast ile 23 Temmuz
Hiirriyet Bayrami'nin 1935 yilinda kaldirilmasiyla bu mekan da “resmi” ni-
teligini kaybetmeye baglamistir. Zaman zaman ara¢ muayenesinin yapildig®°
tepenin ebedi hiirriyeti simgeleyecekken direksiyon smnavlarmin yapildig:®!
bir yere doniistiigii anlar da olmustur. Seksenli ve doksanl yillarda ise Cum-
huriyet'in yasakli meydanlarinin disinda “dogal” bir miting alani1®? haline
geldigi goriilmiistiir. Iki binli yillarda “Abide-i Rezalet”3 bagliklarina konu
olan mekan, Devr-i Hiirriyet'te de bakimsizligiyla anilarda yer almisti.>* Bu-
giin Abide-i Hiirriyet'e ulagsmak icin Istanbul Caglayan Adliyesi'nin yiiksek
giivenlikli kapilarindan simirl ziyaret saatlerinde gegmek gerekiyor.

Mekani deneyimlemenin zorlasmasi, mekanin okunmasi 6niindeki engel-
lerden biridir. Mekan varlig: ile de yoklugu ile de konusur ve siyasal iktidarin
istedigini dile getirir. Konusma ancak deneyimle miimkiin olur. Mekan de-
neyiminin zorlastirilmasi mekana dair yeni bir bicimlendirme demektir. De-
neyimin zorlagsmasi bir yandan da Abide-i Hiirriyet'in gliniimiiz Ttirkiye’si-
nin somut mekansalligmin merkezinden cekilmis olmasim ifade eder. Ozne
mekana iligkin karar almis, mekana iliskin “yeni” bir kavrama bi¢cimi sunmus,
bununla mekan tekrar hatirlama ve unutma diyalektigine konu etmistir.

Abide-i Hiirriyet'e iliskin hatirlama ve unutma siireci, abidenin simgele-
digi ideallerle ilgili oldugu kadar konuklari ile birlikte mekanin Panteona do-
niigsmesi ile de ilgilidir. Mekan, Tkinci Mesrutiyetten geng Cumhuriyet'e bir
tarihsel blogu simgeler. Tarihsel blok mekan: insa edenler ve mekani bigim-
lendiren arasindaki siirekliliktir. Eldem (1997, s. 14)'in Enver Pasa’y1 tamimla-
yanlarin kullandig: sifatlar1 siralamasina benzer bigcimde ve unvanlar gesit-
lendirilerek abidenin diger konuklarini da anlamaya ¢alisabiliriz: kimi i¢in bir

30600 Otomobil Hiirriyeti Ebediye’de muayene edildi” (Cumhuriyet, 1932, s. 2).

31“Hiirriyeti Ebediye Tepesindeki direklerin oradan ge¢mek hakikaten mesele... Gegerseniz
ehliyeti alirsimiz” (Cumhuriyet, 1952, s. 4).

32Bu mitinglerden bazilart: ““Yagsam Hakkina Saygi Mitingi” (Cumhuriyet, 1988, s. 6); “Diisiin-
ceye Ozgiirliik Mitingleri” (Cumhuriyet, 1990, s. 2).

33“Aradan yiizy1l bile gegmeden anitin gevresindeki kolonlar yikilip kirilmis, anitin oymalari
parcalanmius, sehitlerin vitray kubbesi yagmalanmis” (Som, 2003, s. 7).

34Halit Ziya Usakligil, saray bagkatipligi yaptig1 dénemi anlattigi amlarinda kendisini “Hiirri-
yet-i Ebediye Tepesi’ne dikilen, her tiirlii riizgarlara maruz bakimsiz, desteksiz bir aga¢™ olarak
tanimlamigtir (Usakligil, 2003, s. 553).
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kahraman, kimi i¢in bir hain, bir maceraperest, milletin ruhu, komitaci, ihti-
lalci, sehit, fakat herkes igin pasa, sadrazam, damat, baskumandan ve hepsi
tarihi kimlikleriyle 6zdeslesmis birer simge. Abide-i Hiirriyet bu simgelesmis
sahsiyetlerin mekani olmakla birlikte Osmanli Devletinden Cumhuriyet
Tiirkiye’sine gegisi, 1908’ den 1923’e devamliliklar1 ve kopuslari ifade etmek-
tedir. Bu sebeple, Abide-i Hiirriyet’e dair her karar mekanin yeniden insasi
oldugu kadar mekana eklenen bu kisilerin de yeniden insasidir. Tarihin akisi
icinde kendileri de “tarihsel” olan bu kisiler mekanla birlikte tekrar tekrar
insa edilmislerdir. Her kararda mekan gibi iktidarin nesnelerine doniiserek;
mekan yapiciliktan, mekana konu olmaya en sonunda da mekana nesne ol-
maya varmuglardir. Abidenin golgesinde maddelesen bu kisiler nesnesi ol-
duklar iktidar1 agkin hale getirmislerdir.

idealkent 2927



idealkent©
ISSN: 1307-9905 E-ISSN: 2602-2133 « Arastirma Makalesi / Research Article
Sayi Issue 38, Cilt Volume 13, Y1l Year 2022-4, 2898-2933 DOI: 10.31198/idealkent.1123218

Extended Abstract

A Place of Memory From Era of Liberty to Era of
Republic: Abide-i Hiirriyet

Elif Balam Sizan
ORCID: 0000-0002-9384-6763

This paper discusses Abide-i Hiirriyet as a place of memory. The paper is
about the construction, re-construction and reproduction of the monument.
The study deals with the “handling” of Abide-i Hiirriyet as a Memory Space
and tries to see the ruptures and continuities. The content of spatial continuity
and rupture is about remembering or forgetting the places that are the subject
of place-producing actions. The act of producing place is a historical experi-
ence. The object appears as a phenomenon that has been produced and is
subject to the production process of the historicity it is in. It is imperative that
an object be presented to the individual who will perceive and live the histor-
ical experience in space and time. In other words, temporalization and spati-
alization are experienced in the product. The produced object should not only
be an object to be watched, but also an object to be experienced. The produc-
tion of the object to be lived and experienced is also determined by the subject.
Subject refers to a class, group, or collective. As Lefebvre reminds, a class,
group or collective becomes a “subject” and gains legitimacy and becomes
visible only by producing a place. The existence of the subject, the subject's
ability to produce this physical space, means the existence of the politics. The
subject exists in space and time and holds politics and political power to the
extent that it controls the historicity it is in. This class, group or collective sub-
ject that has political power produces the object (place). It is the subject's ac-
tivity that produces place and transforms the space. These place-producing
actions entrenched in the historicity of place and time, into memory. The pol-
itics of remembering and memory places are constructed by the subjects in
space. Historical place comes into existence as a memory place. Memory
places are established, constructed and organized in historical continuity.
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This initial founding attitude towards memory places can be inclusive, and
even captivating; however, these constructed places may be objected to and
become the object of a struggle. The possessed or objected aspects of memory
places is not only specific to the moment of construction, but also indicates a
quality that continues even when the place continues to exist or even disap-
pears. This continuity of memory places is related to the fact that remember-
ing and forgetting is not just an individual situation but a collective situation.
This social aspect of memory is also related to the fact that the place or object
that is the subject of remembering or being forgotten can also be the subject
of history. The political power that decides to remember and forget deter-
mines the narrative expressed by the place. This narrative means that the po-
litical power produces its own place, and it means confirming that it has the
power to produce this place. Creating places is a way of making political
power sustainable. The place-producing acts cause the forms of place to
emerge and diversify. The place-producing acts implemented by the political
power in the space are the first step towards changing the use of place. Atti-
tudes towards understanding the spatial practices of the object and changing
the ways in which the place is used are related to reminding and forgetting.
Abide-i Hiirriyet has become a tool for reminding or making people forget,
for every political power that it is the object of with its historicity exceeding a
century. A monument can simply be defined as a structure built to commem-
orate, remember or not forget a person or event. The concept of monument is
associated with the idea of remembering, forgetting, being or not being some-
where. It means a social consensus. The monument is the symbolic use of this
consensus. The symbolic use of consensus can be read and understood by
considering space as a historical issue. Abide-i Hiirriyet, which was opened
with a ceremony held on July 23, 1911, symbolizes a legacy inherited in the
state, society, economy and mentality and the transition from the 1908 Revo-
lution to the Republic. Abide-i Hiirriyet should be viewed as a narrative. The
1908 Revolution and the ensuing the 31 March Uprising are at the beginning
of important moments, as they give a starting point to the narrative about
Abide-i Hiirriyet. The funeral ceremony of the soldiers who lost their lives as
a result of the uprising, the construction of the monument and the funeral of
Mahmut Sevket Pasha in 1913 are the historical moments that we should em-
phasize in the era of Liberty. In the Republican era after 1923, on 25 August
1943, when Talat Pasha's funeral was buried, on 26 June 1951 when the fu-
neral of Mithat Pasha, the "Father of Liberty and Martyr of the Homeland",
and on 4 August 1996, on the 74th anniversary of Enver Pasha's death, should
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be reminded. Each of these historical moments means the reproduction of the
place and the synthesis of the produced place with the new "participants” of
the place and the society it is in. In the 1908 Revolution, a new and con-
crete/noumenal spatiality began to be built with a leaflet distributed in the
streets of Manastir. Although the concrete spatiality became visible in Rumeli
as the center of the activity of the new political subject, the 1908 Revolution
was announced in Istanbul with an official and simple communiqué, causing
confusion and even indecision. Uncertainty and confusion caused concrete
spatiality to be tested by the 31 March Uprising. The ideal of freedom sym-
bolized by political power also revealed a political practice. When this politi-
cal practice was tested with the 31 March Uprising, it produced the Abide-i
Hiirriyet place in order to promote and disseminate its own symbols, and ap-
pealed to the collective memory. This paper, by following Abide-i Hiirriyet
as a memory space and seeing it as a concrete spatiality produced by the po-
litical power, tried to understand the both continuity and discontinuity from
the Ottoman Empire to Turkey.
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