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OZET

Bu caligmada kamu yonetiminde verimlilik kavramimnin tarihsel olarak nasil gelistigi incelenmis ve verimliligin kamu yonetimi
disiplininde oynadig1 rol ele alinmistir. Ekonomik, siyasi ve demografik egilimler ile kiiresellesme gibi faktorler kamuda verimliligin
arttirilmasini politik gliindemin {ist siralarina tagimaktadir. Bu ¢aligmada verimlilik kapitalizmin gelisim siirecine dayali olarak tarihsel
stiregte incelenmistir. Kamuda verimliligin arttirtlmasi ig¢in hem orgiitiin hem de Orgiit tarafindan gelistirilen miidahalenin toplam
ekonomik verimliliginin arttirilmasi gerektigi 6ne ¢ikmaktadir. Verimliligin 6l¢iimii ise kamu yonetimi disiplini iginde igsel ve digsal
¢oklu faktorler nedeniyle sinirliliklar barindirmaktadir. Kamu yonetiminde verimlilik iktisadi ve siyasi alanda deger olusturulmas: ile
baglantilidir. Verimlilik kurumsal yapilarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, kamu yarari, sosyal adalet, kapsayicilik ve esitlik
gozetilerek ele almabilir. Kamu y6netimi disiplininin tarihsel gelisim siirecine etki eden verimlilik kavraminin disiplinin evrilecegi yon
icin de belirleyici olacag: degerlendirilebilir.
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ABSTRACT

In this study, the historical development of the concept of efficiency in public administration is examined and the role of efficiency in
the discipline of public administration is discussed. Factors such as economic, political and demographic trends and globalization bring
the increase of efficiency in the public sector to the top of the political agenda. In this study, efficinecy has been examined in the
historical process based on the development process of capitalism. In order to increase efficiency in the public sector, it is necessary to
increase the total economic efficiency of both the organization and the intervention developed by the organization. The measurement
of efficiency, on the other hand, has limitations due to internal and external multiple factors within the discipline of public
administration. Efficiency in public administration is related to the creation of value in the economic and political field. Efficiency can
be addressed by ensuring the sustainability of institutional structures, public interest, social justice, inclusiveness and equality. It can
be evaluated that the concept of efficiency, which affects the historical development process of the discipline of public administration,
will also be decisive for the direction in which the discipline will evolve.
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GIRIS

Verimlilik bagarili ve siirdiiriilebilir kamu politika ve programlar1 gelistirilebilmesi agisindan
onem arz etmektedir. Kamu idareleri kamu politikas1 karalarin1 programlara doniistiiriip uygularken
verimli olmak amacini gozetmektedir. Bu baglamda verimlilik kamu politikalar1 ile idarenin
belirleyici ve yonlendirici olacagi bir alan olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu c¢alisma ile kamu

yonetiminde verimlilik kavraminin tarihsel olarak nasil gelistigi incelenecek olup kavramin kamu
yonetimi alaninda oynadigi roliin ele alinmas1 amaglanmustir.

Gilinlimiizde kiiresel ekonomilerde biiytimenin lokomotifi iiretkenlik ve verimlilik olarak kabul
gormektedir. Kapsayici, siirdiiriilebilir ve akilli biiyiimenin merkezinde tiretkenlik ve verimliligin yer
aldig1 belirtilmektedir.

Bu ¢alisma oncelikle kamu ydnetiminin tarihsel gelisimi iginde verimliligin nasil gelistiinin
incelenmesini ve ardindan verimlilik kavrammin degisik bakis agilart ile ve kamu yoOnetimi
disiplininde giiniimiizdeki anlamlar1 baglaminda ele alinmasini igermektedir.

Kamuda verimlilik 1. Diinya Savasi neticesinde siklikla giindeme gelmistir. Iktisadi Isbirligi ve
Gelisme Tesgkilati (OECD), Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi
yapilarca desteklenen yeni kamu isletmeciligi akiminin refah devleti yaklagiminin hantal ve verimsiz
oldugu 6ne siiriilen uygulamalarina kars1 6ne ¢ikmasiyla kamu yonetimi disiplininde verimlilik ¢ok
daha sik glindeme gelmeye baslamistir. Neo-liberal kdkenli yeni kamu isletmeciliginde devletin
kiiciilme yoluyla verimliligi saglayabilecegi goriisii hakim olmustur. Kapitalizmin i¢ine diistiigii
krizlerle kendini yeniden iiretmesi kamu yonetiminde degisimlere neden olurken, kamu yonetiminde
verimlilik diger amaglarin 6niinde yer almaya baglamistir.

Kamu yonetiminde giindeme gelen isletmecilik anlayis1 6zel sektor kuruluslart gibi kamuda da
piyasa mekanizmalarini kullanmaya odakli olup; ekonomiklik, verimlilik, ileri teknoloji, motivasyon,
esneklik, performans, seffaflik, rekabet ve liderlik gibi kavramlara dayalidir (Karci, 2008: 41-50).
Kamu kesimi dengesinin ¢esitli nedenlerle bozulmasi durumunda kamu harcamalarindaki verimlilik
ve etkinligin arttirilmasi politik glindemin tist siralarinda yer almaktadir (Mandl, Dierx, ve Ilzkovitz,
2008: 1).

Artan niifusun kamu biitgeleri iizerinde olusturdugu baski, yiikselen ekonomilerin karsilastigt
orta gelir tuzagi, cevre iizerindeki ayak izimizin kiigiiltiilmesi ve kapsayici biiyiimenin saglanabilmesi
gibi pek ¢cok nedenden otiirii kamu ve 6zel sektor verimliligin arttirilmasi gerek ulus devletlerce
gerekse uluslararasi yapilarca kabul gérmektedir.

1. KAMU YONETIMINDE VERIMLILiGIiN TARIHSEL GELiSiMi

Bu calismada tarihsellige bagli kalinarak kamu yonetiminde verimlilik kavraminin doniistimii
kapitalizmin kendini iiretme siiregleri ile ilgili olarak ele alinacaktir. Bu ger¢evede yaygin birikim,
yogun birikim ve esnek birikim donemleri ile takiben yeni kamu yonetimi donemi ile yonetisimin 6n
aldig1 donemler itibariyla kamu yonetiminde verimlilik algisi tizerinde durulacaktir.

Verimlilik en kapsamli olarak kapitalizmde toplumun nasil drgiitlenecegi ve bu toplumsal
oOrgiitiin nasil siirdiiriilecegi ile alakalidir. Kamu yonetimi disiplini agisindan verimlilik kavrami temel
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unsur niteligindedir. Kamu yonetimi nihai amaclarma en iyi verimlilik unsurunu baridirarak
ulagabilir (Zengin, 2011: 117).

Bir orgiit her ne amaca ulasmak isterse istesin dncelikle ekonomik olma kosulunu saglamalidir.
Bu durum 6rgiitiin performansi i¢in verimliligi vazge¢ilmez bir 6l¢iit haline getirmektedir. Tarihsel
olarak bakildiginda merkantilist donemden itibaren iktisadi biiyiime i¢in verimli olunmasi gerekliligi
gozetilmistir (Celep, 2010: 5).

1.1.Yaygin Birikim Donemi (1850-1945)

Yaygin birikim donemi diinyada 1850’lerden itibaren rekabet¢i diizenleme kosullar1 altindaki
liberal devlet yapisinin hakim oldugu donemdir. Bu donemde mamul ve hammadde alim satimi 6n
plandadir. Erken kapitalist devlet merkantilist ve sanayi korumaci politikalar giitmekte, emek
ticretleri ise diislik ve rekabetci bir seyir izlemektedir. Yaygin birikim dénemi dncesinde 19. Yiizyil
ortasina kadar ucuz isgiiciliniin fabrika ve atolyelerde gergeklestirdigi tiretim, elbirligi ve manifaktiire
dayali olup Olcek ekonomisini yansitmaktadir. Manifaktiir elbirligi ve zanaata isbolimiiniin
eklenmesidir. Manifaktiirde liretim asamalar1 boliinmiistiir ve el aletleriyle bir atdlye ortaminda
emegin el becerisi ve hizina dayalidir. Emegi sermayedar kontrol etmekte ve iiretim siirecini
yonetmektedir. Erken kapitalist devletin gii¢lii bir merkezi yapis1 vardir. Kapitalizm 6ncesi egemen
smif aristokrasidir ve aristokrasi kapitalizmin gelismesi ile tasfiye olmustur. 1850’lerden itibaren
sermayedarin artik deger artisini emegin c¢aligma siiresini uzatarak yukari ¢ekmesinin sinirlarina
gelinmigtir. Makinelerin yer aldig: fabrikalar ise tam da bu zamanda ortaya ¢ikmaya baslamis ve
yayin birikim rejimi fabrikalarda yiikselmistir. Makinelerin iiretimde kullanilmasi1 emegin kendi
hizin1 makinelere uyumlandirmasini gerektirmistir. Yaygin birikim doéneminde iiretim daha ¢ok
iilkedeki orta ve {ist siniflara ve ihracata yoneliktir. Emek ve sermaye iliskisi devlet tarafindan degil
sermaye tarafindan diizenlenmektedir. Sermaye sahipleri arasinda fiyata dayali bir rekabet s6z konusu
oldugundan emek ticretleri diistiktiir. Taylorist yontemlerin fabrika sistemine uyarlanmasi ile rekabet
siddetlenmistir. Taylorist yontemlerle en ¢oklanan goreli artik deger ile iiretkenlik hizla artmis, bu
artista da Taylorist yontemleri ilk uygulayan iilke olan Amerika Birlesik Devletleri (ABD) bas1
cekmistir. 19 yiizyil sonlarinda itibaren Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanan Taylorizm ile
olgme, kontrol ve standardizasyon odakli bilimsel yOnetim prensiplerine dayali iiretim akimi
yiikselmistir. Taylorizm bireysel ve toplumsal bir arayis olan verimliligin kapitalist iretim
siireglerindeki en temel kilometre tasi olmustur (Zengin, 2011: 51-86).

Taylor tarafindan 6ne siiriilen bilimsel yonetim zaman ve hareket etiitleri ile ¢iktinin miktarina
ve igin yapilacagi en iyi yolun bulunmasina vurgu yapmistir. Ayrica diger taraftan yonetim ve isgiler
arasinda sorumlulugun boliistilmesi giindeme gelmistir. Taylor’un goriisleri Neo-Taylorizm olarak
kamu yonetiminde Yeni Kamu Yonetimi yaklasiminin gelismesine katki saglamistir. Taylor
prodiiktiviteyi verimlilige esitleyerek verimliligi “liretme kapasitesi” olarak ele almistir (Manzoor,
2014: 3).

16. yiizyildan itibaren Ingiltere’de kapitalizmin tedrici olarak gelismeye baslamasi ve 19.
Yiizyil baslarinda sanayi devrimi, somiirgecilik konusunda da bagarili olan bu iilkeye pek ¢ok agidan
tarihsel olarak oncii rol oynatmustir. Ingiltere isgiicii piyasasini en erken diizenleyen kapitalist iilke
olmustur. Bu yéniiyle Ingiltere aslinda Amerika Birlesik Devletleri’nden 6nce verimli bir yonetsel
yap1 kurulmasi i¢in adim atan iilke konumundadir. 18. ylizyildan itibaren kullanim1 artan verimlilik
kavrami takiben verimlilik ile ilgili ulusal kuruluslarin belirmesini de tetiklemistir. Kapitalist
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sistemde tiretim araglarinin miilkiyetinden yoksun olan emekgi iiretim araglari miilkiyetini elinde
bulunduran sermayedarin talep ettigi dlciide deger iiretmekle miikelleftir. Uretilen degerin kullanim
amacindan oOnce degisim amact tagimast emek gilicliniin {rettigi degerin verimli olmasini
gerektirmigtir. Taylorist orgilitlenmede bilimsel yonetim verimlilik odakli olup, etkin bir kapitalist
orgiitlenme modeli insa etmis, artan arza ve {iretime cevap veren bir talep ve tiikketim de olusmustur
(Zengin, 2011: 33-74).

Yaygin birikim rejimi doneminde liberal devlet; bireysel 6zgiirliik diisiincesini 6ncelemis ve
aristokrasinin tasfiyesi ile ortaya ¢ikan burjuva smifinin sermayedar olarak emek giicii iizerinde
egemen olmasinda aract olmustur. Liberal devlet altyap1 yatirimlar ile sermayeyi yeniden tiretmis
ancak emegin yeniden iiretimine direkt miidahil olmamistir. Emegin verimliligi ise bu donemde
sermaye ve devlet icin vazgecilmez bir unsur haline gelmistir.

1.2. Yogun Birikim Doénemi / Fordizm (1945-1980)

Yogun birikim doneminde devlet tekelci bir diizenleme yliriitmekte olup iiretim siirecine
Taylorist yontemlere ilaveten Henry Ford tarafindan kurulan montaj hatti eklenmistir. Taylor
verimliligi iiretimin odagina koymus ve sermayedarin ve emegin refahini hem birbirleriyle hem de
verimlilikle iligkilendirmistir. Taylor emegin verimlilik artigin1 emek i¢in artan {icret yani refah olarak
ele almistir. Emegin verimliliginin artmasi sermayedarin artik deger c¢ekme kapasitesini
arttiracagindan sermayedar icin de istenilen bir kosuldur. Taylor isi en uygun parcalara ayirarak
emegin bu parcayr en uygun ve hizli hareketlerle ve arag geregle yapmasini ve is takimlarinin
olusturulmasini 6nerir. Fordizm ile Taylorizm ilkeleri kullanilarak yar1 otomatik montaj hatlarinda
emegin yogunlugu niteliksel olarak arttirilmis ve mekanizasyon iist seviyesine ulasmistir. Boylelikle
emek iiretim siirecindeki tiim 6zerkligini kaybetmis ve kat1 bir sistem olan makine sistemine uygun
hareket etmeye baglamis, kolektif ¢ikt1 ile arasindaki bag kaybolmustur. Yogun birikim donemi
kapitalist tliketim bigimlerini de gelistirmis, toplum iiretilen her metanin tiiketilmesine
sartlandirilmaya baslamistir. Clinkii tiikketim emek giiciiniin yeniden iiretimi i¢in 6n kosuldur.
Fordizm ile emege tliketim Ogretilmis ve aligkanliklar yoluyla asilanmistir. 2. Diinya Savasindan
sonra kapsamli devletlestirmeler ger¢eklesmistir. Sermayenin yeniden tiretimi i¢in ise Fordist devlet
hammadde ve yatirnrm mallarini1 dogrudan iiretmis ve kamu iktisadi tesekkiilleri kurmustur (Aslan,
2012: 87-110).

Fordizm Taylorizmi montaj hatti ilkeleriyle birlestirerek kitlesel tiretimi arttirmistir. Teknolojik
ilerlemeler, uzmanlagma, isboliimii, mekanizasyon ve fabrikalasma iiretimde verimliligin ana
unsurlar1 olmustur (Zengin, 2011: 69-70).

Siirekli ve diizenli bir tiikketim icin devlet rekabetci ticretler yerine toplu sdzlesmelerle hareket
etmigtir. Kapitalizmin ana unsuru olan biiylik sirketler 19. Yiizyilin sonlarindan itibaren ortaya
cikmistir. Tekelci diizenleme doneminde biiylik sirketlerin ortaya ¢ikmasi fiyat rekabetini azaltmistir.
Fiyat tekelci olarak belirlenmeye baslamig bu durum rekabet unsurlarinin pazar pay1 ve iiretim mallar1
sanayisi tarafindan belirlenmesine neden olmustur. Fordist devletin kapitalist piyasa sisteminde hem
bir diizenleyici hem de {iretici olarak yer almasi kapitalizmin ruhuna uymamistir. Fordist devlet
Taylor, Fayol ve Weber’in fikirlerine uygun bicimde yukaridan asagiya dogru dikey olarak
orgiitlenen merkezi bir niteliktedir. Fordist donem devletin etkinliginin 6n plana ¢iktig1 bir donemdir.
Ancak devletin karli olmayan sosyal gilivenlik gibi alanlarda etkinlesmesi ve artan dogrudan kamu
harcamalar1 biitce agiklarina yol agmistir. Fordist devlet (refah devleti); merkezi, genis, liretimde
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etkin, biirokratik ve ulusal diizeyde planlama yapan devlettir. 1974 petrol bunalim1 Fordist rejimin
kirilma noktasi olmustur (Aslan, 2012: 120-161).

1970’lerden sonra kapitalizmin i¢ine diistiigii kriz devletin kiigiilerek piyasanin giiclenmesine
yol agmistir. Bu siirecle birlikte devlet diizenleyici bir misyon cercevesinde islerken giderek
isletmecilik yaklagimlarint benimsemis ve “kamu isletmeciligi” teknik olarak ©One ¢ikmaya
baglamigtir. Kamu isletmeciligi ile kamu yonetimi siyasetten uzaklasmaya baslamis; rasyonel, verimli
ekonomik ve etkin olma amaglarini 6nceleyen bir orgiit yapisina biirlinmiistiir (Giizelsari, 2004: 4).

Yogun birikim doneminde devlet Fordist donemde ulusal diizeyde planlama yaparak egitim,
saglik, konut, ulagim, kiiltiir, sosyal giivenlik gibi alanlarda dogrudan hizmet {iretmis ve etkin olmus
boylelikle emegin yeniden liretimini saglamistir.

1.3. Esnek Birikim Donemi/Post-Fordizm (1980 Sonrasi)

Fordist kapitalist sistemin i¢ine girdigi bunalim, kapitalizmin Post-Fordizmin esneklik
yaklagimi ile kendisini yeniden iiretmesine neden olmustur. Sermaye artik deger oranini arttirmak
icin ulusal sinirlart asmis ve ucuz emek giicii olan bolge ve lilkelere yonelmis ve kiiresellesmistir.
Tercihlerin ve talebin farklilagmasi ile liretim siireci de farklilagsmig, degisken tercihlere yanit
verebilmek icin esneklesmistir. Uretimin esneklesmesi emegin de esneklesmesini getirmis ve ¢alisma
saatlerinden iicrete emegin karsilig1 kuralsizlagtirllmigtir. Farklilasmis ve kiiciik liretim birimlerinde
gerceklesen tiretim siirecinin rasyonelligi en iist diizeye ulagsmistir. Kat1 mekanik sistemlerin yerini
daha fazla islevli yani daha esnek elektronik sistemler almaya baslamistir. Miisteri taleplerine bagl
iriin farklilagmasi elektronik ve tam otomatik montaj hatlar1 ile saglanmis, emek giicline bagimlilik
minimize edilmeye ¢alisilmistir. Bu durumda emek giicii iiretimi yapan degil kontrol eden faktor
niteligine blriinmiistiir. Biiyiik fabrikalar yerine esnek {iiretim tesisleri ortaya ¢ikmus, fabrika
sistemine gore daha az sayida emek giicii kullanilmasi emek giiciiniin sermaye karsisinda
birlikteligini de zayiflatmistir. Farkli yerlerdeki iiretim siire¢leri merkezi bir konumdan kontrol
edilebilmekte, farklilasan ve talebe bagli tiretim desteleri ile tam zamanli iiretim yapilabilmekte, stok
maliyeti ise en aza indirgenmektedir. Genisletilmis gorev ilkesi ile emek giiclinden beklenti
yiikseltilmis, ancak esnek talebe bagli olan emek giiciiniin istihdam gilivencesi de esneklesmistir.
Cekirdek isgiiciiniin yaninda taseronlasma ile ¢evre isgiicli de olusturulmustur. Gelismis iilkelerin
tekelleri az gelismis piyasalara uluslararasi ¢ok tarafli anlagmalar veya ikili ticaret ya da sanayi
bolgeleri anlagmalar ile niifuz etmektedir. IMF ve Diinya Bankasi az gelismis iilkelere verdikleri
kredilerin geri 6denmemesi durumunda bu iilkelere neoliberal politikalar iceren stand-by anlasmalari
dayatmakta ve lilkelerin kamusal varliklarini uluslararasi tekeller eliyle 6zellestirilmektedir. Kamu
hizmetleri piyasaya devredilmektedir. Bu durum kamu hizmetlerinin ortak tiiketim olmaktan ¢ikip
bireysel olarak (miisteri gibi) satin alinmasini getirmistir (Aslan, 2012: 161-230).

Yeni kamu isletmeciliginin dayandigi kamusal se¢im teorisine gore devlet tekelleri besleyen,
girisimcilige engel bir yapidadir ve iistlendigi gereksiz faaliyetlerle verimsizlige neden olmaktadir.
Piyasa ise rekabet¢i kosullar ile alternatif se¢im olanaklar1 sunan ve verimliligi ve girisimciligi
arttiran bir yapidadir. Devletin rolii piyasanin igleyisini kolaylastirmak ve diizenlemekle sinirlt
olmalidir. Merkezi devlet yapis1 kiigiilmeli bunun yani sira 6zerk birimler olusturularak orgiitlenmede
rekabetci ve yatay bir yap1 saglanmalidir (Glizelsari, 2004: 8).
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Yeni kamu isletmeciligi yaklasimi klasik yonetim yaklagimini elestirmis ve vatandasin devlete
kars1 yasadig1 giivensizligin klasik kamu yonetimi yaklasimlarinin isletmecilik yaklagimlar ile
degistirilmesiyle asilabilecegi tezini One siirmiistiir. Yeni kamu yoOnetimi anlayisi kamu tercihi,
sorumluluk ve islem maliyetine dayal olarak gelistirilmistir (Ozdemir, 2010: 24-26).

Denhardt ve Denhart tarafindan onerilen “yeni kamu hizmeti” yaklasiminda ise yeni kamu
isletmeciligine elestirel bakilmig, vatandasa hizmet edilmesinin, kamu yararinin amac¢lanmasinin,
demokratik bakis a¢isinin ve insanin da verimlilik ve girisimcilik kadar 6nemli oldugunun alt1
cizilmistir. Yeni kamu isletmeciligi yaklagiminin ise vatandaslik, esitlik, adalet gibi kavramlari
disladig1 vurgulanmistir (Geng, 2010: 151). Yeni kamu hizmetinin geleneksel kamu yonetiminden
ayrildig1 nokta; vatandasi idare etmek degil, vatandasa hizmet etmek yaklasimidir. Yeni kamu hizmeti
etkinlik ve verimliligi dnemserken demokrasi vatandaslik ve kamu yararin1 da géz ardi etmemek
gerektigini one siirmektedir (Giizelsari, 2010: 158).

Esnek birikim doneminde Post-Fordist devlet altyapi yatirimlari yaparak ve piyasalar
diizenleyerek sermayeyi yeniden {lretmistir. Post-Fordist devlet regiilasyon fonksiyonu ile
diizenleyici bir rol tistlenmistir. Devlet biiylik sirketler karsisinda nispi olarak kiigliklemeye baslamis,
sirketler ise iiretim ve dagitim aglarini gliglendirmistir. Kamunun {istlendigi fonksiyonlar1 gdzden
gecirmesi ve 0zel sektoriin esnekligi ve verimliligini 6rnek almasi gerektigi goriisii 6n plana ¢ikmaya
baslamistir.

1.4. Yonetisim ve Yeni Kamu Yonetimi Donemi

Y o6netisim kavrami ilk kez Diinya Bankasi tarafindan 1989°da Afrika’ya iligkin yayimlanan bir
raporda “yOnetisim krizi” ifadesi ile yer almis, ardindan Diinya Bankasi’nin yapisal uyum
programlarinin yonetim boyutu olarak ise 1996 da ortaya atilmigtir. Y 6netisim adem-i merkezi yapida
ve yerelin 6zerkliginde; katilimci, neoliberal bir devlet, sermaye ve sivil toplum kurulusu ortakligidir.
Sivil toplumun temsil ettigi kesimler iktidarin ya da sermayenin destekledigi oOrgiitlerdir.
Yonetisimdeki temel ogeler; katilim, seffaflik, hukukun istiinliigli ve hesap verebilirliktir. Hesap
verebilirlikte uluslararas: orgiitler ve gelismis iilkelerin bir uzantisi olan kiiresel tekel niteligindeki
sermaye gruplarinin, devlete ve devletin ise bu gruplara hesap verebilmesi esastir. Seffaflik da bu
iliskinin siirdiiriilebilirligi i¢in gereklidir. Uluslararast hukuk normlarinin saglanmasi sermayenin
uluslararasi akisinin kontrolii i¢in elzemdir. Karar alma siireglerine devlet, sermaye ve sivil toplumun
katilim1 ortak bir yonetim siirecini yani yonetisimi olusturacaktir. Yonetisim 21. Yiizyilda basta
gelismekte olan iilkeler olmak iizere diinyanin pek ¢ok devleti i¢in devlet yap1 ve isleyisinin temel
unsuru olmustur (Aslan, 2012: 230-245).

Diinyada kiiresellesme ile sanayi toplumundan bilgi toplumuna evrilme ger¢eklesmistir. Bu
siiregte yasal-rasyonel temele dayali biirokrasi yerini sonu¢ odakli esnek orgiitlere devretmektedir.
Kamu ve 6zel sektdriin yani sira sivil toplum kuruluglart iiglincii bir aktdr olarak karsimiza
cikmaktadir. Yonetisim Ozellestirme, sivillestirme ve yerellesme egilimlerini desteklemektedir.
Yonetisim Post-Fordist donemde kapitalizm i¢in gerekli diizenegi basta sermayenin verimliligini
stirdiirerek olusturmaktadir. Devlet bagimsiz kurullar eliyle yatay orgiitlenmektedir. Yonetisimde
ulus devlet icin adem-i merkezi bir yap1 s6z konusu iken ulus iistiinde uluslararasi orgiitlerin ve
kiiresel tekellerin kontroliinde merkezi bir yap1 6ngdriiliir (Bayramoglu, 2005: 267).
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21. Yiizyilda yonetisim kavraminin 6ne ¢ikmasiyla birlikte merkezi {initer yapilarin yerini yerel
federal yapilarin, agir biirokratik yapilarin yerini katilimci ve daha seffaf yapilarin, hiyerarsik
yapilarin ise yerini sorumluluga dayali hesap verebilir yapilarm aldig1 belirtilebilir (Ozer, 2006: 63).

Y Onetisim kavrami iilkemizdeki ilgili literatiirde uluslararasi orgiitlerin bakis agisi ile uyumlu
olarak “iyi yonetisim” ve kamu politikasinin belirlenmesinde; 6zel sektor ve sivil toplum
kuruluslarinin da kamuya paydas bigimde rol alarak ortaklasa yonetimin ortaya konmasi seklinde ele
alimmistir (Aydinli, 2015: 155-156).

1980'lerde degisimin itici giicii ve 6zellikle mali baskilar, cogu Batili lilkeyi kamu sektoriinii
daha rekabetci yapmaya ve kamu yoOneticilerini ise se¢im esnekligi ve seffafligi sunarak vatandaglara
daha duyarli hale getirmeye odaklamigtir. Bu akim daha sonra yeni kamu yonetimi olarak ele
alinmaya baslanmistir (Kalimullah, Alam ve Nour, 2012: 6 ). Yeni kamu yonetimi; minimal bir
hiikiimet, biirokrasiden arindirma, ademi merkeziyetgilik, kamu hizmetinin pazar yonliliigi,
tageronlagtirma, 6zellestirme ve performans yonetimi gibi kavramlara odaklanmaktadir (Kalimullah,
vd., 2012: 10 ).Yeni kamu ydnetimi, ¢ok cesitli teknikleri ve kamu yonetiminde geleneksel modelin
dogasinda var olan verimsizliklerin iistesinden gelmeyi amaglayan bakis acilar1 gelistirmeyi
amaglamaktadir (Pfiffner, 2004: 3). Yeni Kamu Yonetimi yaklasimi, girdilerin Ol¢iilmesi yerine
programlart ve yoOnetimi degerlendirmek i¢in performans Olgiimlerini referans almaktadir.
Yoneticilere program hedeflerine ulasilabilmesi i¢in kaynaklar1 kullanma konusunda esneklik
taninmalidir (Pfiffner, 2004: 8).

Kiiresel yonetisimde merkezi devlet yetkileri 6nemli 6lciide degisime ugramakta, merkezi
devletlerce kurulmus olan uluslararasi1 orgiitler giderek énem kazanmaktadir. Yerel ve uluslararasi
sivil toplum kuruluslariin sayist, etkileri ve kaynaklari her gecen giin artmakta, teknolojik gelismeler
hiz kazanmakta, cagdas otorite kaliplar1 ise daha akigkan hale gelmektedir (Weiss, 2000: 798-808).

Yonetisim ile amaglanan kamu idaresinde biirokratik, hiyerarsik merkezi yapinin etkinligini
toplumun tiim katmanlarindaki yapilarla katilimc1 ve ¢6ziim odakli bir bigimde arttirmaktir (Demirel,
2010: 90). Giiniimiizde neredeyse tiim biiyiik kalkinma kurumlari, iyi yonetisimin tesvik edilmesini
giindemlerine almistir. Iyi yonetisim; demokrasi ve temsil, insan haklari, hukukun iistiinliigii, verimli
ve etkili kamu yonetimi, seffaflik ve hesap verebilirlik ve ekonomik ve politik kurumlarin ¢esitliligi
gibi kavramlari icermektedir (Gisselquist, 2012: 21).

Etkili, verimli ve demokratik bir hiikiimet, sosyal adaletin ve diizenli bir toplumun garantisidir.
Iyi yonetisim ulus-devlet tarafindan agik ve bilingli olarak gelistirilmelidir. Iyi ydnetisim, sosyal
firsatlarda genislemeye ve yoksullugun ortadan kaldirilmasi ve hizmetlerin verimli sunulmasina katk1
saglamaktadir (Jindal, 2014: 115). Bu baglamda verimliligin yonetisimin temel degerlerinden oldugu
belirtilebilir.

Yeni kamu yonetimi ve yonetisim eski kamu yonetiminin rekabet¢i pazar ekonomisi taleplerine
uyum saglamadaki sinirliliklarina tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Yeni kamu yonetimi, 6zellikle yeni
yonetim uygulamalarinin gelistirilmesini ve temel hizmetlerin 6zel sirketlere ve kar amaci glitmeyen
kuruluslar gibi yapilara kaydirilmasini saglayarak kamu degerleri ve yaklagiminda yonetisimle
onemli degisimlerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. YOnetisim rekabet edebilen, etkin ve sonuglara
odakl1 bir piyasa diizeni istemektedir. Bu nedenle devlet de bu yapiya uygun yapilanmali verimli ve
etkin bir performans sergilemelidir.
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2. VERIMLILIK KAVRAMSAL CERCEVESI

Verimlilik tarihsel olarak egemen olan iktisadi ve siyasi akimlara gore igerigi bicimlenen bir
kavram olmustur. Tarihte verimlilik kavrami ilk olarak Alman Agricola (1494—1555) tarafindan
kullanilmistir. Verimlilik 20. Yiizyilda oncelikle kisith kaynaklarla daha ¢ok iiretim yapilmasina
odaklanirken, 2. Diinya Savasi sonrasinda iiretimin kaliteli olmasi1 da bir kisit olarak belirmistir.
1970’lerden itibaren ise iiretimin yani sira {iretimi yapan insanin ¢aligma kosullar1 da dikkat ¢cekmeye
baglamigtir. 2000’lerden itibaren tiim bu kavramlarin yanina siirdiiriilebilir ve ¢evreye duyarli bir
iiretim stireci benimsenmesi de eklenmektedir (Durmus, 2008: 10). Sui¢mez tarafindan ise verimlilik
kavrami1 daha genis a¢idan “Verimlilik; dogru islerin dogru sekilde, etkin ve etkili olarak
vapilmasidir.” seklinde tanimlamaktadir (Suigcmez, 2002: 178).

Gulick (1937) verimliligi idarenin degerleri arasinda birinci sirada gérmektedir. Slichter (1950)
verimliligi girdi ve ¢ikti, ¢gaba ve sonug, harcama ve gelir, maliyet ve neticedeki memnuniyet
arasindaki oran olarak diisiinmektedir. Diesing (1973) verimliligi belirli bir sonucu belirli kaynaklarla
maksimum diizeyde elde edebilmek olarak tanimlamaktadir. Simon (1976) verimli olmay1 arzu edilen
hedeflere ulagmak icin en kisa yolu en ucuz araglarla tercih etmek olarak belirtmistir. Waldo’ya
(1984) gore idarenin verimliligi mevcut kaynaklarla elde edilen etkilerin mevcut kaynaklarla
miimkiin olabilecek maksimum etkilere orani olarak olgiiliir. J. O. Wilson’a gore (1989) verimlilik;
belirli diizeydeki bir kaynak ile en fazla ¢iktinin elde edilmesidir. Johansson ve Lofgren’e (1996) gore
verimlilik kaynaklar veya girdilerin bir ¢iktiyt miimkiin olan en ucuz yol ile iiretmekte
kullanilmasidir. Rainey (1997) verimliligi bir mal ya da hizmetin belirli bir kalite diizeyi korunarak
miimkiin olan en ucuz maliyetle iiretilmesi olarak tanimlamistir (Manzoor, 2014: 2).

Siyasi boyutu da olan bir kavram olarak verimlilik tarihsel ve sosyo ekonomik sartlara bagl
olarak farkli yer, zaman ve kosullar altinda evrensel bir kaliba sigdirilamamaktadir (Zengin, 2011:
112). Verimlilik prodiiktivite ile es anlamli olarak ele alinmig ve ¢iktinin girdiye orani olarak
tanimlanmistir. Bu oranda girdi ve ¢iktinin artip azalmasi ile oranin degisecegine dikkat ¢ekilmis ve
ciktinin {iretim faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikan toplam {iriin ya da hizmet oldugu, girdinin ise bu
iriin veya hizmeti tiretmek i¢in kullanilan malzeme, ekipman, hammadde, isgiicii, teknoloji, enerji ve
sermaye gibi tiim Uretim faktorlerini icerdigi belirtilmistir. Ayrica verimliligin kalite, doganin
korunmasi, ¢alisanlarin refah1 gibi boyutlar igerdigi lizerinde durulmaktadir. Ancak bu boyutlarin
denklemin neresinde yer aldig1 agiklanamamaktadir (Miroglu, 2012: 23).

1950°de OECD tarafindan verimlilik “hasilanin tiretim faktorlerinden herhangi birine oran1”
olarak ifade edilmistir. Mevcut kaynaklarla veya belirli bir miktar kaynakla en ¢ok ¢iktinin alinmast
ya da belirlenen amaca ulasilmasi da verimlilik olarak tanimlanmaktadir (Candan, 2007:76). Keynes
verimliligi istihdam ve talebe baglamis ve talep ile isttihdamin yiiksek olmasini verimlilik probleminin
¢Oziimii olarak degerlendirmistir (Suigmez, 2002: 175). Verimlilik; bir mal veya hizmetin ¢iktisinin
o ciktiyr olusturtabilmek icin kullanilan kaynaklarla olan iligkisi olarak da tanimlanmaktadir
(Crowhurst, Finch ve Harwich, 2015: 8 ).

Kapitalist piyasa diizeninde verimlilik; iktisadi alanda direkt bir deger olusturulmasi veya
onunla biitliinlesmis olan siyasi alanda bagil veya endirekt bir sekilde deger olusturulabilmesi ve bu
stirecte kurumsal yapilarin devamliliginin da saglanabilmesidir (Zengin, 2011: 109-111).
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Verimlilik; kurulusun hedefleri ¢ergevesinde kaynaklarin optimum kullanilmasi ile eldeki
kaynakla en ¢ok ¢iktinin elde edilmesi olabildigi gibi belirli bir ¢iktinin en az kaynakla elde edilmesi
olarak da ele aliabilir. Verimlilik ve kalite iliskisinde verimlilik saglanmasi ya da verimlilik artist
kalitenin diismesine yol agmamalidir (Candan, 2007: 77).

Verimlilik bir orgiitiin yonetiminde; kaynaklarin, sermayenin ve isgiiciiniin planlanmasina ve
operasyonel kararlarin kaynaklart ne kadar iyi bicimde ¢iktilara doniistiirdiigiine odaklanir
(Crowhurst, vd., 2015: 17). Uretimde verimlilik verilen bir sistemde istenilen islemlerin
gerceklesmesi igin teorik olarak gerekli olan minimum kaynak diizeyinin gergekte kullanilan kaynak
miktart ile karsilagtirilmasidir (Tangen, 2002: 17).

Verimlilik; miithendislik (teknik verimlilik) veya ekonomik (tahsis verimliligi) anlayisa gore,
bir liretim siirecinin “en iyi uygulama”y1 yansitma derecesidir. Tam teknik verimlilik; belirli bir
teknoloji ve sabit girdi kiimesi varliginda miimkiin olan maksimum ¢iktinin elde edildigi bir {iretim
stireci olarak nitelendirilir. Tam tahsis verimliligi ise girdi-¢iktt kombinasyonu ile maliyet
minimizasyonu ve/veya kar maksimizasyonu olusturuldugunda saglanir (Giovannini ve Nezu, 2001:
124).

Verimlilik isletme bilimi agisindan daha genis bir kavram olup, hem y6netim hem de {iretim
acisindan degerlendirilmektedir. Belirli bir donemde tiim iiretim imkanlar1 kullanilarak gerceklesen
iiretim isletmenin o donemdeki prodiiktivitesi olarak ele alinmaktadir. Verimlilik ise ayni {iretim
miktariin daha az girdi (kaynak) kullanilarak elde edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Babacan, 2017:
18).

Verimliligin salt ¢iktinin arttirllmas1 olarak ele alinmasi c¢iktinin istenilen kalitesini
kaybetmesine neden olabileceginden verimliligin kaliteden bagimsiz diisiiniilmemesi gerekir (Celep,
2010, s. 77). Isin verimliligi ile érgiitiin verimliligi farklidir. Isin verimli olmas: girdi ¢ikti oranidaki
performans1 gosterir. Orgiitsel verimlilik ise &rgiit yapisi, kiiltiirii ve toplulugu gibi orgiitiin ic
siireclerinin gelisimini yansitir. Orgiitsel verimlilik ile birimlerin y&netim, prodiiktivite, kalite ve
karlilik performanslar gelisir (BartuSevi¢iené ve Sakalyte, 2013: 49).

Ekonomik verimlilikteki bir artis toplum iiyelerinin refahinda artisa neden olur ki; bu da pek
cok politika ve diizenleyici ¢abanin nihai hedefidir. Ekonomik verimlilik; prodiiktivite verimliligi,
tahsis verimliligi ve dinamik verimlilik saglandiginda ortaya ¢ikmaktadir. Prodiiktivite verimliligi
mevcut kaynaklar ile daha fazla ¢ikt1 iiretilemeyeceginde yani ekonomi iiretim olanaklart egrisi
iizerinde iken ortaya cikar. Prodiiktivite verimliligi teknik verimliligi kapsamaktadir. Teknik
verimlilik; ¢iktiyr azaltmadan teknik olarak miimkiin olan diizeye kadar herhangi bir girdiyi
azaltmaktir. Birden fazla girdi kullanildiginda veya birden fazla ¢ikti tiretildiginde ¢iktilarin girdilere
orani girdiler ve ¢iktilar sayisal degerler olarak toplandigi zaman olusturulabilir. Eger fiyatlar bu
amag¢ i¢in kullanilacak olursa teknik verimlilik prodiiktivite verimliligine katilmis olur. Tahsis
verimliligi toplumun kit kaynaklardan en {iist diizey geri doniisii yani yarari elde etmesinin
saglanmasidir. Bir lilkenin kaynaklari1 ¢cok farkli sekilde kullanilabilir. Kaynaklarin “en iyi” veya “en
verimli” tahsisi bu kaynaklarin toplumun refahini arttirmaya en iist diizeyde katki saglayacak bi¢gimde
kullanilmasini gerektirir. Dinamik verimlilik kaynaklarin zaman i¢inde tahsis edilmesi ile ilgili olup,
ekonomik verimliligi arttirmak ve daha fazla kaynak olusturmak icin tasarlanan tahsisleri de
kapsamaktadir. Daha iyi mal ve hizmet {iretimi i¢in daha iyi yollarin bulunmasi anlamina gelebilir.
Dinamik verimlilikteki iyilegsmeler zaman i¢inde yasam standartlarinda gelismeyi saglar. Ekonomik
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verimlilik; teknik veya prodiiktivite verimliligini arttirarak birim ¢ikt1 basina {iretim maliyetlerinin
diistiriilmesi, bireyler tarafindan en fazla tercih edilen mal ve hizmetlerin arzlariyla uyusmasinin
saglanmasiyla ve/veya dinamik verimlilik arttirilarak yenilik ve esneklik Oniindeki engellerin
kaldirilmasiyla gelistirilebilir. Verimlilik zaman zaman dar anlamda teknik verimlilik olarak
kullanilabilir. Bu durum 6rnegin bir program degerlendirmesi yapildigi zaman uygun olabilir. Bu
baglamda program i¢in iglevsel olarak verimli terimi kullanilabilir. “Bu amaci elde etmek icin daha
iyi (daha verimli) bir yol var midir?” sorusu giindeme gelir. Ancak tahsis verimlilii ve dinamik
verimlilik ile ilgili olarak daha kapsamli sorularin sorulmas: gereklidir: Belirlenen amaglar dogru
amaclar midir? Program ya da politika kaynaklar1 en uygun bi¢imde kullanmakta midir? Dinamik
faktorler goéz onilinde bulunduruldugunda, program veya politika toplumun siirdiiriilebilir refahini
desteklemek icin gelecekteki ¢iktilar1 ve takiben sonuclari gelistirmekte midir? (Australian
Government Productivity Commission, 2013: 2-5).

Teknik verimlilik girdiler ve ¢iktilar arasindaki teorik iligkiyi liretim olanaklart sinirint goz
ontinde bulundurarak 6lcer. Teknik verimlilik artiglar1 iretim olanaklar1 sinirina yakinsamadir. Tahsis
verimliligi fayda ve maliyetleri g6z 6nilinde bulunduran optimal girdi bilesimi ile elde edilen ¢iktilar
arasindaki bagi yansitir (Mandl vd., 2008: 3).

Verimli olmak aslinda rasyonel olmakla da ilgilidir. Olgiilebilirlik, dngériilebilirlik, denetim,
standardizasyon kavramlar1 verimlilik kavrami ile iliskilidir (Zengin, 2011: 100-101). Etkin olsun
veya olmasin faaliyet ile amaclanan motivasyon saglaniyorsa faaliyet verimlidir (Barnard,1954: 21).
Bireylerin faaliyetlerden elde ettigi tatmin igbirligini devam ettirecek diizeyde ise isbirligi verimlidir
(Barnard, 1954: 46). Verimlilik sadece iiretkenlik ve karliligi gostermekle kalmayip rasyonel,
sorumlu ve yenilik¢i orgiit yapist elde etmenin araci olabilir (Babacan, 2017: 22).

Maksimum tahsis verimliligi tiiketicilerin en fazla deger verdigi mal ve hizmetler kiimesinin
belirli kaynaklardan iiretilmesini gerektirir. Tahsis verimli bir ¢ikti, ekonomideki tercihleri en iyi
bicimde tatmin eden ¢ikt1 karigimidir. Sunulan yararin degeri en azindan maliyetine esit olmalidir ve
herhangi bir mal veya hizmet i¢in marjinal fayda (son birim yarar1) marjinal maliyete esit iken en
verimli ¢ikt1 diizeyi elde edilmelidir. Bir faaliyet, kaynaklarin daha yiiksek deger veya net fayda
iiretecek daha bagka bir kullanim1 olmadig1 zaman ekonomik olarak verimlidir. Alternatif olarak bir
faaliyet; maliyetler faydalar1 asiyorsa veya kaynaklarin daha yiiksek net fayda saglayan baska bir sey
iiretmekte kullanilabilecegi gosterilirse, ekonomik olarak verimsizdir (Australian Government
Productivity Commission, 2013: 4).

Yukarida verimlilik ve verimliligin tiirleri {izerine yapilan tanimlamalarda verimliligin; farkli
disiplinlerde hep “iyi”, “ulasilmak istenilen”, “olumlu”, “rasyonel” degerler yiiklenen ¢ok boyutlu,
semsiye ve kapsayici bir kavram oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kamu kaynaklari ile ekonomik olarak
verimli faaliyetler gergeklestirilmesi amaclandigindan kamu kaynaklar1 ile gerceklestirilen
faaliyetlerde hem teknik hem tahsis hem de dinamik verimlilik arttirilmalidir. Teknik verimlilik
prodiiktivite artisi ile, tahsis verimliligi girdi kaynaklarinin optimum tahsis edilmesi ile dinamik

verimlilik ise siire¢ yeniligi veya esnekliginin saglanmasi ile elde edilebilmektedir.

Ancak bu ¢aligmada verimlilik kamu yonetimi disiplini ¢er¢evesinde ele alindigindan verimlilik
ile ilgili yapilan tanimlar arasinda tarihselligi goz oOnilinde bulundurulmasinin 6nem arz ettigi
diistiniilmektedir. Bu nedenle verimliligin kapitalizmin gelisim siirecine dayali olarak ele alinmasinin
daha uygun oldugu degerlendirilmektedir. Kamu yonetimi disiplini iktisadi ve siyasi alanlarda
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yasanan degisimler ¢ercevesinde doniismiis ve doniismektedir. Bu nedenle verimlilige iliskin; iktisadi
ve siyasi alanda deger olusturularak kurumsal yapilarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi yaklagiminin
ve kamu yarari, sosyal adalet, kapsayicilik ve esitlik gibi toplumsal degerlerin dislanmadig1 bir
kamusal verimliligin elde edilmesinin 6nem arz ettigi degerlendirilmektedir.

2.1. Verimlilik Ol¢iimii

Cambridge'li bir ekonomist olan Farell 1957°de verimliligin nasil dl¢lilmesi gerektigi sorusunu
incelemis ve belirli bir endiistrinin daha fazla kaynak tiiketmeden sirf verimliligini arttirarak ¢iktisini
ne kadar arttirabileceginin bilinmesinin énemli oldugunu belirtmistir. Kamu harcamalarinin ¢oklu
ama¢ tasgimast ve kamusal ciktilarin ¢ogu zaman pazarda satilamamasi ve pazar fiyatlarinin
bulunmamasi kamusal verimlilik hesaplanmasinda karsilasilan temel zorluklardir (Mandl vd., 2008:
2).

Kamu hizmeti verimliligi sunulan hizmetin etkinligi, etkililigi, siirdiirtlebilirligi ve
kapsayiciligr gibi Olgiitlerle ele almabilir. Kamu yonetiminde verimliligi tespit icin etkililige
odaklanildiginda; kamu tarafindan iiretilen hizmetlerin somut kismi1 kadar sosyal fayda igeren soyut
kism1 da oldugundan, net bir sonug belirlemek zordur. Ancak etkililik 6l¢iilmediginde de verimlilik
sadece ekonomik ac¢idan belirlenmis olur ki bu da kamu yonetimi verimliliginin tespiti i¢in eksik bir
saptama olacaktir. Kamu yonetiminde verimlilik “6l¢lilmek” istendiginde ya ekonomiklik dl¢tilmekte
ya da bir birimin verimliligi g¢evresel faktorler veya kurumun verimliligi géz ardi edilerek
oOlgiilebilmekte veya dl¢lim yerine verimliligi arttirmak i¢in yapilmasi gerekenler belirlenmektedir.
Kamu yonetiminde verimliligi etkililik ile 6lgmek etkililik kavrami sosyal fayda boyutu da
icerdiginden daha anlamli olabilir (Ozdemir, 2010: 9-11).

Verimlilik 6l¢timii acisindan veri ve metodolojik c¢erceve ile ilgili farkli yaklagimlar
kullanilmaktadir. Bazen endeks ve performans gostergeleri kendi baslarina verimliligi 6lgmek i¢in
kullanilmaktadir. Ancak bu yaklagimlar mevcut teknoloji ile elde edilebilecek miimkiin olan en iyi
sonug¢ goz oniinde bulundurulmadigi i¢in daha ¢ok prodiiktivitenin 6l¢iimii olarak degerlendirilebilir.
Verimlilik sinirina ulagmak i¢in iki segenek vardir. Sabit seviyede bir ¢ikt1 elde edebilmek icin gerekli
girdi miktar1 ayarlanabilir. Bu girdi verimliligi olarak adlandirilir. Ancak girdiler degismeksizin ¢ikti
seviyesi arttirilmasi hedeflenebilir. Buna ¢ikt1 verimliligi denir. Dolayisiyla “verimsizlik” bilgisi hem
ciktiyr arttirmak hem de girdiyi azaltmak ic¢in bir arag olarak kullanilabilir. Verimlilik sinirini
hesaplamak i¢in parametrik (dagilima bagli) ve parametrik olmayan teknikler vardir. Parametrik
olmayan yaklasimda matematiksel programlama yontemi izlenerek tiim orneklem igin ¢ikti/girdi
verisi kullanilmast yoluyla verimlilik sinir1 belirlenir. Bu sinir verimlilik performansi konusunda bir
hiilkme varilmasinda 6l¢iit saglar. Dolayisiyla bu teknik birincil veri kullanir. Bu yaklagimin avantaji
seffaf olmas1 ve ¢oklu ¢iktiy1 ele alabilmesidir. Bu yaklasimin ana dezavantaji ise rastgele olmayan
yapisidir. Sonuglar drneklemin kompozisyonu, biiytikliigii ve kullanilan girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinin
secimine ciddi dl¢lide baglidir. Dahasi, parametrik olmayan metotlar 6l¢iim hatalarina ve istatistiksel
sapmalara kars1 duyarlidir. Yaygin kullanilan bir parametrik yaklasim ekonometrik metotlara dayali
olarak gerceklestirilen stokastik sinir analizidir. Bu yaklasimda girdi ve ¢ikti arasindaki iliski i¢in
0zel bir fonksiyonel sekil kabulii vardir. Bu yaklagimin avantaji kontrol dis1 digsal soklarin etkilerini
kapsamay1 basarmasidir (Mandl vd., 2008: 8-9).
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Bu agiklamalar 1s181inda kavramin kapsami goz Oniinde bulunduruldugunda verimliligin
Ol¢iimiiniin igsel ve digsal ¢oklu faktdrler nedeniyle matematiksel olarak zorlugu ve kullanilan
yontemlerin kendi iglerinde sinirliliklarinin oldugu ve tek bir avantajli yontemin bulunmadigi, ancak
farkl1 degiskenleri sabit tutarak ya da goz ardi ederek bir sonug¢ alinabildigi anlasilmaktadir. Bu
durumda farkli kamu yonetimi agisindan verimliligi net olarak hesaplayan tek bir yontem olmadigi
degerlendirilebilir.

2.2. Kamusal Verimlilik

Hiiklimetler tarafindan alinan politika kararlarinin toplumun toplam refahin arttirabilmesi igin
ekonomik verimlilik kriterini saglamasi1 gerektigi degerlendirilmektedir. Piyasa belirli kosullar
altinda bireyler tarafindan en ¢ok talep edilecek ¢iktilara kaynak tahsis ederek ekonomik verimliligini
maksimize edebilir. Verimlilik kavram1 giinliik hayattaki pazarlanabilir mal ve hizmetlerde oldugu
kadar vergilendirme, kamu harcamalar1 ve diizenlemeleri gibi kamusal faaliyetler i¢in de gecerlidir
(Australian Government Productivity Commission, 2013: 4). Verimlilik artis1 pek ¢ok farkli yol ile
elde edilebileceginden hiikiimetler tarafindan verimliligi ve etkinligi arttirmay1 hedefleyen ve iilke
sartlarina uygun olan kisa, orta ve uzun vadeli tedbirler tanimlanabilir (Mandl vd., 2008: 1).

Kamu yonetimi heterojen bir yap1 arz eden toplumda toplumun ortak yararmi gézetmek
zorundadir. Giiniimiizde kamuda verimlilik kamu harcamalariin ve kirtasiyeciligin azaltilmasi, hizlt
hizmet verilmesi, teknolojinin etkin kullanilmasi, istihdam edilen personel sayist ve cesitliligi gibi
kriterlerle anilmakta; 6zel sektoriin verimliligini arttirmada kullanilan stratejik planlama, performans
degerlendirme, toplam kalite yonetimi gibi yontemlerin kamuda da gecerli oldugu 6ngdriilmektedir
(Ozdemir, 2010: 2).

Kamu sektorii verimliliginin Ol¢lilmesi kamu sektorii 6zel sektdorden bazi kilit nitelikler
acisindan ciddi manada farkliliklar tasidigindan zordur. Kamu vatandaglara sunulan bazi mal ve
hizmetlerin ana saglayicisi olup gayri safi yurt ici hasilada (GSYIH) kamusal prodiiktivitenin de pay1
vardir. Hiikiimetlerin kamu kuruluslar1 diizeyinde verimlilik 6lgmesi iilkedeki ve iilke digindaki
benzer kurumlarla karsilastirma yapilabilmesini saglar. Belirli fonksiyonlar iilkede sadece bir kurum
tarafindan yerine getirildiginde kiyaslama uluslararasi diizeyde yapilmalidir. Kamusal fonksiyonlarin
verimini belirlemeye yonelik 6l¢iimler heniliz emekleme sathasinda olmakla birlikte analiz yapilacak
fonksiyonlar ic¢in girdi ve ¢iktilar1 tanimlanabilmesi ve bu girdi ve c¢iktilara iliskin idari verinin
bulunmasi énemlidir. Kamu hizmetlerinin biiyiik bir kism1 alinmaz ve satilmaz yani piyasa dis1 mal
ve hizmetlerdir ve dolayisiyla piyasa fiyati1 yoktur. Kamu hizmetlerinin énemli bir kismu1 bireysel
olarak tiiketilemeyecek olan kolektif mallardir. (Or: savunma, polis, c¢evre koruma). Kamu
politikalariin nihai amaci toplumsal refah, ekonomik biiyiime ve sosyal kapsayiciliktir. Kamu
sektoriiniin kendine has oOzelliklerinden 6tiirii, kamu sektoriinde girdilerin ¢iktilara esit oldugu
yaklasimi benimsendiginden uzun bir siire verimlilik sabit olarak kabul edilmistir. Girdi ve ¢ikt
Ol¢limiindeki 1ilerlemeler ve ¢iktiya dayali yontemin bulunmasi sayesinde Birlesik Krallik,
Avusturalya, Finlandiya, Yeni Zelanda gibi bazi iilkeler kamu sektorii verimlilik Ol¢iimlerine
baglamiglardir. Bu durum daha c¢ok egitim ve saglik hizmetleri gibi kilit politik sektorlerde
goriilmektedir. Ancak kolektif sektorler icin ¢iktinin belirlenmesi son derece zor oldugundan halen
yaygin olarak girdi yontemi kullanilmaktadir. Verimlilik 6l¢iimii i¢in ¢ikt1 6l¢ilimii kritik nemdedir.
Ciktilar kamu sektorii tarafindan {iretilen mal ve hizmetlerdir. Performans perspektifinden ise
gercekten onemli olan sonuglardir, yani politika yapicilarin bu kamusal mal ve hizmetlerin iiretilmesi
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ile elde etmek istedikleridir. Ulkelerin aymi aktivitenin ¢iktis1 ve/veya sonucu igin farkli tanimlamalari
vardir. Ornegin egitimde bazi iilkeler ¢iktiy1 dgrenci sayisi, bazilari ise dgrencilerin grenim gordiigii
saat olarak tanimlamaktadir. Egitimin ¢iktis1 PISA (Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi)
gibi  standartlastirilmig  testlerle  Ogrencilerin  performansinin  Olglilmesi  olarak  da
degerlendirilmektedir (Lau, Lonti ve Schultz, 2017: 180-191).

Belirli bir kamusal politika segenegi en maliyet etkin se¢enek iken ve maliyetine gore daha
fazla fayda saglamasia ragmen, bu seg¢enek toplam ekonomik verimlili§i maksimize etmeyebilir.
Yani programi tamamen kaldirmak ve kaynaklar1 herhangi bagka bir sey tliretmek i¢in kullanmak daha
iyi olabilir. Kaynaklarin farkli kullanimi, tiiketicinin istek ve ihtiyaclari ile rtiisen daha tahsis verimli
bir sonug saglayabilir. Bir seyler yapilmasinin her zaman bir maliyeti vardir ve yapilanin secilmesi
neticesinde secilmeyen firsatlardan kacirilanlar olabilir. Firsat maliyeti kagirilan en iyi firsatin
degeridir. Bir politika maliyet etkin olarak toplumun refahini iyilestiriyorsa, politikanin ekonomik
olarak verimli oldugu sdylenebilir (Australian Government Productivity Commission, 2013: 9).

Yiiksek performansh orgiitlerde Orgiitsel degerlendirme mutat bir uygulamadir. Yiiksek
standartlarindan otiirti bu orgiitler siirekli daha iyi sonuglar i¢in ¢aba sarf etmekte ve bunun i¢in de
siirekli kiyaslama ve 6z degerlendirme yapmaktadir (BartuSeviciené ve Sakalyte, 2013: 47).
Performans denetim unsurlari; ekonomiklik, verimlilik, etkililik/etkinlik, tutarlilik siirdiiriilebilirlik,
uyumluluk olarak ele alinabilmektedir. Performans denetiminde verimlilik; program, proje, siire¢ ve
faaliyetlerde en az girdi ile en ¢ok ve kaliteli ¢iktinin elde edilmesi demektir. Performans denetiminde
verimlilik; kiyaslama, verimlilik analizi, kalite analizi, performansin Sl¢iimii ve raporlanmasi,
zamanlilik analizi, program ve uygulama sonuglarinin degerlendirilmesi gibi yontemler kullanilarak
incelenebilir (2016 Y1l Kamu I¢ Denetim Genel Raporu, 2017: 22-23).

Kamu sektoriindeki girdilerin, ¢iktilarin ve sonuglarin dogasi geregi 6l¢iim yapmak zordur.
Orgiitsel verimliligin l¢iilebilmesi i¢in belirli yontemler olmakla birlikte elestirilemeyecek bir teknik
yoktur. Uygun tercihin sec¢imi; verilerin bulunabilmesi, gegerliligi ve giivenilirligi ile alakali bir dizi
kavramsal faktore baglidir. Kamu sektorii verimliliginin attirilmasi igin; Orgiitsel verimlilige
odaklanilmalidir. Bu agidan bakildiginda sorunun kokeninde orgiitsel diizeyde verimlilik algisinin
fazla gelismemesi yatmaktadir. Cogunlukla kamu reform programlari; kamu ya da 6zel kurumlarin
farkl sartlar ve yonetim yapilar1 altindaki ihtiyac analizleri yapilmadan uygulanmaktadir. Maliyet
diistiriicii 6nlemlerin daha ytiksek verimlilik olarak algilanmasi veya kamu miidahalesinin maliyetini
gdz onlinde bulundurmadan kamu sektoriinde elde edilen sonuglarin ele alinmasi fayda saglayan
yaklasimlar degildir. Karar alma siirecinin her bir asamasini inceleyen bir ¢ergceve olugturmadan ve
maliyetleri ¢iktilar yerine sonuglarla iliskilendirmeden politika yapicilar kamu harcamalariin
etkinligini degerlendiremezler. Yapilan analizler her seviyede veri bulunabilirligi, gecerliligi ve
giivenilirligi ile smirhdir. Verimlilik karsilastirmalarinda orgiitiin kontrolii disindaki ¢evresel ve
digsal faktorlerin etkisinin géz onilinde bulundurulmas: énem arz etmektedir. Okullar hastaneler ve
diger kamu kurumlar farkl ihtiyacglart olan farkli insanlara hizmet sunmaktadirlar ancak verimlilik,
hizmeti kullananin 6zellikleri veya digsal faktorlerden ziyade orgiitiin faaliyetini nitelemektedir.
Cevresel faktorlerin verimlilik tizerindeki etkisini kontrol edebilmek icin pek ¢ok yontem vardir.
Cevresel faktorlerin iyi bilinmesi durumunda girdi degiskenlerinin bunlardan izole edilebilmesi i¢in
regresyon analizi gibi pek ¢cok yontem bulunmaktadir. Verimlilige etki eden cevresel faktorler tam
olarak anlasilamadiginda farkli yaklagimlar kullamlabilir. Istatistiksel veya matematiksel bir
modelden elde edilen sonuglarin saglamligini test etmek icin sonuglardaki belirsizligin agiklayict
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degiskenlerdeki belirsizlige dayandirilabilme diizeyinin incelenmesi olan duyarlilik analizi
kullanilabilir (Crowhurst, vd., 2015: 4-24).

Girdi ve ¢ikt1 disinda verimlilik diizeyini etkileyen faktorler arasinda; kurumsal sartlar, yapisal
cerceve kosullar ve iilkeye 6zel durumlar gibi degiskenler sayilabilir. Toplam verimliligi agiklamak
icin bu endirekt etkileri igeren ¢evresel degiskenlerin de goz 6niinde bulundurulmasi gerekir. Ampirik
aragtirmalar modern ve verimli kamu yonetiminin prodiiktivite ve biiylime iizerinde pozitif etkisinin
oldugunu gostermektedir. Avrupa Birligi tiyesi iilkeler verimlilik artis1 i¢cin kamu yodnetiminde
asagida belirtilen temel alanlarda reformlar gerceklestirmektedir:

i)Performans yonelimlilik: Pek ¢ok iiye iilkede orta vadede biitge planlamasina odaklanmakta ve
biitce planlamasinda sonug¢ odakli bir yaklagim benimsemektedir. Biitge kaynaklarinin uyum i¢inde
ele alinmasi kamu sektorii verimliliginin ve etkinliginin arttirilmasinda 6nemli bir aragtir,

ii) Orgiitsel boyut: Pek ¢ok iiye iilkede farkli kamu kurumlarinin rol ve sorumluluklar1 kamu yonetimi
orgiitlenmesinin basitlestirilmesi icin gozden gegirilmistir. Kamu sektoriiniin digsallastirilmast
yoniindeki egilim kamu idarelerindeki yonetim uygulamalarini da etkilemistir,

iii) Insan kaynaklari yonetimi: Kamu yonetimlerindeki yeniden yapilanma gabalarma ¢ogu zaman ise
alimlarda esneklesme, ¢alisma kosullarinda esneklesme, performansa dayali 6deme ve performans
degerlendirme sistemleri gibi insan kaynaklar1 reformlari eslik etmistir,

iv) Bilgi Iletisim Teknolojileri (BIT) araglarmin kullanilmasinin tesvik edilmesi: BIT pek ¢ok iilke
tarafindan isletmelere ve vatandaslara sunulan hizmetlerde idari maliyetlerin azaltilmasi ve sunulan
hizmetin kalitesinin arttirilmasi amaciyla kullanilmaktadir. Boylelikle vatandasla internet araciligiyla
bir etkilesim kurulmakta ve ayrica i¢ siirecler de elektronik bilgi akisinin daha fazla kullanilmasi
nedeniyle optimize edilmektedir (Mandl vd., 2008: 15).

Programlarin sonuglar1 sadece program ¢iktilarina dayanmaz. Dis etmenler de sonuglar
iizerinde etkilidir. Ciktilar da program girdilerine ilaveten diger girdilere bagh olabilir. Ornegin,
ilgilenilen ¢ikt1 bireysel diizeyde belirli bir tedavi prosediirii i¢in hastanede kalinan giin say1s1 olabilir.
Prosediire tabi olan insanin saglhig: biiyiik Ol¢iide hastanenin kontrolii disinda bir girdidir ancak
prosediire tabi olmanin maliyetini ve hastanede kalma siiresini etkileyecektir. Tek basina sonuglarin
Olgiilmesi nedensellik yani program girdilerinin sonuclara neden olmasi ile ilgili bilgi
saglamamaktadir. Ekonomistler program ya da politikanin yoklugunda neler olacagini
belirleyebilmek icin karsi olgusal kavramini kullanmaktadir. Programin etkinligi sonuglarin bu karsi
olgusala bagli olarak degisimi ile 6l¢iilebilir. Avusturalya Hiikiimeti Prodiiktivite Komisyonu ar-ge
destek programlarinin etkinligine dikkat ¢ekmek i¢in “katkisallik” terimini kullanmistir. Program
etkinligi igletmeler tarafindan ar-ge vergi imtiyazlari gibi tesvikler neticesinde ne kadar ekstra ar-ge
gerceklestirildigi ile degerlendirilmektedir. Katkisalligt bulabilmek i¢in karst olgusallik
belirlenmelidir. Kars1 olgusalligin belirlenmesinde modelleme, tarihi egilimlerin kullanilmasi ve
benzer tesvik programlarina erisim saglamayan isletmelerle karsilastirmalar kullanilabilir. Kamu
hizmetlerindeki performansin dl¢iilmesinde Avustralya Hiikiimeti Verimlilik Komisyonu tarafindan
maliyet etkinligi ve program etkinli§ine dayali olarak iki diizeyde performans gostergesi
tanimlanmistir.  Komisyon maliyet etkinligi performans gostergelerini “teknik verimlilige”
dayandirmigtir. Bu gostergeler iyi tanimlanmis ¢iktilarin iiretilmesindeki birim maliyeti tahmin
etmektedirler. Program etkinligi i¢in performans gostergeleri; erisim, uygunluk ve kalite dl¢iitlerine
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dayandirilmistir. Bu gostergeler kamu harcamalarmin amaglarinin  elde edilme diizeyini
yansitmaktadir. Bu ¢ergevede daha yiiksek kalitede hizmet sunuldugunda veya miisterilere daha ¢ok
erisim saglandiginda bir hizmetin amacin1 elde etmekte daha etkin oldugu degerlendirilebilir
(Australian Government Productivity Commission, 2013: 5-7).

Kamu orgiitleri anayasal olarak Oncelikle halka yeterli ve kaliteli hizmet sunmak amaci
tasidiklarindan kamu kesimi faaliyetleri i¢in kar, 6ncelikli bir amag¢ olmamaktadir. Bu durumda kamu
kesimi i¢in kar, verimliligin en 6nemli gostergesi de degildir. Verimlilik ve kar dnceligi tagiyan plan-
programlama-biitce iiclemesinin beklenilen basariyr gostermemesi kamu yonetiminin etkililik
arayisini 6n plana almasini da beraberinde getirmistir (Zengin, 2011: 26).

Kamu yo6netimi gibi degerlerin, alginin ve insan bakis agisinin dnem arz ettigi sistemlerde
verimlilik kavrami yeni bir perspektif kazanmaktadir. Verimlilige “deger” boyutunun eklenmesi
kamu yonetiminde verimlilige farkli bir boyut katmaktadir. Kamu yonetiminde verimlilik kaynaklar
ve c¢iktilar arasindaki teknik iliskinin Otesinde; demokratik yonetisimin dogasina uygun olarak,
ciktilar1 degerler ve hesap verme sorumlulugu ile iligkilendiren bir boyut tagimaktadir (Manzoor,
2014: 1-2). Uzun vadede ekonomilerin biiyiimesine en Onemli katki verimlilik artis1 ile
saglanmaktadir. Ulkemizde Orta Vadeli Programda (2019-2021) da ekonomik biiyiimenin verimlilik
artisina dayali olmasi lizerinde durulmaktadir (Caglar ve Koyuncu, 2018: 6-8).

Politika yapim siireci Oncelikle problemin tanimlanarak giindeme alinmasi, takiben
politikalarin gelistirilmesi, benimsenmesi ve uygulanmasi ve son olarak da bu politikalarin etkinlik
ve verimliliginin degerlendirilmesi neticesinde ilgili politikanin sonlandirilmasi veya yeniden
baslatilmasini igermektedir. Easton’in girdi-¢ikti modeli ile birlikte ele alindiginda bu basamakli
perspektif daha sonra dongiisel bir modele doniismiis ve politika dongiisii adin1 almigtir. Dongiisel
model politika yapimina iliskin ¢iktilar ve girdiler ile geri beslemeli ve kesintisiz bir siireci
vurgulamaktadir. Easton’mn girdi-¢iktt modelinin entegrasyonu politika siirecinin daha da
farklilagmasina katki saglamistir. Sonugcta belirli bir faaliyetin benimsenmesi karar1 alinmasi yerine,
politikalarin uygulanma siirecine, politikadan etkilenen hedef grubun reaksiyonuna ve ilgili sosyal
sektorde politikanin yarattig1 daha genis sonuglara da odaklanilmaktadir. Politikalar siirekli yeniden
formiile edilmekte, uygulanmakta, degerlendirilmekte ve uyarlanmaktadir. Ancak bu siirecler keskin
sinirlart olan bir sirada ilerlemek yerine asamalar siirekli devam eden bir siiregte i¢ ice gegmekte,
ayrica yeni politikalar zaten var olan diger politikalarin yogunlugu arasinda gelistirilmektedir (Jann
ve Wegrich, 2007: 43-56).

Kamu yonetiminde verimlilik i¢in performans odakli yonetim, orgiitsel yapinin islevsel olmasi,
insan kaynaklar1 yonetimi ve bilgi islem teknolojilerinin siireclerde kullanilmas1 6nem arz etmektedir.
Verimli ve etkin kamu politika ve programlart gelistirilmesi, uygulanmasi, izlenmesi ve
degerlendirilmesi hiikiimetlerin 6nemli oncelikleri arasinda yer almaktadir.

SONUC

Kaynaklarin kit olmasi nedeniyle tiim alternatif sistemlerde bir verimlilik arayist vardir. Kit
kaynaklarin verimli ve etkin kullanimi bu nedenle tarihin her déneminde onemli olmustur.
Hedeflenen sonuglarin etkin bir bicimde edilebilmesi i¢in kaynaklarin dogru islere dogru zamanda ve
dogru miktarda tahsis edilmesi gerektigi diisiiniilmiistiir. Sermayedar bdylelikle en fazla artik degeri
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cekebilecektir. Ancak devletler kamu yararini gozeterek toplumun refahini saglamak zorunda iken
piyasada alinip satilamayan hizmetleri liretmek zorundadir. Bu durumda kapitalist piyasada
sermayedar icin verimli olabilme kosullarin1 belirlemek zor degildir. Fakat devletin kamu
hizmetlerini ifa ederken toplam kamu yarar1 6nceligini ihmal etmeden verimli olabilmesinin kosullar1
cogu kez oldukga karmagik olabilmektedir. Kapitalist piyasa diizeninde farkli fonksiyonlar barindiran
kamu faaliyetlerinin kamu yararin1 ihmal etmeden verimli ve etkin isleyisini tesis etmek tiim sosyal
ve ekonomik kosullar ve paydaslar gozetilerek dogru politik amaglarin dogru zamanda belirlenmesi
ve bu amagclarin dogru kaynaklar kullanilarak gergeklestirilmesi ile iligkilidir.

Kamu yonetimi disiplini tarihsel gelisim siirecinde verimlilik unsurunu hep barmdirmistir. 19.
ylizyilda tiretici giigler rasyonellestirilmis, 20. Yiizyilda ise kitlelere tiiketim 6gretilmistir. Taylor’un
cikis noktasinda 1900’lerde Amerika Birlesik Devletleri’nde devasa sirketler ve fabrikalarda artan
grevler etkili olmustur. Bu donemde iiretim siireci is¢ilerin elindedir ve isgiicii etkindir. Taylor 6ne
stirdiigii modelle sistematik olarak krize ¢ozlim iiretmistir. Taylor teknolojik iyilestirme ve yeni
yatirim yapilmadan orgiit siireclerini diizenleyerek emek sermaye krizini ¢ézecek bir is siireci modeli
one stirmistiir. Taylor is siireci yonetimi ile verimliligi ve karlilig1 arttirarak emek sermaye krizine
tarihsel bir yanit aramistir. Taylor modern is yapma ve idare etme bi¢imini temel amaci verimliligi
arttirmak olan igboliimii ilkesine oturtmus ve verimliligi arttiran bir 6rgiit semasi ortaya ¢ikartmaistir.

21. Yiizyilda yonetisim kavraminin 6ne ¢ikmasiyla kamu politikalarinda 6zel sektor ve sivil
toplum kuruluslarinin da rol almasi giindeme gelmis; katilimci, seffaf yapilara vurgu baslamistir.
1980’leden sonra oOzellestirme dalgasi ortaya c¢ikmis, verimlilik kavramina karlilik unsuru da
eklenmistir. Kiiresel orgiitlerin diinyada etkinligi armis, kamu politikalar1 tizerindeki rolleri daha
belirgin hale gelmistir. Tarihsel siiregte kamu yonetimi disiplini i¢in verimlilik 6nemi giderek artan
cok degiskenli bir fonksiyon niteligine biirlinmiistiir. Cogu kamu hizmeti piyasada alinip satilmayan
nitelikte olup, kamu politikalarin amaci toplumun refahinin, ekonomik biiyiimenin kapsayict ve
stirdiiriilebilir olmasidir.

Kamuda verimlilik i¢in once 6zel sektorde gelisen toplam kalite yonetimi yaklagimi tercih
edilmis ardindansa stratejik yonetimle siire¢ yaklasiminin 6ne ¢ikmasiyla verimlilige ve etkinlige
odakl1 performans denetimi giindeme gelmistir. Kamu yonetiminde verimlilik dl¢timiinde ilk olarak
girdiler ¢iktilara esit olarak alinmis ve sabit bir verimlilik oldugu varsayilmistir. Ancak zamanla
ciktrya dayali hesaplamalar kullanilmaya baslamistir.

Kamusal verimliligin arttirtlmasi i¢in hem orgiitiin verimli islemesi hem de 6rgiit tarafindan
gerceklestirilen kamusal miidahalenin tahsis verimliligi, prodiiktivite verimliligi ve dinamik
verimlilik bilesenlerinden olusan toplam ekonomik verimliligi gozetilmelidir. Kamu 0Orgiitleri
anayasal olarak oncelikle halka yeterli ve kaliteli hizmet sunmak amac1 tagidiklarindan kamu kesimi
faaliyetleri icin kar, oncelikli bir amag¢ olmamaktadir. Bu durumda kamu kesimi i¢in kar verimliligin
en onemli gostergesi de degildir.

Kapitalizmin kendini yeniden iiretmesine bagli olarak kamu yonetimi disiplininin gecirdigi
evrimsel silirecte ve giiniimiizde gelinen agamada, verimlilik kavraminin disiplinin ayrilmaz bir
unsuru oldugu goriilebilir. Kamu yonetimi disiplininin tarihsel gelisim silirecine yon veren ana
unsurlardan olan verimliligin kamu yOnetiminin gelecekte gidecegi yonde de belirleyiciligini
koruyacagi degerlendirilmektedir.
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