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Sair ve romanci kimlikleriyle bilinen Hiiseyin Kiran, 2016 yilinda kaleme aldig1 Dag Yolunda Karanlik
Birikiyor adli romaninda iktidar ve 6znenin konumunu modernist bir tavirla isleyerek elestirir. Sembolik
okumalara miisait olan eserde 6znenin kolelikten efendilige evrilme arzusu ile zorbalikla dahi olsa bile ta-
hakkiim etme egilimi evrensel bir probleme isaret edecek sekilde tasarlanir. Bu baglamda romanda gergek-
lesen her olay, durum, dilin kullanilig bi¢imleri ve bagkisinin yasadig1 doniisiim esere 6zgiinlikk kazandirir.

Bu ¢aligmanin amaci dncelikle Dag Yolunda Karanlik birikiyor adli eserdeki iktidar diislincesi ile 6znenin
konumunu belirlemek ve ardindan bunlarin hangi sartlar yahut degiskenlere bagli olarak ¢oktiigiinii/iflas
ettigini gostermektir. Caligmada yontem olarak Hegel’in efendi-kole diyalektigi merkeze alinmistir. Metin
odakl1 bir okuma ile roman unsurlar1 arasindaki baglar analiz edilmistir. Ayrica postmodern bir nazarla
modernizm elestirisi de incelemenin bir diger kriterini olusturmustur. Yapilan degerlendirme ve ¢ikarimlar
neticesinde iktidar-6zne ¢atigmasinin modern diinya ve felsefe igerisinde basat bir problematige doniistiigii
ve nihayetinde kaginilmaz olarak ¢okiise mahkim edildigi anlagilmigtir.
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The Collapse Of Subject And Power In Hiiseyin Kiran’s
Novel Dag Yolunda Karanhk Birikiyor
Abstract

Hiseyin Kiran, known as a poet and a novelist, criticizes the position of power and subject in a mo-
dernist manner in his novel “Dag Yolunda Karanhk Birikiyor”, which he wrote in 2016. In the work,
which is suitable for symbolic readings, the desire of the subject to evolve from slavery to mastery, and
his tendency to dominate even to the point of tyranny are designed to highlight a universal issue. In this
context, every event, situation, use of language, and the transformation of the protagonist in the novel
give originality to the work.

The aim of this study is primarily to determine the position of the subject with the idea of power in the
novel “Dag Yolunda Karanlik Birikiyor (Darkness Grows on the Mountain Road)” and then to show that
depending on which conditions or variables they collapsed. The method in the study is based on Hegel’s
master-slave dialectic. The links between the elements of the novel are analyzed with a text-oriented
reading. In addition, the criticism of modernism from a postmodern point of view has formed another
criterion of the study. As a result of the evaluations and inferences made, it has been understood that the
power-subject conflict has turned into a dominant problem in the modern world and philosophy and it
is ultimately doomed to collapse.

Keywords: Hiiseyin Kiran, Dag Yolunda Karanlik Birikiyor, power, master-slave dialectic
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Extended Summary

The desire to become the dominant power in the history of humanity has al-
ways existed in regard to different periods and variables. With the opposition of man
to another human being, nature, or even God, the state of authoritarianism has often
manifested itself in the focus of power or violence. Every innovative movement that
emerged depending on the intellectual, psychological, political, economic, etc. de-
velopments experienced in world history has given birth to a different power profile.
Changes in the idea of domination have brought various dimensions to the ruler-ruled
relationship. First of all, it has been tried to draw the boundaries of concepts such as
existence, language, violence, power, morality, ethics, state, nation, and individual,
by looking at these issues, which are the subject of philosophical discussions, from
a broad perspective. G. W. F. Hegel, F. Nietzsche, and G. Deleuze wrote the most
comprehensive studies in which the human being, defined through the slave-master
relationship, was systematized according to the specified concepts and dealt with in
a philosophical theory. In this article, we tried to apply Hegel’s dialectic system in
terms of its relevance to the subject in Hiiseyin Kiran’s novel Dag Yolunda Karanlik
Birikiyor, which he penned in 2016. The compatibility of the content of the novel with
the basic logic of Hegel’s master-slave dialectic, the types of master and slave, and
the idea of the state have been the determining criterion for the choice of method. As
a matter of fact, the situation of slavery, which points to a universal problem accord-
ing to the changes in human history, was elaborated in Hegel’s dialectic and showed
its effect in different fields of art in a short time. Situations such as fear, negation, and
dedicated labor in the slavery are processed by melting them in the crucible of logic,
history, culture, and philosophical accumulation. It would not be wrong to say that the
master-slave dialectic has an effect on the processing of emotions such as acceptance,
love, restlessness, and rebellion in works of art, sometimes as a direct issue and some-
times as a thematic use.

This study is built on the questions of “what is the position of man against the
sovereign power”, and “what are the effects of domination and rebellion on the system
and the individual in literary works”. In addition, the general view of the relationship

between the ruler and the ruled in gaining self-integrity and the determination of indi-
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vidual and social criticism are the other starting points of the study.

A descriptive method was preferred in the study, and the master-slave dia-
lectic of Georg Wilhelm Friedrich Hegel was put in the center theoretically. With
text-oriented readings, first of all, the basic discourses of the theory were mentioned
and then examples from the novel “Dag Yolunda Karanlik Birikiyor”, which was the
basis of the analysis, were given. In the literature review, primary sources were used,
as well as different types of works based on the theory. Naturally, although similar
statements are included in the theoretical information, the fact that the aforementioned
novel was subjected to a Hegelian reading for the first time created the original value
of the study.

As a result of the analysis, evaluation, and inferences made, it has been seen
that the desire to dominate emerges as a basic impulse in people on a collective or
individual scale, and for this reason, the person is sometimes positioned as a master
and sometimes as a slave. Although it is understood that the master-slave relationship
in the fiction and thematic structure in the analyzed novel is primarily a consistent
relationship, it turns into a conflict in the following parts. Namely, the relationship
between the ruler and the ruled, which manifests itself as an intersubjective interac-
tion in accordance with the primary statements of the dialectic, evolves into a different

dimension with the slave-type rebellion.

The subject, who is in the position of the protagonist, in absolute obedience,
labor and fear, is considered meaningful within the scope of Hegelian dialectic. Al-
though he plans to ensure the possibility of becoming a master as a result of the task he
has taken, with the oppressive power he will reveal, he cannot achieve what he wants.
From the beginning to the end of the work, the fact that the slave, who cannot reach
the level of self-consciousness and is constantly dependent on his masters, makes the
reader feel that he will never reach the level of the master. As a matter of fact, his
murder in the face of the slave who resisted and opposed his authority in the end is
symbolized in the master-slave dialectic in a way that represents the collapse of power
and the subject, as well as implying that the master cannot reach self-consciousness.

The main idea of the novel highlights the criticism of the state, power, and
enslaved human type that the modern world systematized. The victory of the primi-
tive and the loss of totalitarian regimes based on violence is handled with a postmod-
ern perspective by bringing them into conflict through individuals. Lyrical discourses
preferred for an idealized and sanctified system, deliberate disruption of grammatical
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structure in the face of long ornate sentences, and the creation of an ironic discourse
are the prominent uses of postmodern satire. In the work, all kinds of tendencies of
modernist thought pursuing elitist, cliquey, and perfection are sometimes ironically
and sometimes brutally criticized around the variables such as master, power, greed,

arrogance, and selfishness, then ultimately collapsed.
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Giris

Edebiyat tarihi i¢erisinde 6zne-iktidar iligkisi sanat eserlerin temel mevzu-
larindan biri olmustur. Bu durum karsiligini felsefede de bulmus; iktidar1 temsilen
genellikle efendi, kdleyi temsilen ise halk yahut halka mensup olan kisiler sembo-
lize edilmistir. Isin siyasi veya idari tarafi haricinde egemen olan ve itaat eden her
tiirden Ozneler arasi iligki yine efendi-kole iligkisi etrafinda yorumlanabilmistir.

Medeniyetlerdeki yansimalarina gore degerlendiginde efendi-kole iligkisi-
ni ortaya ¢ikarip doniistiiren Oncelikli olaylar, diinya tarihinin seyrine yon veren
onemli hareketlerdir. Ornegin 6zellikle modernlesme projesiyle birlikte sekiiler-
lesen Avrupa’da insan merkezli anlayislarin boy gostermesi, 6zneye dair yeni
konumlandirmalarin 6niinii agmigtir. Kaldi ki “on sekizinci yiizyila gelindiginde
kolelik, Bati siyaset felsefesinin kok metaforu haline gelmis, iktidar iligkilerinin
kotii olan her yamini ifade etmeye baslamisti” (Buck-Morss 2012: 33). Burju-
vazi ve ardindan kapitalist hegemonya ile gittikce degersizlesen birey, iktidarin
mutlak hakimiyeti ile daha da yalnizlasmig, yabancilasmig ve farkli ¢ikmazlar
icerisinde varolus miicadelesini genellikle pesimist bir diizlemde siirdlirmiistiir.
Psikolojik bir siddet olarak da yorumlanabilecek bu etkiler temelde insanoglu-
nun var oldugu andan itibaren siddetle i¢ ice bulunmasindan kaynaklanir. Cilinki
“siddet, insanlik tarihinin hi¢bir doneminde kaybolmamis temel pratiklerden
biridir. Karanlik ¢aglardan bugiine, farkli amag ve goriiniimler altinda siirekli bir
doniisiime ugradigi sdylenebilir. Siddet toplumsal, politik ve kiiltiirel durumlara
bagli olarak adeta kiliktan kiliga giren bir oyuncu gibidir” (Karadeniz 2021:
1927). Soylenenlere ilaveten “Tanrinin 6liimii” mottosuyla somutlanan hiimanist
alginin insan1 tanrilagtirma gayesi ise Diinya savaglari, soykirimlar, ekonomik
krizler, rkeilik gibi bireysel ve kitlesel yikimlara yol agan diger siddet igerikli
etkenlerle bagarisizliga ugramigtir. Avrupa’da kralliklarin yikilmasi, demokrasiye
gecis ve somiirgecilikle temel ideolojiye doniisen kapitalizm, kendine has yeni
bir yasam bi¢imi ortaya ¢ikarmigtir. Ne var ki tiim bu yenilikler s6z konusu birey
mutsuzlugunun 6niine gegememis aksine onu makinelestirmis, insan1 koélelesti-
ren bir sistemin igine hapsetmeye mecbur kilmistir. Ozetle “modernizmle birlikte
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ortaya ¢ikan halka dayali, demokrasi esash siyasi rejimde vaat edilen ozgiirliik
20. yiizyilda siyasi otoritelerin hdkimiyetine déniiserek modernizmin hedeflerinin
disina ¢ikmus (...) iktidar, biirokrasi ve merkeziyet¢ilik gibi olgularin hakimiyeti,
insanlara mutluluk, o6zgiirliik, esitlik gibi haklar sunan modernizmin vaatlerini
tam anlamiyla basariya ulastiramanugtir” (Yeter Sahin 2019: 443).

Sovyet cografyasi ise bu tarz bir ideoloji ve yagam bi¢imi karsisina sos-
yalist diigiince dogrultusunda komiinizmi teklif etmis ve uygulamaya koymustur.
“Kapitalizme tepki olarak ortaya ¢itkmasi sebebiyle, sdalim bir kafa ile diistiniiliip
gelistivilen olgun bir hayat projesi ozelligini kazanamayan sosyalist sistem (...)
onu ayakta tutacak kendi insan tipini (Sovyet insani) yetistirmeyi amaglamig, an-
cak bu insan zamanla sistemin temellerini asimdwran zararl bir unsur hdline gel-
mistir” (Ozsoy 2006: 164). Bir noktadan sonra fasizan kimlige biiriinen sosyalist
pratikler 1991°de SSCB’nin ¢okiisii ile komiinist rejimin ve dolayisiyla idealin de
iflasina -en azindan ydnetimsel baglamda- sebep olmustur. Dogu medeniyetleri
ise ¢cogu teolojik diisiinceye yaslanan yonetim bigimleriyle gegmisten bugiine dek
devam eden problemleri (somiirgelesme, i¢ savaglar, mezhep catisiimalar1 gibi)
igerisinde bogusmaya hélen devam etmektedir. Siyasi ve fikri diizlemde gercek-
lesen tlim bu basarisizliklarin en biiyiik tesirini kuskusuz ki daha ¢ok bireyler
hissetmistir. Sosyal bir varlik olmasi nedeniyle insanoglu ise egemen gii¢ kar-
sisinda kendini ifade etme araglar1 aramig ve bu baglamda siklikla sanata sigin-
mistir. Her akimin bir ihtiyag sonucu ortaya ¢ikmasi aslinda bu arayislarin dogal
sonucu olarak goriilebilir. Bir¢ok sanat dalinda oldugu gibi edebiyat da insanin
temel huzursuzluklarin1 déneminin sartlarina gére kendine konu etmis ve bazen
tartigmis bazen elestirmis bazen de sadece dile getirmekle yetinmistir. Bahsedilen
bu igerik, 6ziinii iktidar-6zne ¢atigmasina dayandiran ¢esitli efendi-kole diyalek-
tiklerinin edebi eserlerde farkli sekillerde kendini géstermesine sebep olmustur.

19.ylizyildan baglayip giiniimiize dek siiregelen modernlesme, 6zellikle
teknolojik gelismeler, sehirlesme ve sanayilesme baglaminda gelisimini hizla
devam ettirse de insanoglunun mutsuzluguna biitiinciil/kalic1 ¢areler sunamamais-
tir. Ontik ve gilindelik problemlerin kiskacinda sikisan modern bireyler, 6zellikle
modern romanlar igerisinde sik¢a boy goéstermis ve duygu durumlar etrafinda
tematik yapinin i¢sel bir ¢atisma etrafinda sekillenmesine neden olmustur. insanin

i¢ diinyasin1 modern psikolojinin kavramsal tercihlerine gore gergekei bir sekil-
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de sunmay1 amaglayan modern romanla beraber yabancilagsma, yalmizlik, 6liim,
itopik arayislar, rilyaya ya da tabiata sigimma gibi kullanimlar edebi eserlerin
belli bash izleklerine doniismiistiir. S6z konusu tematik tercihler ise temelde 6z-
ne-iktidar/egemen gii¢ catismasina dayanmaktadir. Belirtilen ¢atismada egemen
giic, siyasi otorite olabilecegi gibi sembolik anlamda okumalara imkan taniyan
her tiirden tahakkiimii de imlemektedir. Varolus¢u sanat, Marksist diisiince, hii-
manizm vb. modernizm sonrasi baskin egilimlerle giinlimiiz postmodern hatta
post-postmodern hareketler, aslinda, tarihsel degiskenlere gore sekil alan bire-
yin diisiinme, inanma ya da hissetme kabiliyetine gore sekil almig muhtevala-
rin somutlagmis goriiniimlerinden baska bir sey degildir. Tiirk edebiyat1 6zelinde
diisiiniildiigiinde 6znenin egemen gii¢ karsisinda konumlandirilmasi ise daha ¢ok
iktidar ve kiiltiirel doniigiimiin dayatmalarina karsilik verilen tepkiler etrafinda
yogunlasmistir. Kronolojik sirasina gore klasik Tiirk edebiyatinda sanat; iktidarin
hizmetinde, egemen gii¢ konumundaki padisahin meziyetlerini methedici dogrul-
tuda isleyen ve zamanla kliselesen kanonik bir muhtevanin teskiline zemin hazir-
lar. Clinkii “Osmanli’da en biiyiik otorite sultamin kendisidir. Sairin amact da bu
otoriteye yakin olmak yahut bu otoriteye yakinlar vasitasiyla yakinlik kurmaktir.
(...) Devlet adami da kendisine takdim edilen eserin/siirin edebi yetkinligine gore
sair veya yazarina makam, mevki, mansip, maas, hediye vs. verir” (Kaplan 2021:
47). Karsilikli ¢ikar iliskisine dayanan bu isleyisle sanat¢1, edebiyati bir araca do-
niistiiriirken ydneticiler edebiyat araciligiyla dliimsiizliik kazanmis olur. {laveten
tasavvufi diizlemde teskil olan edebi anlayista sanat, methini Islami manada kut-
sal olana yoneltir. Halk edebiyati kapsaminda ise aydin kimligiyle sanat¢ilarin
siyasi erkin karsisinda epik bir soylem yarattigi goriiliir. Asiklar, bu donemde
her tiirden zulmii kendine hak goren iktidar giiciine bagkaldirip mazlumun/halkin
sozciisii olurlar. Ozetle bu donemde; saray, aga ya da beylerin zulmiine y&nelik
itirazlar, 6zne ve dolayisiyla diisliincedeki 6zgiirliikk, miireffeh ve adil bir toplum
tahayyiiliiniin somut gostergeleri seklinde tezahiir etmistir. Yeni Tiirk edebiya-
tinin teskilinden itibaren egemen gii¢ ve kiiltlirel doniisiimiin seklen ve fikren
keskin degisimi bir kimlik krizi yaratarak 6znenin iktidar karsisinda kendini ko-
numlandirmasini bir problem haline getirmistir. Tanzimat’la baglayip ardindan
Cumbhuriyet’in ilaniyla yasanan siyasi ve kiiltiirel degisimler tesirini edebi eser-

lerde derhal gostermis ve Tiirk romaninin hala devam eden temel meselelerin-
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den biri olan Dogu-Bati ¢catigmasinin' ortaya ¢ikigina neden olmustur. Tiirk tarihi
iginde deneyimlenen rejim degisiklikleri yaninda askeri darbeler de edebiyatin
seyrine ciddi manada yon vermistir. 1960 darbesi sonras1 ortaya ¢ikan fikri ser-
bestlik durumuyla hiz kazanan sosyalist egilimler karsisinda milliyetei ve devletgi
tavrin korumaci eylemleri, sanatin biiyilik oranda sag-sol ¢atigsmasina hizmet eden
bir araca donilismesine yol agmistir. 1980 darbesine zemin hazirlayan bu ortam,
80 sonrasinda apolitik bir ortama evrilir. Siyasetin sanattan uzaklastirilmasiyla
insanin i¢ diinyasina yonelmek, edebiyatta modern, avangart ve postmodern egi-
limlerin artigin1 saglamistir. (Evis 2021: 3). Ne var ki bu minvalde olusturulan
eserler tamamiyla egemen gii¢ elestirisinden yalitilmis degildir. Biiyiik oranda
dogrudan siyasi sdylemler yer almasa da sembolik okumalarla insanin huzursuz-
luguna deginmeleri bakimindan merkezde bir 6zne-iktidar ¢atigmasini konu edin-
mislerdir denebilir. Burada 6zellikle alt1 ¢izilmesi gereken nokta iktidarin siyasi
figlirlerden toplumsal degiskenlere evrilmis olmasidir. 2000°1i yillardan itibaren
artan modern ve postmodern egilimler neticesinde iktidar-6zne iliskisinin daha
¢ok sembolik okumalara uygun elestirel bir dille ve s6z konusu sanat akimlarinin
temel diigiinme bigimlerine gore insa edildigi anlagilir.

Bu ¢alismanin sonraki boliimlerinde Hiiseyin Kiran’in Dag Yolunda Ka-
ranlik Birikiyor romanindaki 6zne-iktidar iligkisi baglaminda modernist diisiin-
cedeki iflasinin goriiniimlerinin tespitine odaklanilmistir. Eserin yorum ve tahlil
asamasinda ise metin odakli bir okuma ile Hegel’in efendi-kole diyalektigi mer-

keze alinmistir.

1. Ozneler Arasi Bir Iliski Olarak Efendi-Kéle Diyalektigi

Tahakkiim ve itaat etkilesimi ¢ercevesinde ortaya ¢ikan efendi-kole iliskisi in-
sanlik tarihi iginde bir¢ok kez fakat farkli kimliklerle sanatin gesitli dallarinda kendini
gdstermistir. Oziinii olusturan diisiinsel ¢tkmazlar geregiyle ise dncelikle felsefi bag-
lamda tartigmalara konu olmustur. Kole-efendi bag tizerine fikir beyan eden oncii
kigiler G. W. F. Hegel, F. Nietzche ve G. Deleuze’diir. Hegel, efendi-kole diyalektigi
bashig: altinda 6zneler arasi bir diislince sistemi yaratirken Nietzche, ahlak merkezli

1 Avrupa’da yasanan aydinlanma siirecinden sonra “Bat: Medeniyeti kendisini, Islam-Dogu diinyasina karst ‘biz 've ‘onlar’
va da ‘otekiler’ seklindeki bir kiyaslamadan hareket ederek savunur” (Kose-Kiigiik 2015: 123). Bu durum dogal olarak
Dogu medeniyetlerinde bir hosnutsuzluk yaratarak fikri diizlemde ¢atigmalarin 6niinii agar. Bahsedilen Dogu-Bat1 ¢atig-
masinin somut goriintimleri her ne kadar dini farkliliklar, kiiltiirel dejenerasyon, somiirgecilik gibi nedenlere baglansa da
oziinde Bati’nin klasik oryantalizmi asarak takindig1 kii¢iimseyici tavrindan kaynaklanmaktadur.
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bir felsefe ile kole-efendi iligkisini islemistir. Deleuze ise anti-Hegelyen bir bakisla
Nietzcheci bir okuma yaparak efendi-kdle diyalektigini yorumlamistir. Anilan isimler
disinda M. Foucaultun da 6zne-iktidar iligkisine dair ayrintili ¢aligmalar1 vardir. Ona
gore Ozne, iktidardan bagimsiz sekilde var olabildigi siirece anlamli ve 6zgiir olabile-
cektir. Ciinkii bu iliskide iktidar; koydugu kural, yaptirim ve baglayicilikla mesrulag-
makta ve bireyi 6zneye doniistiirmektedir. Bagka bir ifadeyle bireyi 6zne yapan iktidar
bicimleridir. Boylesi bir iligkide 6zne ise iki sekilde agiklanir. Bunlardan ilki iktidarin
denetim ve bagliligini kabullenen 6zne iken ikincisi ise vicdani sorumluluklari veya
Ozbilgi vasitastyla kendi kimligine baglanmis olandir. Dolayistyla iktidar, her iki 6zne
bi¢imi {izerinde de hiikiim sahibi bir gii¢ olarak tanimlanabilir (Foucault 2014: 63).
Iktidarm kontrolcii tutumu karsisinda 6znenin yapmasi gereken sey ise biricikliginin
farkina vararak degisebilme, yaratma, yenilik¢i olabilme gibi vasiflarla karsisindaki
giicle miicadele etmesidir (Foucault 2012: 282). Biz, ¢alismanin muhtevasina uygun-
lugu bakimindan Hegel’in efendi-kdle diyalektigini incelemeye esas metot olarak
tercih edecegiz. Bu bakimdan 6ncelikle yontemin temel ilkelerine ardindan roman

tizerinden Orneklere deginecegiz.

Hegel’in felsefi sistem olarak tasarladigi caligmalarin ¢ogunda diyalektik
metodu merkeze aldig1 goriiliir. Burada Antik Yunan kiiltiirii ve Fransiz Devrimi’ne
olan ilgisi ¢alismalarindaki arkaplanin 6nemli degiskenleridir. Tarih, varlik, man-
tik, estetik gibi listbagliklarla kaleme aldig1 kapsamli eserlerinde belirtilen de-
giskenlerin etkisi agikca fark edilir. Hegel, diisiince ve varlik arasindaki iliskiyi
incelerken zitliklarin farkli etkilerini ortaya koymakla beraber her iki kavramin
aslinda birbirinden kopamayacagina isaret eder. Ciinkii Hegel’e gore diisiincenin
diyalektigi ile varligin diyalektigi arasinda kokensel bir ayrilik bulunmadig: gibi
bunlar, esasinda, ayni gercegin iki ayri yiiziidiir. Nitekim evrensel varlik, bir
gelisme ve/ya bir olusun yaratimidir (Tokatli 1983: 8-9).

Hegel, efendi-kdle diyalektigini olustururken temelde 6zbiling, 6zgiirliik
durumu, gii¢, yagam, 6liim, arzu/istek ve bagimsizlik kavramlarina varolugsal bir
yorumla yogunlasir. Tinin Goriingiibilimi adiyla insan varolusunu agikladigi ese-
rin “Ozbiling” kisminda efendi-kéle iliskisini alegorik bigimde ve olusturduklar
diyalektigin ne ve nasil oldugunu agiklar. Efendi ve kolenin 6zbiling vasitasiyla
kendini gerceklestirme bigimi, 6zgiirliige ulasmas1 ve somut bir 6zbiling yaratim
siireci izah edilir (Hegel, 1986: 118-150). Bu noktada Hegel’in tarihe yiikledigi
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misyon? da iglevsel olarak kendini gosterir. Zira Hegel’e gore “tarihin amact ve

sonu insanmin ozgiirlesmesidir” (Yalvag 2009: 9).

Varolussal boyutta efendi-kdle iliskisini agiklayan Hegel, “insan ya da ta-
rihin temelde, iki insan tipinin, iki istegin karsi karsyya gelmesinin; efendi ile kéle
arasindaki  diyalektigin sonucunda olustugu kanaatindedir® (Kigiikalp 2010:
58). Boylesi kapsayict bir tanima ilaveten efendi yahut kdle olma durumunun ilk
insandan baslayarak siiregeldigine deginir. SOyle ki “ilk insan yalnizca bir insan
degildir; o ya bir kéle ya da bir efendidir. Insanlar aras iliskinin tarihi ve yine
oradan gegen, insan-doga iligkisinin tarihi, ayni nedenle, kole ve efendinin birbi-
rini, karsuikl olarak, etkilemelerinin tarihi ya da Kole-Efendi diyalektigi seklinde
olusacaktir” (Bumin 1998: 36). Baska bir deyisle insanlik tarihi i¢erisinde kisinin
muhatap aldigy, etkilesimde bulundugu her “sey” onun ya efendi ya da kole olarak
konumlandirilmasima sebep olmustur. Ciinkii “varfigin gercekligi bir ilk dolaysiz
olmak degil, ama dolaysizhiga ¢tknmuis Oz olmaktir” (Hegel 2014: 367). Once tabi-
atla miicadele eden insan, ardindan dini degiskenlere bagl olarak tanr1 karsisinda
konumunu belirlemeye ¢alisir. Yerlesik hayata gegme, tabiata hiikkmetme yetisi-
nin giderek artmast ile efendi konumuna yiikselen insan, ontik sorgulamalarda ise
6nemli tarihi gelismelere (teolojik yonetim bigimleri, aydinlanma hareketi, hiima-
nizm, pozitivizm vb.) gore tanr diigiincesinde bazen kolelesirken bazen de efendi
olma c¢abasinda bulunur. Modern diinyanin ihtisaslagtirip sistematik hale soktugu
yenilik¢i her uygulama® (sehirlesme, sanayilesme, dijitallesme, 6zglirlik¢ti yonetim
bi¢imleri vb.) da benzer bir etki yaratarak her seferinde insanin konumunu yeniden
sorgulamasina sebep olur. Bireyden topluma dogru agimlanan bu tarz bir sorgu-
lama, sosyolojik ¢ikarimlara da firsat tanir. Clinkil “efendi ve kole diyalektigi, hi¢
kuskusuz, toplumun proto-tarihsel kokenini anlatir” (Kervegan 2011: 27). Tam bu
noktada akla gelen temel soru, kisi neye gore kendisini efendi yahut kole olarak
nitelendirecektir? Hegel’e gore kisinin efendi olabilmesi i¢in 6nce hakikatle 6zdes

konumdaki bilince vakif olmasi, sonrasinda arzu duygusu etrafinda kendi 6zbilin-

2 Tarih igerisinde farkli diinya tasarimlarinda bulunan Hegel, kisinin benlik kazaniminda tine 6zel bir anlam ve misyon
yiikler. Ona gore “Tinin temelleri her seyi kapsar, insani ilgilendirmis ve ilgilendirmekte olan her seyi igine alir’” (Hegel
1995: 53).

3 Hegel’e gore modern diinya tasariminin diyalektiginde devlet-millet iliskisi ayrica énem arz eder. Ciinkii “Devlet dyle
bir igerik getirir ki, yalnizca Tarihin diizyazisina uygun olmakla kalmaz, ama onu kendisi ile birlikte iiretir. Hiikiimetin
anlik gereksinimini doyuran salt oznel yonergeleri yerine, saglamlasarak kendini Devlete yiikselten bir topluluk buyruklar,
yasalar, genel olarak gegerli olan evrensel belirlenimler ister ve boylelikle diisiinceye dayali, kendi iginde belirli ve so-
nuglarinda kalic edim ve olaylar tizerine bir ilgiyi oldugu gibi ayrica bunlarin bir anlatisini da iiretir” (Hegel 2006: 52).
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cine yonelik bir farkindalik durumu edinmesi en nihayetinde ise bunu etkilesimde
bulundugu diger kisi/seye kabul ettirmesi gerekliligidir (1986: 118-128). Boylesi
bir etkilesim bizi, dogal olarak “baskasinin varolusu, benim varolugumun ontolojik
kosuludur” (Hyppolite 2010: 205) ¢ikarimina ydnlendirir. Ne var ki bu kosutluluk
hali, birbirini dogruladigi kadar ayn1 zamanda yok etme egilimindedir de. Efendiyi
tantyabilmesi i¢in dzbilince sahip olmas1 gereken kdleyi efendilikten koparan temel
neden, s6z konusu yok olma endisesidir. Diger bir ifadeyle tantyan-taninan iliskisini
saglayan Ozgiir 6zbiling gerekliligi her ikisi arasinda bir denklik yaratirken, 6liim
korkusu yahut yasama arzusu bu denkligi bozar. Ciinkii “eger her iki ozbiling bas-
langigtaki tavirlarimi korurlarsa, birinin o6lmesi ile sonuglanacak olan miicadele,
tamnma kavramint imkdnsiz kilacak bir duruma neden olacaktir. Bununla birlikte
bu bagimsizlik miicadelesinde, 6zbilincin oz kesinlige ulasabilmesi icin hem biyo-
lojik varolusunu korumast hem de katlanilmaz olmasina karsin kendinin diinyadaki
varolusunun kosulu olan baskasin korumasi gerekmektedir” (Molact 2020: 36).
Efendinin dldiirmeyi ve 6liimii goze almasina ragmen kolenin yasamindan vazge-
cemeyisi bu ikili arasindaki iliskinin varolugsal ¢ercevesini belirler. Miicadeleden
galip ¢ikan taraf bagimsiz saf 6zbiling kesinligine ulagan efendi olurken maglup dii-
sen kole ise yine var olabilen fakat kendisi i¢in olamayan, efendisine “bagiml1” bir
biling kimliginde kalmakla yetinir (Hegel 1986: 128-129). Ozneler arasi tanmnmanin
ancak iki 6zbiling diizeyinde gergeklesebilirligi hatirlandiginda kdlenin 6zbiling dii-
zeyine ulasamamasi, efendinin de her boyutuyla taninmasinin 6niine geger. Dola-
yistyla efendi-kole iligkisinin bir kesinlik arz edemeyisinin, diger bir ifadeyle salt
bir diyalektikte sikismasi bahsedilen durumdan kaynaklanir.* Sonug olarak “kéle
tarafindan taminan efendi, baglangigta amagladigi ‘bir 6zbiling tarafindan taninmig
bir ozbiling’ olma arzusuna erisemeyecek ve asla gergek bir doyuma ulasamayacak-
tiv. Doyuma ulagacak olan, kéle olmug olan, kéleligini ‘diyalektik olarak’ ortadan
kaldwrmis olan taraf olacaktir. Kélenin doyuma ulasmasim saglayacak olan korku
ve emektir” (Molac1 2020: 37). Kojeve’ye gore bu iligskide efendi, efendilige ulas-
mastyla statik bir konumda kalirken, kole mevcut durumunu agma arzusuyla benlik

arayiginda dolayli bir ¢aba igerisinde olacaktir (2001: 100).

Kendini gergeklestirme adina kole karsisinda risk alan ve bu risk sayesinde

4 Hegel’in diyalektik mantig1 dzneler arasindaki uzlasmazliklardan bir ¢ikar yoluna ulasmak iizere kuruludur. Bu tarz
bir diyalektikteki amag, “belirli fenomenlerin bi¢imlerini incelemek, birbirleriyle baglantilarini olusturmak ve olumsuz
igindeki olumlu anlari vurgulamaktir” (Fraser 2008: 46).
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efendi olan 6zne, koleyi nesnelestirerek kullanir. Seyler yerine toze® ulagsmak ya
da tozle biitiinlesmek i¢in kole araci kilinir. Tabiata kars1 emegi ile araglastirilan
kole, emegi/gabasi ile dogaya tahakkiim edecek ve bdylece dzgiirlesip 6zbiling
kazanacaktir. Nitekim “hayat ancak ihtiyaglar ve bu ihtiyaclardan dogan ¢aba-
larla anlamh kilinmakta, bu ¢aba bittiginde insan, hayatin boslugunu anlamakta-
dir” (Atl1 2021: 78). Hem yasamina anlam katmak hem de efendisi i¢in listlendigi
misyon geregi kole, doga karsisinda aktif bir tavir sergiler: “Efendide cisimlesen
mutlak iktidardan korkarak gecirdigi deneyimin anlaminin, degerinin ve zorunlu-
lugunun bilincine, insan, ancak ¢alismada ve ¢alisma araciligiyla ulasw. O ancak
Efendi i¢in calistiktan sonradir ki Efendi ve Kéle arasindaki savasin zorunlulu-
gunu ve onun getirdigi tehlike ve korkunun degerini anlar” (Kojeve 1991: 45).
Ne var ki kdle, efendiye korku ve emekle olan bag1 nedeniyle “bagimli” bir ben
olmaya devam edecektir. Bu noktada kole, “kendisini yok etmekle tehdit eden
kuvvetle tamamen ézdeslesmelidir: Oliimden korkarak korktugu sey kendi Benli-
ginin negatif giiciiydii aslinda” (Zizek 2015: 198). Ciinkii kole, “ekonomik olarak
aktif bir burjuva 6znesi olarak ozgiirdii -ekonomik sistemin onu islemek icin oto-
nom olmaswni istedigi kadar ozgiir-. Onun otonomisi bu nedenle potansiyel olarak
kaynaginda olumsuzlannigti ki, Hegel’in ilk kez ifade ettigi gibi onun 6zgiirliigii
negatif yana sahip olmakla 6zgiindii” (Becermen 2010: 53). Sonug olarak denebi-
lir ki farkindalik diizeyi ve eylemsel bakimdan basarilari, iki 6znenin de 6zbiling
diizeyine ulagmasini yahut ¢abalamalarini saglasa da aralarindaki iliskinin diya-

lektikten ibaret kalmasina neden olacaktir.

Tarih boyunca insanin kendini ger¢eklestirme seriiveninde farkli degisken-
lere bagli olarak ya efendi ya da kole misyonu iistlendigi goriiliir. Dolayisiyla in-
san; dogaya hitkkmetmek, siyasi gii¢/iktidar olabilmek, toplumsal statii kazanmak
vb. nedenlerle 6nce kendi 6zbilincini tanimaya, ardindan baskalarina kabullendir-
meye cabalamistir. Son tahlilde felsefi, sosyolojik, psikolojik yahut ontolojik ara-
yislarin temelde bireyin kendini gerceklestirme siirecine dayandigi sOylenebilir.
Edebi diizlemde ise s6z konusu arayislar, eserlerin 6zellikle muhteva ve tematik
boyutuna sekil vererek yazildiklari donemin diisiinsel ve sosyolojik yonlerine 151k

tutulmasini saglar.

5 Hegelci mantikla toz, “degisen karsisinda, degismeden kalan; oznede degil, kendinde olan. Bir baska seye dayanmadan,
kendi kendine ve kendi kendisiyle var olan. Her seyin altinda yatan”dir (Stace 1976: 230).
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2. Oznenin Yitimi ve Iktidarin iflas1

Dag Yolunda Karanlik Birikiyor romaninin olay orgiisii, Yakup isimli bir
katibin istlerinden aldig1 emirle kirsal bir yerlesim yerinin idaresini almak {izere
yola ¢ikmasi, seyahati esnasinda ve oraya ulastiktan sonra basindan gegenlerin
aktarilmasi tizerine inga edilir. Ancak romanda alinan emre dair hicbir bilgiye yer
verilmez. Bu durum bastan sona dek bir belirsizlik iginde sunulur. Eserin temel
meselesi, 0znenin yolculugu ve yapacaklarinin plani iizerinedir. Modernizm eles-
tirisi izerine kurgulanan roman, muhtevas1 yoniiyle yer yer postmodern 6zellikler
de tasimaktadir.

Kisi kadrosu igerisinde Yakup héricindeki yer alan sahislarin hemen hepsi
ya tip ya da figiiratif unsurlardir. Yakup ise merkezi 6zne konumundadir, geri
kalan bahsi gecen belirsiz kisiler, birer dekor, hayali kisi ya da anlaticinin kurguyu
siirdlirebilmesi i¢in kullanilan figiirlerdir. Bagkisi misyonuyla romanda yer eden
Yakup’un kurgu boyunca egemen gii¢ karsisinda mutlak bir teslimiyet ve itaat
icerisinde oldugu goriiliir. Bu yoniiyle Hegel’in diyalektigi i¢inde kole tipoloji-
sine uydugu sdylenebilir. Ne var ki gidecegi yerdeki halki kendi tahakkiimii alti-
na alma arzusu; koleden efendiye doniisiime ve dolayistyla 6zbiling bakimindan
kendini gerceklestirme egilimine evrilir. Bu baglamda eserin belli kisimlarinda
yer eden kimi tekrarlar, efendi olma arzusunu vurgulamasi bakimindan anlaml
goriinmektedir. 3. bolimiin “Mahfuz Yakup” basliginin ikinci paragrafinda “yet-
ki-" sozcligli yedi kez (Kiran 2016: 18-19) tekrarlanirken 10. boliimiin ilk pa-
ragrafinda (Kiran 2016: 61-62) on bes kez “isaret-” sdzciigii kullamlir. Tktidara
sahip olmay1 imleyen bu tekrarlar, efendi konumuna ulagsmanin basat degiskenleri
olarak degerlendirilebilir.

Yakup’un kolelikten efendilige gegme arzusu, Yiiceler Meclisi olarak
tamimlanan erkin kendisine teblig ettigi fakat kurgu boyunca agiklanmayan
gorevle somutluk kazanir. Yaptig1 her seyi bu meclis iiyelerine sunmak {izere
raporlagtiran, onlara mutlak bir teslimiyetle itaat halinde goriinen Yakup’un yol-
culugu boyunca biricik yoldas1 gosterisli defteridir. Gorevin belirsizligi ve kir-
miz1 kapli, gérevin yazili oldugu defterin ayrintili tasvirleri modernizmin igi bos
gosterigini yansitir. Gosterisin arkasinda yatan higlik, sonuna kadar muglak kalan
gorevin yiiceltilmesi, yolculugu esnasinda Yakup’un aciz ve ¢iplak kalisi ve niha-

yetinde 6ldiiriiliisii modernizmin tanrilastirma iimidi ile insan1 kolelestirmesinin
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ironik elestirisinden baska bir sey degildir: “O derede giysimi ¢aldirmak beni bu
barbar halka tutsak etmis gibi olmugstu” (Kiran 2016: 66). Kiyafetlerini ¢aldirarak
¢iplak halde kalis1 Yakup’un romanda efendi konumuna ulagmaya calisan 6zne
olarak ilk somut kaybedisidir. Roman sonunda el¢inin 6ldiirlilmesi ise 6zne ve
iktidar diigiincesindeki yitimin bir diger gostergesidir.

Bir milletin iist giicii olarak temsil edilen ve Yakup’un her firsatta bagli-
ligini dile getirdigi Yiiceler Yiicesi Meclis iiyeleri ile imparator, modernizmin
yarattig1 tanrilastirilmis insanin semboliidiir: “Bu noktada da devietin husu icin-
de huzuruna ¢tkmaktan miitevellit, devietin kendisine basvurmak icin yaklaganin
bast tavana vurmasin diye bas egdirme kuvvetini uyguluyordu, béyle oluyordu”
(Kiran 2016: 76). Ne var ki Yakup, yore halkina vardiginda zor durumda kalinca
modernizmin géz boyadig: list makam insanlarina bir tiirli ulasamaz, destek ala-
maz ve yore halki tarafindan 6ldiiriiliir. Anlatici, Yakup’u bilinmeyen bir yorede,
aciz halde; insan ya da kisi belirtmek yerine yabanil diye nitelendirdigi 6zneler
karsisinda yenik birakarak modernizmin insani tanrilagtirma vaadine kars1 kolele-

sen O0zneleri postmodern anlayiga paralel sekilde elestirir.

Anlatida, bahsi gegen mekanlar ilk olarak; Yiiceler Yiicesi Meclis olan
Yakup’un elgilik gérevini aldigi mekandir. ilerleyen boliimlerde ise yasadig1 yerin
kasaba ve kale oldugunu belirten Yakup, birbiri ile 6rtiismeyen ifadelerde bulunur.
Gorevini siirdlirmek i¢in gittigi mekani; ova halki, dag halki, ¢adir halk: ve igin-
de yabamillarin yasadig: biiyiik topraklar olarak belirtir. iktidar giiciiniin sundugu
imkanlardan sonuna kadar faydalanmay1 amaclayan Yakup, Yakutistan Devleti’ni
kurmak {izere {itopyasi gerceklestirmeye karar vererek kendi konumunu belir-
ler: “Yiice Imparatorumuzun El Verdigi Elcisi ve Cadir Halki 'min Imparatorluk
Adina Atanmis Efendisi Yoneticisi Tek Yoneticisi el-Yakup bin Yazar” (Kiran 2016:
59). Yakup, efendi olmay1 planlayarak gittigi yerde iitopyasini bir saray, kale inga
ederek hatta kendi heykelini yaptirmaya baslayarak yoreyi otoritesi altina alma-
y1 tasarlar. “Bir devleti nereden baslayarak kurmak elzemdir?” (Kiran 2016: 63)
sorusuyla ige koyulan Yakup, boylelikle efendiliginin sinirlarini ¢izer: “Kurallar,
kanunlar koymak; simrlar gizmek, isimler vermek hepsi onun tistiine vazifedir.
Digerleri ise iistiine vazife olmayan islere burnunu sokmamahdir. Onlarin yerine
her bir seyi Yakup diisiiniip gerceklestirmekle, gerekenleri hdalihazirda yapmakta-
dw. Elzem, onun dilinde miihim bir sézciiktiir” (Sahin 2016: 33). Yakup’un Yii-
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celer Yiicesi Meclis olarak tanimladig: gii¢, sembolik olarak modernizmi temsil
eder. Modernist alginin tesis ettigi gii¢le iktidar kurmaya yeltenir ve yoére halkina
zulmedip otoritesi altina almaya zorlar. Tasarladig1 yeni iilkede cografyay: ken-
di isteklerine gore sekillendirmeyi amaglar. Bu durum, insanoglunun tabiati ko-
lelestirme arzusu olarak da okunabilir. Ciinkii insan, doganin bir parcasi olarak
ona tabi olmak yerine, kendi istekleri/cikarlar1 dogrultusunda tabiati1 doniistiirmek
istemektedir: “Kayit ettim. Bilinen her yer El¢i Yakup 'un tapulu mah. Kayit edil-
sin; edildi. Kral Yakup iistiine gecirildi. Eksik olan elbette tamamlanacaktirv. Eksik
olani tamamlayacak olan, kendisi tamam olandir. Eksiksiz tespit, ancak tamam 1
bilmekle miimkiin” (Kiran 2016: 67). Yakup, kole roliyle gittigi kirsal yerlesim
yerini ve dolayisiyla oradaki insanlar1 kendi arzularina goére yeniden inga ederek
efendi olacaktir. Kolelikten efendilige ytlikselme, Hegel diyalektigindeki kélenin
dogayla ozgiirliik kazanacagi emegi, baska bir deyisle doganin tahakkiim altina
alimmasi sayesinde gergeklesecektir. Hiiseyin Kiran’in bir sdylesisinde insanin ta-
biata hilkkmetme arzusuna dair ifadeleri de sdylenenlere paralel gériinmektedir:
“Insanin insana tahakkiimii bize yanls geliyordu. Sonradan anladik ki insanin
asil tahakkiimii bundan 6nce hayvanlar {izerindeymis. Bitkiler lizerindeymis.
Kurutuyoruz koklerini. Ve doganin biitiin kuvvetleri {izerindeymis iktidarimiz.
Ben biitlin bunlan artik dehget verici buluyorum. S6z konusu olan mi? Elbette
ticari kardir. Herkesi ve her seyi somiirerek gerekirse yok ederek ne pahasina
olursa olsun iktidarda olmak, kar etmek” (Cakir 2017). Gerek yazarin bu diisiin-
cesi gerekse baskisi konumundaki Yakup’un, mutlak otorite roliine ragmen ilkel
sekilde tanitilan, hor goriilen yore halkina yenik diismesi, modern diinya insasiyla
Ozne ve iktidarin ¢okiisiine referans etmektedir. Bu noktada iktidar diisiincesinin
diyalektikten kismen koparak ironi diizeyinde elestiriye tabi tutuldugu séylenebi-
lir. Clink{i otoriteye kars1 ¢ikis, beraberinde taninmay1 degil de yok olusu getirmis

ve dolayistyla tantyan-taninan iligkisinin olusumunun 6niine gegmistir.

Romanda varlik ve 6znenin 6nce teskili ardindan imhas1 yapisékiimeii bir
okuma ile dil {izerinden gerceklestirilir. Romandaki anlamsal belirsizlik sadece
sembol yahut muglak ifadelere dayandirilmaz. Yazar, gramatolojik diizeni boza-
rak bicemin de yerinden edilmesini saglar. Postmodern baglamda gerceklesen bu
elestirel eylem, temelde elitist, 6zgiin ve mitkemmeli kovalayan modernist dil

anlayisinin ve nihayetinde modern diisiincenin sistematikligine indirilecek bir

105



106

Ahmet EVIS, Hiiseyin Kiran’m Dag Yolunda Karanlik Birikiyor Romamnda Ozne ve iktidarn Iflas:

darbeyi amaglar. Varlik-dil iligskisinde benligi anlaml1 kilacak mutlak¢1 yapi, di-
lin bozulmasiyla imkansizlagtirilir. S6yle ki bastan sona dek gorecelik, ihtimal
ve belirsizlik i¢inde ilerleyen kurguda kuralli gramer yapisinin tahribi, mevcut
karmagiklig1 daha da pekistirir. Eserin 14. boliimiiniin tamaminda, 16. béliimiinse
ilk paragrafinda hicbir noktalama isaretine yer verilmez. Bu tarz bir tercih ro-
man Kisisinin biling diizeyinde tamamlanmislik hissine ulasamadigini gosterdigi
kadar okuru da tekil anlam idrakinden uzaklastirir. Kisi kadrosu igerisinde git-
tikge siliklesen 6znenin yerine aktifligiyle okur gecer. Anlatida okurun bu denli
faal olmasi yazar/anlaticinin 6nemini azaltir. Her okumada farkli anlamlara kap:
aralayan boylesi bir igerik, eseri, “agik yapit”® tiiriine tasidigi gibi postmodern
anlat1 kimligine biiriindiiriir. Roman igerisinde anlamin tekilligine karsi ¢ikis ise
anlatici tarafindan su ifadelerle dile getirilir: “bilginin gizli tutulmasnin olast tek
anlamni anlamsiz kilyyor; anlamryorum (...) ikilemi iginden ¢ikilamaz bir ikilem
gibi goriinmese bile, yine de hatiri sayilir bir ikilem olarak adini ikilemler arasina

yvazdirmaya aday sayisa yeriydi” (Kiran 2016: 5, 13).

Romanda dil mantig1 lizerinden yapilan bir diger modernizm elestirisi top-
lumsal diizeyde gergeklesir. Modernizmin elitist dil tercihi anlamsiz, bayag: go-
riilen yerel bir dille gatismaya sokulur ve bu baglamda kirsal bélge insanlarina
konustuklar lisana gore deger bigilir: “Anlasilan bu barbarlar, hi¢ de saglam
tabiatly insanlar degillerdi. Boyle bir dil -‘yva ya ya’- ancak gevsek tabiath in-
sanlarin dili olabilirdi” (Kiran 2016: 36). Yakup, gorev i¢in gittigi yore halkini
lisanlar1 nedeniyle basit, bayagi gorerek kendini efendi olduguna inandirmaya
caligir. Ciinkii yoreye vardiginda yabanil diye nitelendirdigi halkin diskurlarini
anlayamaz: “El kol hareketleriyle desteklenmis atesli bir konusmaya giristi. -Lub
lub! diye heceleri yutarak, yutkunarak, bol ya ya’l diliyle konustu” (Kiran 2016:
50). Tiim ¢abalarina ragmen yore halkiyla iletisime giremeyen Yakup, dolayistyla
arzuladig1 efendi olma durumunu gergeklestiremez. Kendisi her ne kadar 6zbiling
diizeyinde oldugunu diigiinse de iletisimdeki kopukluk nedeniyle karsidakince
“taninmamas1” efendilik diizeyine ulasmasini engeller. Bu baglamda dil, ontolo-

6 Umberto Eco’ya gore agik yapit hiiviyetindeki sanat eseri “bir sanat¢inin bir dizi iletisimsel etkiyi, kendi yarattigi 6zgiin
kompozisyonu her izleyicinin kendine gore anlamlandiracagi sekilde diizenleme ugrasinin son iiriiniidiir” (2001: 10).
Postmodern eserlerin muhtevasina etki eden bu yapi, bir noktadan sonra kurgu ve kisilerin genel 6zelliklerini belirlemede
fonksiyonellik kazanir: “Eserlerin her okumada farkly anlamlar kazanmasimin bir diger sebebi ise postmodernistlerin me-
tinlerini bilincin normal akisina uygun bir sekilde degil de i¢ patlamaya gore olusturmalarindan ve olay orgiisiinde ister
istemez her okumada bilincin farkl algilayabilecegi karmasgik bir diizen olusturmasindan kaynaklanu” (Emre 2006: 167).
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jik bir oOl¢iit olarak 6znenin benlik kazanmasiin oniine geger. Ayrica Yakup’un
kurmay1 tasarladigi Yakupistan Devleti de Hegel’in devlet diisiincesinden ayri-
larak bir baska modernist elestiri 6rnegine doniisiir. Ozetle romandaki anlamin
bastan sona dek dil ve iislup araciligtyla bozguna ugratilarak kurgunun devam
ettirilmesi, 6znedeki kendini gerceklestirememe durumu igin tutarhi bir yapinin

olusumuna hizmet eder.

Eserde bir diger kirilma noktasi, efendi olma arzusunun tamamiyla boz-
guna ugradig Yakup’un 6ldiirilme sahnesidir. Yakup kole tipi olarak gittigi cog-
rafyay1 ve buranin insanin1 hakimiyeti altina almak istese de bir direngle karsila-
sir ve nihayetinde oldiiriliir: “Ok¢uyu puslu bicimde gérdiim. Acele etmeksizin
yiiriiyerek yaklaswyordu. Agzimda ¢amurun gereksiz derecede ciiriik tadi vardi.
Okgu cigerime saldirmis, onu bulmus, beni durdurmustu (...) Aga¢ govdesinden
oyulmug piposuna ot koydu mantar kiydi yakti bakisim bugulandi kapand, kapan-
dim” (Kiran, 2016: 95, 96). Bu durum Hegel’in efendi tipolojisinde dliimii goze
alirligiyla dogrudan iligkilidir. Ne var ki burada 6zne, karsisindakine 6zbilincini
kabullendirememistir. Kald1 ki romanin bagindan itibaren Yiiceler Meclisi’ne ita-
at halinde olmasi, aslinda, Yakup’un hi¢bir zaman 6zgiin bir 6zbiling kazanmadi-
gin1 gosterir.

Hegelyen bir diyalektikle siirdiiriilen efendi-kdle gatigmasi, romanin ba-
sinda Yakup-Yiiceler Meclisi/imparator &zelinde tutarli bir goriiniimdeyken
Yakup’un yabanil halka tahakkiim etme siirecinde ¢okiise ugrar. Kolelikten efen-
dilige doniisiim cabasi karsisinda direngle karsilasan Yakup, once ¢iplak kala-
rak kiiglik disiiriiliir ardindan 6ldiiriilerek amacina ulasamaz. Bu durum modern
diinya tasarimindaki iktidar diisiincesi ve 6znenin iflasina isaret ederek Hegel’in
efendi-kdle diyalektigi kapsaminda bireysel ve toplumsal elestirinin semboliine

doniisiir.

Sonug¢

Insanlik tarihi boyunca iktidar ve birey catismasi farkl sekillerde somutluk
kazanarak deneyimlenir. Eylemsel diizlemde goriinen bu catigmalar, yasanan
onemli tarihsel, siyasi, ilmi, kiiltiirel vb. gelismeler 1s18inda fikri boyutta da tarti-
silmaya baslanir. Ozellikle felsefe, psikoloji ve siyaset bilimlerindeki yenilik ya-
hut akimlar, temelde 6zne-iktidar ¢atigmalarindan hareketle ortaya ¢ikar. Hegel’in
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efendi-kole iligkisini irdeledigi kuram da 6ziinde egemen giic ile bu giiciin karsi-
sindaki birey/6znenin pratikledigi ¢atigsmanin neden-sonuglarini felsefi diizlemde
izah eder. Incelemeye esas alman Hiiseyin Kiran’in Dag Yolunda Karanlik Biri-
kiyor eseri, muhtevasi ve tematik boyutuyla anilan kurama uygunluk gostermesi

bakimindan bu ¢alismaya konu edilmistir.

Dag Yolunda Karanlik Birikiyor, modern diinya ile bireyin ¢okiisiinii 6zne-
iktidar iliskisi etrafinda ele alan ve yer yer postmodern 6zellikler gésteren bir
eserdir. Bigim, bicem ve 6ze dair tercihlerin romanin 6zgiin taraflarindan olan
modernizm elestirisi lizerine insa edilmesi ise esere yonelik postmodern bir baki-

sin da Oniinii agmistir.

Romandaki tematik yapinin; efendilik, bireylesme, iktidar, hirs, yalmzlik,
6lim gibi kavramlar iizerine oturtulmasi, kurgunun belli bir olaydan ziyade du-
rumlara gore sekillenmesini saglar. Varolussal sorgulamalar sayesinde baskiginin
yaptig1 yolculuk, bir noktadan sonra kisinin kendini gerceklestirme seriivenine
doniisiir. Ne var ki bu seriiven her yoniiyle bireysel bir ¢cabadan ibaret degildir.
S6z konusu siireg, iktidarin hizmetkarligindan iktidar olmaya evrilen bir arzunun
arayigidir. Zira romanda, Hegelci bir bakisla dnce mevcut durum sunulur, ardin-
dan da efendi-kole diyalektigine uygun sekilde bagkisinin yasadiklar1 gozler 6nii-
ne serilir. Boylesi bir ¢erceve iginde tabiatla miicadele, emek, erke itaat ve karsi
¢ikis ontik bir problem olarak ele alinir ve efendi 6zelinde iktidar ile 6znenin yok
olusu resmedilir. Modern diinyanin yarattig1 iktidar bi¢cimlerinin diisiince ve pra-
tikte gerceklesememesi ise romanda verilmek istenen mesajin temelini olusturur.
Ayrica sembolik kullamimlarin yarattig: belirsizliklerle okurun, metne karst daha

aktif bir konuma tagindig1 da rahatlikla sdylenebilir.

Yapilan inceleme, tahlil ve ¢ikarimlar neticesinde denebilir ki Dag Yolun-
da Karanlik Birikiyor romani, Hegel’in efendi-kéle diyalektigine uygun sekilde
tasarlanan, insanoglunun tanrilagtirilmaya ¢abalandigi modern diisiince sistem-
lerinin tabiat yahut diger degiskenler karsisinda nasil yenik diistiigiinii modern-

postmodern anlatim teknikleriyle islendigi 6zgiin bir eserdir.
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