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Kamusal alanin tanimlanmasi ve kapsaminin belirlenmesi sosyal bilimciler agisindan Anahtar Kelimeler
6nemli bir giindem olusturmaktadir. Bu ¢alismada kamusal alanin iktisadi boyutunu Kamusal Alan,
olusturan iktisadi ve sosyal siirecler analiz edilmistir. Bir takim ailelerin bir araya Habitus,
toplanmasi bir takim cemaat (gemeinschaft) birimlerini olusturur. Kimi birimler bazi Cemaat,
durumlarda ¢evreyle olan iliskilerini koparir. Bazi gruplarda kamu y6netimine duyulan Marjinallik
giivensizlik bu bireylerin marjinalligini olusturur. Marjinallik, bolgesel etiket ve kamu

birimlerine tepki ortaya ¢ikarir. Bu durumda ilk ¢are, onlar1 hayata baglamak ve JEL Kodu
kamusal mal ve hizmetleri saglamaktir. H49, P59, 7213
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Public Sphere: Development, Habitus, and Transformations (Congregation,
Marginality)

ABSTRACT

Defining the public sphere and determining the scope of it becomes important agenda

for social scientist. The running of economical and social processes is important in the Keywords
determination of economical dimension of public sphere. Based on historical Public Sphere,
development, economical and fiscal processes which form economical dimension of Habitus,

public sphere are analyzed. In this unit there is the privacy of family. Aggregation of Congregation
some families sometimes creates the some congregation (gemeinschaft) units. These (Gemeinschaft),
units in some cases show the narsisizm and create own public sphere and then Marginality
alienation for the civilization and environment. Advanced marginality also creates

regional label (placard) and reaction to public units. In that case, the first remedy is to  JEL Classification
fasten them to the public life and to supply public goods and services required. H49, P59, Z13

1. Giris: Kamusal Alan

Habermas 1962'de yazdigi Kamusalligin Yapisal Dontistimii adli kitabinda kamusal alan
kavramini, public space mantigiyla ele almistir. Oysa Habermas'in kasti, mekansal mantigin
Otesinde public sphere olarak c¢evrilebilecek bir public'i karsilar durumdadir (Habermas,1997;
Habermas 2012). Kamusal alana sadece mekansal bir anlam eklemek Habermas'in kastettigi temel
sey degildir (Aksit, 2009:2). Kentbilim ve mimarlik mekani anlaminda kamusal alan, yani sadece
kentsel kamusal mekanlar; tiim kullanicilarin bir araya gelebildigi bireysel ya da toplumsal yasamin
oldugu herkese acik kentsel mekanlardir, Habermas’in kastettigi yerler degildir (Ayatag, 2021: 10).
Habermas’in kamusal alan kavrami insanlarin katilimiyla somutlasan bir kurumu ifade eder. Devlet
otoritesi bu alanin bir parcasi degildir ve bu otorite genellikle kamu otoritesi olarak kabul edilir

(Habermas, 1995: 62-63)

Hemen belirtmek gerekir ki, bu kavrami alem, diinya, kiire vb. gibi Tirk¢emizdeki
karsiliklarla kullanmak semantik c¢abalari daha kolaylastirir. Dilimize kamu kavrami yaninda,

umum, amme ve menfaat gibi kavramlar kullanilmaktadir.

J. Habermas'in ortaya attig1 burjuva kamusal alan kavrami iki temel gelisimin sonucu idi

(Melton, 2011: 15-16):

1. Birinci gelisim; 16. ylizyilin sonlarindan ulus devletlerin ortaya ¢ikisidir.
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ii. Ikinci gelisim; kapitalizmin yiikselisinin devlet ve toplum arasindaki bagi koparmasi,

ticari kapitalizmin araciligiyla 6zerklik kazanmasidir.

Uretim ve miibadelenin baslica mekan1 olarak evin yerini piyasa almis, 18. yiizyilda
mahremiyet (gizlilik) alan1 ortaya ¢ikmistir. Ev giderek daha o6zellesmis 6zerklik kazanmistir
(Melton, 2011, 17; Artan, 1993). Bu ¢eliski ve nedenler edebi kamusal alan olarak tanimlanan
birahaneler, kafeler, okuma kuliipleri ve salonlarda giindeme geliyordu. “Sokak bir bulusma
mekanidir ve o olmadan belirlenmis yerlerde (kafe, tiyatro, salon) bulusmak imkansizdir”

(Lefebvre, 2013: 22; Mardin, 1976).

I. Ilich'in ideal toplum olarak ele aldigi (Illich, 2011: 11) “senlikli toplum”lar, tiim

tiyelerinin, 6zerk eylemde bulunmalarina imkan verecek sekilde tasarlanmalidir (Illich, 2011: 33).

J. Habermas'in gelistirdigi kavram olarak kamusal alan, elestirel toplum ve demokratik
pratik acisindan alternatif bir demokrasi 6nermesidir ve bu kavram bu yaklagim i¢in vazgecilmez
bir anahtar niteligindedir. Giiniimiizde kamu/devlet/hassa/amme/resmi kavramlarmin yaninda
ozel/bireysel/mahrem/mahremiyet/kisisel kavramlar1 da i¢ ice ge¢mis durumdadir. Oyle ki artik
kamu ve kamusal kavramlari ¢ok farkli anlamlara geldigi gibi, 6zel ve mahrem kavramlar da farkl
iceriklere sahip anlamlar olarak algilanmaktadir. Tanimin Ongoériilen anlamina gore icerigi
degisebilecek bir agiklama, kamusal yasamin rasyonellesmis bir kapitalist iiretim diinyast ve
kurumlar1 ve hatta miibadele ve bununla uyumlu biirokratik idare veya yonetim sekline gore farkli

algilanabilir (Kejanlioglu, 1995, 40-42).

18. yy.da kamusal alanda burjuva nitelikleri tasiyan ve kamu otoritesi olarak ortaya ¢ikan
devlet ile aile iliskilerinin olusturdugu 6zel alan arasinda yeni bir alan olarak kamusal alan ile
karsilasilir. Clinkii devlet ve 6zel alanlar disinda estetik ve 6zerk mekanlar olan tiyatro, miize, kafe
(kahvehane), konser salonu vb. mekan ve islevler ile genis bir kamu anlayis1 ve sosyal ortam ortaya
cikmistir. Bu sosyal alanda daha sonra 19. yy.da refah devletini igeren bir kitle demokrasisinin
kamusal alana doniistiigli sOylenebilir. Burada kamusal alan (sphere) ile sanat icracilar1 arasindaki
iligkiler giindeme gelir (Belme, 2017: 97). Devlet ile toplum arasinda olugsmasina karsin hep 6zel
olanin ve 6zel alanin bir pargasi olan kamusal alan ile devletin yaninda 6zel alanda ¢atigmalar da
kamusal alana tagindi ve bu iligki ve ¢atismalar giderek devletge diizenlemeyi gerektirdi. O zaman
da kamusal alan, yarisan ¢ikarlar ve ¢atismalarin goriildiigii bir alan haline geldi. Bu siire¢ ve

evrimlesme i¢inde 0zel alanlar ve 6zel hukuksal iligkiler kamusal nitelikler lehine doniisiirken,
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kamusal alan ve kamusal hukuksal iliskiler 6zel nitelikler icerir hale geldi. Oyleyse devletin
toplumsallagmasi siirecine eslik eden toplumun devletlesmesi (veya kamusallagmasi) ile karsi
karstya kalmiyor muyuz? Yani devlet-kamu/6zel-toplum aras1 bir gegirgenlik goriilmekte, bu da

kamusal ve 6zel alanlarin temelden sarsilmalar1 ve doniistimler gecirmeleri demektir.

Ozellikle biiyiik dlgekli orgiitlerin ortaya ¢iktigi ortamlarda devlet ile toplumun artik
birbirinin i¢ine gegtigi ve eski burjuva kamusal alanina doniilemeyecegi goriililyor. Artik devletin
0zel alana miidahale etmesi ve toplumun da devlete bir anlamda niifuz etmesiyle 6zel-kamu
aymrmmnin ortadan kalktigi, hatta silindigi bir yeni déneme gecilmesi s6z konusudur. Oyle ki
devletin veya kamunun 6zel alana hiikmettigi alandan 6zneler arasi bir anlasmaya ve uyusuma

yonelmesi gibi rasyonel bir alana gecilmektedir (Kejanlioglu, 1995: 43-44).
2. Kamusal Alanin Gelisimi, Degisimi

Iyi orgiitlenmis her tarihsel birimde oldugu gibi, Romalilar da Agustus déneminden sonra
kamusal yasamlarini bir anlamda formel bir yiikiimliilik sorunu olarak ele almaya baslamislar ve
bu anlayis giiniimiizde de siirmiistiir. Oyle ki ¢ogu yurttas devletle iliskilerine ayn1 ruh haliyle
bakmaktadir, ama bunun yaninda kamunun, 6zel ve toplumsal birimlerin etkisiyle zayiflamasi,
politik faaliyetlerden ¢ok, daha genis bir ilgi alan1 olarak irdelenmektedir. Romalilarin respublica
dedikleri ve aralarinda aile bag1 ya da diger yakin baglar olmayan bireyler arasinda dogan birlik ve
karsilikl1 taahhiit baglar1 olan birliktelik ortaya ¢ikmistir. Burada arkadaslik veya aile baglarinin
Otesinde bir kitleye, bir halka veya politik birliktelige iligskin bir bag vardir (Sennett, 2016: 15-16).

Bu konuda birlik ve baglantilar1 giiclendirici dgelerden biri olarak su 6rnek ilgingtir:
Romalilarin  6zel ev yasaminda, ziyafetlerde cagrilmadan gelenler arasinda havadisgiler
(ardaliones) bulunurdu. Bunlar issiz, gili¢siiz dolasir ve diigiin, nisan, cenaze, mahkeme salonu,
hiikiimet dairelerinde ve Forum’da dolasir, havadis toplar ve zenginlerin evlerine giderek
duyduklarini naklederlerdi. Bunlarin sayilar1 imparatorluk déoneminde hayli artmistir (Talip, 1934:

187).

Ote yandan, kisinin psikolojik imgeleminin sonucu olusan ve yasama iliskin olan bir alan
vardir. Bu da mahremiyet denilen ve sicaklik, giiven ve duygularin agikca ifade edilisi gibi bir
duyumlar biitiiniiniin varligi demektir. Burada, disimizdaki diinya, bize uzak ve yararsiz gibi
gbriiniir ve bu diinya bu mantikla bilinen ve bombos gibidir. Oyleyse mahremiyet ve diger

insanlarin bulundugu dis diinyanin arasinda bir yerdedir. Burada, i¢-yonelimli bir toplum ve teki-
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yonelimli bir toplum ile karsilagiimaktadir. D. Reisman'in anlatimiyla yalniz kalabalikta, kamu
yasami1 ile mahrem yasam arasinda bir karisiklik ortaya ¢ikiyor ve insanlar kamusal sorunlara
kisisel duygular1 acisindan yaklasiyor. Oyleyse yasanan sey sadece katir bir bireycilik degil,
bireylerin diinyay1 bireysel duygularla yorumlamasidir. Burada hem bireysel inang¢larda degisim

vardir ve hem de ulusal sinirlar agilmis durumdadir (Sennett, 2016: 18).

15.-18. yy arasindaki dénemde kamusal ve 6zel (publicus ve privatus) icerik agisindan
degismis ve 18. yy. da yeni anlamlar kazanmis oldugu sOylenebilir. Resmi olan disindaki bir kamu
yasami vardir ve kamusal alan yeniden tanimlanmaktadir. Iktidarin ve oradakilerin ydnetimi
altindaki merkezin kontrolii disindaki bir iliski ag1 dogmaktadir. Bu ag i¢inde yabancilar vardir ve
park, cadde, kafe (kahve), han, tiyatro ve opera gibi kalabaliklarin oldugu yerler ve yeni toplumsal
merkezler dogmus ve olusmustur (Artan, 1993, 92-97). Ne var ki mahrem alanin digindaki kamusal

yasam alanlar1 baslangigta ahlaksizlik alani olarak tanimlanmistir (Artan, 1993: 99).

Kamusalin devletle 6zdes olarak algilanmasi, buna karsilik 6zelin de devlet kavrami diginda
kalan her seyi kapsamasi anlayis1 vardir. Hatta Osmanli’da devletin de kendi i¢inde hassa ve amme
sozciikleri bir karsitlig1 (state ve public) igerir. Batida bu eski ikiligin {izerine kamusal/6zel

ayiriminin ¢agdas bi¢iminin {Gi¢lii bir boliinmeye yol actig1 (Artan, 1993: 101) sdylenebilir.

Kamusal kavramiin kendi i¢inde farkliliklarinin yaninda, alan kavrami da yine farklilik
gosterir. Alan kavrami, her birinin kendi kanunlari arasindaki nesnel bagintilarin olusturdugu ag
ile anlamlidir. Ciinkii her farkli alan 6znelinin i¢indeki dgeler birbiriyle iliskilidir. Dolayisiyla bu,
iliskisel diisiinmeyi gerektirir, bu da bilimsel diisiinmenin sine qua non (olmazsa olmaz) ilkesidir
(Kaya, 2014: 398-399). Ekonomik, egitsel, sanatsal vb. alanlarda hem orada daha evvel bulunmusg
ve o alani olusturmus olanlar hem de o alana yeni girmek isteyen veya girmis olanlar arasinda
olumlu olumsuz iligkiler, dolayisiyla etkileme/degistirme ¢aba ve miicadelelerinin olmasi beklenir.
Yani hegemonya kuran eski ve baskin gruplar vardir. Ayrica o alana girmek isteyen ve giren yeni

oyuncu veya ogeler vardir (Kaya, 2014: 400-401).

Kamu ve kisisel kavramlarinin gelisim tarihi kamusal alan kavramlarinin gelisim ve
degisimi igin temel ve anahtar roller oynamustir. Ciinkii kamu sdzciigiiniin Ingilizcede ilk
kullanimi, kamuyu toplumun ortak ¢ikari ile 6zdeslestirmektir. Yarim ylizyila yakin bir siire sonra
kamu sozciigii artik genel gdzleme agik ve ortada olan yoniinde yeni bir anlam kazanmistir. Artik

kamusal ve 6zel kavramlari bugiinkii kullanimina benzer bir bi¢im almaya baslamistir. Daha i¢ten
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bakilirsa, kamusal sozciigii herkesin denetimine agik anlaminda, 6zel s6zciigli ise kisinin aile ve

arkadas cevresi ile siirli bir yasam anlamindadir.

Ingilizcedeki ve Fransizcadaki public sdzciikleri ve anlamlari neredeyse aynidir. E.
Auerbach Fransa’da 17. yy. da tiyatro izleyicileri toplulugunu kamu sézciigii ile tanimlanmustir.
Buradan hareketle kamu so6zciigiiniin modern anlami ortaya ¢ikmis ve ¢ok cesitli insanlar1 ig¢ine
alan ve tanidik ve yabancilarin da olusturdugu kamusal bir alan anlami ortaya ¢ikmistir (Sennett,

2016: 31-32).

Yani, siyaset ortam ve siirecini, dolayisiyla sokagi, kahveyi, basini ve salonlar1 da iceren
daha genis bir tanimlama artik kamusal alan {izerinden yapilabilecektir (Sengiil, 2017). Aynen
normal kamusal alanin sokagi ve diger alanlar1 igermesinin uzantisi olarak, bu alana girmeye
calisan 0gelerin ¢abasi ve muhalefeti daha genis ve yeni kamusal alanlarin yaratilmasi/yagatilmasi
veya disilincelerin ve slireglerin taginabilmesi icin gerekirse ‘yeni/karst kamusal alanlar’in

olusturulmasi da diistiniilebilir (Sengiil, 2017).

Dogal veya bilingli olarak yaratilan kamusal alanin ve kars1 kamusal alanlarin olusum ve
gelisiminde kiiltiirel, siyasal ve ekonomik ortam veya ileride belirtilecek habituslarin roli
belirgindir. Soyle ki 18. yy. da Ingiltere'de kahvehaneler, onceleri elit tabakanin goriis ve
kavgalarini yansitirken, sonralart ¢ogunlukla siradan ve miitevazi bir sosyal kokenden gelenlerin
kaygilarinin glindeme getirildigi yerler olur. Bu kafe veya bistro denilebilecek ve insanlarin i¢inde
olmak istedikleri, dolayisiyla kendilerini i¢inde saydiklar1 mekanin veya oradaki grubun diisiince
ve eylemlerinin etkisi goriilmiistiir. Iste bu gruplarin istek ve diisiinceleri bir referans grubu olarak
alinmigtir. Dahast bu mekanlardaki insanlar kendilerini biraz da diisiiniir olarak gérmekteydiler

(Mardin, 1976: 110-112).

Fransa'da yine ayni1 ylizyilda, aydinlarin toplandiklari salonlar belirgin 6gedir. Misafir kabul
salonu anlamini tasiyan salonlar, fikir alis-veriglerinin 6ziinii olusturan bir hava veya atmosfer
olusturmuslar ve bu salonlara Diderot ve Rousseau vb. diisiiniirleri davet etmeleri moda olmustur.
Hemen belirtmek gerekir ki, buraya ¢agirilanlar genellikle yoneticilerinin kadin oldugu bu salon
sahiplerinin yardimlarindan da yararlaniyorlardi. Ama Ingiltere'deki kafelerde gériilen sonugla
burada da karsilasilmis ve zamanla diisiiniirler yerine, yeni zengin ve burjuvalar bu salonlarda

cogunlugu olusturmustur (Mardin, 1976: 113).
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Bunlarin yaninda Rusya'da da 1830'larda diisiiniirleri ve siyasal alanda etkin olmak
isteyenleri iceren ve intelligentsia denilen gruplarin belirgin olduklar1 mahfiller (toplant1 yerleri)
olusmustur. Bu kavram o zaman i¢in, uzmanlagsma alanlari kesin olmayan ama kendi iginde
miitecanis (homojen-bir cinsten) gruplar i¢in kullanilir. Yiizyilin sonunda burada da bu adla anilan

gruplarin alt-siniflardan gelen insanlardan olustugu goriilmistiir (Mardin, 1976: 117-118).

Ama her li¢ 6rnekte de toplumsal konulari, tavirlarin ve gelisimlerin benzer olduklar
izlenmistir. Bu baglamda sosyal konumlariyla baglantili olarak, Tiirkiye 6rneginde Sadri Ertem
kahveleri kamuoyu fideliklerine benzetir. Benzer fikri Mehmet Akif in Avrupa seyahati
izlenimlerinde de goriiriiz. Sait Faik ise kahvehanelere tiniversite damgasin1 vurmustur (Birsel,
1983: 23-24). Ona gore “bu dekansiz, biitgesiz, fakiiltesiz ve yilizde yliz bagimsiz {iniversiteler
insanlarin nabzinin ne ydnde oldugunu...ortaya koyar... Istanbul kiraathaneleri Istanbul halkin,
derdini, begenisini, bilgisini, becerikliligini... siz temsil ediyorsunuz. Sizler birer...bagimsiz

{iniversitesiniz. Universite'den daha bagimsizsiniz.” (Birsel, 1983:25).
3. Habitus Kavram

Antropolog M. Mauss’un armagan ve hibe gibi, farkli diizey ve anlayistaki insanlar
arasindaki sosyal ve politik iligkileri analizinde belirttigi habitus kavrami Aristo'nun kullandig1 exis
(edinme) ve yetenek anlamlarini icerir (Mauss, 2005: 471). Bu kavram daha 6nce c¢ok sayida
diisiiniir tarafindan, kamusal alan disinda kullanilmistir. P. Bourdieu ise “insanin varolusu ya da
bedenlesmis toplumsallik olarak habitus, diinyay1r belirli bir diinya olarak var eden seydir”
(Bourdieu, 2003: 118) demistir. N. Elias, E. Durkheim, M. Mauss, M. Weber ve T. Veblen de bu
kavrami farkli yonleriyle irdelemiglerdir. Ama bunlarin hi¢biri bu kavramim belirleyiciligini

Bourdieu kadar ortaya koymamugtir.

Alanla iligkisi acisindan her habitus kendini siirdiirme ve varligini belirtme yaninda, bir
grubun lyelerinin paylastig1 ortak deneyimleri saglar ve icerir. Burada habitus, toplumsal bir
topografya lizerinde temellenir ve bu durum bir alan1 kasteder ve vurgular. Bourdieu'nun belirttigi
sekilde ekonomik, kiiltiirel, sanatsal gibi farkli sermayeler olusturulur veya bunlar kendi kendilerini
olustururlar (Bourdieu & Darbel, 2011: 55,03). Bu belirli alanlarda kendilerine 6zgii oyunlar vardir
ve bu oyunlar, ilgili kisinin katilimiyla olusur ve oynanir. Burada habitus, insanlarin iginde
bulundugu ortam ¢evre/kiiltiir diizeylerine gore sahip olduklar1 temel bilgi stokunu anlatir/yansitir

ve buna gore de etki/egilimler ortaya ¢ikar.
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Anlasilacag iizere habitus, diizenli ve nesnel pratikleri iireten bir temel olarak isleyen
stirekli ve degisebilir bir biitiin/sistemdir. Diger deyimle, biz ve toplumsal ¢cevremiz ve diinya ile

iliskilerimizdir, belirleyici olan.
4. Cemaat (Kolektif Cevre ve Kisilik)

Kamusal alana ve birlikte var oldugumuz habitusa duyulan inancin ve giiven duygusunun
korunmas1 yaninda, dnce ailenin ve sonra aileye iligkin 6zel kurallardan kagmaya yonelik giiclii
arzular da kendini hissettirir. Ekonomik, kiiltiirel ve sanatsal sinirlar1 da i¢eren kamusal alanin ve
habitus'un kendisi zamanla zihin ve davranislarimizda siliklestikge, aile ve 0zel ¢evre tekrar ve
daha cok ilgi ve caba gerektirir hale gelmistir. Bu psiko-dinamikte mahrem yasam ve toplum
kendinin belirtilerini adeta ortaya koymaktadir. S6z konusu olan kamusaldan ¢ikip veya onun

yaninda mahremiyete (kendi i¢ ve gizli diinyasina) ve mahrem topluma ydnelmektir.

Hemen belirtmeli ki burada narsisizm ve modern toplum karsiti, geleneksel, organik insan
topluluklart anlaminda cemaat giindeme gelir. Burada cemaat (gemeinschaft) bagkalariyla dolaysiz
ve acik duygusal iliskilerin yasandigi yerlerdir ve genel toplumun karsisindadir. Yani, ig
diinya/narsisist tavir/yikicilik ile de karsi karsiya kalmaktadir (Sennett, 2016: 280). Cemaatler
geleneksel toplumlarda var olmustur ve buradaki kimlikler, bir grubun yasaminin tehdit edilmesi
halinde olugmustur ve bireyler, kendilerini birbirine yakin hissederler, onlar1 baglayacak imge ve
olusumlarda bir araya gelirler, kendilerine 6zgii bir kamular1 vardir. Ciinkii cemaat duygusu onlarin
paylastiklar1 kolektif benlik duygularini yansitir, ama kendilerine 6zgii de bir ortak fanteziler
biitlinli yaratir (Sennett, 2016: 283-284). Bdyle bir biitiin icinde iiyeleri arasinda alt-diizeyde
etkilesimler ve bazen yikici bir kolektif kisilikler biitliniine ortak bir temel hazirlar. Bu da
kamusalin ve kamusal alan ve kiiltiiriin sonu ve ayrica ortak kamu 6gesi olma anlayiginin

yitirilmesine yol acar (Sennett, 2016: 327-333).

O zaman denilebilir ki tiim siyasal hareketler yerellik ve cemaat sorunlari ile yiizlesmek
zorundadir (Harvey, 2012: 233). Buna belki de uygarliktan (medeniyetten) kopus ve giliclii ve
kiictik olgekli birlikler ve idealler diinyas: denilebilir. Bunun uzantis1 gemeinschaft'in ¢alisan
insaninin yaptig1 isten ayrilmasi, yabancilagsmasi (alienation)dir. Ama bunun ilgili grup veya sinifin
diinyaya/kamuya karsi yerel (minor) bir savunma mantigini akla getirir (Sennett, 2016: 370-371).

Bu, genel kamusal/toplumsal gelisimlere karsit bir niive olma anlaminda olumlu bir 6ge niteligini



273

de diisiindiiriir. Temel soru da, tiim toplumsal kent hareketleri icinde merkezde bulunan insanin

reel iligkilerini iyi tanimlamaktir (Harvey, 2012: 249).
5. Tleri Marjinallik

Cemaat (gemeinschaft) 6rneginin bozulmus nitelikte bir embriyosu, kamusalligin daralmasi
ve yozlagsmis bir uzantisini kanunsuzluk, siddet ve mahallerin (yasam/yerlesim yerlerinin)
bozulmas1 ve ¢dziilmesi siirecinde goriilebilir. Oyle ki mahaller ve sokaklar dehset kiiltiiriiniin

verimli topragi haline doniisebilir.

Gerek kayit dis1 yasam gerekse kamusal yasamda yetersizlikler buna yol agabilir. Kamu
sektorlinliin  ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel 6deneklerinde biiylik kesintiler ve cesitli sosyal
O0demelerin azaltilmasi, saglik ve egitim hizmetlerinin yetersizligi, devlet ile kent yonetimlerinin
planli daralma politikalar1 sosyal programlar agisindan sosyal ¢oziilmeye ugramasinin ipuglari
demektir. Hizmet program aginin ¢oziilmesi birey ve toplumun 6zel ve kamusal diizeylerde farkli

program aglarinin ortadan kalkmasidir (Wacquant, 2011: 235-236, 241).

Bireylerin yoOnetimlere ve yasal yaptirimlara olan giiveninin kalmamasi, bireysel
mahremiyet ve mahal giivenliginin tehdit altinda olmasi ve kendi diisiinsel adalet tercihlerini kendi
elleriyle saglamay1 tercih etmesi demektir. Bu da tiim yasamsal, yasal ve sosyal siireglerin artik
kamu kurullarinca degil, bireysel ve 6zel sektdre bagli hale gelmesi duygusunu gelistirir ve
yogunlastirir ve yoksul kent marjinallesmesine izin vermek demektir. Hatta bolgesel yaftalanma
denilebilecek ve iilkenin ve 6zellikle kentsel bolgelerde mahallin ¢oziilmesi ile karsilagilabilir.
Toplumsal pargcalanma gilivencesizlerin dogumu ve ileri marjinal smiflarin kendi aralarinda
pekismesi yerine ¢oziilmesi i¢in ortam yaratabilir ve sonunda kamusal ve habitus diizeyinde ortak

imgeler ve simgeler ortadan kalkabilir (Wacquant, 2011: 242-245, 269).

Kamusal alanin varligini siirdiirebilmesi i¢in kisa vadede yapilmasi gerekenler, kamu
hizmetlerini canlandirmak ve genisletmek, kamu mallarini bireysel ve toplumsal alanda adil olarak
dagitmay1 giivence altina almak, kamu kurumlarinin ilgili mahallerden ¢ekilmesi sonucuna yol
acan harcama ve yatirimlarin kisilmasin1 6nlemek, uzun vadede ise sosyal kaynaklarin dagilimin
genisleterek birey ve ailelerin toplumsal ve yeniden iiretim stratejilerine istikrar kazandirmak ve
yeniden yapilandirmaktir (Wacquant, 2011: 277-278). Yani mevcut tretim iligkileri, kamusal
alanda yasamay1 arzulayan fakat buna olanak bulamayan ve direnenleri reddeden bir ayiklama

makinesi olmaktan, metropoller ise, siirekli diigsiik yogunluklu ¢atigmalarin olustugu bolgeler
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olmaktan c¢ikarilmalidir. Zaten patronlardan nefret eden, ama ne pahasina olursa olsun birer
kamusal birimler olan fabrika ve atdlyelerde calisarak bir iginin olmasini isteyen isgiler, gegici
iscilik denilen ancak artik ig¢i olmayan ve meslegi kalmayan bir is¢iligin tanimi1 ve objesi olmaktan

kurtarilmalidir (Goriinmez Komite, 2011: 31, 34, 39).
6. Sonuc¢

Yurttagin dogasi ve gelisimi bakimindan kamusal alan i¢inde bulunmasi gereklidir. Ciinkii
belirli kisi ya da kesimin degil, toplumun ¢ikarini gozetecek ortak iyi kamusal alanda yurttaslarin
mutabakatiyla ortaya ¢ikar. Yurttasin 6rnegin siyasal anlamda demokrasinin, sosyal anlamda ortak
bir yagam alaninin, ekonomik anlamda emek ve meta miibadelesi ile boliisiimiin nesnel olarak

halkin yararina saglanmasi i¢in kamusal alanda bulunmasi 6nemlidir.

Orta cag Avrupa’sinda temsili kamusal alan, dogrudan bir yoneticinin somut varligina
sahiptir, yani feodal otorite, kutsal iktidarin1 halk i¢in degil, halkin 6niinde temsil etmekteydi. 18.
yy sonuna gelindiginde, kamu kurumlarinin, biirokrasinin, hukuk organlarinin yani sira feodal
tabakalar da doniisiir; soylular kamusal otorite organlarini, parlamentoyu ve hukuki kurumlarinm
olustururlar. Ticaret ve cesitli mesleklerle ugrasan kesimler ise kendi orgiitlerini kurarak 6zerk bir
0zel alan olan burjuva alanin1 gelistirirler (Habermas, 2015: 96-7). Burjuvazi, boylece serbest
pazarin gelismesiyle birlikte parlamento, basin, ulusal ve uluslararasi hukuki kurumlari vs.
aracilifiyla halkin bulustugu, sdylem ve cabayla gelistirmek durumunda oldugu kamusal alana
miidahale ederek kamusal alanin 6nemini ve isleyisini ortadan kaldirmaktadir. Bunun bir yansimasi
olarak ornegin parlamentolar birer gosteri heyeti olmaya evrildiler. Yani parlamentolar kamusal
kiirstiler haline geldiler. Kalaycioglu'nun belirttigi {izere parlamento bir konusma diikkani (Falay,
Kalaycioglu ve Ozkirimli, 1996) haline biiriinmektedirler. O zaman parlamentolar, dziinde kendisi
bir gili¢ olarak kurulmus bir kurum olmanin celigkisiyle sakatlanmistir. Buna karsilik kamusallik,

kendi kendini olusturmak gérevi tasimalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Public sphere is the basic notion of the J. Habermas in his book of The Structural
Transformation of the Public Sphere. In this book two basic developments have been dominant in
this approach: 1. The development of the modern states since the 16th century. 2. The development
of the capitalism and its autonomous character. The main results of these development is the
substitution of the markets instead of households the autonomy of the households and markets from
the state and public world. The autonomy of the household was coming via especially the land
ownership; but there were many human being had no any property. This contradiction has been the
main agenda of the cafes, bookshops and, saloon and bars. These places and residences were public
spaces and these topics have been taken in consideration. These places were the meeting points of
the kind of ideas and were connected the public and private ideas. In ideal society the all
participants of the society will serve to each other and so whole the societal visit will be in

"convivial society" obey the rules which would be put.

The notion of the public sphere which put by the J. Habermas is the critical way of looking
at the society a democratic practical process and it has the key role in the analysis. In the 18th
century there is an tension between the state-public and private-social notions and this tension give
the result in the area and public and private sphere and also transformations between both of them,

reciprocally.

In Roman times respublica means the different level relations of the individuals and the
solidarity of the groups. One of the example the main element of this relations comes from the
Roman society. There are some individuals who are they called ardaliones which they have no
occupation, they make some troupe between ceremonies, state office buildings, they collect the
news and then come to the houses of the rich peoples and give the news those they are collected in
day live. These persons are one of the element of the public places and surroundings and then build

the public sphere together whose are the same kind of persons.

The persons in economical, educational, fine art areas etc. each group have their
accumulated knowledge and capital and they are dominant in their area and they don't like some of
the newcomers to their area, because they don't want to lose their hegemony. On the contrary, the
newcomers want to be excepted and to change the status quo of these areas. In that cases always it

is observed the contradictions and struggles to gain the hegemony. These contradictions and
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struggles existing always in public sphere also. Sometimes newcomers want to create an "anti-

public sphere” and they achieve to their goal or consequences.

In 18th. century in England the coffees had this kind of functions. In France, the “salon”s
had the same function. In Russia there was the group which is called "intelligentsia” for the same
function. In Turkey well-known writer S. Birsel says that, “The cafes are a kind of university, and

they are the representatives of the citizens”.

On the other hand P. Bourdieu developed a notion of the "habitus" and by this term he
means that every group aims to prolong themselves and their existence. Cultural, economical and
art groups have own capital and existence of this capital is the consequence of the concentration of
the experiences and plays in its own area. Habitus also will be change by the time in practice and

include different kinds of elements.

Including the economical, cultural and artisan sphere, in the public sphere there is also
domestic way of life. In this unit there are the secrecy of family. Aggregation of some families
sometimes creates some congregation (gemeinschaft) units. These units in some cases shows the
narcissism and creates own public sphere and then alienation for he civilization and environment

even to break off.

In some groups the unconfidence to the public administration creates the marginality of
these individuals. Advanced marginality also creates “regional label (placard)” and reaction to
public units and even sometimes to be solved from the society. In that case, the first remedy is to
fasten them economically and psychologically to the public life and to supply public goods and

services required.

In terms of the nature and development of the citizen, it is necessary to be in the public
sphere. Because the common good, which will protect the interests of the society, not of a certain
person or segment, emerges with the consensus of the citizens in the public sphere. It is important
for the citizen to be present in the public sphere, for example, in order to ensure democracy in the
political sense, a common living space in the social sense, labor and commodity exchange and

distribution in the economic sense objectively for the benefit of the people.

In medieval Europe, the representative public sphere had directly the concrete existence of
a ruler, that is, the feudal authority represented its divine power before the people, not for the

people. By the end of the 18th century, feudal stratums were transformed as well as public
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institutions, bureaucracy, and law bodies; The nobility forms the organs of public authority, the
parliament, and its legal institutions. The segments dealing with trade and various professions
establish their own organizations and develop the bourgeois sphere, which is an autonomous
private sphere (Habermas, 2015: 96-7). Thus, with the development of the free market, the
bourgeoisie eliminates the importance and functioning of the public space by interfering with the
public space, where the people meet and which people must develop through discourse and effort,
by means of the parliament, the press, national and international legal institutions, etc. As a
reflection of this, the parliaments, for example, have evolved into demonstration committees. In
other words, the parliaments have become public rostrums. Parliaments, then, have become
permanently disabled by the contradiction of being essentially an institution established as a power.

On the other hand, publicity should have the task of creating itself.
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