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Abstract

The purpose of the present study is conduct the validity and
reliability study of the adaptation of the Self-Regulation
Knowledge, Attitude and Self-Efficacy Scale developed by
Vasseleu et al. (2021) into Turkish. The scale intends to evaluate
cognitive beliefs (knowledge, attitude, perceived confidence in
self-efficacy) of preschool teachers about supporting children's
self-regulation skills. The research sample consists of 380
preschool teachers, and the data is collected with the Self-
Regulation Knowledge, Attitudes and Self-Efficacy Scale and
Personal Information Protocol. The scale has three dimensions,
knowledge, attitude and self-efficacy, and 25 items. Content and
construct validity analyses have been conducted for the validity
studies of the scale, and analyses related to internal consistency
have been carried out for the reliability studies of the scale.
Experts’ opinions have been taken for content validity, and
exploratory and confirmatory factor analyses have been
conducted to find out the construct validity of the scale. The
results of the analyses show that the scale has three dimensions
as in the original form, and fit indices in the model are a
reasonable fit. The Cronbach’s Alpha values for the dimensions
and total of the scale are 0.964 for the “self-efficacy”
subdimension, 0.927 for the “trust in knowledge” subdimension,
0.967 for the “attitude” subdimension, and 0.981 for the total of Received
the scale. As a result, the scale was determined to be a valid and 02.09.2022
reliable measurement tool.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Early childhood is a period of rapid development in terms of children's self-regulation
skills (Blair, 2002; Calkins & W.illiford, 2009; Calkins & Markovitch, 2010; Smith-Donald et al.,
2007). In this period, children's classroom environments are very important as a facilitator in
the development of children's self-regulation skills. This environment includes many peer
interactions including conflict situations that challenge children's self-regulation capacities, as
well as many opportunities for children to acquire and apply these competencies. In this
environment, children learn appropriate ways to manage their emotional reactions and
behaviors, as well as many behaviors for acquiring and applying self-regulation skills by
modeling their teachers and peers (Raver et al., 2007).

Self-regulation skills, which develop rapidly in early childhood and are very important
for children's academic and social development, children's individual/biological characteristics
(temperament), the characteristics of the home environment (socio-economic status,
parenting behaviors) and the qualities of the classroom environment (teacher 's emotional
support) is very important (Bates et al., 2012; Davidov & Grusec, 2006; Koole et al., 2011;
Pianta et al., 2008). It is emphasized that teachers' emotional support and classroom behavior
management skills strengthen the social and emotional development and the self-regulation
skills of preschool and first grade children, and are effective on their participation in activities
and academic skills (Merritt et al., 2012). Studies have shown that preschool teachers'
interactive behaviors, such as effective classroom management, qualified teacher-child
interactions (Rimm-Kaufman et al., 2009; W.illiford et al.,, 2013) affirmation and positive
approach improve children's self-regulation skills (Fuhs et al., 2013).

Considering the evidence on the positive effects of early childhood education and
teachers' classroom practices on the development of children's self-regulation skills, it has
been concluded that preschool teachers focus on the development of children's self-regulation
skills (Diamond et al., 2019). Within the scope of preschool teacher competencies, it is shown
that teachers' classroom roles and practices come to the fore in the development of children's
self-regulation skills (Perels et al., 2009). In our country, there are very few studies on
teachers' classroom practices in supporting the self-regulation skills of children attending
preschool education (Aykut et al., 2018; Adagideli et al., 2015; Yilmaz, 2016; Yilmaz, 2018; Kurt
& Dikici Sigirtmag, 2021). In this regard, it is noteworthy that there is no measurement tool to
evaluate the knowledge, attitudes and self-efficacy of preschool teachers in supporting
children's self-regulation skills. From this point of view, different measurement tools are
needed to determine the competence of preschool teachers in supporting children's self-
regulation skills so that a more detailed and large sample can be studied.

Purpose

With this research, it is aimed to carry out the validity and reliability studies of the
Turkish version of the Self-Regulation Knowledge, Attitudes and Self-Efficacy Scale.

Method

The survey research model was used in the research. The study’s sample consists of
380 preschool education teachers working in state kindergartens and nursery classes in Agri
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province and its districts. The data were collected with the Self-Regulation Knowledge,
Attitudes and Self-Efficacy Scale and the Personal Information Protocol.

The scale was developed by Vasseleu et al., (2021). The scale was developed to identify
teachers' cognitive beliefs (knowledge, attitude, perceived confidence in self-efficacy) about
supporting children's self-regulation skills in preschool classrooms. The scale consists of 25
items and three sub-dimensions and is scored between 0 and 100. The trust in knowledge
subscale is scored between 0 "I have no knowledge" to 100 "I know everything," the attitude
subscale between 0 "disagree" to 100 "strongly agree," and the self-efficacy subscale between
0 "l can't" to 100 "I can definitely do." Trust in knowledge about self-regulation consists of 10
items, attitudes about the importance and development of self-regulation of 4 items, and the
sub-dimension of self-efficacy to support self-regulation development of 11 items. In the
original form of the “Self-Regulation Knowledge, Attitudes and Self-Efficacy Scale," the
Cronbach’s alpha internal consistency coefficient of the "self-efficacy" subscale was 0.93, the
Cronbach's alpha internal consistency coefficient of the "trust in knowledge" subscale was
0.97. The Cronbach’s alpha internal consistency coefficient of the "attitude" subscale was 0.79.
In the original form of the scale, exploratory factor analysis was performed for each item set
(trust in knowledge, attitudes, self-efficacy), and it was determined that all three subscales fit
the model well (Vasseleu et al., 2021).

During the validity study of the scale, analyzes were made for content and construct
validity, and analyses related to internal consistency were made during the reliability analysis
process. Expert opinions were used within the scope of content validity, and exploratory and
confirmatory factor analyses were conducted for the construct validity.

Findings

Its Turkish translation was carried out to ensure linguistic equivalence of the scale in the
first stage. The original form and Turkish form of the scale with linguistic equivalence were
presented to the opinions of ten faculty members, who were experts in the field, and the
experts were asked to evaluate the scale items in terms of their suitability and intelligibility for
the purpose of the study. As a result of the expert evaluations, it was found that the items in
the scale were accepted by the experts and the KVR ratio was 1.00, and the content validity
index value was 1.00 (Yurdugil, 2005). Accordingly, it was seen that the items were accepted
by the experts, and the content validity of the measurement tool was ensured. As a result of
the exploratory factor analysis, it was determined that the scale consisted of three sub-
dimensions, namely knowledge, attitude, and self-efficacy, and 25 items, as in the original
form.

As a result of the confirmatory factor analysis, since the goodness of fit values of the
model were not within the desired limits as a result of the first analysis, necessary adjustments
were made considering the modification indices. In the model obtained (x"2=762.511 df=256),
it was reached that the scale consisted of three sub-dimensions. It was found that RMSEA was
0.069, GFI was 0.863, SRMR was 0.038, CFl was 0.954, and IFI was 0.955. When these obtained
values are taken into consideration, it has been seen that the fit indexes of the model are
coherent at an acceptable level. The Cronbach’s Alpha values for the dimensions and total of
the scale are 0.964 for the “self-efficacy” subdimension, 0.927 for the “trust in knowledge”
subdimension, 0.967 for the “attitude” subdimension, and 0.981 for the total of the scale. As a
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result, the findings reveal that the related scale is a valid and reliable measurement tool that
can be used in our country to determine the competence of preschool teachers in supporting
children's self-regulation skills.
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Oz Diizenleme Becerilerini Desteklemede Okul Oncesi Ogretmenlerinin

inanglari: Oz Diizenleme Bilgi, Tutum ve Oz Yeterlilik Olcegi Tiirkceye

Uyarlama Calismasi

Devlet ALAKOG, Selcuk Universitesi, ORCID: 0000-0002-5132-9020

Sema SOYDAN, Necmettin Erbakan Universitesi, ORCID: 0000- 0003-0232-3818.
Giilsiim AKIS, Agri ibrahim Cegen Universitesi, ORCID: 0000-0002-7620-833X

0z

Arastirmada Vasseleu vd., (2021) tarafindan gelistirilen Oz
Diizenleme Bilgi, Tutum ve Oz Yeterlilik Olcedinin Tiirkceye
uyarlama  gegerlik ve  giivenirlik  ¢alismasinin  yapilmasi
amaclanmistir.Olgek ile  okul 6ncesi editim 6gretmenlerinin
cocuklarin 6z diizenleme becerilerini destekleme konusundaki
bilissel inanglari (bilgi, tutum, 6z yeterlilige yoénelik algilanan
given) dederlendirilmektedir.  Arastirma kapsaminda 380 okul
Oncesi egitim égretmeni ile ¢alisiimis olup, arastirmanin verileri
Oz Diizenleme Bilgi Tutum ve Oz Yeterlilik Olgedi ve Kisisel Bilgi
Formu araciligi ile toplanmistir. Olgek bilgiye giiven, tutumlar ve
6z vyeterlilik olmak lizere (¢ alt boyut ve 25 maddeden
olusmaktadir. Olgedin gegerlik ¢calismalari kapsaminda; kapsam
ve yapi gegerligine yénelik analizler yapilmis olup, giivenirlik
analizi  kapsaminda; i¢ tutarlik ydntemi ile ilgili analizler
yapilmistir. Olgedin kapsam gegerliginin belirlenmesinde uzman
goriislerinden yararlanilirken, ag¢imlayici ve dogrulayici  faktér
analizi teknikleri ile 6lcegin yapi gecerliligi belirlenmistir. Yapilan
analizler sonucunda élgedin orjinal formundaki gibi ¢ alt
boyuttan olustugu ve modeldeki uyum indeks degerlerinin kabul
edilebilir diizeyde uyumlu oldugu saptanmistir. Olgedin alt boyut
ve toplamina yénelik Cronbach alfa igtutarlilik degerleri;  “6z
yeterlilik ” alt boyutunda 0.964, “bilgiye giiven ” alt boyutunda
0.927, “tutumlar” alt boyutunda 0.967 ve 6lgcegin toplaminda ise,
0.981 olarak saptanmistir. Sonug¢ olarak d&lgedin gecgerli ve
giivenilir bir 6lcme araci oldugu belirlenmistir.
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Oz Diizenleme Becerilerini Desteklemede Okul Oncesi Ogretmenlerinin inanglan: Oz
Diizenleme Bilgi, Tutum ve Oz Yeterlilik Olgegi Tiirkceye Uyarlama Calismasi
Giris

Erken c¢ocukluk dénemi, cocuklarin 6z diizenleme becerileri agisindan hizli gelisimin
oldugu (Blair, 2002; Calkins & Williford, 2009; Calkins & Marcovitch, 2010; Smith-Donald vd.,
2007) bir donemdir. Bu donemde c¢ocuklarin 6z dizenleme becerilerinin gelisiminde
kolaylastirici olarak c¢ocuklarin sinif ortamlar olduk¢a &nemlidir. Bu ortam, ¢ocuklarin 6z
dizenleme kapasitelerini zorlayan gatismali durumlari iceren birgok akran etkilesimini, bunun
yaninda c¢ocuklarin bu yeterlilikleri edinebilmeleri ve uygulayabilmeleri icin bircok olanagl da
icinde barindirmaktadir. Ayrica bu ortamda c¢ocuklar, duygusal tepkilerini ve davranislarini
yonetebilmeleri icin uygun yollari, bunun yaninda 6z dizenleme becerilerini edinebilmeleri ve
uygulayabilmelerine yonelik pek ¢ok davranisi da 6gretmenlerini ve akranlarini model alarak
ogrenmektedirler (Raver vd., 2007). Tum bunlarin 6tesinde okul 6ncesi sinif ortamlari,
cocuklarin duygu diizenleme becerilerini kullanarak uygulama yapabilecekleri bir ortam
gorevini de Ustlenmektedir (Calkins & Marcovitch, 2010). Bu kapsamda 6z dizenleme
becerilerinin gelisiminde c¢evre 6nemli bir faktor olmakla birlikte, beynin prefrontal korteks
alani olgunlastikga cocuklarda 6z dizenleme becerileri gelismekte ve daha amacgl bir hale
gelmektedir (Blair, 2002; Espy & Bull, 2005). Bu nedenle okul 6ncesi sinif ortamlarinda
cocuklar, 6z dizenleme becerilerini destekleyen (st diizey bilissel silreclerle iliskili alanlarda
sinirsel baglantilarin kurulmasina yénelik deneyimler de edinebilmektedirler (Blair, 2002; Blair
& Diamond, 2008; Calkins & Williford, 2009).

Oz dizenleme kavrami, amaca yénelik (Hofmann vd., 2012) kisinin performansini
yonlendiren ve yoOneten davranislar seklinde tanimlanmaktadir (Singer & Bashir, 1999).
Literatlrde 6z diizenleme kavrami ile ilgili ¢cesitli tanimlar oldugu gortlmekte; Bandura (1997)
0z diizenleme kavramini kisilerin gegcmisteki bilgi ve deneyimlerine dayal olarak gelecekte arzu
edilen olaylar tasarlama ve bunu gergeklestirmek icin davraniglarini izleme ve ydnlendirme
konusundaki motivasyonu ve yetenegi seklinde tanimlarken, Calkins & Williford (2009) ise 6z
dizenleme kavramini; bireylerin davraniglarini ve duygularini uygun sekilde yonetme kapasitesi
olarak tanimlamaktadir. Her ne kadar farkh arastirmacilar 6z dizenleme kavramini farkh
sekillerde kavramsallastirmis olsalar da tanimlarda duygu, bilis ve davranis mekanizmalarini
ybnetme ve dizenleme konusunda genel bir fikir birliginin oldugu dikkati cekmektedir (Carlson,
2003; Denham vd., 2003; Eisenberg vd., 2011; Kochanska vd., 2001; Liew, 2012; Ponitz vd.,
2008; Raver, 2012). S6z konusu bu bilesenler, duygularn yonetme, dikkati odaklama ve
davranisi engellemede birlikte ¢alismaktadirlar (Smith-Donald vd., 2007). Daha agik bir ifadeyle
0z dizenleme becerileri; dikkati bunun yaninda davranisi yonetmek ve diizenlemek icin duygu,
bilis ve davranis becerilerini butlnlestirmektedir (Carlson, 2003; Eisenberg vd., 2011; Rothbart
ve Bates, 2006; Ursache vd., 2012). Bazi arastirmacilar, davranissal dizenlemeyi 06z
dizenlemeye atifta bulunularak kavramsallastirirken (McClelland vd., 2007), bazi arastirmacilar
ise 0z diizenleme ile yiritme islevini kavramsallastirmiglardir (Blair, 2002; Espy vd., 2004).
Genel kabul gbren tanima gore ise 6z dlzenleme; yiritme islevi ve davranis /duygusal
dizenleme olmak Uzere iki farkl ancak birbiriyle iliskili stiregten olusmaktadir (Olson vd., 2002;
Smith-Donald vd., 2007). Sirecgte yiritme islevi, cocuklarin hedefe ydnelik etkinlikleri
gerceklestirebilmeleri icin planlamalarina, odaklanmalarina ve dikkatlerini kaydirmalarina
olanak saglamada calisma bellegi, engelleyici kontrol ve dikkati birlestirirken (Blair, 2002; Blair
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& Ursache, 2011; Liew, 2012); davranis / duygusal diizenleme ise, ¢cocuklarin sosyal ve ¢evresel
beklentilere yanit olarak davranislarini kontrol etmelerini, yonetmelerini ve sirdirmelerini
saglamaktadir (McClelland vd., 2007; Williford vd., 2013).

Davranis dizenleme ve yiritiicl islev becerilerinin; ¢cocuklarin akademik basarilar ve
sosyal gelisimleri (Blair & Razza, 2007; Blair & Diamond, 2008; Duncan vd., 2007; Eisenberg vd.,
2010; Matthews vd., 2009; McClelland & Tominey, 2011; Molfese vd., 2010; Ponitz vd., 2009;
Von Suchodoletz & Gunzenhauser, 2013) 6z diizenleme becerilerinin ise; c¢ocuklarin okula
uyumlari, sosyal etkilesimleri ve 06grenme deneyimleri (izerindeki olumlu etkileri cesitli
arastirmalarla ortaya konulmustur (Blair & Razza, 2007; Coelho vd., 2019; Ponitz vd., 2009;
Skibbe vd., 2019). Yapilan arastirmalarda 6z diizenleme becerileri iyi olan ¢cocuklarin akademik
olarak daha iyi performans sergiledikleri, sinif etkinliklerine daha fazla katihm sagladiklari,
O0gretmenleri ve akranlariyla daha olumlu iliskiler kurduklari ve anaokuluna geciste daha az
uyum sorunu vyasadiklarn belirlenmistir (Eisenberg vd., 2010; Raver vd., 2011). Ayrica iyi
gelismis  engelleyici  kontrol becerilerine sahip c¢ocuklarin, dirtlisel davranislarini
engelleyebildikleri, sinif kurallarina ve dizenlemelerine uyduklarn, dikkatlerini odaklamaya
devam ettikleri ve bunun vyaninda sinif etkinliklerini de yapabildikleri tespit edilmistir
(McClelland vd., 2007). Bunun aksine, diisiik 6z diizenleme becerilerine sahip ¢ocuklar,
akademik gorevlerde, akran iligkilerinde ve okula uyumda daha fazla zorluk yasamaktadirlar
(Blair, 2002; Calkins & Williford, 2009; Eisenberg vd., 2010; Skibbe vd., 2019). Bu nedenle erken
cocukluk doneminde ¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerinin gelistirilmesi, ¢ocuklarin sosyal ve
akademik yeterlilikleri agisindan ¢ok 6nemli olarak goériilmektedir (Denham vd., 2003; Gumora
& Arsenio, 2002; Howse vd., 2003).

Erken g¢ocukluk doneminde hizla gelisen bunun yaninda ¢ocuklarin akademik ve sosyal
gelisimleri icin cok dnemli olan 6z dizenleme becerilerinin gelisiminde; cocuklarin bireysel /
biyolojik 6zellikleri (mizag), ev ortamina iliskin ozellikleri (sosyo-ekonomik durum, ebeveynlik
davranislar) ve sinif ortaminin nitelikleri (6gretmenin duygusal destek) arasindaki etkilesimler
oldukgca 6nemlidir (Bates vd., 2012; Davidov & Grusec, 2006; Koole vd., 2011; Pianta vd., 2008).
Ogretmenlerin duygusal desteginin ve sinif i¢i davranis yonetimi becerilerinin; okul dncesi ve
birinci sinif ¢ocuklarinin sosyal ve duygusal gelisimlerini bunun yaninda 6z dizenleme
becerilerini  giclendirdigi, etkinliklere katilimlari ve akademik becerileri (zerinde etkili
olduguna vurgu yapilmaktadir (Merritt vd., 2012). Okul Oncesi egitim 6gretmenlerinin etkili
sinif yonetimi ve nitelikli 6gretmen-¢ocuk etkilesimlerinin (Rimm-Kaufman vd., 2009; Williford
vd., 2013), onaylama ve pozitif yaklasim sergileme gibi etkilesimsel davranislarinin ¢cocuklarin
0z diizenleme becerilerini gelistirdigi yapilan arastirmalarla ortaya konmustur (Fuhs vd., 2013).
Ayrica okul 6ncesi egitim o6gretmenleri ginlik rutinler ya da etkinlik uygulamalari sirasindaki
cesitli diizenlemelerle cocuklarin 6z dizenleme becerilerini desteklerken (Bodrova & Leong,
2007); 6gretmenlerin sinif kurallari ve beklentilerini agik bir sekilde agiklamasi, gorsel ipuglar
kullanmasi, secenekler sunmasi, onlarin karar verme ve problem ¢dzme becerilerini gelistirerek
0z dlizenleme becerilerini de arttirmaktadir (Carr vd., 2014; Shogren vd., 2004).

Sonug olarak, erken c¢ocukluk egitiminin ve 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinin
¢ocuklarin 6z diizenleme becelerinin gelisimi Uzerindeki olumlu etkilerine dair kanitlar dikkate
alindiginda; c¢ocuklarin 6z dizenleme becerilerinin gelisiminde okul &ncesi egitim
O0gretmenlerine odaklanildigi (Diamond vd., 2019) bunun yaninda, okul 6ncesi 68retmen
yeterlikleri kapsaminda, cocuklarin 6z diizenleme becerilerinin gelismesinde 6gretmenlerin
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sinif ici rolleri ve uygulamalarinin 6n plana ¢iktigi goérilmektedir (Perels vd., 2009). Ayrica
yapilan literatlir incelemesinde, egitimcilerin uygulamalarini etkileyen faktorleri (6rn. bilgi,
inanglar ve beceriler) konu alan, egitim yoluyla cocuklarin 6z dizenleme becerilerini
desteklemeyi amaclayan c¢alismalarin da yapildigi gorilmektedir (Fukkink & Lont, 2007;
Williams, 2018; Zaslow vd., 2010; Aydogan, 2022). Ulkemizde okul dncesi egitime devam eden
cocuklarin 6z diizenleme becerilerini desteklemede 6gretmenlerin sinif igi uygulamalarini konu
alan ¢ok az galisma bulundugu (Aykut vd., 2018; Adagideli vd., 2015; Yilmaz, 2016; Yilmaz,
2018; Kurt & Dikici Sigirtmag, 2021) bunun yaninda, bu konuda okul 6ncesi egitim
o0gretmenlerinin ¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerini destekleme konusundaki bilgi, tutum ve
0z vyeterliliklerini degerlendirmeye yonelik herhangi bir 6lgme araci bulunmadigl dikkati
cekmektedir. Bu agidan ele alindiginda daha ayrintilh ve genis 6rneklemde ¢alisma yapilabilmesi
icin okul ©ncesi egitim Ogretmenlerinin ¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerini destekleme
konusundaki yeterliliklerini belirlemeye yonelik farkli 6lcme araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu kapsamda bu arastirmada okul oncesi egitim 6gretmenlerinin ¢ocuklarin 6z diizenleme
becerilerini destekleme konusundaki bilgi, tutum ve 0z yeterliliklerine olan inanglarini
belirlemek amaciyla hazirlanmis “Oz Diizenleme Bilgi, Tutum ve Oz Yeterlilik Olgegi’ nin
Turkgeye uyarlama calismasinin yapilmasi amaglanmistir.

Y6éntem
Aragtirmanin Modeli

Oz Diizenleme Bilgi, Tutum ve Oz Yeterlilik Olceginin Tirkgeye uyarlama ¢alismasinin
yapildigi bu calisma, genel tarama modelinde tasarlanmis (Karasar, 1995) olup, modelde
evrene yonelik bir yargiya ulasmada, evrenin tamami ya da ondan alinacak bir 6rneklem, grup
ya da 6rnek Uzerinde taramalar yapilmaktadir (Karasar, 2004).

Calisma Grubu

Arastirmanin  ¢alisma grubunu Agri il merkezi ve ilgelerinde anaokullarn ile
anasiniflarinda gorev yapmakta olan 380 okul Oncesi egitim 6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmanin  ¢alisma  grubunun  belirlenmesinde  uygun  6rnekleme  ydnteminden
yararlanilmistir (Blydkoztirk vd., 2020). Calisma grubunda yer alan Ogretmenlerin 360
(%94.73)"1 kadin, 20 (%5.26)'si ise, erkektir. Okul dncesi egitim ogretmenlerinin 111 (%29.21)'i
20-25 yas araliginda, 123 (%32.36)'U 26-35 yas araliginda, 114 (%30)'( 36-45 yas araliginda ve
32 (%8.42)'si ise, 46-55 vyas araligindadir. Ogretmenlerin 253 (%66.57)G 1-10 yil, 106
(%27.89)'s1 11-20 yil, 21 (%5.52)i ise, 21-30 yil arasi mesleki kideme sahiptir. Yine okul dncesi
egitim ogretmenlerinin 337 (%88.68)'si lisans mezunu, 43 (%11.31)'G ise, lisanslstl egitim
mezunudur.

Veri Toplama Araci
Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin c¢alisma grubunda yer alan Ogretmenlerin yas, cinsiyet, mesleki kidem,
O0grenim durumu gibi demografik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla arastirmacilar tarafindan
hazirlanmistir.
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Oz Diizenleme Bilgi, Tutum ve Oz Yeterlilik Olgedi

Oz Diizenleme Bilgi, Tutum ve Oz Yeterlilik Olcegi, Vasseleu vd., (2021) tarafindan, okul
oncesi siniflarinda egitimcilerin ¢ocuklarin 6z dizenleme becerilerini destekleme konusundaki
bilissel inanclarini (bilgi, tutum, 6z yeterlilige yonelik algilanan giiven) belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Olcek 25 madde ¢ alt boyuttan olusmakta olup, O ile 100 arasinda
puanlanmaktadir. Bilgiye gliven alt boyutu; 0 “hi¢ bilgim yok” ile 100 “her seyi biliyorum”
tutumlar alt boyutu; 0 “katilmiyorum” ile 100 “tamamen katihlyorum” ve 06z yeterlilik alt
boyutu; 0 “yapamam” ile 100 “kesinlikle yapabilirim” arasinda puanlanmaktadir. Okul dncesi
egitim 6gretmenlerinin 6z diizenleme ve 6z dizenlemenin gelisimi konusundaki bilgilerine olan
givenin degerlendirildigi bilgiye gliven alt boyutu 10 madde; 6z dizenlemenin dogasi ve
gelisimi ile ilgili tutumlarin degerlendirildigi tutumlar alt boyutu 4 madde ve 6gretmenlerin 6z
diizenleme becerilerinin gelisimini desteklemede 6z yeterliliklerinin degerlendiriligi 6z yeterlilik
alt boyutu ise, 11 maddeden olusmaktadir. Bilgiye giiven alt boyutu ile ilgili maddeler (“Oz
dizenlemenin gelisimine katkida bulunan faktorleri biliyorum.”, “Bir ¢ocugun kendi kendini
dizenlemesinin diger gelisim alanlariyla nasil baglantili oldugunu anliyorum.”); tutum alt
boyutu ile ilgili maddeler (“Cocuklar biiyldikce 6z diizenleme becerilerinin degisebilecegini
disinlyorum.”, “Egitimcilerin ¢ocuklarin 6z dizenlemelerini gelistirmede o6nemli bir rol
oynadigini  dustiniyorum.”); 6z vyeterlilik alt boyutu ile ilgili maddeler (“Cocuklarin 6z
dizenlemelerini  desteklemek icin is arkadaslarimla is birligi icinde c¢alisabilecegime
giveniyorum.”, “Cocuklarin 6z dizenlemelerini olumlu yonde etkileyen uygulamalari
uygulayabilecegime giiveniyorum.”) seklindedir (Vasseleu vd., 2021).

Vasseleu vd., (2021) tarafindan yapilan gecerlik ve guvenirlik calismasi kapsaminda
Olcegin alt boyutlarina yonelik Cronbach alfa ictutarlihk katsayilari; “6z yeterlilik” alt boyutunda
0.93, “bilgiye gliven” alt boyutunda, 0.97 ve “tutum” alt boyutunda 0.79 olarak hesaplanmistir.
Acimlayici faktor analizi sonucunda yapilan gecgerlik galismalari kapsaminda 6lgegin timinin
modele iyi uyum gosterdigi belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Calismanin ilk asamasinda; Olgegi gelistiren arastirmacilarla iletisime gegcilerek gerekli
izinler alinmig, OGlgegin dilsel olarak es uyumunu saglayabilmek amaciyla Tirkge gevirisi
gerceklestirilmistir. Bu amagla dlcek iyi derecede ingilizce bilen okul &ncesi egitimi alanindan g
uzman tarafindan Tirkceye cevrilmistir. Sonraki asamada, 6lcegin yeniden Tirkceden
ingilizceye geri cevirisi yapilmis, orijinal 6lcek ifadeleri karsilastirilarak 6lcegin Tirkce formuna
son sekli verilmis ve bu sekilde dil gegerliligi saglanmistir. Olgegin &zgiin formundaki maddeler,
arastirmacilar tarafindan Tirkceye cevrildikten sonra ingilizce iki dil uzmani tarafindan da
Tiurkceye cevrilmistir. iki uzman tarafindan geri-cevir teknigiyle cevrilen maddeler tekrardan
ingilizceye cevrilerek Tiirkce-ingilizce ifadeler birbirleri ile karsilastinlmistir. Ek olarak
maddelerin ingilizce ve Tiirkge anlamlarinin karsiligi degerlendirilmis ve degerlendirme aracina
son sekli verilmistir. Tiirkce ve orijinal formun es degerligi alanda ¢alisan uzmanlar ile ingilizce
dil uzmanlari tarafindan onaylanmigstir.

Arastirma siirecine baslanmadan ©6nce Agrn ibrahim Cecen Universitesi Bilimsel
Arastirmalar Etik Kurulundan (25.03.2022 tarih ve E.37670 sayili yazisi), sonraki siirecte ise,
calismanin yapilacagl Agn il merkezi ve ilgelerindeki okul yoneticileri ile gorisilerek gerekli
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izinler alinmis ve arastirmanin amaci hakkinda bilgilendirmeler yapilmistir. Olgek maddelerinin
anlasilirhgina yonelik okul dncesi egitim 6gretmenleri ile 6n bir calisma yapilmis sonrasinda asil
uygulama gerceklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Olgegin gecerlik ¢alismalari kapsaminda, yapi ve kapsam gegerligine yonelik analizler,
glvenirlik analizi slrecinde ise, i¢ tutarhk ydntemi ile ilgili analizler yapilmistir. Uzman
gorUslerinden vyararlanilarak kapsam gecerligine, acimlayici ve dogrulayici faktér analizi
tekniklerinden yararlanilarak ise yapi gegerliligine yonelik analizler yapilmistir. Agimlayici faktor
analizi ile 6lgcme aracindaki maddelerin kag baslik altinda toplanabilecegi, aralarinda ne tiirden
bir iliski oldugu belirlenirken, analiz ile 6lgme aracindaki maddelerin belli alt faktorler altinda
toplanmasi  beklenmektedir (Secer, 2015). Verilerin faktdér analizine uygunlugunun
degerlendirilmesinde korelasyon matrisinden yararlanilimakta, matriste yer alan katsayilarin
blylk c¢ogunlugunun 0.30’ dan kicik olmasi durumunda faktor analizi tekniginin  yapilmasi
uygun olmamaktadir (Hair vd., 1998). Bunun yaninda veri matrisindeki degiskenler arasindaki
iliskilerin belirlenmesinde Bartlett Testi kullanilmakta (Bartlett, 1950), bu sekilde testte, sorular
arasinda olusturulan matrisin birim matris olup olmadigl test edilmektedir. Ayrica verilerin
faktor analizine uygunlugunun belirlenmesinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6lgiti de énemli bir
Olclt olarak degerlendiriimekte, KMO 0-1 arasinda deger almakta, elde edilen degerin 1’ e
yaklagsmasi orneklem bulylkliglinin yeterliligine yonelik bir fikir vermekte, s6z konusu degerin
0.5’ ten kiguk olmasi durumunda veri seti faktor analizine uygun olmamaktadir (Cerny &
Kaiser, 1997; Secer, 2015). Calisma kapsaminda faktorlerin elde edilmesinde temel bilesenler
yontemi kullanilmis olup, uygun faktor sayisinin belirlenmesinde, faktdr secim kriteri dikkate
alinmigtir. Ayrica varimax yontemi ile faktor dondirilmesi yapilarak her bir ortak faktor
olusmasina katkida bulunan degiskenlerin belirginlesmesi saglanmistir. Aciklayici faktor analizi
ile elde edilen faktorlerin, faktor yapilarina uygunlugunu sinamak amaciyla dogrulayici faktor
analizi uygulanmistir (Brown, 2015). Calismada, elde edilen veri setinde ag¢imlayici ve
dogrulayici faktor analizleri icin SPSS 25 ve Amos 24 paket programi kullanilmistir.

Bulgular
Kapsam Gegerligine iliskin Bulgular

Olgegin ilk asamada dilsel olarak es uyumunu saglayabilmek amaciyla Tiirkge cevirisi
gerceklestirilmistir. Bu amagla dlcek iyi derecede ingilizce bilen okul &ncesi egitimi alanindan g
uzman tarafindan Tirkceye cevrilmistir. Sonraki asamada, 6lcegin yeniden Tirkceden
ingilizceye geri cevirisi yapilmis bu sekilde ifadeler karsilastirilarak Tirkce formun son hali
olusturularak dil gecerliligi saglanmis, sonrasinda uzman gorisleri alinmistir. Testi meydana
getiren maddelerin, 6lgcmek istenilen davranisin hem nitelik hem de nicelik acgisindan yeterli
olup olmadiginin gostergesi kapsam gecerligi olarak tanimlanmakta (Blyukoztirk, 2016);
kapsam gecerligini belirlemede kullanilan yollardan birisi de, uzman gorisiine basvurulmasidir.
Uzmandan 6lglimek istenilen davranislarin  uygun olup olmadigini  degerlendirmesi
istenmektedir (Blylkoztlrk vd., 2020). Dilsel es uyumu saglanan 6lgek orijinal formu ve Tirkge
formu ile birlikte ¢alismanin amaci, uygunlugu ve anlasilabilirligi agisindan degerlendirilebilmesi
amaciyla okul oncesi, ¢cocuk gelisimi ve 6lgme ve degerlendirme uzmanlarindan olusan on
O0gretim Uyesinin gorusiine sunulmustur. Sonraki siirecte her madde icin kapsam gecerligi orani
ve kapsam gecerligi orani ortalamalar alinarak kapsam gecerligi indeksi hesaplanmistir. Olgek
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maddelerinin uzmanlar tarafindan kabul gordigi, kapsam gecerlik oraninin 1.00 oraninda
oldugu, kapsam gecerligi indeks degerinin ise, 1.00 oldugu belirlenmistir (Yurdugul, 2005).

Yapi Gegerligine iliskin Bulgular
Agimlayici Faktor Analizine iliskin Bulgular
Tablo 1

Oz Diizenleme Bilgi, Tutum ve Oz Yeterlilik Olgedi icin Ortak Faktér Varyanslari ve Faktér
Yiikleri

Faktor Yikleri
0Oz Yeterlilik Bilgiye Guven Tutumlar

Oz Yeterlilik 1 0.627

Oz Yeterlilik 2 0.675

Oz Yeterlilik 3 0.661

Oz Yeterlilik 4 0.695

Oz Yeterlilik 5 0.697

Oz Yeterlilik 6 0.720

Oz Yeterlilik 7 0.814

Oz Yeterlilik 8 0.778

Oz Yeterlilik 9 0.716

Oz Yeterlilik 10 0.714

Oz Yeterlilik 11 0.680

Bilgiye Gliven 1 0.701
Bilgiye Gliven 2 0.638
Bilgiye Giiven 3 0.619
Bilgiye Glven 4 0.774
Bilgiye Giiven 5 0.799
Bilgiye Gliven 6 0.784
Bilgiye Guven 7 0.800
Bilgiye Gliven 8 0.661
Bilgiye Gliven 9 0.613
Bilgiye Giiven 10 0.635
Tutumlar 1 0.604

Tutumlar 2 0.727
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Tutumlar 3 0.792
Tutumlar 4 0.748
Oz Deger 7.472 7.012 4.860
Aciklanan Varyans Orani 29.887 28.049 19.439

C h's Alph
eI G 0.964 0.927 0.967

Toplam Aciklanan Varyans Orani= 77.376
KMO =0.973
Bartlett Testi=11123.232 p=0.001
Toplam Cronbach’s Alfa=0.981

p*<0.05; p**<0.01

KMO testi ile dagihmin faktor analizi igin uygunlugu belirlenirken; 0.80—0.90 araligi ¢ok
iyi olarak degerlendiriimekte (Akgil ve Cevik, 2003), calisma kapsaminda KMO degeri 0.973
olarak belirlenmis, ortaya cikan bu sonug, KMO degerinin ¢ok iyi dizeyde oldugu seklinde
yorumlanabilir. Barlett testi sonucu ise, 11123.232 (p<0.05) olarak hesaplanmis, ortaya ¢ikan
bu sonug, 6lcim yapilan degiskenin evren parametresinde c¢ok degiskenli bir yapiya sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle calismada faktor sayisina herhangi bir sinirlama
getirilmemis ve 6z degeri 1 ya da 1’den daha biylk olan faktorler dnemli faktorler olarak kabul
edilmistir (Blyukoztirk, 2002). Scherer (1988) e gore faktdr analizinde %40 Uzeri varyans
degerinin ideal olarak kabul edildigi dikkate alindiginda, arastirma kapsaminda elde edilen
%77’lik varyans degerinin yeterli diizeyde oldugu distinilmektedir.

” o«

Tablo 1 incelendiginde 6lgegin; “6z yeterlilik”, “bilgiye glven”, “tutumlar” olmak Uzere
U¢ alt boyuttan olustugu; alt boyutlarda yer alan maddelerin faktdr yik degerlerinin 6z
yeterlilik alt boyutunda 0.627 ile 0.814 araliginda, bilgiye giliven alt boyutunda 0.613 ile 0.800
araliginda ve tutumlar alt boyutunda ise 0.604 ile 0.792 araliginda degistigi, dolayisiyla 6lcege
ait ¢ boyutun ayn 6zellikleri 6lgtigl gdzlenmistir.

Madde-toplam korelasyon degerinin 0.40'In altinda olmasi, Olgekle oOlglilmesi
disiindlen yapinin olclilmesine katki saglamayacagini dislindiirmekte, korelasyon katsayisi
degerlerinin 0.20’den az olmasi durumunda ise maddeler istatistiksel olarak anlamsiz oldugu
icin 6lcege alinmamasi gerekmektedir (Erkus, 2003). Bu dogrultuda Olgekte bulunan boyutlarin
toplam korelasyon degerlerinin 0.767 ile 0.855 araliginda degistigi ve Olgek maddelerinde
herhangi bir azaltma yapmaya gerek olmadigi gorilmektedir.

Dogrulayici Faktér Analizine iliskin Bulgular

Dogrulayici faktor analizi; daha 6nceden belirlenmis olan modelin ya da yapinin test
edilmesi seklinde tammlanmakta (Secer, 2015; Bulylkoztirk, 2016) dogrulayict faktor
analizinde model sonuglarinin uygunlugunun test edilmesi gerekmektedir. Modelin uygunluk
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durumu uyum indeksi ile test edilmekte, hipotetik olarak kurulan ve test edilen modelin uyum
saglayip saglamadigini test etmek icin yaygin olarak kullanilan uyum indeksleri ki-kare/
serbestlik derecesi (x2/df), tahmin hatalarinin ortalamasinin karekokii (RMSEA), iyilik uyum
indeksi (GFI), standartlastirilmis hata kareleri ortalamasinin karekékii (SRMR) karsilastirmali
uyum indeksi (CFl), fazlahk uyum indeksidir (IFI) (Carkci, 2020). Yapilan analizler sonucunda
olusturulan modelde, uyum iyiligi degerleri istenilen sinirlar igerisinde olmadigindan ilk olarak
modifikasyon indeksleri sonrasinda ise, degiskenlerin alt boyutlarinin uyum indeksleri dikkate
alinarak, alt boyutlarin birbirleri ile iligskilendirilmesi seklinde diizenlemeler ve birlestirmeler
yapimistir (Carkgi, 2020). (Sekil 1).

Tablo 2

Oz Diizenleme Bilgi, Tutum ve Oz Yeterlilik Olgedi Modelinin Uyumuna lliskin istatistiksel

Degerler
Olgiim iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Modeli;el;\ét:lziindeksi
(x*/df) <3 <4-5 2.979 **
RMSEA <0.05 0.06-0.08 0.069 *
SRMR <0.05 0.06-0.08 0.038 **
IFI >0.95 0.94-0.90 0.955 **
CFI >0.95 0.94-0.90 0.954 **
GFI >0.90 0.89-0.85 0.863 *
TLI 2 0.95 0.94-0.90 0.947 *

* Kabul Edilebilir Uyum; ** iyi Uyum

Yapilan analizler sonucunda elde edilen modelde (x?=762.511 df=256) 6lgegin Ug alt
boyuttan olustugu ve modelin kabul edilebilir uyum degerlerinde oldugu belirlenmistir
(Browne & Cudeck, 1993; Kline, 2011; Demirsdz vd., 2021) (Tablo 2). Sekil 1’de modele yonelik
bilgiler sunulmustur.
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? 7 7 7

I Tutum 1 I Tutum 2 I Tutum 3 I Tutum 4 |

-
B
26D

Bilgiye giiven 1

Bilgiye gtven 2

Bilgiye gliven 3

Bilgiye gliven 4

Bilgiye gtiven 5

92 Bilgiye
giiven

Bilgiye giiven 6

Bilgiye giiven 7

Bilgiye gtven 8

Bilgiye gliven 9

Bilgiye gliven 10

Sekil 1
Oz Diizenleme Bilgi Tutum Oz Yeterlilik Olcedi Igin Yapisal Esitlik Modeli

Model olusturulduktan sonra dlgek maddeleri ile dlgek alt boyutlar arasindaki etkilerin
degerlendirilmesi Tablo 3’te, dlgek ile 6lgek alt boyutlar arasindaki etkilerin degerlendirilmesi
Tablo 4'te, 6lcek ile dlgek alt boyutlari arasindaki iliskiler ise Tablo 5te sunulmustur.

Tablo 3

Oz Diizenleme Bilgi Tutum Oz Yeterlilik Olgegi Maddeleri ile Olgek Alt Boyutlari Arasindaki
Etkilerin Degerlendirilmesi

Standardi
. ze Edilmis  Tahmin Standard Kritik
Test Edilen Yol N
est Balien o Tahmin (B) Hata Deger P
(B)
Bilgiye Bilgiye
Giiven 1 < Giiven 0.801 1.000
Bilgiye Bilgiye
.. <« 0.822 0.964 0.042 22.797 0.001 **
Gilven 2 Glven
Bilgiye Bilgiye
A < 0.824 0.980 0.052 18.855 0.001 **
Gliven 3 Glven
Bilgiye ¢ Bilgive 0.892 1.091 0.052 21.090  0.001 **
Gliven 4 Glven
Bilgiye Bilgiye
.. < 0.900 1.084 0.051 21.433 0.001 **
Gliven 5 Glven
Bilgiye Bilgiye
.. < 0.863 1.085 0.054 20.157 0.001 **
Glven 6 Glven
Bilgiye Bilgiye
< 0.878 1.051 0.051 20.707 0.001 **

Gliven 7 Glven
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) <« =" 0.851 1.013 0.052 19.595  0.001 **
Glven 8 Glven
Bilgive ¢ Bilgive 0.836 1.048 0.055 19.181  0.001 **
Guven 9 Guven
Bilgiye Bilgiye

' <« °" 0.857 1.009 0.051 19.966  0.001 **
Guven 10 Glven
?12 Yeterlik 5 veterlik  0.833 1.000 - - ;
(13; Yeterlik 5 veterlik  0.871 0.971 0.039 25.191  0.001 **
902 Yeterlk ¢ &, veterliik  0.848 0.973 0.046 20.940  0.001 **
802 veterlik ¢ &, veterliik ~ 0.879 1.073 0.048 22.235  0.001 **
Oz Yeterlilik }
72 S ¢ Bz Yeterliik  0.900 1.013 0.044 23208  0.001 **
Oz Yeterlilik )
62 S ¢ Bz Yeterliik  0.850 0.970 0.046  21.043  0.001 **
Oz Yeterlilik }
52 S ¢ Bz vYeterliik  0.835 0.993 0.049 20383  0.001 **
SZ Yeterlk ¢ &, veterliik  0.871 0.997 0.045 21.932  0.001 **
gz Yeterlk ¢ &, veterliik ~ 0.822 0.933 0.047 19.897  0.001 **
?Z Yeterlik ¢ 5, veterliik ~ 0.829 0.955 0.047 20185  0.001 **
(1)2 veterlik ¢ 5 veterlik  0.805 0.989 0.051 19.253  0.001 **
Tutumlar 1 < Tutumlar 0.846 1.000 - - -
Tutumlar 2 € Tutumlar 0.878 1.000 0.045 22.355  0.001 **
Tutumlar 3 & Tutumlar 0.880 1.043 0.046 22.447 0.001 **
Tutumlar 4 & Tutumlar 0.887 1.084 0.048 22.772 0.001 **

p*<0.05; p**<0.01

Tablo 3 incelendiginde; 6lgek alt boyutlarinin 25 madde (zerindeki yol katsayilarinin
her birinin istatistiksel yonden anlamh oldugu gorilmektedir (p<0.05). Bu dogrultuda, “bilgiye

glven” alt boyutu 10, “6z yeterlilik” alt boyutu 11 ve “tutumlar” alt boyutu ise 4 maddeden

olusmaktadir. Tim alt boyutlar maddeler lzerinde yilksek dizeyde istatistiksel olarak anlamli

etkiye sahiptir.
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Tablo 4

Oz Diizenleme Bilgi Tutum Oz Yeterlilik Olgedi ile Olcek Alt Boyutlari Arasindaki Etkilerin

Degerlendirilmesi
Stanqarqlze . Standard Kritik
edilmis Tahmin (B) ) P
. Hata Deger
Tahmin (B)
Oz Diizenleme Bilgi
Oz Yeterlilik € Tutum Oz Yeterlilik 0.933 1.040 0.062 16.726 0.001 **
Olgegi
Bilaive Oz Diizenleme Bilgi
8l & Tutum Oz Yeterlilk  0.921 1.053 0.066 15.899  0.001 **
Guven L
Olcegi
Oz Diizenleme Bilgi
Tutumlar & Tutum Oz Yeterlilik 0.914 1 - - =

Olcegi

p*<0.05; p**<0,01

Tablo 4 ‘de goruldigu Uzere olgek alt boyutlarinin dlgek lizerindeki yol katsayilarinin
her birinin istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) oldugu ve 6lgegin; 6z yeterlilik, bilgiye gliven ve
tutumlar alt boyutlarini  yiiksek diizeyde istatistiksel olarak anlamli sekilde etkiledigi
belirlenmistir.

Tablo 5

Oz Diizenleme Bilgi, Tutum ve Oz Yeterlilik Olcedi ile Olcek Alt Boyutlari Arasindaki iliskilerin

Dederlendirilmesi
0Oz Yeterlilik Bilgiye Giiven Tutumlar
Bilgiye Giiven 0.724**
Tutumlar 0.691** 0.688**
Oz Diizenleme Bilgi Tutum 0.916%* 0.912%* 0.808%*

0Oz Yeterlilik Olgegi

p*<0.05; p**<0.01; r: Korelasyon katsayisi

Tablo 5 incelendiginde Oz Diizenleme Bilgi Tutum ve Oz Yeterlilik Olceginin bilgiye
given alt boyutu ile 6z yeterlililik alt boyutu arasinda r= 0.724 yiksek diizeyde pozitif, tutumlar
alt boyutu ile 6z yeterlilik alt boyutu arasinda r= 0.691 orta diizeyde pozitif, olgek ile 6z
yeterlilik alt boyutu arasinda r=0.916 yiksek diizeyde pozitif yonll, tutumlar alt boyutu ile
bilgiye glven alt boyutu arasinda r= 0.688 orta diizeyde pozitif, dlgek ile bilgiye given alt
boyutu arasinda r=0.912 yiksek dizyde pozitif, dlgek ile tutumlar alt boyutu arasinda r= 0.808
diizeyde pozitif, yonll bir iliski saptanmistir.
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Tablo 6

Oz Diizenleme Bilgi, Tutum ve Oz Yeterlilik Olcedi Tanitici istatistikleri (n=380)

X Ss Minimum Maximum Madde
Sayisi
0Oz Yeterlilik 80.79 14.458 24.00 100 11
Bilgiye Giiven 83.62 14.054 22.50 100 10
Tutumlar 82.32 13.517 22.73 100 4
Oz Diizenleme Bilgi
Tutum Oz Yeterlilik 82.24 13.195 23.71 100 25

Olgegi

p*<0.05; p**<0.01; r: Korelasyon katsayisi

Tablo 6 incelendiginde Oz Diizenleme Bilgi, Tutum ve Oz Yeterlilik Olcegi ve alt boyut
puanlarinin 0 ile 100 puan arasinda degistigi, dlcekten elde edilen yilksek puanlarin pozitif
yonde artisi, disiik puanlarin ise, negatif yonde dislsi ifade ettigi gorilmektedir. Alt boyut
puanlamalari ve tanitici istatistikler Tablo 6'da verilmis olup; buna gore 0z vyeterlilik
ortalamasinin 80.79+14.458 puan, bilgiye gliven ortalamasinin 83.62+14.054 puan, tutumlar
ortalamasinin 82.32+ 13.517 puan ve o6lgek genel ortalamasinin 82.24+13.195 puan oldugu
belirlenmistir.

Oz Diizenleme Bilgi, Tutum ve Oz Yeterlilik Olgedi’nin Giivenirligine iliskin Bulgular

Bir veri toplama aracindaki bitin maddelerin birbirleriyle tutarli olmasini saglayan
kavram glivenirlik (Carkgi, 2020) olarak adlandiriimakta, Cronbach’s alfa, test puanlarinin
guvenirliginin bir alt kestiricisi olarak kullanilan ayni zamanda cevaplarin derecelendirme
dlceginden de elde edilen durumlarda da kullanilmaktadir (Bilyiikoztirk vd., 2020). Olcegin
Cronbach alfa degerleri Tablo 7 ‘de sunulmustur.

Tablo 7

Oz Diizenleme Bilgi, Tutum ve Oz Yeterlilik Olgeginin Cronbach Alfa Dederleri

Cronbach’sAlfa
Oz Yeterlilik 0.964
Bilgiye Giiven 0.927
Tutumlar 0.967
Oz Diizenleme Bilgi
Tutum Oz Yeterlilik 0.981

Olgegi

Arastirma kapsaminda 6lgegin Cronbach alfa ictutarlik katsayilari; 6z yeterlilik alt
boyutunun 0.964, bilgiye gliven alt boyutunun 0.927 ve tutumlar alt boyutunun 0.967 olarak
hesaplanmistir.  Olgegin toplam Croncbachs’Alpha degeri (a)=0.981 olarak hesaplanmis
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dolayisiyla Croncbachs’Alpha degeri (a) 0.70'in (zerinde oldugu icin yeterli gorilmus; bu
dogrultuda &lcegin giivenilir bir &lgim araci (Ozdamar, 2011; Tavakol & Dennick, 2011) oldugu
soylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirma kapsaminda okul dncesi egitim 6gretmenlerinin ¢ocuklarin 6z diizenleme
becerilerini destekleme konusundaki bilissel inanglarini (bilgi, tutum, 6z yeterlilige yodnelik
algilanan giiven) belirlemek amaciyla Vasseleu vd., (2021) tarafindan gelistirilen Oz Diizenleme
Bilgi, Tutum ve Oz Yeterlilik Olceginin Tirkceye uyarlama gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinin
yapilmasi amaclanmistir. Gegerlik ¢calismalar kapsaminda; kapsam ve yapi gecerligine yonelik
analizler yapilmis olup, glvenirlik analizi kapsaminda; i¢ tutarlik yontemi ile ilgili analizler
yapilmistir. Kapsam gecerligine yodnelik uzman goruslerinden, yapl gecerligine yonelik ise
acimlayici ve dogrulayici faktor analizi tekniklerinden yararlanilmistir. Agimlayici faktor analizi
sonucunda 6lcegin orijinal formunda oldugu gibi; bilgiye gliven, tutumlar ve 6z yeterlilik olmak
lzere Ug¢ alt boyut ve 25 maddeden olustugu belirlenmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizi
sonucunda, uyum indeksi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir. Calismada
elde edilen bulgular kapsaminda; oOlcegin Glkemizde okul 6ncesi egitim Ogretmenlerinin
cocuklarin 6z diizenleme becerilerini destekleme konusundaki bilgi, tutum ve 6z yeterliliklerine
olan inanglarini degerlendirmede kullanilabilecek gegerli ve glvenilir bir 6lgme araci oldugu
saptanmistir.

Calisma kapsaminda dilsel es uyumu saglanan olgek orijinal formu ve Tirkce formu ile
alan uzmanlarinin goérislerine sunulmus sonraki stirecte her madde icin kapsam gecerligi orani
ve kapsam gecerligi indeksi hesaplanmistir. Uzman degerlendirmeleri sonucunda olgekte yer
alan maddelerin uzmanlarca kabul edildigi ve 1.00 kapsam gecerlik oraninda oldugu, kapsam
gecerligi indeksi degerinin ise, 1.00 oldugu saptanmistir (Yurdugil, 2005). Bu dogrultuda
maddelerin  uzmanlarca kabul edildigi gorilmis ve oOlgme aracinin kapsam gegerligi
saglanmistir.

Calisma kapsaminda yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda 6lgegin; “0z yeterlilik”,
“bilgiye gliven”, “tutumlar” olmak lzere Ug¢ alt boyuttan olustugu, bilgiye gliven alt boyutunun
10, 6z yeterlilik alt boyutunun 11 ve tutumlar alt boyutunun ise 4 maddeden olustugu
belirlenmistir. Maddelerin faktor yik degerlerinin 6z yeterlilik alt boyutunda 0.627 ile 0.814
araliginda, bilgiye giiven alt boyutunda 0.613 ile 0.800 araliginda ve tutumlar alt boyutunda ise
0.604 ile 0.792 araliginda degistigi gorulmistiir. Dolayisiyla 6lcegin l¢ boyuttan olustugu ve
orijinal yapi ile ayni oldugu goézlenmis, Olgekte bulunan boyutlarin toplam korelasyon
degerlerinin 0.767 ile 0.855 araliginda degistigi belirlenmistir. Erkus (2003)' a gore madde-
toplam korelasyon degerinin 0.40'in altinda olmasi, 6lcekle o&lcllmesi distnilen yapinin
Olglilmesine katki saglamayacagini distindirmekte, korelasyon katsayisi degerlerinin 0.20°den
az olmasi durumunda maddeler istatistiksel olarak anlamsiz oldugundan 6lcege alinmamasi
gerekmektedir (Erkus, 2003). Bu dogrultuda olgcek maddelerinde herhangi bir azaltma

yapmaya gerek olmadigi gorilmektedir.

Calisma kapsaminda dogrulayici faktor analizine yonelik yapilan analizler sonucunda
olusturulan modelde, uyum iyiligi degerleri istenilen sinirlar icerisinde olmadigindan ilk olarak
modifikasyon indeksleri sonrasinda ise, degiskenlerin alt boyutlarinin uyum indeksleri dikkate
alinarak, alt boyutlarin birbirleri ile iliskilendirilmesine yonelik dizenlemeler ve birlestirmeler
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yapilmistir (Carkg1,2020). Olusturulan modelde (x%=762.511 df=256) olgegin ii¢ alt boyuttan
olustugu belirlenmistir. Ki-kare/ serbestlik derecesi (x2/df), tahmin hatalarinin ortalamasinin
karekokl (RMSEA): 0.069, iyilik uyum indeksi (GFl); 0.863, standartlastiriimis hata kareleri
ortalamasinin karekdki (SRMR); 0.038, karsilastirmali uyum indeksi (CFl); 0.954 fazlalik uyum
indeksi (IFl); 0.955 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu degerler dikkate alindiginda; RMSEA
degerinin 0.08 ya da altinda olmasi bir modelin kabul olmasi anlamina gelirken (Nazli, 2008);
iyilik uyum indeksi (GFI), 0 ile 1 arasinda degerler almakta; 0.90 (izerindeki degerler model
uyumunun iyi oldugunu ortaya koymaktadir (Cokluk vd., 2021; Plichta & Kelvin, 2013;
Tabachnick & Fidell, 2001). Yine SRMR, 0 ile 1 arasinda degisen degerler alirken; degerin 0’a
esit olmasi mikemmel uyumu gostermektedir (Tabachnick & Fidell, 2001). CFI’ da 0 ile 1
arasinda deger almakta ve 1'e yaklasan deger daha iyi uyum sagladigini gostermektedir
(Simer, 2000). Fazlalik uyum indeksi (IFI) O ile 1 arasinda deger almakta ve 1’e yaklasan deger
modelin uyumunu artirmaktadir (Dogan, 2013; Giirbliz ve Sahin, 2018). Buna gore, elde edilen
uyum indeksleri modelin kabul edilebilir diizeyde uyumlu oldugu séylenebilir.

Bir Olgme aracinin yapi gecerligi, Olcek alt boyutlari arasindaki korelasyonlarin
hesaplanmasiyla da belirlenebilmekte; bu kapsamda ¢alismada 6lgek alt boyutlari arasindaki
korelasyon degerleri incelenmistir (Sencan, 2005). Alt boyutlar arasinda pozitif yonli ve anlamli
bir iliski saptanmistir. Ogretmenlerin 6z diizenleme becerilerini destekleme konusundaki
yeterlilikleri ile ilgili bilgilerinin olmasi, 6grencilerinin 6z dizenleme becerilerini destekleyecek
ortami olusturmalarinda 6nemli rol oynamakta, bununla birlikte 6gretmenlerin bu yeterlilige
sahip olmasi Ogrencilerin 6z diizenleme becerilerini kazanma durumlarini kolaylastirmaktadir
(Aybek ve Aslan, 2017). Oz diizenleme becerileri yiiksek olan 6gretmenler daha etkili egitim-
O0gretim ortami olusturabilmektedirler (Toussi vd., 2011). Okul Oncesi egitim 6gretmenlerinin
cocuklarin 6z dizenleme becerilerini destekleyebilmeleri icin bu konudaki kendi 6z
yeterliliklerine, bilgilerine glvenmeleri ve buna yonelik olumlu tutumlara sahip olmalan
gerekmektedir. Bu nedenlerle bilgiye giiven, 6z yeterlilik ve tutumlar alt boyutlarinin anlamli
iliskili oldugu dusinilmektedir.

Calisma kapsaminda Olgek alt boyutlari ve 6lgcegin timine ydnelik Cronbach alfa
ictutarhhk katsayilar; bilgiye gliven alt boyutu igin 0.927, 6z yeterlilik alt boyutu igin 0.964,
tutumlar alt boyutu icin 0.967, dlgek toplam puani igin 0.981 olarak belirlenmistir. i¢ tutarliigin
belirlenmesinde siklikla kullanilan yontemlerinden biri cronbach alfa yontemi olup, bu sekilde
dlcekte yer alan maddelerin birbirleriyle olan uyumlari belirlenmektir. Olgek calismalarinda
croncbachs’ alpha degerinin en az (a) 0.70 ve Uzerinde olmasi gerektiginden (Secer,2015;
Ozdamar, 2011; Tavakol & Dennick, 2011) ¢alisma kapsaminda 6lcegin alt boyut ve tiimiine
yonelik i¢ tutarhhk dizeyinin iyi dizeyde oldugu soylenilebilir.

Sonu¢ olarak elde edilen bulgular; ilgili 6lcegin Ulkemizde okul 6ncesi egitim
O0gretmenlerinin ¢ocuklarin 6z dizenleme becerilerini destekleme konusundaki yeterliklerini
belirlemede kullanilabilecek bir 6lgme araci oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica Olgme
aracinin  6gretmenlerin  ¢ocuklarin  6zdiizenleme becerilerini destekleme konusundaki
yeterliliklerini degerlendirerek, sinif i¢ci uygulamalarinda yapacaklar dizenlemeler konusunda
kendilerine yardimci olabilecegi disiiniimektedir. ileriki arastirmalarda okul &ncesi
ogretmenlerinin  demografik 6zellikleri agisindan c¢ocuklarin 6z dizenleme becerilerini
destekleme konusundaki vyeterlilikleri degerlendirilebilir. Bunun yaninda 6gretmenlerin
¢ocuklarin 6z dizenleme becerilerini desteklemedeki 6zyeterlilikleri ile ¢ocuklarin akademik
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basarilar, sinif etkinliklerine katihm dizeyleri, akran iliskileri ve okula uyumlar arasindaki
iliskiler incelenebilir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazar, bu makalenin arastiriimasi, yazarligl ve / veya yayinlanmasina iliskin herhangi

bir potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.
Destek/Finansman Bilgileri

Yazar, bu makalenin arastirilmasi, yazarlig ve / veya yayinlanmasi i¢in herhangi bir
finansal destek almamistir

Etik Kurul Karar

Bu arastirma icin Agri ibrahim Cegen Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulundan
izin alinmis (25.03.2022 tarih ve E.37670 sayili yazisi).
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