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-Arastirma Makalesi-

Felsefi Boyutlariyla Sinema Sanat:

Suat Soner Erenozli*

Ozet

20. yiizyilin gelisiyle birlikte diinya ¢ok hizli bir degisimin igine girmistir. Bu degisim siyasi
haritalar, bilimsel buluslar, toplumsal yapilarla birlikte, Bati Diinyas: adina en ¢ok sanatta ve
felsefede kendisini gostermis; ozellikle de bilim, sanat ve felsefe kendilerini bir biitiin olarak ifade
etme firsatini bulmustur. Bu durum en ¢ok 20. yiizyilda bagat gosteren postmodern sanatlar ve
sinema sanatinda kendisini g0stermektedir. Postmodern sanatlar, sanati felsefi bir cihet olarak
goriirken sinema sanati; bilimsellik, felsefe ve sanat minvalinde ortaya ¢ikmgtir. Dolayisiyla sinema,
gelisiminin her basamaginda sanat ve felsefeyle yakindan ilgilenmis, karsilikl bir etkilesime girmistir.

Sinemanin felsefeyle olan bu miinasebetiyle birlikte sanat, estetik, anlam, iiretim, yeniden tiretim vb.
gibikavramlarvebununlaberaber bircoksorunsal dakendisini gostermistir. Ozelliklebu kavramlariizerine
yiiriitiilentartismalarsinematografininicadiilebirlikteortayacikmis, dolayisiylasinemadabuelestiriortami
icerisindevarlikkazanmistir. Ancaksinemasanatinayoneltilecekenonemlifelsefiproblem; sinematografinin
ahlaktan dine, iiretimden ekonomiye, siyasetten kiiltiive kadar uzanan c¢ok yonlii tartismalara
maruz kalmaswyla birlikte ontolojik biitiinliigiiniin muallak bir durumla karst karsiya kalmasidir.

Bualigmaninamaci, sinemasanatimin felsefeyleolaniliskisini, tarihselvekavramsal bir perspektifteele
almakveonafelsefibirvarlikalanikazandirmaktir. Calismaninyontemi, sinema, sanatvefelsefekavramlarinin
birbiriyle iliskisi baglaminda coziimlenmesi ve tarihsel boyutta arastirilmas: olarak belirlenmigtir.
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-Research Article-

The Art of Cinema with its Philosophical Dimensions

Suat Soner Erenozli*

Abstract

With the advent of the 20th century, the world has entered into a very rapid change. This change,
along with political maps, scientific discoveries and social structures, manifested itself mostly in art and
philosophyonbehalfofthe Western World, inparticular,science, artandphilosophy havehad theopportunity
to express themselves as a whole. This situation is most evident in the postmodern arts and cinema art that
prevailed in the 20th century. While postmodern arts see art as a philosophical path, the art of cinema; it
emerged as science, philosophy and art. Therefore, with the invention of the art of cinema (scientific), every
step of its development was closely related to art and philosophy and entered into a mutual interaction.

With the crossing of cinema’s paths with philosophy; Along with concepts such as art,
aesthetics, meaning, production, reproduction, etc., many problematics also manifest themselves.
In particular, the debates on these concepts emerged with the invention of cinematography,
and therefore cinema also existed in this critical environment. However, the most important
philosophical problem to be directed to the art of cinema is; is that cinematography is exposed
to multifaceted debates ranging from morality to religion, from production to economy,
from politics to culture, and its ontological integrity is faced with an ambiguous situation.

The aim of this study is to examine the relationship of cinema art with philosophy in a
historical and conceptual perspective and to give it a philosophical field of existence. The method
of the study is determined as the analysis of the concepts of cinema, art and philosophy in the
context of their relationship with each other and their research in the historical dimension.
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Extended Abstract

When one looks at the history of the art of cinema, it can be thought that technical possibilities, in
other words, the possibilities of technology, are the result of the possibilities. Therefore, it is not possible
to talk about the art of cinema before the invention of camera obscura. Therefore, it is accepted that the
first principle of cinema is technical, given that in the documentary films of Lumiére Brothers (1895),
which are accepted as the first screening, the subject is only the moment itself, such as breakfast or the
entrance of the train to the station. After the cinema technique, it is seen that the subjects reflected
on the big screen developed, a literary language was formed, and acting and cinema dramaturgy also
developed as a means of transferring these subjects.

All these developments give birth to a cinematic literature and pave the way for cinema as art.
Therefore, it will be clearly seen that the only element that will strengthen the narrative is to use the
language of philosophy, especially when we look at literature, which is an important source of cinema.
In this context, the first relationship between cinema and philosophy is seen that philosophy is used in
the production stage (those who produce). A second stage is philosophy’s view of art, which is limited
by the possibilities of aesthetics or philosophy of art. However, it does not seem possible to evaluate a
motion picture with this first stage. Because it is impossible to know how they benefit or benefit from
philosophy unless the director or the veterans of cinema make a statement, and even whether they care
about it. Therefore, the analysis of a cinema film mentioned in the second stage from the point of view of
philosophy makes the union of philosophy and cinema more possible.

Apart from the fact that cinema is art, there is another principle that it has a connection with
philosophy, which is human and human life itself. This principle permeates cinema as the main principle
of the direct existence of philosophy. Therefore, cinema falls under the umbrella of philosophy in terms of
dealing with all kinds of events that concern human beings and human life. In this context, philosophy
is entitled to examine cinema in the fields of morality, religion, economy and political philosophies
related to human beings. As an example of these studies; it should be analyzed from the point of view of
a philosopher’s philosophical view or examined with philosophical arguments within the problematics of
morality, politics and the environment.

Therefore philosophy, “either accepts cinema as an object of art, or deals with the search for a
common denominator between a philosophical discipline and cinema because it is an element of human
life, or both, as a third possibility.

The argument that emerged as a result of this study; “he art of cinema as a visual experience is
the tip of the iceberg; philosophy is as much as the visible is cinema — the invisible part of the iceberg
is philosophy; the two are inseparable; the two together are the tip of the iceberg” Therefore, to speak
of the existence of cinema without a philosophical thought would be as inconsistent as to deny that
the existence of life is also not philosophical. Because especially in the philosophy of 20th Century has
shown us that life itself is a philosophical experience. Because philosophy is an activity of human, just
like life. In this context, the most important function of cinema is to hold a projection on human life
and reproduce it as an artistic experience. In other words, moral philosophy, philosophy of religion,
philosophy of history, philosophy of art and much more, which are the ideas that philosophy establishes
with countless variations in life, tend to a concrete objectivity with the art of cinema.

Giris
Hemen hemen herkesin bir sinema izleme deneyimi olmustur. Begendigimiz veya ilgi

duydugumuz filmlerin portféylerini olustururuz. Birbirimize izledigimiz bir filimle alakali
olarak begendigimiz veya begenmedigimiz konusunda oOnerilerde bulunuruz. Sinemayi
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birtakim tiirlere ayirir (yapimcilar bizim i¢in bu isi tistlenir') ve tercihlerimizi ona gore belirleriz.
Bundan dolay1 da bazilarimiz korku filmlerini, bazilarimiz da komedi filmlerini begenir ve
onu tercih ederiz. Dolayisiyla sinemaya olan yaklagimimiz kosullu bir beklentiye dontismekte,
onu bu beklentinin bizde yarattig1 hazla lgmeye temayiil etmekteyiz. Bunun neticesi olarak
da komedi filmini izlemeyi tercih etmek dolayli yoldan, “y6netmen beni giildiirecek ve sanatin
bu giinkdi islevi benim bu ihtiyacimin tatminine hizmet edecek” anlamina gelmektedir.

Sinema izleyicisinin bu ve benzeri beklentileri, sinema sanatinin dogal bir yapisini mz,
yoksa bir nevi salt eglence sektoriine olan bagimhiligin1 m1 géstermektedir? Bir filmin ortaya
¢tkmasimnin ilk ve en 6nemli kosulu biitgesinin (iyi) olmasidir. Ekseriyetle bir filmin biitgesi
onun tlrint, igerigini, teknigini, emekgilerini, anlamini, daha genis bir ifadeyle her seyini
belirler (Adanir, 2012, p. 11). Bu baglamda sinema filmlerinin biitceleri de biiyiik olgiide ne
kadar izlenecegiyle (kazanacagiyla) orantili olarak belirlenmekte, buna bagli olarak da bir¢ok
film projeleri hayata ge¢me firsati bulamadan raflarda yerini almaktadir. Dahasi, sinema
yapimcilart proje asamasindayken gerek senaryo gerekse yonetmene miidahale ederek,
izleyiciyle bulusma noktasinda daha ilgi c¢ekecek veya daha ¢ok kazandiracak ortamin
saglanmasina katkida bulunmay: kendilerinde hak gérmektedirler. Bir takim online sinema
platformlarinin diinya ¢apinda yiiksek abone sayilarinin oldugu ve bu platformlarda en ¢ok
izlenenler kategorisindeki sinemalarin ayniliklar1 bu iddialar1 desteklemektedir. Sinema sanati
perspektifinden bakildiginda, Arnheim’in da belirttigi gibi bir sinema filminin (gise) basarisi
sanatsal olup olmadigiyla ilgili degildir (2002, p. 36). Gilintimiiziin bu sinema endiistrisi
ortami, sinemanin felsefesinin hangi boyutta yapilandirildig: / yapilandirilacag1 konusunda
muallak bir goriintii sunmaktadir. Bu perspektiften bakildiginda Francesco Casetti'nin “Gelin,
sinemay1 gelistirdigi teknoloji, tiretim sistemleri, filmler ve yarattig1 etki baglaminda ele almay1
bir tarafa birakalim” (2011, p. 81) daveti, dogrudan sinemanin bir sanat olarak felsefenin
projeksiyonundan anlagilmasinin imkanini sunmaktadar.

Paul Rotha (1907-1984) Sinema Tarihi adli kitabinda, sinema sanatinin gelisimini iig
boyutta ele alir. Bunlardan ilki sinema tekniginin ilkelerinin temellendigi bilimsel boyut; ikincisi
sinemanin popiilaritesinin artmas: ve yayilmasimnin zeminini hazirlayan ticari boyut ve son
olarak sinemanin ilk yillar1 diistiniildiigiinde ilging ve carpici olmayan, diger boyutlarina
nazaran daha geg olgunlasan estetik boyuttur (1996, p. 37). Rotha'nin bu ifadesine gore 6zellikle
sinemanin estetikle bulugmasi; teknik ve ticari olarak belirli bir noktaya gelmesinin, bagka bir
ifadeyle doyuma ulasmasinin ardindan s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla sinema sanatinin
oncelikle bilimsel anlamda bir varolus miicadelesi verdigi ve bu miicadelenin de ekonomik
anlamda ortaya gikmasina ihtiya¢ duydugu ticari boyutunu var ettigi gozlenmektedir. Bu
baglamda gelisen sinema tarihinde bilimsel ve ticari boyutlarinin ¢ok hizli gelistigi ve bu
gelisimin limitlerinin sinirli oldugu diistintildiigiinde zaman igerisinde estetik ve sanatsal
boyutunun 6n plana ¢ikmasi 6nemli bir kosul olarak goziikmektedir.

Rotha’dan yarim asir once, sanat olarak sinema meselesinin ilk biiyiik savunucusu,
sinema kuramcisi, elestirmen ve miizikolog Ricciotto Canudo’dur (1877-1923). Canudo, 1911
yilinda yaymmladigr “Altinci Sanatin Dogusu” adli makalesinde sinema sanatini tizerinde
temellendirdigi ve onun zemini olarak gordiigu bes sanat;;, “estetik anlamun tezahiirleri;
Miizik, tamamlayic1 sanatiyla Siir; ve Mimari, kendi 6vgiisii ile Heykel ve Resim. Diinyanin
tim estetik yasantisi, sanatin bu bes ifadesinde kendini gelistirmistir”? seklinde ifade eder
(2014, p. 595). Bunun ardindan Canudo’nun 1923 yilinda bir manifesto olarak yayimlanan Yedi
Sanat Bildirgesi makalesinde; 1911 yilindaki makalesinde bahsettigi begli sanat tanimlamasina

! Sinemanun tiirlere ayrilma gelenegi Hollywood sinemasina 6zgii bir durumdur. Génen’e goére, “Hollywood sine-
masinin dogusuna bakildiginda, 1910'lu yillardan itibaren, onun bir tiir sinemasi (genre movie) olarak yapilandig:
goriilmektedir” (2007, p. 27).

2 Canudo, makalesinde (1911) bu bes sanati ortaya koyarken Hegel'in giizel sanatlar felsefesinde yaptig1 ayrim-
dan etkilenmis oldugu gibi bir goriintii ¢izmektedir. Ancak Canudo, makalenin higbir yerinde Hegel'i referans
olarak gostermez.
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altinci olarak ekledigi dans sanatin1 ve bunun tizerine de (total sentez sanati olarak gordiigii)
yedinci sanat olarak sinema sanatini ekler. Bu baglamda “Canudo’nun 1919’daki makalesinden
1923 tarihli manifestosuna gecisi ashinda radikal bir adimdir. Yedinci sanat biciminde
sinemanin popiilerligini misyonerce arttiran saf bir teorik tesebbiistiir.” (Yildirim, 2022, p.
63). Sonug olarak hem miizik hem de sinema arastirmacisi ve teorisyeni olan Canudo’nun bu
makaleleriyle birlikte, sanat olarak sinemanin akademik olarak da kendisini gosterdigi gozler
oniine serilmektedir®.

Sinemanin tarihine bakacak olursak yaklagik 130 yillik bir sertivene sahit oluruz ki,
bu diger sanatlar diistintildiigiinde daha emekleme asamasina bile gecememesi gerektigini
distindiirmekte, ancak teknolojinin olagan tistii hizl gelisimiyle dyle olmadig: gortilmektedir.
Dolayisiyla teknik olarak sinema sanati diger biitiin sanatlardan daha hizli bir sekilde
gelisim kaydetmistir. Arnheim, teknoloji ile desteklenen filmi kusursuz film olarak adlandirir.
Ozellikle sesin sinemaya dahil edilmesiyle birlikte sinema sanati anlatimimi giiglendirmis,
hatta kusursuz filmin gosterdigi gelisim eski formatlarini geride birakmig, hatta Arnheim’in
ifadesiyle “alt etmigstir” (2002, p. 137). Sinemanin teknik anlamda gerceklestirdigi bu olagan
ustii gelisme, istenilen her seyi rahatlikla anlatabilmesine imkan sagladig: distiniildiigiinde,
sanatin diline ve dolayisiyla da felsefeye ne kadar ihtiya¢ duydugu/duyacag ister istemez
zihinleri kurcalamaktadir. Bu baglamda Noel Carroll'un, sinemanin felsefesini sinemanin
sanat olup olmadiginin iizerinde temellendirmesi (2008, p. 7) bu konu tizerinde 6nemli bir zemin
saglarken ayni zamanda estetik ve sanat felsefesinin projeksiyonuyla sinemaya bakma istegini
(gerekliligini) yansitmaktadir. Bununla birlikte sinemanin sanatla iliskilendirilmekten bagka
bir caresi yok gibi goriinmektedir. Ciinkii, sinemay1 var eden unsurlar tek tek diisiiniildiigtinde
ortaya birlesmis sanatlardan olusan bir tablo ¢gikmaktadir. Ornegin; karakterleri var eden
oyunculuk, konunun ve sinematik diyalogun kaynag: edebiyat, her bir sahneyi meydana
getiren gorsel perspektifi ve kompozisyonu olusturan fotograf hatta resim sanati, dramaturgiyi
giiclendiren miizik sanati, buna eklenebilecek diger sanatlar sinema sanatini var eden 6nemli
birlesenleridir. Bu baglamda sinema, birlesik sanatlar minvalinde degerlendirilmelidir. Dahasi
Arnheim, plastik sanatlar1 anin sadece bir kesitini yansittiklari i¢in durgun sanatlar olarak
gormekte, sinemanin bu sanatlar1 asarak zamansal agilimi da sergiledigini 6ne stirmektedir.
Carroll'un da isaret ettigi gibi, sanat olmas1 bakimindan sinemanin felsefesi, sanatin felsefesi
ile ele alinmaly, sanat baglaminda sinemanin arastirilmasini isaret etmektedir (2008, p. 7).

Nuyan'in aktardig1 kadariyla, Deleuze sinema ile felsefenin birlesmesiyle yeni
olanaklarin dogacagini, bunun sadece filmlere felsefenin uygulanmasi degil, filmlerin
felsefenin gidisatini etkileyecegini ve felsefeyi dontistiirecegini iddia etmektedir (2018, p. 13).
Alain Badiou'nun ifadesi sinemanin felsefeyle olan bu ilgisini desteklemektedir. Bir deneyim
olarak sinemanin felsefeye nasil baktig1 ve felsefeye olan etkisi aragtirilmasi gereken 6nemli bir
konudur. Badiou’ya gore “sinema felsefeyi dontistiiriir, bagka bir deyisle sinema zihnimizdeki
kavramlar: donustiirtir” (2013, p. 202).

Heidegger insanin varolusunun en énemli 6zelliginin birbedene sahip olmasibakimindan
mekansallagsmasi olarak gormektedir. Bu mekansallasma insanin, diinya iginde var olmak
anlamina gelmesiyle mesafeleri kaldirmaya olan temayiilliidiir. Bagka bir ifadeyle insan kendi
buradaligini (mekanda varolusunu) kendisini ¢evreleyen diinyandan hareketle anlamaktadir.
Dolayisiyla bunu mesafeleri kaldirmakla gerceklestirmektedir. Heidegger’e gore diinyasal
mekan, mesafelerin kaldirilmasiyla (bedenin) yasamsal mekanina dontistir (Heidegger, 2011,
pp. 112-113). Sinemanin en Snemli islevinin mesafelerin kaldirilmas: oldugu diisiiniildiigiinde,
zamanmn ve mekdnin mesafelerinin kaldirilmasiyla insan yasami Oyle bir deneyim alam
kazanur ki; bagka deneyimler kendi deneyimi olarak hayat bulur. Bu baglamda Heidegger’in

3 Yildirim’in ifadesine gore, Canudo bu manifestosunda (1923) Hegel, Schopenhauer, Wagner gibi donemin 6nem-
li sanat ve estetik teorisyenlerini referans gosterir ve kendi teorisini de onlarin felsefelerinin {izerine yapilandirir
(bkz. Yildirim, Tung. (2022). Sinemanin “Yedinci Sanat” Olma Niteligi: Ricciotto Canudo’nun Schopenhauer ve
Hegel Felsefelerinden {Tham Aldig1 Biitiinciil Sanat Goriisii Uzerine Bir Inceleme. SineFilozofi. Ozel Say1 4.)
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yasam diinyasinda mesafeleri kaldirmaya olan temaydiiliiniin bir aract sinema sanat1 olarak
kendisini gostermektedir. Sinemada zaman ve uzam konusunda Pezzella’da Heidegger gibi
diistinmektedir. Pezzella’ya gore, “sinemanin zaman’inin kronolojik ya da sayisal bir zaman
olmamasi gibi, uzam da kavramsal bilincin nesnel ve soyut uzami degildir” (2006, p.75). Her
iki filozof da sinemanin kendisine ait fenomenolojik bir zaman ve mekana sahip oldugunu
onemle vurgulamaktadir. Dolayisiyla sinemanin dili, sinemanin sanatsal temaytiliiniin anlatisi
ile simirhidir. Filmler izleyiciye bilimsel, tarihi, ahlaki, felsefi bilgiler vermek icin ¢ekilmez.
Sinemanin bir sanat olarak temel ilkesi sanatsal elestiri ve estetik kaygilardan olugsmaktadir.

Sinema felsefesinin sadece bigim {izerinden ve giizel yargisiyla degerlendirecegimiz bir
boyutu daha vardir. Sinemay1 bir dil olarak diistindiigiimiizde, felsefenin ona olan ilgisinin
semantik* oldugu kadar sentaktik’® yapisi lizerinde de yogunlastig1 goriilmektedir. Dolayisiyla
ortaya zorunlu olarak bir bigim problemi ¢ikmaktadir. Plastik sanatlardan farkli olsa da
sinemanin kendine 6zgii bir bi¢imi vardir®. Bu baglamda sinema sanati anlama bagli olarak
sanat felsefesinin bir arastirma alani gibi goziikse de diger bir yandan bicime bagliligi onu
estetik bir yargimmin nesnesi yapmaktadir. Kant'a gore estetik, yani giizel'in sorgulanmasi
analitik bir incelemeyi gerektirir. Kant'in analitik bir incelemeden ¢ikarttig1 sonug ontolojik bir
aragtirma degil, aksine transandantal 6znenin gergeklestirdigi bir eylemdir. $oyle ki; estetik
bir deneyim olarak giizelin analitik incelemesi; nesnenin algilanmasi (duyumsama yetisi),
diistintilmesi (anlama yetisi) ve kategoriler altinda birlestirilmesi ile meydana gelmektedir.
Ancak Kant'ta estetik bir yarginin son noktas1 amagsiz bir amaclilig1” gerektirmektedir ki, bu da
sanat eserini yagsam alaninin bir fenomeni olmaktan ¢ikartip, tamamen sanatin bir fenomenine
doniistiirmektedir. Biitiin bu aktiviteler 6znenin bireysel bir eylemi gibi goziikse de Kant'ta
biitiin 6zneler aymi zaman ve mekanda algiladiklari, zihinsel diinyalarinin da kategorilerle
siirli olduklar: diistintildiigiinde ortak bir 6zneye ulasilmaktadir ve bu da biitiin 6znelerin
ortak bir algisin1 vurgulamaktadir (sensus communis). Kant'a gore (2011) “gtizel {izerine
begeni yargisi... toplum ile baglantili bir yargidir” (p. 64). Kant'in estetik bir yargi olarak giizel
tizerine diislincelerinin sinema tizerindeki yansimas: su sekilde kendisini gosterir; Andrey
Tarkovsky, Ingmar Bergman veya Nuri Bilge Ceylan’in uzun fotografik plan sekanslarinda
oldugu gibi, filim sanatinin her planinin gérsel sanatsal bir degeri vardir ve estetik olarak gtizel
yargisini talep eder, bu sinemanin estetik boyutunu goz oniine sermektedir.

Film izleme eylemi her ne kadar sinema makinesine ve beyaz perdeye ihtiya¢ duyuyor
olsa dasonugolarak 6znenin / 6znelerin bir deneyimi olarak birizleyici aktivitesidir. Dolayistyla
da “film izlemek bir makineye, araca bagimli olsa da, 6znenin goziinde belirli bir

dogallik yaratir” (Casetti, 2011, p. 85). Bu durum sinema sanatini 6znenin estetik bir
etkinligi olarak deneyimledigi bir boyutunu da ortaya ¢ikartmaktadr.

Felsefe, Sanat ve Sinema

Sinemanin felsefeyle bagimi kuran en 6nemli ilke, insan ve insan yasaminin tam
kendisidir. Bu ilke felsefenin dogrudan varlik bulmasinin ana ilkesi olarak, sinemaya sirayet
etmektedir. Dolayisiyla sinema, insan ve insan yagamin ilgilendiren her tiirlii hadiseyi konu
etmesi bakimindan felsefenin semsiyesi altina girmekte, insani konu alan ahlak, din, ekonomi,
siyaset, vb. felsefe alanlarinda incelenmeye hak kazanmaktadir. Bu baglamda felsefe, sinemay1
ya sanatin bir nesnesi olarak kabul eder ya da insan yagsaminin bir 6gesi olmasindan dolay1
felsefi bir disiplinle sinema arasinda ortak bir paydanin arastirmasiyla ugrasir veya tigiincti bir
ihtimal olarak da her ikisiyle.

4 “Genel olarak, anlam konusuna yonelen, dili anlam bakimindan ele alan, gosterge ya da isaretlerle gosterilen
arasindaki iligkiyi inceleyen disiplin, bilim dali” (Cevizci, 2003, p. 352).

> Sozciik bilim. Dilsel kurallara uygun yapida (Cevizci, 2003, p. 352).

® Elie Faure sinematografiyi plastik sanat olarak gérmiis ve plastik (Plastikos) terimini bigim verme anlaminda
yaraticihga gonderme yaparak kullanmistir (Faure, 2006, pp. 37-39).

7 Amagsiz amaghlik, Kant'in sanat felsefesinin en énemli kavramlarindan birisidir. Bir sanat eserine herhangi bir
amag ilkesi ile yaklasmadan onu saf form olarak gormeyi ifade eder (Bkz. Kant, 2011, pp. 73-74).
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Felsefe tarihinde; din felsefesi, ontoloji, epistemoloji, etik, estetik, sanat, miizik felsefesi
vb. alanlar {izerine kafa yormus filozoflar ordusuna rastlanirken, o6zellikle 20. yiizyilin
ardindan felsefe; gevre, spor, caz miizigi, pop muizigi, popiiler kiiltiir felsefesi vb. daha spesifik
alanlara yonelmistir. Sinema felsefesi de 20. yiizyilin bu diisiinsel ¢esitlilik ortaminda ortaya
¢tkmustir. Sinematograf seansinin halka agik ticretli ilk gosterimi olarak kabul edilen Lumiere
kardeglerin 1895 yilindaki tesebbiisii, ardindan sinemanin teknik ve kuramsal gelisiminin
felsefeyle igcice gegmis bir sekilde gelismesi ancak bir neden iizerinde temellendirilebilir. Bu
neden, sinema sanatinin biiyiik bir mirasin tizerine konmasidir. Bu sadece sinemanin teknigini
dogrudan etkileyen bilimsel miras: degil, ayn1 zamanda kiiltiirel (geist) bir mirastir. Sanatin
mirasinin bir boyutu olarak, resim sanatinin fotograf sanatina yansimasi, fotografla sabitlenen
goriintiiniin sinemayla tekrar yagsam bulmasina neden olmus, sanatin gérsel boyutunun teknik
ve dramaturjik bir evrimini gozler 6niine sermistir. Biiyiik bir edebiyat (sanati) birikiminin
mirasy, sesli sinema doneminde 6nemli 6l¢tide anlatima katki saglayan ancak bilhassa sessiz
sinema d6neminde bile goriintiiye eslik eden miizik sanatinin biiyiik mirasi, sinemanin bu kadar
hizli gelisiminin nedenini agiklayabilmektedir. Bununla birlikte sinema sanati kokleri Antik
Yunana kadar dayanan estetik ve sanat felsefesi mirasindan da faydalanmus; giizel, ¢irkin,
yiice kavramlar1 sinema sanatinin 6nemli felsefi bir dili olmustur. Dolayisiyla sinema sanati
emektarlariin yapmasi gereken gey biitiin bu birikimin ustaca bir araya getirilmesiydi -ve
getirdiler de.

Felsefenin sinemaya bakisi, felsefenin diger disiplinlere bakisi minvalinde gerceklesir.
Felsefe; sinema sanatinin -neligiyle, faydaliligiyla, anlamiyla, varligiyla, etigiyle, estetigiyle
vb. benzer konularla ilgilenir. Dolayisiyla felsefe sadece sinemay1 degil tiim sanatlar1 kendi
semsiyesinin altinda toplamak ister. Bagka bir ifadeyle onlar1 yasalastirmak veya evrensel
yarglya baglamak ister.

Sinemanin felsefeye bakisi, felsefenin sinemaya bakisindan biraz farkhidir. $oyle
diistinebiliriz, felsefe nasil sinemanin ilkelerini kendi kavramsal diinyasinda (ideasinda) bir
varlikolaraktanimliyorsaki, zatenamagfelsefeningozliikleriylesinemayabakmaktir; sinemanin
da felsefeye bakisi kendi idealarinin igerisinde felsefeyi yapilandirmaktir. Bunun en agik 6rnegi
felsefe dilinin yazili veya sozlii (kavramsal) evreni sinemayla birlikte gorsel (kavramsal) bir
dile dontigiir, boylece de anlatim bash basina degismis olur. Sinemanin kavramlarini, felsefe
degil sinemanin kendisi iiretir. Dolayisiyla sinema sanatinin belirleyiciligindeki bu kavramsal
evrenin Onceligi, sinemanin varligini -bir sinema olmasi bakimindan temin etmektir. Bu
baglamda ortaya ¢ikan gorsel sanatin bir dilinin araci olan felsefe, saf felsefe (pure philosophy)
olmaktan uzak, biiyiik 6lctide sinemanin metaforlariyla meydana gelmektedir. Badiou'nun
sinemanin felsefeyi doniistiirdiigii ifadesi bu noktada anlam kazanmaktadir. Bu dontigiim
sinemanin, sinema olmasi bakimindan kendi varlik alanin1 6nemsemesi ve kendi metaforik
diliyle kendi evrenini olusturmasiyla alakalidur.

Sinemanin ortaya ¢ikmasiyla felsefenin girdigi bunalimin tarihsel olarak ayni1 zamanlara denk
gelmesi bir tesadiif degildir. 20. yiizy1l felsefesi; yiizyilin hemen baglarinda (hatta 19. ytizyilin
sonlarinda) goriilen felsefe ortaminin, Bati felsefesine bir hesap sorma isine girismesiyle
kendisini gostermistir. Bu anlamda Felsefenin sonuna geldigini, hatta 61digiinti ilk dile getiren
filozof Nietzsche’dir (2010, pp. 67-68)°. Oliimiiniin hemen arkasindan yayimlanan kitab: Gii¢
Istenci'nde Nietzsche, Insanligin ¢okiisiiniin nedeninin basinda felsefenin geldigini vurgular
(2014, p. 500). Nietzsche'nin genel olarak elestirisi Bati diisiincesinin yasam diinyasindan
kopmasi ve insanin kendisini her seyin tizerinde gérmesidir ki, bunun nedeni Modern diinyanin
kendisidir. 1935 yilinda yayimlanan Avrupa Insanliginin Krizi ve Felsefe adli kitabinda Husserl de
Avrupa’nin bilim ve felsefe alaninda biiytik bir krizde oldugunun altin1 6nemle ¢izer (Husser],
1994, p. 27). Husserl'in derdi felsefenin yagsam diinyasindan kopusu olarak Nietzsche ile

8 Nietzsche, Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu adli kitabinda tragedyanin 6ldiigiini iddia ederken, ashn-
da bunun sorumlusu olarak Sokrates’in erdem ve ahlak diistincelerini gostermektedir. Dolayisiyla tragedyanin
oldigi iddiast aslinda Sokrates’le birlikte felsefenin 6ldigii iddiasini tasimaktadir (Nietzsche, 2010, p. 77).
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ayn1 minvaldedir. Dolayisiyla felsefenin bu bozulusu (dekadans)’, insant ve onun yagsaminin
Onemsenmemesi olarak kendisini gostermektedir. Sinemanin ortaya ¢ikisini1 da 1900’1 yillarin
hemen bags1 oldugu distintildiigiinde, felsefenin igine girdigi kriz ortaminda sinemanin felsefi
(yasamsal felsefi) olusumu, krizdeki felsefenin bir dontistimii olarak diistiniilebilir. Bagka bir
anlamda sinema, insanin dikkatini istemsizce kendi yasam diinyasina yonelterek, onun anlami
tizerine digiinmeye mecbur birakmaktadir. Bu baglamda felsefi bir dile ihtiya¢ duyulmasa
bile hayatin i¢indeki ¢atismalar, zithiklar, karsiliklar veya sadece duygular felsefi bir durumu
yaratmada oldukca basar1 gostermislerdir.

Sinemanin felsefeyle olan iliskisini ¢alismalarina konu edinen Fransiz filozof Alain
Badiou, sinemanin felsefesinin bes boyutu oldugunu diisiinmektedir. Bunlardan ilki sinemanin
ontolojik bir boyutu olarak “varolan” ile “gériinen” arasindaki gergeklik paradoksu; ikinci
boyutu 6zellikle Deleuze’un vurguladigi sinemada zaman sorunu'’; tiglinciisii, sinemay1 diger
sanatlarla karsilastirma; dordiinciisii sinemay1 sanat olup olmamasi bakimindan diistinme ve
son olarak da besinci boyutu ise, ahlak problemi penceresinden diisiinmektir (Badiou, 2013,
p- 209). Badiou'nun bu tegebbiisii sinema sanatini felsefi bir yapr ile temellendirmektir. Ancak
sinemanin dilinin bir felsefe olup olmadig1 biraz muallak bir goriintii ¢izmektedir. Olmadig1
ile alakali akillara gelebilecek ilk sey sinemanin felsefe gibi sistemli bir yapisinin olmadigidir.
Antik Yunan’dan beri filozoflar sistem kurmaya hem diistincelerinin birbirleriyle olan baglar
hem de kendi diistincelerindeki dayanaklar1 yapilandirma anlaminda 6nem vermis, Aristoteles
veya Kant gibi filozoflar ise kendi sistemlerini kurma cabalarini gdstermislerdir. Ancak sinema
sanat1 boyle sistemsel bir zeminde varlik gostermemesiyle felsefeden oldukga farkli bir yol
izlemistir. Sinema sanati, felsefenin tamamaiyla teoriye dayanan spekiilatif yapisindan da biiytik
farkliliklar gosterir. Dahasi sinemanin dili felsefenin bu teorik dilinin tam tersi yonde eyleme
dayali oldugu da acik bir sekilde ortadadir. Bu baglamda, Sinemanin felsefeyle olan belki de en
onemli iliskisi felsefenin teorik dilinin bir 6l¢iisiinde eyleme dayali tamamlayicisi oldugudur. Baska
bir deyisle sinema, felsefenin drneklendirilmis bir boyutudur. Felsefenin spekiilatif diinyasi
sinema ile hayat bulur ve yasam pratigini deneyimler. Dolayisiyla felsefenin kavrama dayali
soyut evrensel prensipleri de bir yasam kurgusuyla somutlagir, 6rneklendirilir. Bu baglamda
sinema felsefenin tamamlayici bir 6gesidir. Bu 6rneklendirme ayni zamanda felsefi bir ilkenin
de saglamasi olmak durumundadir. Ancak Badiou'nun iddia ettigi gibi bu saglama her zaman
felsefi argtimani desteklemek gibi bir zorunlulukla hareket etmez ve sinemanin sundugu bu
yasam pratigiyle birlikte felsefe de bagka bir anlam kazanir -d6niistir.

Sinema ekonomik, sosyolojik, psikolojik, kiiltiirel ve bunun gibi pek ¢ok boyutlarda
da varlik gosterebilir. Ancak biitiin bu tespitlerin {izerinde diistinmek iki ilke {izerinde
yogunlagsmay1 da beraberinde getirmektedir. Bunlardan ilki sinemay1 diger gorsel kayit
teknolojilerinden ayiran sanat ilkesidir. Sonug olarak goriintiiyii kaydetme eylemi, mekanin
ve zamanin nesnellesmesi olarak yeniden hayat bulmas: anlamina gelmektedir ki, bu eylem
yapilan amaca gore de kategorize edilmektedir. Ornegin diigiin, mezuniyet, ani, konser, gdsteri,
reklam, tanitim, trafik kurallar1 ihlali, giivenlik ve bunun gibi ihtiyaclara yonelik kayda alinan gorseller
tamamen gercegin bir kopyasi olarak sinemadan oldukga farklidir. Bu fark sinemanin kompozisyon
sanati olmasindan kaynaklanir. Yani sinemanin bir dramaturjisi vardir ve dram olmasi
bakimindan gercegin kendisi degil, onun sanatsal bir kopyasidir. Bu sanatsal kopya mimesis’de
degildir, genellikle sanat felsefesi veya estetikle ilgili calismalarda taklit etme, kopyalamay1
mimetik bir eylem olarak diistinen arastirmacilar yok degildir. Ancak mimesis terimi Platon"un
sanatin ontolojik bir zeminde ele almasini ve onu hakikatten (idealar) uzak olmasi bakimindan
(kopyanin kopyasi) degersiz bulmasini ifade etmektedir. Sanatsal yeniden yaratim asla
mimetik bir eylem degildir. Bu baglamda ne trafik kameralar1 veya bir reklam filmi gercegin
? Nietzscheci baglamda.

19 Deleuze, Hareket ve Imge kitabinda, Bergson'u referans gostererek sinemada hareketle ilgili ti¢ tez &ne siirer:
“1) Hareketin yalmzca anlik imgeleri, yani hareketsiz kesitleri yoktur; 2) Siirenin hareketli kesitleri olan hare-
ket-imgeler vardir; 3) Son olarak hareketin de 6tesinde, zaman-imgeler, yani siire-imgeler, degisim-imgeler,
iligki-imgeler, hacim-imgeler vardir” (Deleuze, 2021, p. 23).
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disina ¢ikabilir -ki eger ¢ikarsa hukuki bir sug igler, ne de sinema sanat olarak gercek kabul
edilebilir -ki edilseydi eger bir savas filmi ¢ekimlerinde bir¢ok insan heba olurdu. Dolayisiyla
sinemanin sanat olma ilkesiyle hareket etmesi, sinemanin tizerine felsefi bir sorumlulugu da
beraberinde getirmektedir. Bagka bir ifadeyle sinema gergegin bire bir aktarilmasi degilse, ne
aktarmaktadir? Nasil aktarmaktadir? O zaman sinema nedir? Tartismalariyla beraber felsefe,
sinemanin bu sanatsal sorumlulugunu tizerine almaktadhr.

Felsefe, yoneldigi seyi yarginin bir nesnesi olarak evrensel bir yasanin altinda toplamak
ister. Sanat felsefesi veya estetik de sanatin, begeninin, giizelin ortak ilkelerini arastirmaya
ve bu ortak ilkelerden evrensel bir ilkeye ulasmay1 amag edinmektedir. Dolayisiyla sanatin,
sanat felsefesinin ve estetigin bu ilkeleri, tiim sanatlar adina oldugu gibi sinema sanat1 adina da
yargida bulunmay1 talep etmektedir. Bagka bir ifadeyle sinemanin sanat olmasi biiyiik dlgiide
felsefenin bu tesebbiisiiyle gerceklesir. Sinema sanatinin, onu sanat yapan bu dili, kavramsal
bir omurga yaratmakta ve sinemanin bu kavramsal evreni eserin de sanatsal durusunu tayin
etmektedir. Ornegin Hair, (Milos Forman 1979) filminin sanat felsefesi adina 6zgtirliik ve baris
kavramlarindan olusan sanatsal bir durusu vardir. Uzun saglar da bu kavramsal evrenin nesnel
bir temasidir. Filimin de ismi olan sag, daha agik bir ifadeyle uzun sa¢ semiyotik olarak savasa
kars1 duran bireylerin ortak 6zelligidir. Ayni zamanda uzun sa¢ savas kargit1 bir durus olan hippi
yasam tarzini da simgeler. Bununla beraber filimde sanatsal anlamda Hair’e, yani uzun saga
nesnel bir kontrast (zithk) olusturan kisa saghlar (iyi traslilar) savas yanllari olarak tasvir edilip
kavramsal semiyotik anlami da giiclendirmektedir. Bu baglamda tipk: edebiyatta oldugu gibi,
sanat olarak sinemada da en 6nemli ilke olarak metaforik" dil kendisini gostermektedir ki,
bu dil sinemanin goriintii olarak yeniden iiretimiyle gercek yasam ile olan baglarin1 kopartip,
sanat 0zelligi kazandirmaktadr.

Lotman, Edebiyatin sanatsal malzemesi olarak linguistik anlatinin aynmi zamanda
sinemanin da 6nemli bir anlatim arac1 oldugunu vurgular. Lotman’a gore “sanatsal bildirilerde
dilin kendisi de enformasyon tasir. Metnin orgiitlenme ilkelerinden herhangi birinin segimi,
aktarilan enformasyonun tim kapsamu i¢in dogrudan dogruya anlam tasiyict olur” (1999,
p-108). Dolayisiyla sinematografinin yazili metni, sanatsal anlamda anlatima 6nemli bir
katki sunmakla kalmaz, ayni zamanda felsefi olarak da anlami gii¢lendirir. Ancak Lotman
sinemanin sanatla iligkisini sadece yazili metinle sinirlandirmaz, O'na gore “cagdas sinema,
aym zamanda ii¢ anlati tipini igerir: Goériintiisel, dilsel ve miiziksel” (1999, p. 111). Lotman’in
sinema sanatina yonelik bu agiklamalarindan, sinemanin sanat felsefesiyle olan iligkisinin tig
diizlemde gergeklestigi sonucuna varilabilir. Bunlardan ilki sinema sanat1 goriintiisel olarak
edebi bir eserdir, sinema edebiyatinin da 6nemli temelleri ve ilkeleri burada goze carpar. Ikinci
olarak sinema sanati gerek senaryo gerekse konusma metinleri diistintildiigtinde linguistik
olarak bu metinlerin bir tirtintidiir ve bu baglamda da edebiyatla baglantilidir. Ve son olarak
sinema sanatinin bir araci olarak varlik gosteren miizigin de anlattma 6nemli bir katkisinin
olmasindan dolayi, miizik ile sinemanin arasinda ortak bir zeminin oldugu bir evreni ortaya
¢tkmaktadir. Lotman, biiyiik bir olasilikla Canudo gibi Schopenhauer’in miizik goriislerinin etkisi
altinda kalmaktadir. Schopenhauer’a gore;

“melodi, basiretle aydinlatilmis istemenin hikayesini anlatmaktadir... melodi daha
da fazlasini soylemekte ve en gizli hikayesini anlatmaktadir; istemenin her heyecanini, her
¢abalamasini, her hareketini, aklin daha Gte soyutlamalarla kavrayamadigi ve de duygunun
negatif ve genis kavrami altinda topladig1 her seyi resmetmektedir. Iste bu nedenle tipki
kelimelerin aklin dili olusu gibi miizik de daima duygularin ve tutkularin dili olarak
adlandirilir” (2020, p. 392).

Schopenhauer’un sanatta, duygularin en 6nemli anlatim 6gesi olarak miizigi se¢mesi
ve bu 6zelligi ile bicimsel (plastik) sanatlarla arasina sinir koymasi, miizigi biitiin sanatlardan
ayirmast ile sonuglanir. Bu baglamda Lotman'in Schopenhauer’den etkilendigi en 6nemli

1 metaforik yerine semiyotik veya ironik de denebilir.
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nokta; sinemanin teknik olarak dilinin goriintii, metinsel olarak da edebiyat iken, duygusal
dil (Schopenhauer’in ifadesiyle idealar: anlatan dil) olarak da miiziktir.

En temelde sanat olarak yazili edebiyatla sinemanin yollar: iki boyutta kesismektedir.
Bunlardan ilki, sinemanin dil olarak edebiyati kullanmasidir. Bagka bir ifadeyle sinemanin
yazili metni edebiyatin sadik bir tiyesidir. Sesli veya sessiz sinema hi¢ fark etmez ¢ekim
asamasindan once; bir roman, hikaye, 6yki formunda varlik gosteren sinema sanati, bunlarin
goriintiiye aktarilmasiyla birlikte sanat anlaminda farkli bir boyut kazanmaktadir. Bununla
birlikte sinemanin icinde kullanilan sozlii aktarim da edebiyatin bagka bir boyutudur. Bu
baglamda Bazin sinema sanatinin enilging yanini, tiyatro ve edebiyat dallariin mirasgisi olarak
gormektedir (1993, p.43). Ancak bu biiytik mirasla birlikte sinemanin romanla etkilesimi zaman
igerisinde, 6zellikle sinemanin muazzam hizl gelisimi ve popiilerliginin artmasiyla birlikte,
romanin sinemayla olan etkilesimine dontismiis, “glintimiiz romaninin, 6zellikle Amerikan
romaninin, sinemanin belirgin bir sekilde etkisi altinda (kalmig)...Roman artik sinemanin
estetik agidan yercekim kuvvetinin etkisi altina girmistir” (Bazin, 1993, p. 49). Bazin’in bu
tespiti genel olarak kabul goren sinemanin edebiyattan etkilenme hadisesini, tersine gevirmis
ve edebiyatin artik sinemadan etkilendigini ortaya koymus, bununla birlikte Bazin (1993),
yapilan arastirmalara gore sinemaya uyarlanan kitaplarin satisinda biiytik bir artis oldugunu
iddia etmistir (p. 52). Dahas1 “The Gold Rush'?, Broken Blossoms', Scarface', Stagecoach'® ve hatta
Citizen Kane'® filimleri... Biitiin bu bagyapitlar sinema olmadan var olamazlardi” (p. 56). Bu
baglamda sinemanin edebiyatla olan iligkisinin en giizel 6rnekleri Hollywood sinemasinda
goriilmektedir. Ancak Hollywood sinemasmin anlati sinemas: olarak edebiyatla olan asir1
miinasebeti birtakim elestirileri de beraberinde getirmektedir. Bu baglamda Jean-Luc Godard,
Hollywood sinemasinin estetik sisteminin hikaye anlaticiligina dayanmasina kars: radikal bir
savag agmistir (Gonen, 2007, p. 25).

Sinema yapitlarinin kendince bir teknigi, tarzi, tislubu vb. vardir. Bu ozellikleri ile her
sinema filmi 6zgtinliikiddiasinda bulunur. Sinemanin sahip oldugubu dil, izleyiciile arasindaki
iletisimi saglayan en dénemli unsurdur. Bagka bir ifadeyle sinema filminin aktarmay1 istedigi
mesajin dilidir. Sinemanun bir islevi olarak bu anlatim, bizim giindelik hayatta kullandigimiz
dogrudan yapilan aktarimdan farkli olmak zorunlulugunu dogurmaktadir. Mesaji dogrudan
aktarmay: tercih edenler genellikle, haberler, hava durumlari, realite sovlari, belgeseller vb.
yapimlardir. Sinema anlatim olarak sanatin ve felsefenin metafor dilini, gosterge bilimini,
biitiinciil veya postmodern dilini veya bagka bir anlatin yolunu tercih eder. Sergei Eisenstein
sinema filmlerindeki anlatim1 su sekilde ifade etmistir,

“Gosterilebilir iki hiyeroglifin birlesmesiyle, gosterilemeyecek bir seyin anlatimi saglanur.
Ayr1 hiyerogliflerden elde edilen kaynasmis-ideogram, iki tasvir edilebilir seyinin birlesimiyle
grafiksel olarak, olan bir seyin temsili elde edilir. Ornegin: su resmi ve bir gdziin resmi ‘aglamak’
anlamina gelir;

bir kulagin resmi + bir kap1 = dinlemek;

bir képek + bir ag1z = havlamak;

bir ag1z + bir ¢ocuk = ¢1glik atmak;

bir ag1z + bir kus = sarki sdylemek;

bir bigak + bir kalp = iiziintii vb.” (Eisenstein, 1977, p. 30).
12 Altina Hiicum, Charlie Chaplin (1925).
13 Kirik Tomurcuklar, D. W. Griffith (1919).
4 yarali Yiiz, Howard Hawks (1932).

15 Cehennemden Déniisg, John Ford (1939).
16 Yurttag Kane, Orson Welles (1941).
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Sinemanin bu anlatim dili, ayn1 zamanda sanat olup olmadig: tartismalarinda sinemaya
sanat oldugu konusunda 6nemli bir dayanak saglamaktadir. Dolayisiyla sinema sanatinin bir
kurgusu, kompozisyonu, kendine gore bir gramerinin varlig1 da diger biitiin 6zelliklerinin
yaninda kendisini belli etmektedir.

Felsefi Bir Deneyim Olarak Sinema

Felsefi bir deneyim olarak sinemanin felsefeyle arasinda benzersiz bir iligki vardir.
Bundan dolay1 da sinema sanati felsefi bir deneyim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bagka bir
ifadeyle sinema felsefi bir durumun kendisidir (Badiou, 2013, p. 202). Bu baglamda sinema
sanati, insan yasaminin bir kopyasii veya yeniden {iiretimini sunmaktadir ki, tam da bu
anlamda gorsel sanatlarin en 6niinde gelmektedir. Dolayisiyla konusu ne olursa olsun;
felsefe nasil insanin diistince aktivitesi olmasindan dolay1 insan1 yansitiyorsa, sinema da tipki
felsefenin bu aktivitesi gibi sadece diisiince eyleminden dolay1 insani yansitmaktadir. Dahasi
sinema sanati, kameranin insanin goéziiymiis gibi sinematografik bir pencereden bakmasiyla da
-felsefe gibi hem dtistince hem de gorme yetileriyle, varlik gostermektedir.

Platon sanati hakikatten (idealardan) kopuk, hakikatin (idealarin) kopyasinin kopyasi
olarak (mimesis) ortaya atarken; fenomenal diinyanin aldaticiligini (doxa), bagka bir ifadeyle
yasam diinyasinin hakikatten uzak olarak degersiz oldugunu vurgulamaktadir. Sinema sanati
Platon’un bu sanat ontolojisinin bir anlamda 6tesine ge¢mis, fenomenal diinyanin kavramsal
bir kopyasini tiretmistir. Badiou ifadesinde sinemanin tekrar bir sentez iireterek, felsefi bir
duruma dontistiigiini ve bu durumu sanatin son ereginin tekrar idealarda, yani hakikatin
kendisinde oldugunu gostermistir. Badiou bu durumu soyle ifade etmistir; “Bu nokta (sentez)
sinema ve felsefe arasindaki iligski agisindan bana ¢ok énemli geliyor. Eger felsefe gercekten
yeni sentezlerin, kopus icindeki sentezlerin icadiysa, o zaman sinema ¢ok énemlidir ¢linkii
sentez olanaklarini degistirir” (2013, pp. 206-207).

DahasiBadiou, sinemanin felsefeyle alakasinin sadece sentez tiretme fikriyle degil, sinema
sanatinin gercekligin kopyasinin yapay bir boyutu olarak, “olmak” ve “gériinmek” arasindaki
iliskiyle felsefi paradoksunun bir yansimasi oldugunu belirtir (2013, p. 207). Bu ifade sinema
sanatinin ontolojik olarak; perdeye yansiyan -sinemanin gergekligi ile, yasamin gergekliginin
arasindaki paradoksal iliskinin felsefi bir deneyim oldugunu gozler 6niine sermektedir. Bu
baglamda sinema dramaturjik bir boyut kazanir ki, bu da perdedeki goriintiiniin gergeginden
ayrilmasina ve yeni bir anlamin dogmasina imkan tanir. Sinemanin bu dramaturjik dogumu,
ona hayat veren yonetmenin sanatsal bir dilidir ve felsefi bir deneyim olarak sinemanin ilk
yolculugu yonetmenin idealarinda varlik kazanir.

Opera yonetmeni ve egitimcisi Eflatun Niemetzade, opera yonetmeni i¢in su tanimlamay1
yapar;

Bir operay1 sahneye koydugu siirede yonetmen (rejisor) eserle dogar, onunla yasar,
akraba olur, onunla yatar kalkar. Opera partisyonuna kendi benligini, “ben”ini ekler. Gorev
olarak degil, gercek hayattaki gibi, dogal, kendine 6z, duygulariyla, diistincesiyle eserin iginde
erir, yagsar eserde. Kendi tislubunu, kendi diistincesini sahneledigi operada bulur. Biittin
fantezisini, moralini, hayal giictinii kullanarak, diinyaya yeni ufuklara bakar (2000, p. 18).

Niemetzade'nin bu ifadesi opera sanatinda oldugu kadar sinema sanatinda da
yonetmenin ortaya c¢ikacak olan esere ruhunu vermesi, onunla biitiinlesmesi olarak
yorumlanmalidir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan {iriiniin kendi bagimna bir varlik alan1 olugturmasi
dustintilemez. Arnheim’in sinema yonetmeninin 6zellikleri ile ilgili dile getirdigi diistinceleri
Niemetzade’'nin tanimlamasini desteklemektedir. Yonetmen tipki bir ressam, heykeltiras veya
besteci gibi bir sanat eseri yaratmalidir, “6yle bir bigimde yapmalidir ki gosterilen nesnenin
nitelikleri yok edilmek yerine daha da gti¢lendirilmeli, yogunlastirilmali ve yorumlanmalidir”
(Arnheim, 2002 p. 36). Esere ait her sey yonetmene aittir, onun ideasinin nesnellesmis halidir.
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Yonetmen, yani “sanat¢t diinyay1 kendi gozlerinden gormemizi saglar” (Schopenhauer, 2020
p. 313).

Felsefi bir deneyim olarak sinemanin diisiinsel diinyasinin yan sira, estetik bir deneyimi
de vardir ki, bu deneyim Kant'in ifade ettigi gibi bi¢im yoluyla bir haz olusturmaktadir
(Kant, 2011, p. 79). Dolayisiyla sinema sanatinda herhangi bir sahne, plan-sekans, konu
veya anlatiminin bigimsel bir giizelliginden bahsedilmesi, estetik bir deneyim olarak sinema
ile felsefenin ortak paydada birlesmesinin bir ifadesidir. Kant bu tarz estetik bir deneyimi
amagsiz amaghlik olarak adlandirmaktadir. Amagsiz amaglilikta, “nesne, burada, asli dogasi
bakimindan degil; fakat 6zne ile olan estetik baglantis1 (bakimindan) ele alinir... Nesnenin
estetik karakteri, onun bigimi ile sinirlidir” (Altug, 2007, p. 99). Sinemanin bir sanat olarak
felsefi bir anlam ihtiva etmesinin Gtesinde, begeninin bir nesnesi olarak estetik bir anlama
sahip olmasi, sanat olmasi bakimindan énemlidir. Bu baglamda estetik bir deneyim olarak
sinema-felsefe iliskisi minvalinde, Avci ve Karako¢'un ifadeleri tekrar gozden gegcirilmelidir;

“Sinema filmlerine manzaradan yani uzaktan bakmak, filmleri seyirlik eglence nesnesi
olmanin 6tesine tagimaz. Oysa filmlerin i¢ diinyasina girerek onlarin diisiince ile kurdugu bag:
aqiga gikartmak izleyiciye yepyeni bir diistinme minvali sunar. Sinedoksal bir yapiya sahip olan
filmlere siradan bir izleyici olma diginda herhangi bir ilgi duymayan seyirci, film ile diisiince
arasindaki iliskiyi anlamlandiramayabilir” (2020, p. 179).

Sanatin nesnesini uzaktan izlemek Kant'in ifadesine gore “derin diisiinmeyi” gerektiren
bir haz yaratmas: bakimindan diger -bedensel hazlardan farklidir. Dolayisiyla da estetik bir
seyir (izleme) aktivitesi, entelektiiel bir aktivite olmasi bakimindan sinemay: salt eglence
nesnesi olmaktan uzaklagtirir. Sinematografinin her ¢ekimi (Fr. plan, Ing. shot) sanatin bir
nesnesini temsil ederken, onu izleyen 6zne ise sanatsal bir faaliyetin icinde olmasindan dolay1
entelektiiel bir hazzi talep etmektedir. Génen’in ifadesine gére “sinema, mekanik yeniden-iiretim
tekniginden dolay: degil... belli bir teknik ve mekanik {iretim igermesine ragmen; bu zanaat
anlamindaki teknik ve mekanik tiretime kars: paradoksal bir bicimde gergeklestirilen diisiince
operasyonlar1 nedeniyle ayni zamanda estetik bir sanattir” (2004, p.87). Dolayisiyla felsefenin
bir boyutu olarak sinema sanatinin estetik olusu, spekiilatif bir boyutu igermesi bakimindan
sinemanin salt goriintii olarak anlagilmasinin éniine gegmektedir.

Deneyim olarak sinema sanatindan bahsedebilmek igin 3 unsurun 6nemi ortaya
cgtkmaktadir. Birincisi mekan olarak sinema salonu, ikincisi sanat eserinin fenomenolojik
biitiinliigii olarak kabul edecegimiz sinematografinin hem maddi hem de sanat veya sanat
eseri olarak varhigidir. Ugiinciisii ise biitiin bunlara bir ayinmis gibi katiim gosteren izleyici
toplulugu-kitlesidir. Biitiin bunlarin ayr1 ayr1 var olmalar1 sinema sanat1 adina biiyiik 6nem
tasiyor olsa da asil 6nemli olan bu {i¢ unsurun birbirini biittinler bir sekilde olan iligkileridir.
Baska bir ifadeyle bu ti¢ unsur birbirlerini sinema sanatinin semsiyesi altinda tamamlarlar,
sOyle ki, sinema salonu sadece beyaz perde ve film makinesi demek degildir. Sinemasal
deneyim esnasinda bir topluluk olarak seyirci gosterdikleri tepkilerle gosterinin bir parcasi
durumundadir. Dahasi sinema salonlarinin toplanma alanlarinda deneyimlenen film hakkinda
konugarak (yorum, elestiri, etkilenme, vb.) sinemasal deneyimi beyaz perdenin Gtesine
tasinmasinda 6nemli rol oynarlar. Boylece gurup halinde sinemasal aktivitenin devamlilig
saglanmis olur. Bu ayin ta ki, salondan ¢ikip korno seslerine, trafik 1siklarina veya sehrin
kosusturmasina karisincaya kadar devam eder.

Sinemasal deneyimde; mekan olarak gosteri salonu, fenomenolojik olarak sinematografi
ve Oznenin aktivitesi olarak da izleyici kitlesi, felsefi bir perspektiften ontolojik olarak
tamamlanmis olmay1 talep etmektedir. Dolayisiyla bu ti¢ unsurdan herhangi birisinin eksikligi
Hegelci bir anlamda (sanatin 6liimii) sinemanin liimiiyle sonuglanacaktir. Ornegin sinema
salonlar1 olmadan bir filmi ev konforunda izlemek, sinema izleyicisinin gosterinin bir parcasi
olarak eksikligini ortaya koymakla birlikte, sinema gosterisinin bir devami niteligindeki
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toplumsal bilingte ortaya ¢ikan varolusu da (geist) ihmal etmis olacaktir. Kant¢1 anlamda
sanatin 6zne birliginde veya 6zneler arasinda var olmasinin en 6énemli kosulu olan sensus
communis, sinemasal deneyimin disinda birakilarak, bireysel bir aktiviteye dontistip, sinema
sanatinin dogasinin diginda yer alacaktir. Sinema sanati hem tiretim asamasinda hem de
tiiketiminde toplumsal bir eylemdir. Bunu en acik bir sekilde film gosterimlerinin arkasindan
perdede kayip giden kalabalik isimler toplulugunda ve beyaz perdenin karsisinda izleyiciler
toplulugunda agikca goriilmektedir. Bununla birlikte bu sosyal veya kitlesel sanat aktivitesi,
sinema salonlarini sanatin bir mabedi olarak goriilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu perspektiften
bakildiginda Casetti'nin giintimtiz teknolojisinde evlerimize giren ve sinema salonlarinin
disina ¢ikan sinemasal deneyimin karakteristik 6zelliklerini hala korudugu diistincesi (2021,
p. 177) sinema sanat1 adina fazla tatmin edici géziikmemektedir. Ancak Casetti’'nin sinema
salonu hakkindaki diigiinceleri mekanin toplumsal bir sanat olarak sinematografideki 6nemini
goz ard1 etmemektedir. Casetti'ye gore;

“Bu (sinema salonu) sinirli ancak kapali olmayan bir yerdir. Sinema salonu, ne ev gibi
bir inziva yeri ne de metropol gibi agik bir diinyadir. Vatandaslarin bir araya geldikleri ve
ayn1 duygusal deneyimleri paylastiklar: bir tiir ara zemin olusturur. Bu gergevede, kendine
Ozgti bir yasam alami kurar: Burada insan hareket halinde bir birey, bir flaneur olabilir, ayn1
zamanda bir aidiyet alan1 da bulabilir. Bu nedenle de, salonlar bir parca ytizyilin pasajlar1 ve
aligveris merkezleri gibi bir fiziksel alandir” (2011, p. 85).

Bununla birlikte Casetti, giinltik hayatimizda ve teknolojinin sinemay: getirdigi nesnel
duruma kiigiik bir sitemde bulunsa da ¢aga ayak uydurmasi bakimindan bu degisimi sinemanin
hayatta kalmasi olarak yorumlar. Casetti, sinemanin geleneksel ve ¢agdas durumunun ortaya
koydugu bu paradoksu sdyle yorumlar;

“Glinliik hayatimizda muazzam bir sekilde yayilan ekranlar -ev kentsel ortamlara ¢ok
iyi entegre edilmis, etkilesimli ve ¢ok islevli, laptoplar ya da masa tistleri seklinde en yeni nesil
olanlar dahil- daha biiytik bir sinemasal varli§1 beraberinde getiriyor. Bu yayilma, filmlere
dolagabilecekleri yeni yoriingeler, yeni formlar, keyif alinabilecekleri yeni ortamlar verir. Bu
yeni manzaraya uyum sagladig1 igin sinemanin yasamaya devam etmesine -sadece hayatta
kalmasina degil- izin verir” (Casetti, 2021, p.175).

Casetti, deneyim olarak sinemay1 (sinemasal deneyim) iki boyutta ele almaktadir. lk
olarak, film gosterisinin kendisine veya bagka bir anlamda seyircinin sinematografik goriintiiye
maruz kaldig1 an1 vurgulamaktadir. Bu anlik duyusal bir etkilesimin deneyimi olarak, izleme
eyleminin kendisini ifade etmektedir. Ikinci boyuttaki deneyim ise ilki gibi aposteriori
(deneyimsel) degil, salt aklin bir aktivitesi olmasi bakimindan apriori (deneyim dis1) ilkeler
tizerine kuruludur. Dolayisiyla bu sinemasal deneyim diisiintimsel olarak ne izledigimizle
ve izleme eylemimize dair bir farkindalig tetikledigi ana denk diismektedir (2011, p. 81). Bu
baglamda ele alindiginda Casetti'nin sinemasal deneyim olarak kastettigi olgunun izleme
etkinligiyle veya teorik yapisi ile sinirlandirirken, sinemanin fenomenolojik varlik katmanin
g0z ard1 ettigi diistintilebilir. Son tahlilde 6zellikle cagdas sinemada deneyim ve teorinin i¢ ice
gectigi ve sinematografik deneyimin de yasamin felsefi olarak tiim katmanlarini ilgilendirdigi
diistintilebilir. Dolayisiyla bir kiiltiir veya bir yasantinin sinemanin deneyiminin bir pargasi
olarak gormek, fenomenolojik olarak sinemanin da felsefenin semsiyesi altinda nasil yer
aldigim goérmek anlamina gelmektedir. Casetti'nin gézden kagirdig1 sinemasal deneyimin
fenomenolojik bir deneyim oldugudur.

Pezzella, Casetti'nin kagirdig1 fenomenolojik boyutu umursar bir goriintii ¢izmektedir.
Pezzella’ya gore “film boyunca siiren yasam araliginda, yapmacigin hayalleriyle iligki, bir
anlamda, gercek arzu nesnelerinin yerini alir: ben gercek temelinin ve zevk temelinin -kisacasi
nesnel her tiirlii iligkinin- gegici olarak askiya alindig1 bir durumda bulunurum” (2006, p. 62).
Dolayistyla sinematografik goriinti gercekligin askiya alindig: (epokhe) yeniden tiretim olan
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fenomenolojik bir duruma kargsilik gelir. Biitiin duygular sinemanin nesnelerine yonelir ve o
evrende hayat bulur.

Sanat olarak sinemanin anlam buldugu en ©nemli nokta ise sinemanin teknik
olanaklarinin, konusunun, oyuncusunun ve hatta her seyinin askiya alinip, sadece sinema
nesnesi olarak degerlendirilmesidir. Sanatin bir boyutu olarak eglence, kabul edilebilir bir
gergeklik olarak goriinse de eglence sektdriiniin sanati igine almasi (yutmast) tiim sanat alanlari
adina endige vericidir. Dolayisiyla sinema sanatinin sanatin bir nesnesi olarak ele almak hem
kavramsal olarak hem de teknik olarak eglence istenci ile olan iliskisiyle degerlendirmeyi
gerektirmektedir. Jean-Louis Comolli’ye gore televizyon diinyas, filmler, diziler, sovlar eglence
diinyasina hizmet edilmek tizere tiretilmis, amach yapimlardir. Dolayisiyla bu yapimlar veya
filmlerin oncelikleri, rahatlatmak (comforting) ve eglendirmekten (entertainment) Gteye
gecmez (2009, p. 54). Bu baglamda sanat olarak sinema daha anlamli ve belirgin bir sekilde,
gosteri eglencesini arzulayan degil, elestirel bir durusu olan izleyiciyle varligim1 ortaya
koymaktadir. Schopenhauercu bir anlamda istencin kolesi olmaktan ziyade, sanat olmasi
bakimindan istencin kendisini, sinematografi olmas1 bakimindan da istencin nesnelesmesini
ifade etmektedir.

Son olarak bir deneyim olarak sinema sanati, Kant estetiginin énemli bir kavrami
olan ve Alman Romantizminde azimsanmayan bir yer edinen yiicenin estetigi’'ne de karsilik
gelmektedir. Kant estetiginde insani garesiz birakan ve onu ezen her tiirlii biiytiklik
(matematiksel ytice) ve dogadan kaynaklanan gii¢ (dinamik ytice) begeninin bir nesnesi olarak
estetik olmaya hak kazanir. Ancak ytice kavraminin estetik olarak algilanmasinin énemli bir
kosulu vardir ki, o da bu dehset verici hadisenin estetik deneyime dontismesi igin giivenli
bir sekilde ve dingin bir seyredisle yaklasilmasidir (Erendzlii, 2022, pp. 88-90). Bu baglamda
sinematografinin, bu tarz estetik olma talebini rahatlikla kargiladig: agik bir sekilde ortadadur.
Dolayisiyla sinematografinin her tiirlii goriintiiyii sergilenen ortamina tagtyabilmesi ve orada
dingin izleme deneyimine sahip bir imkan saglayabilmesi, estetik olarak yiice’nin sanattaki
en giizel ifadesini gozler 6niine sermektedir. Sinema izleyicisinin tizeri bile 1slanmadan Jaws’
(Steven Spielberg, 1975) rahat bir sekilde koltuklarinda izliyor olmalar: yticenin estetiginin
deneyim bulmus halini gézler 6niine sermektedir.

Agikga goriilmektedir ki, deneyim olarak sinema gerek yapim, senaryo, g¢ekim,
montaj vb. liretim; gerekse anlam, anlatim, izleyici, salonlar, vb. tiiketim asamasinda olsun
sinematografinin en giiclii silah1 gibi goztikmektedir. Bunun pek ¢ok nedenlerinin arasinda
bagat nedeni; sinemanin yasamla olan yakin alakasi, yasamin kendisinin yeniden tiretimi
olmasidir. Dolayisiyla ayrilik, mutluluk, hasret, savas, vb. tek tek hangi duyguyu anlattigindan
¢ok yasamin kendisinin perdeye yansimasi, deneyim olarak sinemanin anlamini kat ve kat
gliclendirmektedir.

Son So6z

Sinema sanatimni izlemek pasif bir deneyim gibi goziikse de izleyiciye yiikledigi
sorumluluklar bakimindan aktif, hatta izleyicinin katilimini arzulayan bir aktivitedir.
Izleyicinin katilimindan kastedilen sey, sanata karsi duyumsanmasi gereken sorumluluk
bilincidir. Dolayisiyla sinema, sanat olarak hayatin kendisini hazir olarak sunmadig icin
seyirciye de onun dilini anlamak gibi sanatsal bir sorumluluk yiiklemektedir. Lotman,
sinemanin gelisimini ve seyircinin bu gelisim karsisinda iistlenmesi gereken sorumlulugu su
sekilde aktarmaktadir; “Baslangicta sinema biiyiik sessizlik’ti. Sanatgilarin ¢abalari sonucunda
konusmaya ve ¢agdas yasamin 6nemli yanlarini anlatmaya, agtklamaya basladi. Ancak sanatta
konugmay1 6grenmek yeterli degildir; seyirciler de dinlemesini ve anlamasimi 6grenmek
zorundadirlar” (1999, p. 148).

Bubaglamda “sanat sorumluluktur” mottosu, sanat olmasi bakimindan sinemaya sirayet
etmektedir. Bu sorumluluk, yaptig1 etkinlik hakkinda uyanmas: gereken merakin neticesidir
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ve bu merak da sinema etkinliginin -ne oldugunun anlasilmasina dayanmaktadir. -Ne’lik
problemi; sinemanin ve sanatin ne olduguyla alakali ontolojik bir agilimi gerektirir ki, bu da
beraberinde diger meraklari ve diger sorular tetikler. Ancak bu merakin ise sinema sanatinda;
bir seyler anlatma, seyirciye siirekli mesajlar verme gibi birtakim beklentiler olusturmasi bagka
problemleri de tetiklemektedir. Bu baglamda sinema tizerinde biriken beklentiler hem bizi
yonetmenin diline yabancilagtiracak hem de bu beklentilerin izlencesiyle birlikte olusan bir
acidan, daha dogrusu kor bir agidan bakmamiza neden olacaktir. Dolayisiyla beklentilerinden
tamamen armmus izleme aktivitesi, sinemanin sanat olmasi bakimindan ihtiya¢ duyacag:
ve ideasin tizerine kuracag1 zemini olusturmas: bakimindan 6nem arz etmektedir. Bazin'in
belirttigi gibi sinema sanatinin ne anlattigl yerine nasil anlattig1 tizerine yogunlasilmalidir
(1993, pp. 27-28). Bazin'in bu yaklagimi, sinema sanati tizerinde yeniden yaratilacak felsefi
diinyaya onderlik etmekte ve yonetmene, onun diline, anlatimina kulak vermektedir. Bu
baglamda sinema sanat1 felsefenin hiikiimdarlig1 altinda kalmaktan da kurtulmus olacaktir.
Aksi taktirde felsefi arglimanlarin altinda kalan bir sanat olmas1 bakimindan sinema kendine
yabancilasmaktan kacamayacaktir. Bu problemi ¢6zebilmenin tek yolu da felsefenin sinemay1
kendi malikanesinde agirlamasi degil, tam tersi sinemanin felsefeyi kendi catisinin altina
almasindan gecmektedir. Sinemaya felsefi olarak yoneltilecek olan -ne’ligi problemi, ne
anlattig1 gibi bir problem olmaktan uzak (bu felsefenin alani), tam anlamiyla ne olduguyla
alakal1 olarak ontolojik bir sorgulamadir. Dolayisiyla spekiilatif bir sorgulamay1 degil, nesnel
ve fenomenal bir sorgulamay1 hak etmektedir.

Sinemanin icad1 ile baglayan, sinemanin felsefeyle alakasinin olup olmadigina dair kisir
tartisma, Deleuze ve Badiou ile sinemanin, felsefenin tam olarak kendisi oldugu noktasina
getirmistir. Dahasi, iddialar sinemanin felsefeden daha fazla yagsamiigerdigini ve bundan dolay1
da bir insan aktivitesi olarak sinema pratigi felsefeyi spekiilatif uykusundan uyandirdigins,
dontistiirdtigiinii ortaya koymaktadir. Sonug olarak sinema felsefeyi Kant'in ifadesiyle “derin
diisinme” etkinligiyle birlikte, onu yagamin igine davet etmis ve felsefenin kavramlardan olusan
soyut evrenine goriiniirliik kazandirmistir.

Bu calismada ortaya soyle bir sonug ¢ikmaktadir: Sinema sanati gorsel bir deneyim olarak
buz daginin goriinen kismudir, gériinenin sinema oldugu kadar -buz dagimin goriinmeyen
kismu da felsefedir, ikisi de birbirinden ayrilamaz ve ikisi birlikte buz daginin biitiiniidiir.
Dolayisiyla felsefi bir diisiince olmadan sinemanin varligindan s6z etmek, yasamin felsefi
olmadigini kabul etmek kadar tutarsiz olacaktir. Ciinkii 6zellikle 20. yiizyil felsefesi bize
gostermistir ki, yasamun kendisi felsefi bir eylemdir/deneyimdir. Ciinkii felsefe tipki yasam
gibi insanin bir aktivitesidir. Bu baglamda sinemanin en 6nemli iglevinin de insan hayatina
projeksiyon tutmasi ve onu sanatsal bir deneyim olarak yeniden tiretmesidir.

Cikar Catismasi Beyani:
Makale yazari herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmistir.
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