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oz

Makalede AIHK nun 15.maddesi isiginda AIHM nin insan haklarinin
korunmasinda oynadigi rol ele alinmaktadir. Bu baglamda makalede
Konvansiyon tarafi devletlere 15.madde muvacehesinde birakilan takdir
alanimin (“margin of appreciation”) kapsami, Konvansiyon tarafi devletlere
olaganiistii hale yol agan tehlikelerle miicadele icin taninan takdir alaninin
kapsami sorularimin cevabi aranmaktadir. Bu sorularin cevaplandirilmast
icin makale iic boliim olarak diizenlenmistiv. Ik boliimde AIHK nun
15.maddesi ¢ercevesinde soz konusu edilen takdir alam giincel AIHM
kararlart  1518inda  degerlendirilmekte;  ikinci  béliimde  olaganiistii
durumlarda  takdir alamimin  genisletilmesinin -~ AIHK nun  15.madde
gerekliliklerine  baglh  kriterler 1s1ginda  miimkiin ~ oldugu ortaya
konulmaktadr. Makalenin iigiincii boliimiinde ise demokrasiyi tehlikeye
sokan olaganiistii hal durumunda AIHM 'nin rolii ele alimmaktadir.

Anahtar Kelimeler: olciiliiliik ~ kriteri, mutlak gereklilik  kriteri,
derogasyon, olaganiistii hal, ATHK

ABSTRACT

The article discusses the role played by the ECHR in the protection of
human rights with regard to Article 15 of the European Convention of
Human Rights. In this context, the article analyses the scope of the "margin
of appreciation” granted to the Contracting States under Article 15 and the
discretion left to the Contracting States in times of emergency. The article is
organized in three sections. In the first part, it evaluates the jurisprudence
of the European Court of Human Rights specifically with regard to Article
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15 of the European Convention on Human Rights In the second part, it
assesses the flexibility which the Contracting States have in extraordinary
situations in the light of Article 15. In the third part, it discusses the role of
the ECHR in the state of emergency that endangers democracy.

Keywords: the principle of proportionality, absolute necessity,
derogation, state of emergency, ECHR

skokesk

| — Giris

Avrupa’da uluslararast olaganiistii hal hukukunun 6nemi artmaktadir.®
Konvansiyon tarafi devletlere olaganiistii durumlarda belli Konvansiyon
haklarindan sapma olanagi veren AIHK nun 15.maddesi giiniimiizde sadece
teorik degil, pratikte de 6onemli bir anlam kazanmistir. Bu durum 6zellikle
Tiirkiye’nin 21.07.2016’da yaptig1 ve 08.08.2018°de geri aldig1 derogasyon
bildirimi bakimindan 6nem tasimaktadir.? Tiirkiye tarafindan yapilan
derogasyon bildirimi darbe girisimi nedeniyle olaganiistii hal ilanin1 takiben
yapilmigtir.  AIHM 20.03.2018 tarihli iki kararinda Tiirkiye’de uygulanan
olaganiisti hal oOnlemlerini degerlendirmis ve Tirkiye hakkinda iki
gazetecinin  tutuklanmasi nedeniyle mahk@imiyet karari vermistir.?
Tiirkiye’nin yanisira son donemde baska devletler de derogasyon bildirimi
yapmustir.  Ukrayna Dogu Ukrayna uyusmazligi nedeniyle bolgesel
olaganiistii hal ilan1 ile baglantili olarak 09.06.2015’te derogasyon bildirimi
yapmustir.  Fransa da 13.11.2015°te Paris’te ger¢eklesen terdr eylemi
nedeniyle ilan edilen olaganiistii hal ilan1 ile baglantili olarak derogasyon
bildirimi yapmustir.®  Fransa derogasyon bildirimini olaganiistii halin
01.11.2017’de kaldirilmas: ertesinde geri almistir.”

AIHK’nun 15.maddesi Konvansiyon devletlerine olaganiistii durumda
kimi Konvansiyon haklarindan (olaganiistii halin etkilemedigi haklar harig)
sapma Yyetkisi vermektedir. Konvansiyon devletleri istisnai olarak normal
sartlarda AIHK’nu ile bagdasmayan onlemleri bdyle bir durumda alma
yetkisine sahiptir.  Derogasyon bildirimi siiphesiz olaganiistii halden
etkilenen = Konvansiyon  haklarin1  ylirtirlikten  kaldirmamaktadir.

! O’Boyle, Michael: Emergency Government and Derogation under the ECHR, EHRLR

16(2016), 331(334)

2 http://www.coe.int; Die Welt, 18.7.2018, http://www..welt.de; FAZ, 19.7.2018,
<http:www.faz.de> (02.12.2020)

® EGMR, Mehmet Hasan Altan v. Turkey, Urteil vom 20.3.2018, Nr.13237/17; Sakir
Alpay v. Turkey, Urteil vom 20.3.2018, No.:16538/18

* bknz.: http://www.coe.int> (02.12.2020)

> bknz.: http:www.elysee.fr.> (02.12.2020)
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Derogasyon, normal durumlarda uygulanan Konvansiyon haklar
siirlamalarinin - Gtesine  giden ilave simrlamalara olanak vermektedir.®
AIHM derogasyon bildirimi baglaminda éncelikle ilgili temel hakka iliskin
0zel smirlamalarin olaganiistii hal 6nleminin hukuka uygun bir miidahale
teskil edip etmedigini degerlendirmektedir. AIHM ikinci adim olarak
AIHK’nun 15.maddesine gore derogasyon igin gerekli kosullarmin bulunup
bulunmadigini degerlendirmeye tabi tutmaktadir.”

Derogasyon’un sekli kosullar1 AIHK’nun 15.madde, 3.fikrasinda yer
almaktadir. AIHM re’sen bu kosullar1 esas alarak derogasyon bildirimini
degerlendirmektedir.®  AIHK’dan sapmak isteyen devlet Avrupa Konseyi
Genel Sekreterligi’'ne kapsamli bir sekilde alinan Onlemleri ve bunun
sebeplerini bildirir; bu baglamda alinan Onlemlerin ne zaman tekrar
kaldirilacagi konusunda da bilgilendirme yapar (hangi temel haklardan
sapilacagmin  bildirilmesine gerek bulunmamaktadir). AIHK’nun
15.maddesinin uygulanmasinda 1.fikra ve 2.fikrada yer alan maddi kosullar
onemli bir agirliga sahiptir. Bu hiikiimlere gore oncelikle bir olaganiistii
durum gerekmektedir; savas veya baska bir olaganiistii durum nedeniyle
halkin yasamina iligkin bir tehdidin mevcut olmasi gerekmektedir. Buna
ilaveten almman Onlemler mevcut durum 1s1ginda mutlak olarak gerekli
olmalidir.  Nihayet almman Onlemlerin Konvansiyon tarafi devletlerin
Uluslararas1 Hukuk yiikiimliiliikleri ile bagdasmasi ve olaganiistii durum
disinda birakilan haklar etkilememesi gerekmektedir. Bu haklara hukuka
uygun savas eylemleri sonucu ortaya ¢ikan Oliimler istisna olmak {izere
yasam hakki (AIHK md.2), iskence ve insanlik dis1t muamele yasagi (AIHK
md.3), kolelik yasagi (AIHK md.4, fik.1), “nulla poena sine lege”
(kanunsuz sug ve ceza olmaz) prensibi (AIHK md.7) ve 6liim cezas1 yasagi
(AIHK’na ek 6 nolu protokoliin 3.md. ve 13 nolu ek protokoliin 2.md.)
dahildir.

AIHK’nun 15.maddesine iliskin temel sorun yargi denetiminin kapsami
ve dolayisi ile AIHM nin roliidiir. Hangi 6lciide “judical selfrestraint”in

¢ Johann, Christian: Kommentierung der Art. 18, 32 und 33 EMRK, bknz.: Ulrich
Karpenstein/Franz C. Mayer, EMRK Kommentar, 2.Aufl., C.H.Beck Verlag, Miinchen
2015, Art.15, Rn.9
’ krst.: Ireland v. United Kingdom, 18.01.1978, Series A No.25, §191; A. and others v.
United Kingdom, 19.2.2009, Reports of Judgements and Decisions, EGMR 2009-1II, §161
8 EGMR, Aksoy v. Turkey, 18.12.1996, Reports of Judgments and Decisions, EGMR
1996-VI, §86
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makul oldugu,” Konvansiyon devletlerinin “margin of appreciation” olarak
ifade edilen takdir alanlarmmin kapsaminin ne olmasi gerektigi bu
baglamdaki en onemli sorulardir.’® Bunlar somut ifade ile yatay yetki
taksimi olarak uluslararasi yargi ve ulusal yetkiler arasindaki iliski ve
olaganiistii hal durumlarinda yarginin yiiriitme ve yasama iizerinde denetim
yetkisidir. Konvansiyon tarafi devletlere tehlike ile etkin miicadele i¢in
AIHK’nun 15.maddesine gére kapsamli bir takdir alanimnimn birakilmasinin
mi1, yoksa insan haklarinin olaganiistii durumlarda Ozellikle tehlikede
olmasi nedeniyle yargi denetiminin daha yogun yapilmasinin mi1 daha dogru
oldugu, olaganiistli halin demokrasiyi korumak i¢in mi, yoksa demokrasiyi
zayiflatmak veya yok etmek i¢in bir ara¢ olarak mi kullanildig1 sorularinin
cevabi bu baglamda yasamsal 6neme sahiptir.**

Il — ATHM Kkararlarinda kabul goren takdir alam

“Margin of appreciation” doktrini AIHK’nun 15.maddesi cercevesinde
gelis,tirilmistir.12 Irlanda ve Ingiltere arasindaki uyusmazlik nedeniyle
1978’de AIHM tarafindan verilen karar bu konudaki ilk adim
olusturmustur.  AIHM vermis oldugu kararla AIHK’nun 15.madde
cergevesinde yargi denetiminin sinirlarinin agikliga kavusmasini saglamistir.
13 AIHM kararinda “it falls in the first place to each Contracting State, with
its responsibility for ‘the life of (its) nation’ to determine whether that life in
threatened by a “public emergency’ and, if so, how far it is necessary to go
in attempting to overcome the emergency. By reason of their direct and
continuous contact with the pressing needs of the moment, the national
authorities are in principle in a better position than the international judge
to decide both on the presence of such an emergency and on the nature and
scope of derogasyons necessary to avert it. In this matter Article 15 para.l
[....] leaves those authorities a wide margin of appreciation” seklinde ifade

% Mahoney, Paul: Judical Activisim and judical selfrestraint in the European Court of

Human Rights:

Two sides of the same coin, HRLJ 11(1990), s.57,80 vd.)
10 peters,Anne/Altwicker, Tilman:: Européische Menschenrechtskonvention, 2.Aufl. 2012,
JuS, CH Beck Verlag, Miinchen, Kap.3, Ziff.18
' Bernhardt, Rudolf: Internationale  Menschenrechtsschutz  und  nationaler
Gestaltungsspielraum, bknz.: Rudolf Bernhardt/Wilhelm Karl Geck/Giinther Jaenicke/
Helmut Steinberger [Hrsg.), Volkerrecht als Rechtsordnung, Internationale Gerichtsbarkeit,
Menschenrechte, FS fiir Herman Mosler, 1983, 756(86)
12 Michael O’Boyle, The Margin of Appreciation and Derogation under Article 15; Ritual
Incantation or Principle?, HRLJ 19(1998), 23(24)
13 EGMR, Ireland v. United Kingdom, 18.1.1978, Series A No.25, §201
YUHFD Cilt: XIX Say1:2 (2022)
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edildigi gibi takdir alaninin smirsiz olmadig goriilmektedir. AIHM
Konvansiyon iiyesi devletlerin krizle miicadelede gerekli olanin Gtesine
gecip gecmediklerini denetleme yetkisine sahiptir.* Olaganiistii durumla
baglantili olarak AIHK’nun 15.md. muvacehesinde verilen bu karar
Konvansiyon devletlerine birakilan takdir yetkisinin sadece makulliik
denetimini 6ngdren bir igtihadin olusmasma yol agcmistir. AIHM alinan
onlemlerin mutlak gerekliligini denetlerken Olgiiliilik denetimi bakimindan
¢ekingen davranmaktadir.

1 — Olaganiistii hal - Takdir Alan1 ve Makulliik denetimi

AIHK’nun 19.madde, 1.fikrasna gore savas veya diger bir kamusal
olaganiistii halin halkin yasaminmi tehdit etmesi durumunda olaganiistii
durum sz konusudur. AIHM’nin igtihadina gére tiim halk bakimindan
sonuclart olan ve toplumun kamusal yasamini tehdit eden alisilmisin
disindaki krizler veya olaganin disindaki haller olaganiistii durum olarak
kabul edilmektedir.’> Bu krizlerin 6zelligi giincel veya dogrudan mevcut
olmalaridir.  Bu krizler Konvansiyonun ulusal giivenligin, sagligin
korunmasi i¢in olagan Onlemlerle miicadele edilmesine izin verdigi
krizlerden farklidir. Kamusal olaganiistii hale iliskin bu tanima ragmen
AIHM simdiye dek somut hicbir durumu bu tanim 1s13inda
degerlendirmemistir.  Bu durum Konvansiyon taraflarina Konvansiyon
tarafindan taninan kapsamli takdir alanindan ileri gelmektedir.16

AIHM igtihadinda Konvansiyon devletlerinin takdirlerinin yiizeysel
olarak bir nedensellik denetimine tabi kilindigi goriilmektedir.'” Tehdidin
yogunlugu inceleme konusu yapilmamaktadir. Tiirkiye’nin 2016 yilinda
yapmis oldugu derogasyon bildirimine iliskin ATHM nin aktiiel igtihad: bu
durumu teyit etmektedir. AIHM 2016 Temmuz’da gerceklestirilen darbe

¥ von Ungern-Sternberg, Antje: Die Konsensmethode des EGMR-Eine kritische

Bewertung mit Blick auf das volkerrechtliche Konsens- und innerstaatliche
Demokratieprinzip, AVR 51(2013), Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen, s.312 vd.); EGMR,
Ireland v. United Kingdom, §207
% EGMR, Lawless ve Ireland (No.3), 1.7.1961, Series A No.3, §28-37
% bknz.: EGMR, Ireland v. United Kingdom, §207
Y7 Krieger, Heike: Positive Verpflichtungen unter der EMRK: Unentbehrliches Element
einer gemeineuropdischen Grundrechtsdogmatik, leeres Versprechen oder Grenze der
Justiziabilitdt? bknz.: Rainer Grote/Thilo Marauhn: EMRK/GG, Konkordanzkommentar
zum europdischen und deutschen Grundrechtsschutz, Bd.I, 2.Aufl. Mohr Siebeck Verlag,
Tiibingen 2013, Kapitel 8
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girisimine bagli olarak ilan edilen olaganiistii hali, Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilan tespite istinaden kabul etmistir.'®

Ayni sekilde Kuzey Irlanda’da ve Ingiltere’de irlanda Cumhuriyet
Ordusunun (IRA),”® Tiirkiye’de PKK’nin® ve El Kaide’nin 11 Eyliil
2001°den sonraki teror tehditleri olaganiistii durum olarak kabul edilmistir.
Ingiltere ile ilgili karar1 2009°da Biiyiik Daire vermistir.”’ Bu karar dikkat
cekici sekilde Konvansiyon tarafi devletlerin kapsamli takdir alanini 6zel
olarak agik¢a ortaya koymaktadir. Ingiltere 2001°de El Kaide’nin terdr
tehditleri nedeniyle olaganiistii duruma istinat etmistir.”* AIHM bunu kabul
etmistir. AIHM kararina gére sadece bir tehdidin mevcudiyeti olaganiistii
durumun kabulii i¢in yeterlidir. Konvansiyon devletlerinin felaket
yaganmadan onlem alabilmelerini teminen krizin, olaganiistii durumun an
itibariyle mevcut olmasi istenmemektedir.”?  Tehdidin yogunlugu ile
baglantili olarak AIHM devletin kurumsal yapisinin, islevinin mutlaka
tehdit altinda olmasi gerekmemektedir.24 Diger devletlerin benzer tehdit
durumlarinda ayni sekilde olaganiistii hal ilan etmelerinin olas1 olmasi da bu
baglamda dl¢ii olmamaktadir.?® Avrupa Konseyi Insan Haklar
Komisyonu’nun 1969 tarihli Yunanistan i¢in hazirlamis oldugu rapor bu
baglamda 6zel bir durum teskil etmektedir. Cunta hiikiimeti Yunanistan’da
askeri darbe ertesi 1967°de olaganiistii hal ilan etmis ve bir dizi temel hakki
uygulama dig1 birakmistir. Komisyon hazirlamis oldugu raporda olaganiistii
hal durumunu reddetmistir. Raporda, olaganiistii halin mevcudiyeti ile ilgili
ispat yiikiiniin Yunan hiikiimetine ait oldugu ve Yunan hiikiimetinin de bu
yikiimliiliigli yerine getirmedigi ifade edilmistir.?°

2 — Mutlak gereklilik

AIHM olaganiistii hal durumunun mevcut olup olmadigina iliskin
incelemeye nazaran onlemlerin alinmasinin mutlak gerekli olup olmadigini

8 EGMR, Mehmet Hasan Altan v. Turkey, Urteil vom 23.3.2018, Nr.13237/17, Sahin
Alpay v. Turkey, Urteil vom 20.3.2018, Nr.16538/18

9 EGMR, Irland v. United Kingdom, §205

20 Demir v. Turkey, 23.09.1998, Reports of Judgements and Decisions, EGMR 1998-V/I,
§45

2l EGMR, A. and others v. United Kingdom, 18.1.1978, Series A No.25, §177-181

2 House of Lords, Judgement — A(FC) and others (FC) (Appellants) v. Secretary of State
for the Home Department (Respondent), 16.12.2004

23 EGMR, A. and Others v. United Kingdom, 18.1.1978, Series A. No.25, §177

?* EGMR, A. and Others v. United Kingdom, 18.1.1978, Series A. No.25, §179

» EGMR, A. and Others v. United Kingdom, 18.1.1978, Series A. No.25, §180

% «Greek Case”: Berichte vom 5.11.1969, Nr.3321/67, §154
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daha detayh incelemektedir.””  AIHM bu cercevede sadece Onlemlerin

makulliigli  denetimi  degil, temkinli  bir Ol¢ililik  denetimi
gerceklestirmektedir.  AIHM Kkararlarinda devletlerin  kapsamli takdir
alanina sahip oldugunu vurgulasa da, 6lgiiliilik denetimini daima daha
kapsamli ve detayli yapma yolunda bir yaklasim ortaya koymak‘[adlr.28
AIHM 2009 tarihli A. and Others v. United Kingdom davasinda, AIHK ’nun
5.maddesi i¢in s6z konusu oldugu gibi bir temel haktan sapma durumunda,
bunun olaganiistli durumla miicadele i¢in alinan bir 6nlem olup olmadiginin,
bu Onlemin tiim kapsami ile olaganiisti durumun kosullar1 15181nda
savunulmasimin miimkiin olup olmadiginin, bunun kétiiye kullanilmasina
karsi i¢ hukukta uygun Onlemler bulunup bulunmadiginin incelenmesi
gerektigini vurgulamigtir. Bu kriterlere ragmen oOl¢iiliiliik denetiminin ve
takdir alaninin kapsami belirsiz kalmaktadir.

AIHK’nun 15.maddesine iliskin AIHM’nin yeni kararlarma bakildig1
zaman AIHM’nin alinan oOnlemlerin mutlak gerekliligini reddettigi
goriilmektedir. Ilk kez olarak 1996 tarihli Aksoy - Tiirkiye davasinda ve
daha sonra 20.3.2018 tarihli Mehmet Hasan Altan ve Sahin Alpay - Tiirkiye
davasinda bu durumun teyit edildigi goriilmektedir. Aksoy - Tirkiye
davasinda belli suglarla baglantili olarak siipheli durumunda olan kisiler s6z
konusu olan olaganiistii hale istinaden 30 giine yakin bir siire mahkemeye
cikarilmaksizin gozaltinda tutulmustur.29 Bu siire zarfinda davaci avukati,
arkadaslar1, doktoru, akrabalar ile goriistiiriilmemistir. AIHM AIHK’nun
5.madde, 3.fikrasiin ihlalini kabul etmistir. Gozaltinda bulunan kisilerin
mahkemeye ¢ikarilmasi i¢in 1988 tarihli Brogan - In%ﬂtere davasinda kabul
edilen zamansal sinirlama (4 giin 6 saat) asilmistir. 0 Tiirkiye bu onlemi
AIHK’nun 15.madde cercevesinde PKK ile yapilan terdr miicadelesine
istinat ettirmis, PKK {iyelerinin sorgulamalara direndiklerini bu nedenle s6z
konusu 6nlemin mutlaka gerekli oldugunu, PKK {iyelerinin gizli haberlesme
aglarinin oldugunu, biiyiik kaynaklara erisim imkanlarmin oldugunu ve
komsu tlkelerden yardim aldiklarini dile getirmis‘[ir.31 AIHM bununla
beraber bu Onlemin mutlak olarak gerekli oldugunu kabul etmemistir. 2
AIHM Kkararin1 6zellikle uzun gozalt: siiresine ve keyfi muamelelere istinat

2" Harris, David J./O’Boyle, Michhael/Bates, Edward P./Buckley, Carla C.: Law of the
European Convention on Human Rights, Oxford University Press,3.Aufl. 2014, 837
O’Boyle, Michael: EHRLR 16(2016), 331(334)
2 EGMR, Aksoy v. Tiirkiye , §29,71
% EGMR, Brogan and Others v. United Kingdom, 29.11.1988, Series A No0.145-B, §62
3 EGMR, Aksoy, §72
%2 EGMR, Aksoy, §76-87
YUHFD Vol. XIX No.2 (2022)
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ettirmistir. Davaci dis diinya ile iliskisinin kesilmis olmasi nedeniyle
gozaltinda iken tam olarak savunmasiz kalmistir.  Bunun o&tesinde
Tirkiye’nin Giineydogu Anadolu’daki somut kosullarin gozaltinda bulunan
kisilerin sorgu hakimine ¢ikartilmasin1 imkansiz kildig1 gerekgesi kabul
gormemistir. Bu ictihadt AIHM Tiirkiye’ye kars1 acilan diger davalarda
verdigi kararlarinda teyit etmis ve gelistirmistir.33 AIHM Biiyiik Dairesi A.
u.a. -. Ingiltere davasinda verdigi kararda aym sekilde alinan dnlemlerin
mutlak gerekliligini reddetmistir. Ingiltere tarafindan ihdas edilen bir
kanunda hakkinda herhangi bir tutuklama nedeni bulunmayan teror
stiphelisi yabancilarin, smir disi edilme olanagi bulunmadigi takdirde
gbzaltina almmasi1 kabul edilmistir. Bu baglamda AIHK’nun 5.madde,
1.fikra, 1.bendinin ihlali glindeme gelmektedir. House of Lords bu 6nlemin
mutlak gerekli olmadigini, 6nlemin caiz olmayan bir sekilde Ingiliz
vatandaslar1 ve yabancilar arasinda ayrima yol actigini tespit etmistir. Bu
hareket noktasini AIHM de benimsemistir. AIHM prensip olarak AIHK
veya AIHM igtihad1 yanls yorumlanmadigi veya acik olarak mantik dist
olmadig1 takdirde ulusal mahkeme kararlarinda yapilan tespitlerle bagl
olma yaklasimini benimsemektedir.**

AIHM yeni Kararlarindan biri olarak Mehmet Hasan Altan ve Sahin
Alpay - Tiirkiye davasinda alinan 6nlemlerin mutlak gerekli oldugunu kabul
etmemistir. Bu dava ile ilgili AITHM karart A.u.a.- Ingiltere davasinda
oldugu gibi yeni bir icerik incelemesine gerek olmaksizin Tirk Anayasa
Mahkemesinin olaganiistii hal Onleminin gerekliligini kabul etmemis
olmasina ve Tiirk hiikiimetinin ikna edici yeni kanitlar sunmamasina istinat
ettirilmistir.*®  Kararda 6nem tasiyan ifadelerin iki paragrafta toplandigy,
ikinci paragrafin da birinci paragrafa gonderme yaptigi gériilmektedir.36
Verilen karar 15.07.2016 tarihli darbe girisiminden sonra darbe girisimine
katilma sucu isnat edilerek tutuklanan ve goézaltinda bulunan iki Tiirk
gazetecisine iliskindir. Sug¢ kanit1 olarak gazetecilerin yazdiklar1 makaleler
ve televizyonda yaptiklar1 beyanlar esas almmistir.  Tiirk Anayasa
Mahkemesi yapilan tutuklamanin Tirk Anayasasi tarafindan garanti edilen
ozgirlik ve gilivenlik, diisiince ve basin 6zgiirliigii haklarin1 ihlal ettigini
saptamig; dolayis1 ile gazetecilerin diisiince Ozgiirliigline ve basin
Ozgiirligiine istinat eden faaliyetlerinin sug islediklerine iligskin yeterli bir

3 EGMR, Demir v. Turkey, 23.09.1998, Reports of Judgements and Decisions, EGMR
1998 — VI, §45

¥ EGMR, A. and Others, §174

% EGMR, Mehmet Hasan Altan, §140; Sahin Alpay, §119

% EGMR, Mehmet Hasan Altan, §140; Sahin Alpay, §119 ve 183
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siphe olusturmadigim1 kabul etmistir. AIHM Anayasa Mahkemesinin
goriisiinii takip ederek ikna edici kanitlar olmaksizin tutuklama yapilmasinin
Ozgiirliik ve giivenlik haklarini ihlal ettigini ve tutuklama karar1 verilmesinin
somut durumda dlgiiliiliik esasina uygun olmadigini karara baglamustir.’
Ayni1 durum AIHK’nun 10.madde muvacehesinde korunan diisiince
ozgiirliigiine iliskin derogasyon bakimindan gegerlidir.*®  Bu konuda
AIHM’nin aciklamalart olduk¢a smirlidir; AIHM kararinda sadece
AIHK’nun 5.maddesine iliskin derogasyon bildirimi icin yapmis oldugu
aciklamaya gonderme yapmlstlr.39 Bu cercevede Kuzey Irlanda
uyusmazligi baglaminda alman onlemlerin AIHM tarafindan mutlak
gerekliginin kabul edildigi goriilmektedir. AIHM’nin bu uyusmazliga
iliskin son 6nemli karar1 1993 tarihli Brannigan ve McBride - Ingiltere
davasinda verdigi karari teyit eden 2001 tarihli Genel Kurul kararidir.*® Bu
kararda Ingiltere hiikiimetinin takdir hakki simdiye dek verilen kararlarda
kabul edilen takdir hakkimin kapsamindan c¢ok daha kapsamli kabul
edilmistir. SO0z konusu uyusmazlikta kimi terdr eylemi siiphelilerinin
gbzaltt slirelerinin mahkemeye ¢ikartilmaksizin ve yargisal denetim
olmaksizin 5 giine kadar uzatilmasi dava konusu olarak AIHM tarafindan
ele almmistir. Sikayetgilerden biri somut olayda 6 giin, 14 saat, 3 dakika,
diger ise 4 giin, 6 saat ve 25 dakika yargi¢c tarafindan sorgulama
yapilmaksizin gdzaltinda kalmustir. Ingiltere gozalti siiresinin uzatilmasi
kararmin giivenilir bilgilere istinat ettigini, gdzaltinda bulunanlarin
avukatlarinin onlar1 tehlikeye sokmamak i¢in bilgilendirilmedigini ve
onemli bilgilere ulagilmasinin siire uzatimi olmadan miimkiin olmamasini
gerekge olarak ileri siirmiistiir. Bunun &tesinde Ingiltere mahkeme karariyla
gozalt1 siiresinin uzatilmasinin, yargmin sorusturma prosediiriiniin bir
parcas1 gibi bir goriintiiye yol acgabilecegine, bunun da yargi bagimsizligina
golge diisiirebilecegine isaret etmistir.** Bu gerekceler mahkeme heyetinin
cogunlugu tarafindan bu konuda bir inceleme yapilmaksizin kabul
edilmistir. AIHM kararinda hangi 6nlemlerin bilgilere ulasmak igin daha
uygun oldugu konusunda inceleme yapmanin kendi gorevi olmadigini;
gbzaltina almakla ilgili yetkilerin kotiiye kullanilmasina karsi Ingiliz
hukukunda yeterli onlemlerin bulundugunu, sikayet¢ilerin siire uzatimi
nedeni ile olmasa da, gozaltina alinma nedeni ile avukatlarina bagvurarak

% EGMR, Mehmet Hasan Altan, §140; Sahin Alpay, §119
%% EGMR, Mehmet Hasan Altan, §214; Sahin Alpay, §183
¥ EGMR, Sahin Alpay, §183
0" plenum; EGMR Marshall v. United Kingdom, Nr.41571/98/Ziff.B
' EGMR, Brannigan v. McBridge, §56
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yargisal denetim talep etme haklarinin bulundugunu gerekge olarak ifade
etmistir.* Ingiltere Kuzey Irlanda uyusmazhigina iliskin derogasyon
bildirimini 1984°de geri almistir. Ingiltere 1988°de gozalt1 uygulamalari
nedeniyle AIHM tarafindan mahk(m edilmistir.*

11 — Farkh alanlar i¢in yeni kriterler

AIHM ictihatinda farkli alanlara iliskin olarak zimnen kabul ettigi yeni
yaklagimin yerinde oldugu kabul edilmektedir. Ancak bu cercevedeki
Olciinlin oldukg¢a soyut ve belirsiz tutuldugu goriilmektedir. Bu nedenle
alinan somut 6nlemin mutlak gereklilik icab1 alinan bir 6nlem mi oldugunun
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bu baglamda Konvansiyon tarafi
devletlere olaganiistii hale istinat eden derogasyon bildirimi bakimindan
kapsamli bir takdir alaninin birakildigi ve yargisal denetimin makulliik
lgiisii ile smirlandirildigi  goriilmektedir.**  Alman 6nlemin mutlak
gerekliligi baglaminda ise prensip olarak Konvansiyon devletlerine daha
sinirli  bir  takdir alan1 taninmaktadir. AIHK’nun 15.maddesinin
gerekliliklerini daha iyi karsilayabilmek icin AIHM takdir alaniyla ilgili
yeni kriterler gelistirmistir.

1 — Olaganiistii hal durumu - genis takdir alam

Konvansiyon tarafi devletlere tehlike durumlarinin olaganiistii hal olarak
kategorize edilmesi baglaminda genis takdir hakki birakilmaktadir. Bu
cercevede alman kararlar Konvansiyon tarafi devletlerin egemenliklerine
iligkindir; bu nedenle bu kararlar ulusal parlamentolar tarafindan alinir;
Konvansiyon tarafi devletler genis takdir alanina sahiptir.  Alinan
Onlemlerin makul olmasi1 ve gergek bir olaganiistii hal durumunun
mevcudiyeti bu takdir alaninin siirlarin1 olusturmaktadir. Konvansiyon
tarafi bir devletin lilkesinde gercekten tehlikeli 6zel bir durumun s6z konusu
olmamast veya olaganiistii durum ilan1 olanaginin kétiiye kullanilmasi bu
takdir alaninin smirlarini teskil etmektedir.  Tehlikeli bir durumun
mevcudiyetinin takdiri genel olarak siyasi karar konusudur; tehlikeli
durumun istisnai agir bir durum olarak kategorize edilmesi, diger bir ifade
ile halkin genel giivenligi icin bir tehlike olarak degerlendirilmesi bir¢ok

2 EGMR, Brannigan und McBride, § 62-65

* EGMR, Brogan and Others v. United Kingdom, 29.11.1988, Series A, No.145-B, §58-
62).1989°da Ingiltere yeniden bir derogasyon bildirimi yapmustir. Brannigan ve McBride
davast bu nedenle AIHM nin 6niine gelmistir. AIHM Ingiltere’nin uygulamasim bu kez
ancak terorle miicadelede gerekli onlem olarak miitalaa etmistir (EGMR, Brannigan und
McBride v. United Kingdom, 25.05.1993, Series A, N0.258-B, §51)

* Krieger, Heike: Kap.8, Rn.13
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faktore bagli tahmini bir karardir. Halkini tehlikelerden korumak her
devletin en onemli gorevi ve sorumlulugudur. AIHM’ne gére somut
durumun bir tehlike teskil edip etmediginin uluslararasi yargiglara nazaran
ulusal merciler tarafindan daha dogru takdir edilmesi miimkiindiir. Ulusal
merciler AIHM’den farkli olarak ulusal giivenlik birimleri iizerinden
aldiklar1 bilgilerle somut durumu daha iyi degerlendirme olanagina
sahiptir.*> Olaganiistii bir durumun bulunmasi yahut bulunmamasi bununla
beraber somut Onlemin ger¢ekten caiz oldugunu yahut caiz olmadiginm
gostermemektedir. Bunun ancak alinan 6nlemin mutlak gerekliligi 1s181inda
belirlenmesi miimkiindiir.

AIHM tarafindan kabul edilen bu yaklasim “margin of appreciation”
doktrininin geri planinda yer alan kendi varligii korumaya iliskin
pragmatik diislinceye istinat etmektedir.** AIHM’nin sahip oldugu otoriteyi
korumasi, kararlarinin iiye devletler tarafindan saygi gérmesine baglhdir.’
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin kararlarin icrasina matuf olarak
sahip oldugu yaptirnm mekanizmasinin sadece tamamlayict bir fonksiyonu
bulunmaktadir. AIHM’nin olaganiistii durumu kabul etmemesi durumunda
ulusal egemenligin 6ziiniin tehlikede olmasina istinaden Konvansiyon tarafi
devletin karara uymama, hatta Konvansiyondan gekilme tehlikesi ortaya
¢ikmaktadir.®® Bu durum, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu nun
olaganiistii hal durumunu reddetmesi iizerine Yunanistan Cunta yonetiminin
AIHK’dan ¢ekilme ©Orneginde yasanmustir. AIHK’nun 58.madde,
1.fikrasina goére Konvansiyon tarafi devletler Konvansiyon’un yiiriirliige
girmesinden itibaren 5 yil gectikten sonra 6 ay oOnceden haber vermek
kaydiyla Konvansiyon’dan ¢ekilme hakkini kullanabilir.

2 — Mutlak gereklilik - daha siki ancak farkh denetim

AIHK’nun 15.maddesine gore bir énlemin mutlak olarak gerekli olup
olmadig1r yargi denetimi ile ortaya konulabilir. Sadece bir makulliik
denetiminin yapilmasi yeterli degildir. Bu baglamda yukarida isaret edilen
ictihada uygun olarak bir 6l¢iiliiliik denetiminin yapilmasi gerekmektedir.
Ozel kriz durumlarinda mutlak gereklilik kriteri 1s13inda Konvansiyon

> Bernhardt, Rudolf: FS fiir Herman Mosler, 1983, 756(86)
4 Peters,Anne/Altwicker, Tilman: C.H.Beck Verlag, Miinchen, Kap.3, Ziff.18
" Engel, Norbert Paul: Status, Ausstattung und Personalhoheit des Inter-Amerikanischen
und des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte, EUGRZ 30 (2003), N.P.Engel
Verlag, Kehl am Rhein, 122
8 Schmal,Stefanie: Derogation von Menschenrechtsverpflichtungen in Notstandslagen,
bknz.: Dieter Fleck, Rechtsfragen der Terrorismusbekdmpfung durch Streitkrifte, 2004,
Nomos Verlag, Baden-Baden, 125
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haklarindan sapma yetkisinin kullanilmasinda takdir hakkinin derogasyon
yapan iiye devlete birakilmasi miimkiin degildir. AIHM’nin olaganiistii
durumlarda da Konvansiyon haklarinin etkin temini i¢in siki bir denetim
yapmast gerekmektedir. Bu baglamda krizin agirligi, olaganiistii durumun
siiresi, AIHK’da yer alan haklardan ne 6l¢iide sapildigi dikkate alinmasi
gereken hususlar arasinda degerlendirilir. Degerlendirilecek 6nemli konular
arasinda olaganiistii halin kotiiye kullanilmasina kars1 uygun énlemler olup
olmadig1 ve etkin bir yargi denetiminin bulunup bulunmadigi da yer
almaktadir.*  S6z konusu bu son denetim kriteri olaganiistii hal
durumlarinda da hukuk devleti ve kuvvetler ayrilig1 prensibinin belli bir
Olciide korunmasina ve dolayisiyla demokrasiye hizmet etmektedir.
AIHM’nin bu nedenle yeni ictihadinda 6zellikle olaganiistii halin kétiiye
kullanilip  kullanilmadigi  yoniindeki  denetime  agirlikk  verdigi
goriilmektedir.® Bu baglamda s6z konusu olan takdir alanmin kapsaminin
tayininde esas alinan kriterlere agsagida yer verilmektedir.

a) Derogasyon yapan devletin durumu

Takdir alaninin kapsaminin tayininde olaganiistii durumun niteligi 6nemli
bir kriter teskil etmektedir. Olaganiistii durumun demokrasiyi korumaya mi,
demokrasiyi tehlikeye sokmaya mi matuf oldugu, olaganiistii durumun
stiresi, ulusal yargmin fonksiyonunu gosterip gostermedigi, azinliklarin
ayrimct muameleye ugrayip ugramadigi bu baglamda esas alinan kriterler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

aa) Demokrasiyi tehlikeye sokan — demokrasiyi korumaya matuf
olaganiistii hal

Bir tehlike durumuna 6n almak amaciyla Konvansiyon tarafi devletlerin
koruma oOnlemleri almast miimkiindiir. ~ Bu Onlemler prensip olarak
demokratik diizenin korunmasi veya yeniden tesisi i¢in alinan 6nlemlerdir.
Boyle bir durumda prensip olarak kapsamli bir takdir alanindan hareket
edilmektedir. Demokrasiyi korumaya matuf olaganiistii durumlar 6zellikle
belli bir tehlike ile miicadele i¢in zamanla sinirli olarak alinan parlamento
ve yargl denetimine tabi miinferit 6nlemler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumlarda demokratik sistemi degistiren ve anayasal diizeni yeniden
diizenleyen kapsamli siirekli dnlemler ya hi¢ 6ngdriilmez, ya da ¢ok dar
kapsamda karsimiza c¢ikar (6rnegin, parlamentonun ana yetkilerinin siirekli
olarak yiirlitmeye devredilmesi gibi). Bu tiir bir demokrasiyi korumaya

* EGMR, A. and others v. United Kingdom, 19.02.2009, Reports of Judgements and
Decisions, EGMR 2009-11, §178

0 Niemitz v. Germany, 16.12.1992, Series A No.251-B, §37
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matuf olaganiistii hal Fransa’da 13.11.2015’de gergeklestirilen teror
eyleminden sonra 14.11.2015°de ilan edilmistir. Fransa 24.11.2015°de
AIHK’nun 15.maddesi muvacehesinde derogasyon bildirimi yapmlstlr.51
Fransa’nin ilan ettigi olaganiistii halin i¢ hukuktaki dayanagi ve olaganiistii
halin hukuki sonuglar1 60 yil kadar eski olaganiistii hal kanununda
diizenlenmistir.>* Olaganiistii halin 6nemli etkisi temel haklara yiiriitmenin
miidahale yetkisi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Fransiz olaganiistii hal
kanununda da bu miidahaleler diizenleme konusu yapilmistir. Yiiriitme
organinin bu yetkilerinin en Onemlileri arasinda ylirlitmenin yargi karari
olmaksizin bir siireligine Onleyici olarak ev hapsi cezast verme yetkisi, gece
ve glindiiz yargi karar1 olmaksizin ev arama yetkisi karsimiza ¢ikmaktadir.
Fransiz I¢ Isleri Bakanhiginin verdigi bilgilere gore iki yil icinde 4.457 ev
aramasi gergeklestirilmis ve 752 kisi ev hapsinde tutulmustur.

Olaganiistii hal doneminde alinan Onlemler miinferit durumlarda idare
mahkemesi tarafindan hukuka uygunluk ve oOzellikle yerindelik
denetiminden gecirilmistir. Yiriitme bu sekilde yargi {iizerinden
denetlenmistir. Ylriitmenin olaganiistii hal kanununda diizenlenen yetkileri
9 kez Fransiz Anayasa Mahkemesi kararlarmin konusu olmustur. Fransiz
Anayasa Mahkemesi 7 kararinda kimi diizenlemeleri anayasaya aykiri
bulmustur; bunun sonucu olarak 1955 tarihli olaganiistii hal kanunu
degisiklige ugramistir. Bu sekilde Fransa’da hukuk devleti karakteri
olaganiistii durumda da korunabilmistir. Bunun disinda kapsamli
parlamento denetimi devam etmistir.  Fransiz Parlamentosu ilk kez
20.11.2015°de ve 5 kez daha olaganiistii halin uzatilmasini karara
baglamigtir.  Yiriitmenin olaganiistii hal durumunda sahip oldugu ozel
yetkilerin tiir ve kapsami konusunda karar verme yetkisini Fransiz
Parlamentosu kullanmigtir.  Yiiritmenin tasarruflarinin hukuki dayanagi
olan olaganiistii hal kanunu olaganiistii hal esnasinda Parlamento tarafindan
birgok kez degisiklige ugramistir. Buna ilave olarak yiirlitmenin olaganiistii
hal déneminde alinan tiim 6nlemler hakkinda Parlamentoyu, Ulusal Meclisi
ve Senatoyu bilgilendirme mikellefiyeti yerine getirilmistir. Biitiin bu
dikkate getirilen hususlar, Fransa’da olaganiistii hal doneminde alinan
onlemlerin demokratik diizenin yok edilmesi yahut demokratik diizene zarar
verilmesi i¢in alinmadigini ortaya koymaktadir. Ayni sekilde Fransa’da
siyasi sistemi degisiklige ugratan anayasa degisiklikleri de yapilmamuistir.

L bknz.: https://www.legifrance.gouv.fr (02.12.2020)
%2 03.04.1955 “Loi relatif 4 I’Etat d’urgence” (olaganiistii hal); bknz.: https://www.
legifrance.gouv.fr (02.12.2020)
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Devlet bagkani anayasanin 16.maddesinde yeralan olaganiistii hal
durumlarinda kullanabilecegi yetkileri de kullanmamastir.

Demokrasiyi tehlikeye sokan olaganiistii hal durumlarinda ise olaganiistii
durumda alinan Onlemlerin demokrasiye yonelik tehdit ve tehlikeleri
onlemeye matuf olarak degil, demokrasiyi yok etmek veya demokratik
yapiy1 zayiflatmak i¢in alinmasi s6z konusudur.”® Bu durumun miinferit bir
durumda tespiti olduk¢a zordur ve daima tahmini bir karar olma ihtimali
vardir. Siiphesiz bu baglamda tarihi tecriibeler 1s18inda objektif ipuglarinin
elde edilmesi miimkiindiir. Bu tiir veriler bulundugu nispette takdir alaninin
da daraldigi goriilmektedir. Takdir alaninmm  smin AIHK’nun
sistematiginden, anlam ve amacindan istihra¢ edilmektedir. AIHK’nun
15.maddesi muvacehesinde demokratik devlet yapisinin korunmasina ve
devamina hizmet eden dnlemlerin AIHK ile bagdastigi kabul edilmektedir.>*
Bu durumu Konvansiyonda yer alan temel 6zgiirlikklerin en iyi gergek bir
demokratik (siyasi) diizende temin edilecegi inancimi lafzen dile getiren
AIHK’nun dibacesi teyit etmektedir. =~ Aymi sekilde Konvansiyonun
17.maddesi de Konvansiyon’un, Konvansiyon’da yer alan hak ve
ozgiurliikleri yok edecek sekilde yahut onlar1 Konvansiyonda 6ngoriilenin
otesinde sinirlayacak sekilde yorumlamaya izin vermedigini 6ngérmektedir.
AIHK’nun 18.maddesinde hak ve 6zgiirliiklere iliskin caiz smirlamalarmn
sadece Ongorillen amaglarla smirhi  olarak gergeklesebilecegi kabul
edilmistir. Bu durum demokratik toplumsal yapiya vurgu yapan
Konvansiyon hak ve 6zgiirliiklerinin sinirlanmasina iligskin diizenlemelerde
de acik sekilde teyit edilmektedir (AIHK md.8-11). AIHM igtihadinda da
siklikla demokrasinin AIHK ile bagdasan yegine yonetim sekli oldugu
Vurgulanmaktadlr.55 Mehmet Hasan Altan ve Sahin Alpay - Tirkiye
davasinda verilen kararda aymi yonde ifadeler yer almaktadir. AIHM
kararlarinda obiter dictum (yaklasim olarak) olaganiistii durumlarda alinan
onlemlerin demokratik diizenin korunmasina matuf olmas1 geregine isaret
etmektedir.

53 Questiaux,Nicole: Study of the Implications for Human Rights of Recent Developments
Concerning Situations Known as States of Siege or Emergency, UN Doc E/CN4/2 of
27.07.1982, §129 vd.
* Stein,Torsten: Die Ausserkraftsetzung von Garantien menschenrechtlicher Vertrige,
bknz.: Irene.Maier/ Jiirgen Schmude, Européischer Menschenrechtsschutz: Schranken und
Wirkungen, 1982, Verlag Miiller C.F. Heidelberg, s.135;

Kitz, Heinz—Eberhard: Die Notstandsklausel des Art.15 der FEuropdischen
Menschenrechtskonvention, Verlag Duncker&Humblot, Berlin 1982, 5.72
* EGMR, Zdanov v. Latvia, Urteil vom 16.03.2006, Nr.98278/00, §98
® EGMR, Mehmet Hasan Altan-Sahin Alpay, §180
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Yiiritmenin olaganiistii donemde aldig1 Onlemler iizerinde yargisal
ve/veya parlamento denetiminin eksikligi, yoklugu demokrasiyi tehlikeye
sokan olaganiistii durum Ornegi olusturmaktadir. Buna ilave olarak
yasamanin genel olarak fonksiyonunu yapamamasi, ¢ok sinirli olarak
normal fonksiyonlarin1 yerine getirebilmesi ve parlamentonun gorevlerinin
yiiriitme tarafindan iistlenilmesi®’ ve yiiriitmenin kapsamli sekilde siirekli
etki gosteren kararnamelerle diizenlemeler yapmasi demokrasiyi tehlikeye
sokan olaganiisti  durum Onlemlerine 6rek  teskil etmektedir.”®
Demokrasiyi tehlikeye sokan olaganiistii durum onlemlerinin bir diger
ornegini ise demokratik diizen i¢in ingai karakteri olan diisiince 6zgiirligii
gibi temel haklarin ortadan kaldirilmasi veya kapsamli sekilde sinirlanmasi
vermektedir.>®

Olaganiistii hal durumunda mevcut siyasi sistemi, demokratik hukuk
devleti diizenini kismen ortadan kaldirmak veya bir diktatorliik rejimine
doniistirmek amaciyla anayasa degisikligi yoluyla diizenlemeler yapilmasi
demokrasiyi tehlikeye sokan olaganiistii durum 6rnegi teskil etmektedir. Bu
sekilde smirsiz yahut sinirli tekel nitelikli yetkilerin bir kisi, kisi grubu
yahut partide toplanmasi temin edilmektedir.®® Bu baglamda 6zellikle
parlamentoya ait asli yetkilerin yiiriitmeye devrini saglayan, yarginin
yetkisini sinirlayan ve/veya kuvvetler ayrili§i prensibini biiylik oOlgiide
smirlayan  yahut yok eden anayasa degisiklikleri Ornekleri Onem
tagimaktadir; bu nedenle kimi anayasalar olaganiistii hal durumlarinda
anayasa degisikligini yasaklamaktadlr.61 Bu cer¢evede yapilan anayasa
degisikliginin en acik ve carpici 6rnegini 24.3.1933 tarihli “das Gesetz zur
Behebung der Not von Volk und Reich (yetki kanunu)” vermektedir.®?

> Lillich, Richard Bonnot: The Paris Minimum Standards of Human Rights. Norms in a
State of Emergency, AJIL 79 (1985), 1072(1074)
% krst.: Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu gériisii i¢in bknz.: Opinion on Emergency
Decreee Laws No0s.667-676 Adopted Following the Failed Coup of 15.07.2016, Adopted
by the Venice Commission at its 109" Plenary Session (Venedig, 9 — 10.12.2016), §155
* EGMR, Handyside v. United Kingdom, 7.12.1976, Series A No.24, §49; Editions Plon
v. France,

Urteil vom 18.04.2004, Nr.58148/00, §42; BVerfGE 5, 85(205) — KPD Verbot;
BVerfGE 7, 198(208)
80 diktatorlik — kavramu icin  bknz.: Heun, Werner/Honecker, Martin/Morlok,
Martin/Wieland, Joachim: Evangelisches Staatslexikon, Stichwort Diktatur, 2006,
Kohlhammer Verlag, Stuttgart, 378 vd.
%! bknz.: Portekiz Anayasasi md.289; Ispanya Anayasasi md.157; Ukrayna Anayasasi
md.157, fik.2; Bel¢ika Anayasasi md.169
%2 bknz.: Reichsgesetzblatt 1933, Nr.25,141; s6z konusu yetki kanunu ile tiim Weimar
Anayasasi prensip olarak ortadan kaldirilmigtir
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Bunun o6tesinde olaganiistii durumun keyfi tutuklamalar ve/veya isten
¢ikarmalar yoluyla muhalefetin susturulmasina, korku ve yildirma yolunun
uygulanmasina, olaganiistii hal ilanina neden olan tehlike ile alakasi
olmayan muhalif medya veya kuruluslarin yasaklanmasina yol agip
agmadigl, aliman Onlemlerle baglantili olarak serbest tartisma olanaginin
olup olmadigi esas alinarak biitlini itibariyla degerlendirilmesi
gerekmektedir. Demokrasiyi tehlikeye sokan olaganiistii durum s6z konusu
oldugu takdirde aliman Onlemlerin mutlak gerekliliginin incelenmesinde
prensip olarak Konvansiyon devletlerinin dar takdir alanindan hareket
edilmektedir.

bb — Olaganiistii halin siiresi

Olaganiistii hal siiresi tek basina Konvansiyon devletlerinin takdir
alaninin sinirlanmasinda “per se” bir 6l¢ii degildir.63 Siirekli bir olaganiistii
halin bununla beraber olaganiistii halin normal hale gelmesine yol agmasi
nedeniyle kendi kendisi ile ¢eliskili bir durum yarattig1 kabul edilmektedir.®*
Bunun 6tesinde uzun siiren bir olaganiistii hal temel haklarin uzun siireli
sinirlanmasina yol agmasi nedeniyle de sakincalidir. Tehlike durumunun
uzun stlireli olmasi devletin varligt bakimindan da tehlike yaratir.
Olaganiistii halin siiresi bununla beraber tek basina takdir alaninin
sinirlanmasinda Olcti degildir. Takdir alaninin smirlanmasinda bu nedenle
bagska kriterler de gerekmektedir.

cc — Ulusal yargiin fonksiyon yetenegi

Demokrasiyi tehlikeye sokan bir olaganiistii halin s6z konusu olup
olmadig1r baglaminda ulusal yarginin fonksiyon yetenegi diger bir kriter
olusturmaktadir. Ulusal mahkemelerin olaganiistii hale iliskin 6nlemler i¢in
etkin denetim yapma olanagi bulundugu takdirde prensip olarak genis bir
takdir alanindan s6z edilmektedir. Kimi yazarlar olaganiistii hal durumunda
mahkemelerin genel olarak yiirlitmeyi olmast gerektigi gibi denetleme
yetkisinin olmadigindan hareket etmektedir.®® ATHM bireylerin olaganiistii
durumlarda temel hak miidahalelerine kars1 yargi yoluyla kendilerini
koruyabildikleri ve mahkemelerin temel hak miidahalelerinin ortadan
kaldirilmasint miimkiin kilacak sekilde bagimsiz ve tarafsiz olarak faaliyet

% bknz.: EMRG, Brannigan und McBridge v. United Kingdom, 25.05.1993, Series A
No.258-B, §42

% Mizock, Adam: The Legality of the Fifty-two Year State of Emergency in Israel,
University of California, Davis Journal of International Law and Policy Vol.7 (2001), 223
(245)

% Alexander, Georg J.: The Illusory Protection of Human Rights by National Courts
During Periods of Emergency, HRLJ Vol.55(1984), s.1 vd.
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gosterebildikleri takdirde ulusal yarginin fonksiyon yeteneginin mevcut
oldugunu kabul etmektedir. Ulusal mahkemelerin etkin denetim olanagi
azaldig1 yahut bulunmadigi nispette, ulusal takdir alan1 da daralmaktadir.
Boyle bir durumda uluslararas1 denetim yegéane yargisal denetim olanagi
olmaktadir. Ulusal seviyede fonksiyonunu yerine getiren bir temel haklar
koruma sisteminin mevcut olmamasi, Konvansiyon devletlerine takdir alani
birakan doktrine esas olan subsidiarite prensibinin uygulama dis1 kalmasina
yol agmaktadir.

dd) Azinliklarin korunmasi

Azinliklara yahut onlarin ¢ikarlarina yonelik olarak, onlara yiikk getiren
Onlemlere karst ulusal seviyede etkin bir koruma mekanizmasi bulunmadigi
takdirde, Konvansiyon tarafi devletlerin takdir alaninin darligindan hareket
edilmektedir. Bu durum o6zellikle azinlik mensubu bireylerin ulusal
karakterli haklart koruma mekanizmasindan etkin Yyararlanamamalari
halinde ortaya ¢ikmaktadir. Demokratik sistemlerde olagan durumlarda da
azinliklarin  ¢ikarlarmin  ihlali  konusunda potansiyel bir tehlike
bulunmaktadir. Bu durum demokrasinin geregi olan ¢ogunlugun
hakimiyetinin sonucudur. = Bu tehlike olaganiistii durumlarda daha
biliylimektedir. Olaganiistii durumlarda azinligin tehlikenin nedeni olarak
gortilerek ayrimciliga ugrama tehlikesi artmaktadir.®® Bu nedenle AIHM
A.u.a. - Ingiltere davasinda ayrime1 bir énlemi mutlak gerekli onlem olarak
miitalda etmemistir.

b — Thl4l edilen Konvansiyon haklarin tiirii

Takdir alanimin  kapsaminin tayininde 1hlal edilen Konvansiyon
haklarinin tiirii ve bu hakka iliskin spesifik sinirlayict diizenlemeler de 6l¢ii
alinmaktadir. Temel haklara iligkin sinirlamalar baglaminda iki temel hak
kategorisi arasinda ayrim yapilmaktadir. Ilk grupta AIHK’nun 5. ve 6.
maddelerinde yer alan ¢ok dar sinirlama olanagi 6ngoéren temel haklar
karsimiza ¢ikmaktadir. AIHK’nun 5.madde, 1.fikras1 &zgiirliikten
mahrumiyeti sadece 5.madde, 1.fikrada sayilan tutuklama nedenleri
muvacehesinde kabul etmektedir.” AIHK’nun 8-11 maddeleri arasinda
yeralan klasik 6zgiirliik haklar1 bakimindan ise ilk kategoriden farkli olarak
sinirlama diizenlemelerinde olagan durumlar i¢in sadece Slgiiliililk denetimi

% Gross, B.Oren/Aolain, Fionnuala Ni: From Discretion to Scrutiny: Revisiting the
Application of the Margin of Appreciation Doctrine in the Context of Article 15 of the
European Convention on Human Rights, HRQ Vo0l.23(2001),John Hopkins University
Press, Baltimore, 5.625
% EGMR, A. and Others, §163
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ongoriilmektedir.®®  AIHM heniiz AIHK’nun 5.- 6.maddeleri ve 8.-
11.maddeleri arasinda yer alan hiikiimlerde Ongoriilen sinirlayici
diizenlemelerin farklilig1 sorununa detayl1 bir yorum getirmemistir.

AIHM’nin simdiye dek AIHK’nun 15.maddesine iliskin kararlari
AIHK’nun 5.maddesi baglaminda ortaya ¢ikan derogasyonlara iligkindir.®
Temsil edilen agirlikli goriise gore AIHK’nun 15.maddesi muvacehesinde
Ozgiirlik haklarma yapilan derogasyonlarda temel haklar arasindaki bu
farkliligin dikkate alinmasi gerekmektedir. Diger bir ifade ile olagan
durumlarda smirlayici diizenlemelere esas olan bu farklihgin AIHK nun
15.maddesinde Ongoriilen olaganiistii durumlar i¢in de gecerli olmasi
gerekmektedir. BM Insan Haklar1 Komitesi’nin genel yorumlarinda bu
baglamda daha da ileri gittigi goriilmektedir. BM Insan Haklar1 Komitesi
29 nolu general comment’inde AIHK’nun 8-11.maddelerinde yeralan
hiikiimlere paralel olan Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’nin 21.maddesinde yeralan seyahat Ozgiirliigline olaganiistii
durumlarda da istisna getirilmesinin hakli gériillemeyecegini vurgulamustir.”
AIHK 15.madde, 2.fikras1 olaganiistii durumlarda o6zgiirliik haklarina
derogasyon yapilmasmni yasaklamamaktadir.”*  Bununla beraber bu
baglamda AIHK’nun  8.-11.maddelerinde ~Konvansiyon haklarmin
sinirlanmasina iliskin olarak ongoriilen hiikiimlerin 15.maddede yeralan
olaganiistii durumlara degil, olagan durumlardaki sinirlamalara iliskin
oldugunun gozardi edilmemesi gerekmektedir.

Olagan durumlarda 6zgiirliikk haklarina getirilen sinirlamalara Sl¢tiliiliik
denetimi esas alinmakta ve AIHK’nun 5.madde, 1.fikra, 2.ciimlesinde
vurgulandig lizere ozgiirliik haklarinin sinirlanmasi ancak kimi kosullarla
miimkiin kabul edilmektedir. Konvansiyon devletlerine olaganiistii
durumlarda tanman takdir alani diisiince ve toplanti Ozgirliigi gibi
demokrasi i¢in vazge¢ilmez hayati 6nem tasiyan temel haklar bakimindan
daha dar degerlendirilmektedir. Mutlak gereklilik kriteri demokrasi i¢in
vazgecilmez temel haklara derogasyon yapilmasini sadece temel hak
teminatlarindan sapmayt hakli kilan agir ve ikna edici olaganiistii
durumlarda hakli kilmaktadir. Bu durum ATHK’ nun anlam ve amacinin bir
sonucu olarak kabul edilmektedir. AIHK sadece demokrasinin yeniden

%8 bknz.: AIHK md.8, fik.2; md.9, fik.2; md.10, fik.2; md.11, fik.2

% pknz.: EGMR, A. and others, §137 vd.; Brannigan and McBride, §36vd; Aksoy, §65vd.
" bknz.: CCPR General Comment No.29, Article 4: Derogations During a State of
Emergency, Adopted at the seventy-second Session of the Human Rights Committee, on
31.8.2001, CCPR/C/21/Add.11, §4

"' Kitz, Hans-Eberhard: .77
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tesisi ve korunmasi ic¢in Onlemler alimmasina izin vermektedir.
Demokrasinin korunmasi igin ilan edilen olaganiistii durumlarda diisiince
Ozgiirliigiine derogasyon yapilmasi sadece mutlak gereklilik durumunda
kabul edilebilir. AIHM’nin giincel i¢tihadina esas olan yaklasim bu sonucu
ortaya koymaktadir. Mehmet Hasan Altan ve Sahin Alpay - Tirkiye
kararlarinda AIHM ilk kez AIHK’nun 10.maddesini (diisiince ézgiirliigii)
olaganiistii durum baglaminda incelemistir. AIHK’nun 15.madde
baglaminda mutlak gereklilik kriterinin igerigi konusunda bir agiklik
bulunmamaktadir. Bununla beraber AIHM’nin AIHK’nun 10.madde,
2.fikrasinda yeralan temel hak sinirlamasina iliskin agiklamasi diizenlemeyi
olaganiistii durumlarda daha dar yorumladigina isaret etmektedir. AIHM,
AIHK’nun 10.madde, 2.fikrasinda yer alan smirlama diizenlemesi
muvacehesinde Tiirk Anayasa Mahkemesinin tutuklamalar1 6l¢iilii bulan
kararma uymayr reddetmistir.’> AIHM bu kararlarda obiter dictum
demokratik bir toplumun mutlak dayanagi olan siyasi tartisma 6zgiirliigiiniin
olaganiistii durum mazeret gosterilerek smnirlanamayacagini vurgulamustir.”
Bu durum gazetecilerin mutlak olarak sadece istisnai durumlarda gozaltina
alinmasinin miimkiin oldugunu ortaya koymaktadir.

IV — Sonug¢

AIHM olaganiistii durumlarda da tabii yargic olarak gorevine devam
etmektedir. AIHM olagan durumlarda oldugu gibi olaganiistii durumlarda
da derogasyon ihlallerini denetleme ve AIHK nun 15.maddesinin smirlarini
koruma islevini yerine getirmektedir. AIHK’nun 15.maddesi baglaminda
Konvansiyon devletlerinin takdir alanlar1 farklilik gostermektedir. Hukuki
giiven ve hukuki agiklik agisindan AIHM’nin olaganiistii durumlarda
AIHK’nun 15.maddesi baglaminda mutlak gereklilik kriteri 15181nda
Konvansiyon devletlerinin sahip oldugu takdir alaninin kapsamini1 belirleyen
Slgiiler gelistirmesi gerekmektedir.”*

Olaganiistii durum ATHM bakimindan 6zellikle demokrasiyi tehdit eden
bir nitelik tagidig: takdirde biiytik bir sorun teskil etmektedir. Bu baglamda
uluslararast yarginin O6ngordiigii sinirlarin  6nemi ortaya c¢ikmaktadir.
Demokrasi igin tehlike olusturan olaganiistii hal durumlarinda ATHM’ne
insan haklarinin korunmasi i¢in daha fazla ihtiya¢ bulunmakla beraber
AIHM’nin rolii olaganiistii hal durumlarinda daha zordur. Demokrasiyi

2 EGMR, Mehmet Hasan Altan, §206vd.; Sahin Alpay, §177 vd.
® EGMR, Mehmet Hasan Altan, §210.; Sahin Alpay, §180
™ Michael O.Boyle, 29
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tehlikeye sokan olaganiistii hal durumlarinda AIHM’nin alman onlemleri
AIHK’na uygun bulmamast, Konvansiyon devletinin AIHK’dan
cekilmesine neden olabilir. AIHM olaganiistii hal énlemleriyle istigal ettigi
kararlarinda bu nedenle pragmatik bir yaklasimla ¢ekimser davranmakta ve
AIHK’nun 15 maddesine iliskin mutlak a¢iklamalar yapmamaktadir. AIHM
ancak alinan ulusal Onlemleri gerekli kabul eden ulusal mahkeme
kararlarinin arkasina gizlenmek de istemedigi igin kararlarinda obiter
dictum olaganiistii hal durumunun yegane amacinin demokratik diizenin
korunmasi olduguna isaret etmektedir. AIHM’nin demokrasiyi tehlikeye
sokan olaganiistii hal durumlarinda da Konvansiyon haklarmin gecerliligini
savunma stratejesi uygulamak zorunda oldugunun goézardi edilmemesi
gerekmektedir.
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