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Helen ve Roma Donemi Siyasal Diisiiniisii

Huseyin SEVINC*
Oz
Bu calismanin temel amaci Helenistik ve Roma siyasal diistintisti hakkinda
bilgi vermektir. Helenistik felsefe, doneminin ortaya c¢ikan yeni toplumsal
kosullarina karsilik vermeye calisan bir distintis bi¢cimidir. Bununla birlikte
Helenistik felsefe, hem kendinden 6nceki felsefi diistintislerden beslenen hem
de ortaya atmis oldugu yeni dustunts sistemleriyle kendinden sonraki
distintis bicimlerine ortam hazirlayan gecis donemi felsefesi olarak
dustintlebilir. Roma siyasal distincesi ise Helenistik donemin temel siyasal
diastncesi olan Stoa felsefesini, kendi toplumsal ve siyasal yapisina
uyarlayarak bu distnceyi Roma siyasal distncesi haline déntstirmustur.
Sonug¢ olarak Roma’da kralliktan cumhuriyete ve imparatorluga gecis
stirecindeki siyasal dontstimler donemin distnurlerini etkilemis ve catisan
smiflarin nasil dengelenebilecegi Cicero’da kendini karma anayasa olarak
gosterirken, Imparatorluk déneminde Seneca’da umutsuzluk ve kadere razi
olma seklinde gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Helenistik Dénem, Roma Siyasal Dustintisi, Cicero
Seneca.

Political Thought Of Hellenistic And The Roman Period

Abstract

The main purpose of this study is to provide information about Hellenistic and
Roman political thought. Hellenistic philosophy is a way of thinking that tries
to respond to the new social conditions of its time. Along with this, Hellenistic
philosophy can be thought of as a transitional period philosophy, which both
feeds on the philosophical ideas before it and prepares the environment for
the new thinking styles it has put forward. Roman political thought, on the
other hand, adapted the Stoa philosophy, which was the basic political
thought of the Hellenistic period, to its own social and political structure,
transforming this thought into Roman political thought. As a result, the
political transformations in the process of transition from kingdom to republic
and empire in Rome affected the thinkers of the period and how the conflicting
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classes could be balanced showed itself in Cicero as a mixed constitution,
while in Seneca during the Empire period it showed as despair and acceptance
of fate.

Keywords: Hellenistic Period, Roman Political Thought, Cicero, Seneca
1. GIRIS

Helenistik donem ve bu dénemin temelleri tizerine kurulmus
olan Roma siyasal dustntst, Orta Cagin genel siyasal
distnuisint de etkileyecek olan yeni insanin ve yeni toplumun
hazirlandig1 dénemi kapsamaktadir (Tugcu, 1985: 117). M.O.
IV. ylGizyilin baslarindan itibaren koéleler tizerine dayanan tiretim
modeli, polislerin devlet 6rgiitlenmeleri kapsaminda toplumsal
is bolimunun ilerlemesini gerceklestiremeyecek duruma
gelmistir. Kéleci Uretim modeli; yeni calisma yOntemlerinin
uygulanmasini ve arastirilmasini engellemis ve toplumsal
acidan da 6zgur yurttaslar tarafindan ticaret ve zanaat islerinin
asagillanmasi, dustnsel anlamda insanlarin Uretken
olmamasinin nedenlerinden biri olmustur (Cogniot, 1968: 92).
Ozgur yurttas aleyhine gelisen ticaret ve bunun neticesindeki
toplumsal gelismeler zamanla siyasal glicin maddi guic ile
birlikte gelismesini saglamis ve siyasal glic az sayida kisinin
eline gecmistir.

Yunan site devletleri, gelisen ekonomik yapiya kendisini
adapte edemeyince toplumsal ve siyasal acidan deforme olmaya
baslamistir. Bu durumun sonucunda gelisen ekonominin
ihtiyaclarina cevap veremeyen bu kent devletleri ¢ézilmeye
baslamislardir.

Antik Yunan medeniyetindeki bu c¢o6ztilme ve kargasa
ortaminda, Yunan site devletleri Makedonya ordularinin
saldinilarina ugramis ve bu site devletlerinin varligina son
verilerek monarsi yénetimi altina alinmislardir (isci, 2004: 81).
Yeni stlirecte site devletleri sadece monarsi icerinde birer kent
halini almiglardir. Makedon Krali Iskender’in yayilmaci
politikas1 cesitli halklarin birbiriyle kaynastirilmasi hedefini de
beraberinde getirmis ve Yunan dustncesi kendi icinde kapali
olmaktan cikarak Dogu ile Akdeniz kulttrleriyle karismis ve
yeni bir diistintis bicimi ortaya ¢ikmaya baslamistir (Isci, 2004:
81). Bu gelismeler sonucunda Helenizm, dogudan gelen din ve
distince sisteminin eski gelenek, degerlerin ve dlistinlerin ic¢ ice
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yasanmis oldugu bir gecis doénemini tasvir eder konuma
gelmistir.

Helenistik dtinya, bir yonuyle istikrarin olmadigi ve
karmasanin hakim oldugu dénemi ifade eder. Bu dénemde
ticaretin ve zenginligin merkezi Dogu’ya kayinca bunun Antik
Yunan’a yansimasi maddi c¢okis seklinde olmustur. Maddi
yasamin c¢cokiisi beraberinde kaos ortamini dogurmus ve bu
durum nihayetinde ahlaksal ¢6ktlisti de beraberinde getirmistir.
Bu donemdeki distnls biciminin temellerinde de maddi
coklistin neden oldugu ahlaki ¢oklisti engellemek olacaktir ve
bu nedenle gelisen dustnts bicimleri maddi temelden
soyutlanarak, umutsuz olan ve gelecek kaygisi yasayan
insanlarin sorunlarina egilmislerdir. Bu dénemdeki siyasal
distnisin temelini de tamamen yasanan cagin belirtilen
sorunlari belirlemistir.

Helenistik dustincenin temelini, ahlaki bir boyut
cercevesinde insanin nasil bir yasayis icerisinde mutluluga
varacagl sorusuna cevap aramak olusturmaktadir (isci,
2004:81). Mutlu yasayis ideali 6nculiginde gelisen dustince
bicimi bunun yolunu kaderci bir tutumun ve kamusal yasayis
biciminin sunmus oldugu buittin erdemlerin reddedilmesini ve
kotilenmesini ¢ikis yolu olarak gérmustiir. Poliste yurttasin
bireyselligi toplum icerisinde tamamen eritilmisti ve toplum
bireyden 6nce gelmekteydi. Yeni dénemde ise birey toplumdan
ayrilarak kendi kendine yeterli olmak durumundayd: (Sabine,
1962:135). Yeni olusan bu toplumsal ve siyasal yap:
cercevesinde dusUnUs bicimi de bireylstii dizeyden birey
odakli bir yapiya kayacaktir.

Makedon Krali Iskender’in izlemis oldugu politika
Yunanlilar ile barbar olarak nitelendirilen toplumlar arasindaki
ayriligi ortadan kaldirmaya baslamis ve bunun neticesinde
Yunan distntstinin de temelini olusturan unsurlardan biri
olan esitsizlik¢i gortsler karsiliksiz kalmaya baslamistir.
Bireyler, kendilerini artik sadece bir sitenin Uyesi degil aym
zamanda dunya toplumunun da Uyesi olarak gérmeye
baslamislardir. Bu anlayis cercevesinde birey fikri ile evrensellik
fikri ortaya cikmaya ve herkesin ortak bir diinyaya sahip
oldugu, evrensel insanlik anlayis1 olusmaya baslamistir (Tugcu,
1985:128).
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Helenistik dénem, Yunan toplumuna hi¢ istemeyecegi
kotaluklerle dolu bir diinya sunmustur. Eskiden 6zgur yurttas
olan Yunanlhlar bu doénemde sadece 6zgir Makedonlar:
izlemekle yetinmislerdir. Bu toplumsal déntisim icerisinde
umutsuzlugun toplumsal bir gerceklik haline gelmesi mistizm,
kottimserlik vb. diistincelerin yayginlasmasina neden olmustur.
Diunyadaki yasantinin ko6t oldugu ve iyinin gelecekteki
yasantida veya baska bir diinyada bulunabilecegi, bilinci bu
sekilde yerlesmeye baslamistir (Cogniot, 1962:97). Bu dinyada
insanlarin nasil mutlu olabilecegi sorunu dtistintis bicimini de
ahlaki egitim haline doéntstirmis ve bu distnts bigimi
bireyler acisindan tedavi araci olarak kullanilmistir.

Bu dénemdeki ahlaki bosluklarin nedenlerinden biri de
Yunan tanrilarinin bireyler Uzerindeki etkisini yitirmesi ve
bireylerin kendini ahlaki bir boslukta bulmasidir. Bu dénemde
birbirine zit dtstnceler ve dinler butlnlesmistir. Gizemli
Dogu’nun dinleri ile Yunanin kendi dini ve ahlaki gériislerinin
sentezi olan helenistik dinler ortaya ¢cikmistir. Bu dinlere bir de
Hristiyanlik eklenmistir ve Hristiyanligin akilla celisen temel
inanclar1 helenistik distince yoluyla dizeltilmistir. Helenistik
dénemde, Yunan ve Dogu dusuncesinin birbirileriyle
kaynasmasi Roma Imparatorlugu’nu da etkilemis ve bu durum
Hristiyanlikla zirveye ulasmistir (Isci, 2004: 81). Helenistik
dénemin sonunda dinsel olgulara duyulan ihtiyac¢ artacak, bilgi
ve mantiksal distiinceye dayanan tim 6zelliklerini kaybedecek
bu durum Orta Cag siyasal distntstnde kilise eksenli
distncenin hakim olmasinin kaynagini da olusturacaktir.
Makedon Krali Iskender’in toplumlari kaynastirma politikasi
neticesinde, toplumsal yasamdan kopma ve toplumsal
duygunun zayiflamas: ile ortaya c¢ikan dinsel egilimler
kendisiyle birlikte tanrilastirilmis bir krallk kuramini da
icerisinde barindiracaktir. Tanrisal Krallik ilkesi, tiim evreni
yoneten hukuk kurallarinin var oldugunu insanlarin da
evrensel hukuka tabi oldugu anlayisini doguracaktir.

Sonuc¢ olarak Helenistik felsefe, ortaya c¢ikan yeni
toplumsal kosullara karsilik vermeye calisan ve hem kendinden
onceki felsefi distintslerden beslenen hem de ortaya atmis
oldugu yeni diistints sistemleriyle kendinden sonraki disints
bicimlerine ortam hazirlayan gecis doénemi felsefesi olarak
dustnulebilir (Agaogullari, 2012: 154). Roma siyasal diistincesi
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ise Helenistik dénemin temel siyasal distincesi olan stoa
felsefesini, kendi toplumsal ve siyasal yapisina uyarlayarak bu
distinceyi Roma siyasal dlistincesi haline donUstirmustur.

2. STOA SIYASET DUSUNCESI

Koéken olarak Yunan diistincesine dayanan gelisim evresini ise
Roma’da tamamlayan stoa diistinlisli, polisten imparatorluga
gecisi temsil eden helenistik kulttiriin sunmus oldugu bir
distnuis bicimidir. Stoa distntisti, Dogu’dan alinan din ve
dustince fikirlerini Yunan duslincesi ile sentezleme cabasi
gliden bir distince bicimi olarak kendini géstermekle birlikte
barindirdigi Yunan distnts 6geleri oldukca zayaftir.

Bu dustince bicimi M.O. 300 yilinda Kibrish Zenon
tarafindan kurulmus ve daha sonra Roma siyasal diistincesinin
de ana yapisini olusturmustur. Roma siyasal diistincesi, stoa
felsefesi Uzerinden sekillenmistir. Makedonya
Imparatorlugu’nun kurulmasiyla Antik Yunan’daki esitsizlikci
toplum yapis1 ve distncesi yikilmistir. Yalnizca Yunanlilarin
ozglir ve esit kisiler sayilldigi dustnce sisteminden tim
insanlarin saygideger varliklar, esit ve Ozglr kisiler
olabilecekleri diistincesine gecisi stoa okulu gerceklestirecektir
(Goze, 2017: 62-63).

Stoa felsefesi, tarihsel sure¢ icerisinde belli 6lctide
degismezlige ve devamliliga sahip olarak 6ztiinti korumustur. Bu
diistinls bicimi kendi icinde tic déneme ayrilir; Zenon ve cagini
belirtmek icin Eski Stoa, bu stlirecten sonraki gelismeleri ayirt
etmek icin Orta Stoa ve son olarak da Son (Roma) Stoa ayrimi
kullanilir (Géze, 2017: 62).

Stoa felsefesinde temel amac¢ mutluluktur ve bu mutluluga
erisebilmenin yolu dogaya uygun bir sekilde yasamak ve
dogayla uyumlu olmaktir. Dogaya uygun davranis ise akla
uygun davranis ile es deger olarak goéruliir. Insanin dogaya
uygun yasamasl ayni zamanda insanin kendi dogasina ve
kendisiyle uyumlu yasamasi anlamina gelir. Insanin diger
varliklardan farkli ve Gistin olmasini saglayan akil sadece insan
dogasina 6zgl bir unsurdur. Insanin bu 6zelligi nedeniyle akla
uygun davranmasi ve tercihte bulunmasi insanin dogayla
uyumlu olmasi anlamina gelir. Insanin kendi akliyla hareket
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etmesi aslinda dogaya ve dogada bulunan evrensel yasalara
uygun hareket etmesi anlamina gelir (Hadot, 2011: 132). Stoa
distinistne gore sadece erdemli insan mutlu olabilir ve erdemli
olmak ise evrensel akil ile insanin kendi akli arasindaki uyumu
bozmadan yasayabilmektir. Clinkli insan akli tanrisal aklin bir
parcasidir ve bu nedenle dogaya uyan ile insan aklina uyan
aynidir (Laertios, 2013: 330).

Stoa duistintistine goére evren tanrisal olarak belirlenen
olaylardan olusmustur. Tanrisal akil her seyi kapsar ve buitlin
evreni sekillendirir. Bu nedenle tanr1 aslinda evrenden ayr bir
varlik degildir. Insan ise evrenin bir parcasi olarak tanrisal
akildan pay almistir ve tanrisal akil tarafindan yonlendirilen
dogaya uyum saglar. Stoact disunus, evreni sorgulamaz ve
oldugu gibi kabullenir. Erdem kavrami da iste bu evrensel yap:
cercevesinde belirlenir. Insan, akla sahip olduguna gére tanrisal
akil tarafindan yonlendirilen evrenle daha dogrusu dogayla
uyumlu yasamak bilgece bir istir. Bilge kisi ancak erdemli kisi
olabilir ve erdem her seyin basidir. Erdeme ulasmak icin caba
sarf etmek gerekir. Yasamin amact mutluluk oldugu icin insan
bu mutlulugu ancak dogayla uyumlu yasamakla saglar.

Stoa diisiiniisti, kaderci bir anlayisa sahiptir ve bu anlayis
bicimi stoa diistincesinin Roma Imparatorlugu ve Hristiyanhk
tarafindan benimsenmesinin de en O6nemli nedenlerinden
biridir. Bu distnuse gore insanlar kaderlerine razi gelmeli ve
gorevleri en iyi sekilde yerine getirmelidir. Cinkd bu sayede
birey ruhsal dinginligini saglayabilir. Dis dinya degisken
oldugu ve evrensel akilla yonetildigi icin bu duruma muidahale
etme ve bu durumu degistirme sansi yoktur. Insan dis diinya
Uzerinde etkili olamayacagi icin kendi i¢c diinyasina dénmeli ve
kendi i¢ diinyasini kontrol etmeye calismalidir. Bunun yolu da
akla uygun hareket etmekten ge¢mektedir. Dis diinyaya
mudahale edip degistirmeye calismak sadece insani yorar,
yipratir ve insanin i¢sel dinginliginin kaybolmasina neden olur.
Bu nedenle en akillica davranis dis diinyadaki kaosu gérmezden
gelmektir (Pojman, 1998: 358). Kadere razi gelmenin zorunluluk
oldugunu belirtmek icin ilk dénem stoacilardan Zenon ve
Khrysippos su 6rnegi verir: “ Bir képek arabaya baglandigt
zaman eger rastlantisal olarak arabanin pesinden gitmek isterse
bu anlik hareket kacinulmaz olanla uyusacaktir ki zaten arabaya
baglanan tasmast onu ¢cekecek ve arabamin pesinden gidecektir.
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Fakat képek bunun tersini istemesi durumunda bile arabanin
tasmastmi ¢ekmesi sonucu mecburen arabanin pesinden
gidecektir’ (De Botton, 2004: 134). Ornekte oldugu gibi insan
mevcut duzene karst cikamayacagini bilmeli ve dtlizene
uymalidir aksi durumda bos yere caba harcayacak ve bu
cabanin sonunda da mutsuz olacaktir.

Stoa dustntst kaderci anlayisina ragmen insanlarin
o0zgurltiginden de bahseder ve 6zgurliigiin ruha ait bir kavram
oldugunu ileri strer. Insanlarin sosyal, ekonomik ve siyasal
durumu ne olursa olsun bir kimsenin 6zglr sayilabilmesi i¢cin
akla uygun davranmasi yeterlidir ve akla uygun hareket eden
herkesin esit oldugunu belirten bu distinuis insanlk tarihinde
o6nemli bir yere sahiptir (Goze, 2017: 64).

Stoa distnutist birey odaklh bir diistince bi¢imi olmanin
yaninda dinya vatandasligi idealine de sahiptir. Her insan
toplulugu, bireyde bulunan aklin esitligine dayandigi icin
insanlikla uyum icinde ve onun bir parcasi olmalidir. Bitin
insanlar ayni evrenin parcasi olarak birbiriyle iliski icerisindedir
ve hepsi ayni kaderi paylasmaktadirlar, hepsi ayni1 yasaya tabi
ve hepsi aynmi1 devletin vatandasidirlar. Stoaci distntis bu
yonuyle insanlarin, aklin kurallari olan yasalara uymalari
neticesinde tim insanlarin ortak degerlerde birlesebileceklerini
savunmustur. Evrensel diinya vatandaslig: fikri stoa diistince
sisteminin Roma Imparatorlugu déneminde yayilma
politikasinda kullanacagi temel dtstntis olacag igin
Imparatorluk tarafindan cok hos karsilanan bir diistince bicimi
olacaktir (Senel, 2002: 181).

Farkli tarihsel donemlerde, tic ayr1 gorintim altinda ortaya
cikan Stoa distnutsinin her ¢ akimi da ahlak, adalet ve
erdem temellerine dayanmaktadir ve bu yéniyle ortak bir ¢izgiyi
sturdurmuslerdir. Aralarindaki ortak yoénlerle birlikte 6nemli
farkliliklar1 da bu ti¢ akim kendi icinde barindirmistir. Orta Stoa
akimi kendi 6gretisine Platon ve Aristotales’in dliistincelerini de
eklemleyerek stoa dislincesine yeni bir boyut kazandirmistir.
Roma stoasinda ise ahlak 6gretisi daha 6n planda tutulmus ve
diger konular tizerinde yeterince durulmamaistir.

Stoac1 felsefenin siyasal dustntse en buyudk etkisi;
evrensel aklin gobrintimu olarak, tim insanlar i¢in gecerli olan
evrensel yasalarin oldugunu ileri stiren dogal hukuk anlayisi
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olmustur. Insan yapisi yasalarin tizerinde gecerli olan, akla
dayanan dogal hukuk anlayisi tarihte bircok kez zorba ve
baskict yOnetimlere karsi silah olarak kullanilacaktir. Stoa
distnuistd, dogal hukuk, i¢c o6zglrltk, evrensel kardeslik
distnceleriyle, Platon ve Aristo’nun dtistinceleriyle birlikte Bati
duistincesini en cok etkileyen ti¢c akimdan biri olmustur (Senel,
2002:183).

3. ROMA SIYASAL DUSUNUSU

Roma medeniyeti ilk olarak kent devleti olarak kurulmus ve
sonrasinda Akdeniz’in timinde hikim slren tek medeniyet
olmay1 basarmistir. Roma kent devletini ilk olarak krallik
sonrasinda cumhuriyet olarak idare eden Roma, sonunda
buytk bir cografyayr idare etmek icin imparatorluk sekline
burinmustir. Roma’nin tarihi genel kabul goérdigl tUzere
Krallik 6ncesi dénem, Krallik, Cumhuriyet ve Imparatorluk olmak
Uzere dorde ayrilir (Senel, 2002: 186). Bu ayrima ragmen
Roma’nin dinyanin en bluylik medeniyetlerinden birini
olusturmasinda cumhuriyet déneminde olusturmus oldugu
kurumlar ve sonraki dénemlere miras birakmis oldugu
geleneklerin 6nemi buyutkttr.

Roma, cumhuriyet doneminde bir kent devletinden
imparatorluga geciste ve gUinUmutze kadar da Bati
medeniyetinin olusmas1 acisindan etkisi bluyltk olan bir
kurumlasmaya gitmistir. Bu kurumlasma 06geleri; senato, halk
meclisi, yargiclik olarak siralanabilir. Cumhuriyet dénemi
Roma’si, modern yoénetim dtsltncesinin olusumunda
vazgecilmez bir basvuru kaynagi olusturmustur (Agaogullari,
2012: 165). Bu dénemdeki cumhuriyet kavrami aristokratik bir
yapiya sahiptir ve nifusun ytizde onunu olusturan “patriciler’
iyi o6rgutlenmis toprak sahipleri sinifin1 olusturmaktaydilar ve
bu smif vatandashik haklarina sahiptiler. Nufusun ylzde
doksani ise sinirli vatandaslik haklarina sahip “plepler” sinifina
dahildir (Senel, 2002:187). Bu donemdeki cumhuriyet, ntifusun
yuzde onunun nufusun ytuzde doksanini yénettigi aristokratik
cumhuriyet modelidir.

Agustos’'un, Roma’da cumhuriyet idaresine son verip
imparatorluk duizenine gecmesi ile birlikte, aristokratlarin
katilimi ile olusan ve imparatorun danisma meclisi niteliginde
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olan Senato’nun devlet idaresinde 6n plana c¢iktigi gériliur ve
hakimiyet altina alinan bélgelere genel valiler, komutanliklar ve
yuksek gorevlere atamalar bu meclisten yapilirdi (Yalgin, 1983:
90).

Roma medeniyetinin siyasal diistintise felsefi anlamda pek
katk: sagladigi sdylenmemekle birlikte siyasal dustntse en
buytk katkis1 hukuk ve siyasal orglitlenme alaninda oldugu
sOylenebilir. Ctinkli Roma hukuku ve siyasal 6rgutlenmesi,
egemenligi altina giren genis topraklar Uizerinde bu devletin
denetim kurmasini ve bunu strdtirebilmesini saglamis ve kisa
stirede bir ideolojinin olusmasina yol acmistir (Yetkin, 2008:
137). Romanin siyasal diistincesinin gelisimdeki diger bir roli
ise Hristiyanligin bu devlette ortaya cikarak gelismesi ve
sonunda bu dinin devlet tarafindan benimsenmesidir.
Hristiyanlik, siyasal diisiincede 6nemli gelismelere yol acacak
ve Ozellikle Orta Cag’da Hristiyanligin siyasal dusutnceyi
sekillendirmesi saglanacaktir.

Roma siyasal diistincesi genel olarak helenistik dénemde
gelismis olan stoacit diistince Uzerine insa edilmistir. Hem
cumhuriyet doneminde hem de imparatorluk doéneminde
Roma’nin siyasal kurumlarinda iz birakan dustntrlere
bakildiginda o6zellikle stoa dustntst etkisinde kaldiklar:
goralur (Caha, 2010: 44). Bu calismada Roma siyasal
dusuntrleri incelenirken biri cumhuriyet dénemi, digeri ise
imparatorluk dénemi Roma’sini temsilen Cicero ve Seneca’nin
gortsleri ele alinmaistir.

3.1. Marcus Tillius Cicero

Roma’nin cumhuriyet doneminde i¢c savas ve sosyal karisiklik
ortaminda buytiyen Cicero 1.0. 106 yilinda Arpinum’da dogmus
ve Roma’da hukuk, Atina ve Anadolu’da felsefe egitimi gérerek
genc¢ yasinda basarili bir devlet adami olmustur (Agaogullari,
2012: 179). Cicero’nun felsefesi, 6zgtinltikten yoksun ve Yunan
felsefesi ile stoa felsefesinin sentezi bicimindedir ve felsefi temeli
stoa dusuncesine dayanir. Roma politik yasaminda o6nemli
gorevler Ustlenen Cicero, Sezar’in Olimuinden sonra ortaya
cikan i¢ savasta Sezarcilar agir basinca, iki bin atli ve 30
senatdériin  dldiirtilmesine karar verilen strecte 1.O. 44de
ciftliginde 6ldurdlmustir (Senel, 2002: 195).
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Ciceronun siyasi duslnceleri genel olarak siyasal
distnuise bir yenilik katmadigindan dolayr bircok yazar
tarafindan 6énemli olarak gortilmemistir. Siyasi eserleri kendisi
tarafindan “derlemeler” olarak isimlendirilmistir. Siyasal
dustnceleri tekrar niteligi tasimasina ragmen eserleri dnemli
Yunan distnurlerin unutulmus distincelerinin saklanabilmesi
ve ginlUmuze ulasmasi agisindan 6énemli gértilmustir. Cicero,
siyasi diistinceleri ile Romalilar1 kendisinden sonra uzun stire
etkileyecek siyasi fikirler asilamistir ve stoa duisltincesinin
Roma’da gelismesine bliytik katki sunmustur. Cicero’nun; De
Republica (Devlet Uzerine), De Legibus (Yasalar Uzerine) ve De
Officiis (Gorevler) eserleri diyaloglar seklinde yazilmis ve
dénemin aristokratik siyasi dtistintisti hakkinda 6énemli bilgiler
sunmaktadir (Tannenbaum &Schultz, 2006: 100).

Cicero'nun felsefesinin temel kaynagini stoa o&gretisi
olusturur ve Cicero, yasalarin kaynagi herkeste evrensel
akildan bir parca olarak bulunan akilda aranmas1 gerektigini
ifade eder. Bu sekilde hukukun 6z1i, dogada ve insan dogasinda
aranmalidir ki yasa burada dogru akildir (Senel, 2002: 196).
Cicero, ayn1 akli ve yasayl paylasanlarin ayni devletin Uyesi
olmasi gerektigini belirtmis ve dlinya devletlerinin kurulmasinin
aslinda tanrinin istegi oldugunu savunmustur (Cicero, 2016:
13-14). Cicero bu sekilde stoa 6gretisini Roma’nin yayilmaci
politikasina uygun hale getirmistir. Bu cercevede dogal yasaya
dayanmadig1 stirece pozitif yasalarin veya devletin strekliligini
yitirecegini ve dengesiz bir durumda olacagini belirtmistir
(Senel, 2002: 196-197). Cicero, insan yasalarinin dogal
yasalarin tamamlayicis1 oldugunu ve her yasanin en sonunda
evrensel yani dogal yasalarin dogrultusuna girecegini
savunarak yoOneticinin de dogal yasalara gore yodnetmesi
gerektigini vurgulamistir (Cicero, 2016: 18). Cicero, dogal yasa
kavramini yasamis oldugu doénemdeki siyasi karisikliklar
aciklamak icin kullanir. Dogal yasalarin tanrisal oldugunu ve
bu boyutuyla adaletin temeli oldugunu savunur. Cicero’ya gére
dogal yasanin amaci adalet ise diinyevi yasalar da buna uyumlu
olarak adalet ve can gtivenligini saglamalidir.

Cicero’ya gore insanlar1 devlet kurmak suretiyle bir araya
getiren temel sebep, insanin dogal toplumsallik icgtidisudur.
Devletin olusumu, ilk olarak erkek-kadin iliskisi, sonra baba-
cocuk iliskisi, insanin ev halkiyla iliskisi, sehirle iliskisi ve son
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olarak da devletle iliskisinin evrilmesinden ibaret olan
toplumun besinci asamasini temsil etmektedir (Tannenbaum
&Schultz, 2006: 101). Cicero, devletin olusumu noktasinda
buytk o6lctide Platon ve Aristo’dan etkilenmistir. Cicero da
devletin olusumunu aileden baslatmis ve devlete iliskin gérevler
bu iligkilerin en énemlisi olarak belirtilmistir.

Cicero, devleti ve devlet islerini her seyin tUzerinde
gormustir. Eserlerinde kamu gérevlerinden uzak durmanin
yanlis oldugunu ifade eder ve kamusal hayata katilmay: 6n
plana cikarir. Iyi ve cesur adamlar kamusal hayatta rol almal
ve cumhuriyetin siradan adamlar tarafindan mahvedilmesine
izin vermemelidir. YO6netim icin dogustan yetenekli olanlar
yuksek gorevler almali ve devlet islerine girmelidir (Agaogullari,
2012: 187).

Cicero, yonetim sekilleri tizerinde dururken bu noktada
Platon ve Aristo’dan etkilenerek bir yonetim modellemesi
yapmistir. Cicero, yonetim seklinin tek kisiye (kral), bircok
kisiye (aristokrasi) veya halkin kendisine (demokrasi)
verilmesine gére olusturulabilecegini belirtmistir. Iktidar tek bir
kisinin elinde ise bu kisiye kral, yonetim bicimine ise krallik
denir. Iktidar cesitli nedenlerden dolay:1 ortaya cikan elit bir
zUmrenin elinde ise yonetim bicimi aristokrasidir ve son olarak
her sey halk elinde ise yOnetim bicimi demokrasi diye
adlandirilir (Yetkin, 2008: 140-141). Bu U¢ yonetim bicimi de
tek basina en iyi yonetim bicimi olarak gértilemez ve bu yénetim
bicimlerinin  hepsi kendi topluluklar1 ile  baglarini
koparmadiklar: stirece biri digerinden Uistiin olabilecek yénetim
bicimleridir.

Cicero U¢ yonetim modeli sunarken bunlarin eksik
yonlerini de belirtmeye calismistir. DustUnure gore krallik
yonetiminde verilen kararlar Uzerinde halkin s6z sahibi
olmamasi1 ve kararlarda birligin saglanmamasi bu yo6netim
modelinin eksikligidir. Buna ragmen Cicero Ui¢ ydénetim modeli
icerisinde en begendigi yonetim modelinin krallik oldugunu
belirtmistir. Bunun nedeni ise krallikta kararlarin tek bir
kafadan c¢ikmasindan dolay1r istikrarin daha rahat
saglanabilecek olmasidir (Agaogullari, 2012: 186). Aristokrtasi
yonetiminde ise yasa koyma ve halkin ydnetime katilmasinin
mumkin olamayacagini ve bunun da halk adina sikintilarin
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dogurabilecegini belirtmistir. Demokraside ise her seyin halka
birakilmas: esitligin goéreceli olarak saglanmasi anlamina
gelirken liyakat ve hakkaniyetin saglanmasinin mumkin
olamayacag: belirtilmistir.

Cicero’ya gb6re kral adil yonetimini bir slre sonra
kaybedebilir ve keyfi bir yénetim modeli benimseyebilir ki bu
kralin mesruiyetini kaybetmesi anlamina gelir. Bu durumda
yonetimlerin en tehlikelisi olan tiranlik ortaya cikar. Tiranlik
yonetiminin tehlikesi ise devletin geleceginin tehlikeye
girmesidir. Aristokrasi yo6netimi ise bir mtddet sonra
mesruiyetini kaybeder ve aristokrasinin yerini bilgelikten
yoksun oligarsinin almasina neden olur. Oligarsinin en buytk
tehlikesi ise i¢ savasa neden olmasidir. Bu durumda zenginlerle
halk sinifi arasindaki catisma kacinilmaz olur ve dis devletler
ulkenin bu gig¢stiz durumundan yararlanarak ulkeyi isgal
edebilirler (Yetkin, 2008: 140-141). Demokrasi yoénetiminde ise
siyasi gorevler liyakat olmadan herkese dagitildiginda ulkede
kaos cikar ve bu sekilde tilkede kanunsuzlugun hakim oldugu
yiginin yénetimi yani “cogunlugun tiranligi” s6z konusu olur. Bu
yonetimde kimse kimseyi engelleyecek cogunluk elde edemez ve
devlet zayiflamaya baslar ki bazi durumlarda halki toparlama
ancak dis mtidahale ile gerceklesir. Cicero cogunlugun tiranligi
kavrami ile kendisinden sonra gelecek olan bircok aristokratik,
esitsizlikci dUstUntrin demokrasi karsiti  dtstncelerini
savunurken yararlanacaklar bir kavram ortaya atmistir (Senel,
2002:198).

Cicero Ug¢ yonetim bicimini analiz ettikten sonra kendi en
iyi devleti dedigi devleti tanimlamistir. DlstUnlire gére en iyi
devlet; krallik, aristokrasi ve demokrasinin mulikemmel
yonlerinin birlestirildigi siyasal sistemdir. Kralligin o6zelligi
uyruklarin sevgisi ve akil, aristokrasinin 6zelligi bilgelik ve
demokrasinin 06zelligi ise O6zgurluktir. Cicero'nun karma
anayasa olarak nitelendirecegi en iyi devleti; krala mahsus
ustin bir iktidarin varligi, bazi islerin yapilmasinda halkin
iradesine gore hareket edilmesi ve halka saygi gbsterilmesi ve
ulke elitlerinin 6nemli gorevlerde bulunduklari yoénetim
modelinden olusur. Karma Anayasa yonetiminde tek kisinin
iktidar kudreti, seckin kimselerin 6énemli goérevlerde olmasi
nedeniyle otoritenin hakimiyeti ve halk icin 6zgir yasama
ortami1 saglanmis olur. Bu sekilde insanda mevcut olan otorite,
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diizen ve esitlik ihtiyaclari karsilanmis ve herkesi memnun eden
bir siyasal sistem modeli ortaya cikmis olur. Bu yo6netim
modelinde birbirine zit olan toplum kesimleri arasinda uzlasma
saglanmis olur (Tannenbaum &Schultz, 2006: 102).

Sonug¢ olarak Cicero, 6zglin bir dislUnlr olmamasina
ragmen devlet adami olmasi nedeniyle, yasadigi donemin siyasi
ve sosyal gerceklerini iyi bir sekilde analiz etmistir. Bu analizler
cercevesinde siyasi duislincelerini insa etmis ve eski Yunan
felsefi distnust ile yogrulmus olan dusuncelerinin iginde
bulundugu c¢agda uygulanabilirligine inanarak eserlerini
yazmistir. Cogunlugun tiranligi ve karma anayasa devlet modeli
gibi kavramlarin giiniimtizde hala tartisilabilmesini saglamistir.

3.2. Seneca

Roma medeniyetinde, Yunan medeniyetine goére zayif olan
siyasal diisiince imparatorluk dénemine girilmesi ile birlikte
iyice zayiflamistir. Bu durumun temel nedeni belirtilen
dénemde siyasetin imparatorun giicti altinda ezilmis olmasidir.
Siyasal dustncenin gelisememesinin nedeni tek kisi
yonetiminin saglamis oldugu iktidardan vazgecilememesi diger
yandan ise siyasal istikrar ugruna neredeyse herkesin siyasal
stirecin disina atilmasidir. Bu dénemde Hristiyanlik dininin
etkisiyle halk siyasetten tamamen uzaklasmis ve din kavrami
Roma birligi icin imparator tarafindan siklikla kullanilmigtir. Bu
dénemde aslinda din, toplumu bir arada tutan cimento gérevi
Ustlenmistir. Roma zayiflayip ayakta kalamayinca dinsellesen
birlik ideolojisi bu defa Roma Kkilisesi tarafindan Orta Cag'da
kullanilan bir arac¢ haline gelecektir.

Seneca (1.0. 4- 1.S. 65), belirtilen atmosfer icinde yasamis
olan Roma’nin imparatorluk dénemi distinurtadir. Seneca’nin
ele almis oldugu konular ve bu konulara iligskin tutumu aslinda
yasamis oldugu doénemin o6zelliklerini yansitmaktadir.
Seneca’nin yasadigt doénemde Cumhuriyet yikilmis ve
Cicero’dan beri gortilen siyasetten uzaklasma iyice artmistir.
Seneca’nin duslinceleri aslinda siyasetten uzaklagsmanin bir
yansimasidir. Senaca’nin distinceleri stoacilik ile Hristiyanligin
sentezi niteliginde bir géoriinim sergilemektedir (Caha, 2010:
47).
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Seneca, Kynikten ve Stoali hocalardan ders almakla
birlikte daha c¢ok stoa dustnistinid benimsemistir. Kynik
distincesi dogrultusunda, politikadan uzak durma, 6zel
mulkiyete ve ekonomik esitsizlige karsi olma ve yalin bir yasami
savunmasina ragmen kendi yasaminda tam tersi bir hayat
stirerek san, seref ve ltkse asinn duskinlik gostermistir.
Seneca, Roma siyasal yasaminda aktif olarak rol oynamis ve
Neron'un hocaligr ile danismanligini yapmaistir. Neron’a yapilan
suikasta katilmakla suclanmis ve hizmetleri nedeniyle intihar
etmesine izin verilmistir (Senel, 2002: 199-200).

Seneca, stoa dlistnistinin evren veya doganin tanri ile
ayni oldugu yonundeki panteist géristinii benimser ve bu
dogrultuda evrensel kadercilik anlayisini savunur. Evrensel
kaderin her seyi belirledigini ve bu nedenle insanin kendi
kaderine metanetle katlanmas1 gerektigini savunur. Seneca’ya
gore insan goézlerini actigi andan itibaren kaderi cizilmistir ve
yasam sUresi de o anda artik bellidir. Her sey belirlenen kader
anlayis1 icinde gelisir. Kader insanin neye sevinecegini, neye
lUzllecegini ve ne zaman o6lecegini zaten belirlemistir. Bu
nedenle yapilmas1 gereken sey kadere razi olmak ve
guluimseyerek cesaretle olaylar1 karsilamaktir (Yetkin, 2008:
146-147).

Seneca da Cicero gibi ideal devleti Roma Cumhuriyeti
olarak tanimlar fakat Cicero’nun aksine cumhuriyet déneminin
geri getirilecegine dair bir umudu yoktur. Ona gbére Roma,
cozlilme doénemine girmistir ve her yerde siyasal clrime
hakimdir. Bu nedenle Seneca’nin eserlerinde umutsuzluk ve
kotiimserlik hakimdir. Seneca’nin distinceleri siyasetten ziyade
ahlak tUzerine yogunlasmistir ve dusuUntr genellikle ahlak
sorunlar1 Uzerinde durmustur. Kendi o6gretisine temel
olusturmak icin bazi ahlaksal ilkeler cikarmak icin esitlikci
“altincag” varsayimini kurmustur. Altincag varsayimini ortaya
atmasinin temel nedeni kendi déneminin toplumsal, siyasal ve
ekonomik yapisini bu sekilde suclamaya calisacak olmasidir.

Seneca’ya goére, Altincag, devletin dogusundan 6&nce
insanlarin esit, mutlu ve masum bir yasam strdukleri bir doga
durumudur. Ozel miilkiyetin olmadigi bu dénemde ne devlete
ne de yasalara ihtiyac yoktur. Ozel miilkiyetin ortaya ¢ikmasi
ile birlikte mutlu yasam sona ermis, zanaatin gelismesiyle dogal
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ihtiyaclara gbére yasayan insan Itikse alismis ve ahlaksal
bozukluk icine diismustir. Bu ahlaksal bozuklugu giti¢c sahibi
olmak ve baskalar1 Uzerinde hakimiyet kurmak dusutnceleri
takip etmis ve bu sekilde toplumun yasasiz, dertsiz yasamasi,
birlik ve beraberligini stirdiirmesi imkansiz hale gelmistir. Bu
da yasalara ve siyasal oOrgltlenmelere ihtiya¢c duyulmasina
neden olmus ve bu sekilde devlet ortaya cikmistir (Senel, 2002:
201).

Altincag kavramindan anlasilacagr gibi devletin ortaya
cikmasinin nedeni insan olarak eksikliklerimizin olmasi ve
gtinahkar olmamizdir. Insanlarin yalin hayattan uzaklasmalar:
ahlaken bozulmalarina neden olmustur ve bdyle bir durumda
yapilacak en dogru sey siyasal yasamdan cekilip bilgelik ve
felsefeyle ugrasip insanliga yararli olmak olacaktir. Stoa
dustnutsine aykiri olan politik yasamdan cekilme diistincesini
evrensel devlet yerine, Uyelerini birbirine siyasi ve hukuki
baglar yerine dinsel veya ahlaksal baglarla baglayan evrensel
toplumu 6nererek uzlastirir. Seneca, evrensel toplum kavramini
aciklarken iki devlet oldugunu séyler. Biri sinirlar1 giinesle
cizilen devlettir digeri ise blitlin insanlar1 degil belli bolimtnt
icine alan dogus kosullarinin belirledigi devlettir. Biiytik devlete
kamu islerinden uzak durarak daha iyi hizmet edilebilir diyerek
insanlarin politikadan uzak durarak yerel devlet yerine evrensel
topluma hizmet etmesi gerektigini belirtir (Agaogullari, 2012:
194).

Seneca, yurttaslik kavrami yerine durumun ne olursa
olsun tim insanlarin paylastig evrensel dogal esitlik diistincesi
ile tanrinin tim insanlar esit yarattigr distincesini savunur.
Seneca, koéle olmanin insanin  kisiligini = kesinlikle
etkilemeyecegini, kdlenin de bir insan oldugunu ve i¢ dinyanin
hicbir zaman kolelestirilemeyecegini ifade etmektedir (Yetkin,
2008: 149). Seneca, bu sOylemiyle her insanin esit ama farklh
rollerde oldugunu ve asil olanin i¢ dlUnyanin 6zgir olmasi
gerektigini soyleyerek aslinda koélelik kurumuna karsi
olmadigini belirtir. Kélelerin de insan oldugunu ve onlara
yumusak ve sefkatli davranilmasi gerektigini tavsiye
etmektedir. Seneca’nin kélelik ile ilgili gértislerinden su anlam
cikarilabilir; koleler eski Yunan’daki gibi koledirler fakat temel
fark ise koleler eski Yunan’da ara¢ iken simdi insan
konumundadirlar.
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Sonugc olarak Seneca, siyasal diistince anlaminda énemli
bir yere sahip olmasa da ortaya cikarmis oldugu eserleri kendi
doneminin Roma’sini anlamak acisindan ©Onemli nitelik
tasimaktadir. Seneca’nin eserlerinde genel anlamda kendisi ile
celisen bircok durum s6z konusudur ve kendi cabasi da bu
celigkileri gidermeye yOneliktir. Bir taraftan yalin hayati tavsiye
edip ltiks icinde yasamak, stoa felsefesini benimseyip kamusal
alandan uzak durmay:1 tavsiye etmesi bu celiskilere Ornek
olarak verilebilir. Seneca, genel olarak dtistinceleri ile Hristiyan
distnuisunt etkilemistir ve bu yénitiyle Roma diistintistinden
Hristiyan dustntstine gecisi simgeleyen Onemli Dbir
dustntrdur.

4. SONUC

Helenistik dénem siyasal duistincesi bireyin yasamini polis
icinde degerli kilan Antik Yunan distntstinin aksine dogaya
dontisi o6ngdren bir siyaset felsefesi olusturmustur. Bu
dénemin temel 6geleri; erdem, bilgelik, sade ve yalin yasam gibi
bireyin kendine yoénelik unsurlardir. Helenistik dénem, kent
devletinden cikarak evrensel degerlere ulasilmasinin
simgelendigi bir dénemdir ve diinya devleti anlayisi da bu
diistince ortaminda gelismistir. Helenistik dtistince ile birlikte
birey 6n plana cikmis ve bireyci siyaset anlayisi gelismistir.
Birey, kolektif varliklara hizmet eden bir konumdan kendisine
hizmet edilen bir konuma déntismustir. Helenistik dtistince ile
birlikte evrensel esitlik kavrami siyasal diistinis icerisine girmis
ve koleler en azindan ara¢ olmaktan ziyade insan olarak
gorulmuslerdir. Helenistik dénem siyasal dustncesi siyasi
degerleri ikinci plana iterek ahlaki degerler tizerine yogunlasmis
ve iyilik, yardimseverlik, bilgelik gibi kavramlar bu dustnus
biciminde daha etkili konumda olmuslardir.

Roma siyasal dusintist icinde barindirdigi helenistik
dustince ile Yunanli ve Orta Cag, Hristiyan ve modern siyasal
dustnlrler arasinda koprt vazifesi gortir. Yunan kent
devletlerinin ortadan kalkmasi ve kultiirlerin kaynasmasiyla
ortaya cikan yeni buiytik toplum icerisinde yurttasliga ve siyasal
otoritenin nasil anlamlandirilacagi buytk bir sorundu ve
bunlarin ¢6ziminde Roma hukuk gelenegi ile siyasal
distnurleri 6nemli rol oynamislardir. Roma, siyasal disints
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acisindan cok gelismis olmamasina ragmen o6zellikle hukuk
acisindan 6nemli bir yere sahiptir. Roma siyasal diistncesi,
genel olarak stoa dliislincesi tizerine gelisen bir siyasal distinus
bicimi olmustur. Bu dusints biciminin evrensel vatandaslhk
ve dinya devleti kavrami ile i¢csel O6zgurlik kavrami 6zellikle
Hristiyanlik ile birlesince imparatorluk yapisi nedeniyle
siyasetin yapilamasi aslinda Roma’nin siyasal diistis acisindan
kisir olmasina neden olmustur. Stoa distntsd bu anlamda
helenistik donemden Roma dénemine geciste siyasal diistince
baglaminda képra vazifesi gormustiir. Roma siyasal diistintisy,
kent devleti olarak ortaya cikan bir olusumun nasil buytk bir
imparatorluga doénustigini ve bu déntsum icinde siyasal
distncenin gelisimini anlama bakimindan da énemli bir yere
sahiptir. Roma’da kralliktan cumhuriyete ve imparatorluga
gecis surecindeki siyasal déntstimler déonemin dusunurlerini
etkilemis ve catisan siniflarin nasil dengelenebilecegi Cicero’da
kendini karma anayasa olarak gosterirken, Imparatorluk
déneminde ise Seneca’da umutsuzluk ve kadere razi olma
seklinde karsilik bulmustur.

Etik Beyani: Bu calismamn tiim hazirlanma stireglerinde etik
kurallara uyuldugunu yazarlar beyan eder. Aksi bir durumun
tespiti halinde Akademik Izdiistim Dergisinin hicbir sorumlulugu
olmayip, ttim sorumluluk calismanin yazarlarina aittir.

Destek ve Tesekkiir: Bu arastrmamn hazirlanmasinda
herhangi bir kurumdan destek alinmamistir.

Katki1 Oranit Beyanu: Arastirmanun tim stireci makalenin beyan
edilen tek yazar tarafindan gerceklestirilmistir.

Catisma Beyani: Arastirmada herhangi bir ¢ikar catismast
bulunmamaktadar.
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POLITICAL THOUGHT OF HELLENISTIC AND THE
ROMAN PERIOD

Extended Summary

The main purpose of this study is to provide information about
Hellenistic and Roman political thought. Hellenistic philosophy
is a way of thinking that tries to respond to the new social
conditions of its time. Along with this, Hellenistic philosophy
can be thought of as a transitional period philosophy, which
both feeds on the philosophical ideas before it and prepares the
environment for the new thinking styles it has put forward.
Roman political thought, on the other hand, adapted the Stoa
philosophy, which was the basic political thought of the
Hellenistic period, to its own social and political structure,
transforming this thought into Roman political thought.

In the study hellenistic political thought will be discussed in the
context of stoic thought. The roman period of political thought
will be discussed in the context of political thoughts of Cicero
and Seneca. Stoic thought is and important political thought by
influencing Roman political thought. That’s why it is important
to discuss bonds between hellenistic and Roman period political
thought.

The basis of Hellenistic thought is to seek an answer to the
question of what kind of life a person will achieve happiness
within the framework of a moral dimension. The way of thinking
that developed under the leadership of the ideal of happy life
saw the way to this as the way out of the rejection and
denigration of all the virtues offered by a fatalistic attitude and
public life style. In the Hellenistic period, the individual had to
be self-sufficient by leaving the society. Within the framework of
this newly formed social and political structure, the way of
thinking will shift from the supersonal level to an individual-
oriented structure.

Stoa thought, which completed its development phase in Rome,
which was originally based on Greek thought, is a way of
thinking presented by the Hellenistic culture, which represents
the transition from the police to the empire. Stoa thought
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manifests itself as a way of thinking that tries to synthesize
religion and thought ideas taken from the East with Greek
thought, but the Greek thought elements it contains are quite
weak. Stoic political thought was founded by Zenon of Cyprus
in 300 BC and later formed the main structure of Roman
political thought. Roman political thought was shaped over the
Stoa philosophy. With the establishment of the Macedonian
Empire, the inequality social structure and thought in Ancient
Greece was destroyed. The Stoa School will make the transition
from the thought system in which only Greeks are regarded as
free and equal persons to the idea that all people can be
respected beings, equal and free persons. The greatest effect of
the Stoic philosophy on political thought has been the
understanding of natural law, which asserts that there are
universal laws valid for all human beings as the appearance of
the universal mind. Stoa thinking; With the ideas of natural law,
internal freedom, universal brotherhood, has been one of the
three forms of thought (The others are Arista and Platon’s
political thoughts) that most influenced Western thought.

Although it is not said that the Roman civilization contributed
much to political thought in a philosophical sense, it can be said
that its greatest contribution to political thought was in the field
of law and political organization. Because Roman law and its
political organization enabled this state to establish and
maintain control over the vast territories under its sovereignty,
and led to the formation of an ideology in a short time. Roman
political thought is generally built on Stoic thought that
developed in the Hellenistic period. Considering the thinkers
who left their mark on the political institutions of Rome both in
the period of the republic and the empire, it is seen that they
were especially influenced by the stoa thought. In this study,
while examining Roman political thinkers, the views of Cicero
and Senaca, one representing the republic period and the other
the imperial period Rome, are discussed.

Although Cicero was not an original thinker, because he was a
statesman, he analyzed the political and social realities of his
time well. Within the framework of these analyzes, he built his
political thoughts and wrote his works believing in the
applicability of his thoughts, which were molded with the
ancient Greek philosophical thought, in his era. It has enabled
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concepts such as the tyranny of the majority and the mixed
constitutional state model to still be discussed today.

Although Seneca does not have an important place in terms of
political thought, his works are important for understanding the
Rome of his time. In Seneca's works, there are many situations
that contradict himself in general and his own efforts are aimed
at eliminating these contradictions. On the one hand, he
recommends a simple life, living in luxury, adopting the Stoa
philosophy and avoiding the public sphere can be given as
examples of these contradictions. Seneca influenced Christian
thought in general with his thoughts, and in this respect, he is
an important thinker who symbolizes the transition from
Roman to Christian thought.

As a result, the political transformations in the process of
transition from kingdom to republic and empire in Rome
affected the thinkers of the period and how the conflicting
classes could be balanced showed itself in Cicero as a mixed
constitution, while in Seneca during the Empire period it
showed as despair and acceptance of fate.
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