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oz

internet ve internet erisim saglayan teknolojik araclar, yerel habercilikte hem okur sayisi/profili hem de haberciligin
siniri acgisindan yenilikler getirmistir. Yenilikler ve degisimler yasanmasina ragmen hem geleneksel hem de internet
haberciliginde 6nemli ortak konulardan biri haber dogrulama surecidir. Yerel internet haberciliginde dogrulama surecini
konu edinen bu calisma, Hatay ili 6zelinde gergeklestiriimistir. Calisma, okurlarin haber dogrulama surecindeki rolinu
tanimlamasiagisindandnemarzetmektedir. Nicelyontemin kullanildigigalismada, okurlarinhaberdogrulamasurecindeki
rolinu ortaya koyabilmek i¢in Hatay ilinde yedi ilcede 1065 kisinin katilimiyla bir anket calismasi gergeklestirilmistir.
Elde edilen bulgulara gore, okurlarin habere glven duzeyi ve haber dogrulama sureci arasinda pozitif yonlu bir iliski
sdz konusudur. Okurlar, genel olarak guvendikleri haberleri dogrulamakta veya glvenmemesine ragmen ilgili habere
yonelik bir dogrulama sureci gergeklestirmemektedir. Okurlar, iceriginden stphe duydugu haberlerde en ¢ok habercilik

disi araclara/alanlara yonelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yerel internet Haberciligi, Haber Dogrulama Sureci, Haber Dogrulama Platformlari, Haber Dogrulama

Teknikleri, Okur Calismalari.

ABSTRACT

The internet and technological tools that provide internet access have brought innovations in local journalism in terms
of both the reader and the limit of journalism. Despite innovations and changes, one of the important common issues
in both traditional and internet journalism is the news verification process. This study, which focuses on the verification
process in local Internet journalism, was carried out in Hatay province. The study is important in terms of defining the
role of readers in the news verification process. In the study, in which the quantitative method was used, a survey was
conducted with the participation of 1065 people in seven districts of Hatay in order to reveal the role of the readers in the
news verification process. There is a positive relationship between the level of trust of the readers in the news verification
process. Readers generally verify the news they trust or do not perform a verification process for the relevant news, even
though they do not trust it. On the other hand, the readers mostly turn to non-journalistic tools/areas in the news of

which they doubt the content.

Keywords: Local Internet Journalism, News Verification Process, News Verification Platforms, News Verification Techniques,

Reader Studies.
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Giris

Yeni iletisim teknolojileri sayesinde olusan yerel
internet haberciliginde “yakinlik ve zaman” gibi
haber etmenleri donusume ugramaktadir. Yerel
internet haberciliginde kentin sinirlari asilmakta
ve uluslararasi bir yayincilik yapilmaktadir (GUrcan
ve Bayram, 2005, s. 53). Kuresel-lokal yayincilik
cercevesinde degerlendirilen yerel internet
haberciligi, “kuresel, ulusal ve yerel” arasindaki
farkhliklarien azaindirgemektedir (Salaverria, 2020,
s. 1). Yerel internet haberciliginin geleneksel yerel
habercilikte oldugu gibi “kamuoyu olusturma,
toplumsal katilim, firsat esitligi, kulturel temsil ve
kente aidiyet” gibi baslica islevleri bulunmaktadir
(Koseoglu, 2018, s. 119). Yerel internet haberciligi,
kent icerisindeki olay ve durumlara Kkarsi
toplumsal farkindalik olusturabilmektedir. Yerel
internet haberciligiyle insanlari dogrudan ve/
veya dolayl olarak etkileme potansiyeli bulunan
firsatlara tum kentin esit bir sekilde ulasabilmesi
saglanabilmektedir. Yerel internet haberciliginde
kentin “sosyal, siyasi ve spor” etkinliklerine
toplumsal katiimi arttirilabilmektedir. Bu noktada,
kentin kulturel degerleri temsil edilebilmekte ve
belirtilenler dogrultusunda bir hemsehri kultdru
olusturulabilmektedir.

Yerel internet haberciliinde dogrulama sureci,
yanlis/sahte haberlerin analiz edilebilmesini; bu
analizlerin yapilabilmesi icin basvurulabilecek
dogrulama platformlarini ve tekniklerini
kapsamaktadir (Wardle, 2015, s. 27). Haber
dogrulama sUrecine yodnelik gergeklestirilen
calismalarda, “her seyin sorgulanmasi gerektigi
(Segnini, 2017, s. 28); verilerin geldigi ara¢ ve
alanlara (sosyal medya, e-posta, telefon vb)
gore dogrulanmasi (Lacucci, 2015, s. 33) ve yanlis
iceriklerin siniflandiriimasi (Trewinnard ve Bell,

2018, s.105)" gibi noktalar 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Yerel internet haberlerini dogrulama surecinde

basvurulabilecek  platformlar  ve  teknikler
bulunmaktadir. DuUnya genelinde ve Turkiye
ozelinde dikkat ceken icerikleri/iddialari
kendilerine &zgU olcumler yaparak analiz eden

dogrulama platformlari, 2000'li yillardan itibaren

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

201

on plana ¢ikmaya baslamistir (Graves ve Cherubini,
2016, s. 6; Mantzarlis, 2018, s. 87). DUnya genelinde
Fact-Checking
Turkiye ozelindeyse “Teyit ve Dogruluk Payl,” 6n

“The International Netwrok,”
plana c¢ikan haber dogrulama platformlandir.
Haber dogrulama platformlariyla ayni surece
hizmet eden haber dogrulama teknikleri, kendi
icerisinde “geleneksel ve dijital” olmak Uzere iki
gruba ayrilmaktadir. Geleneksel teknikler arasinda
“gdrgu taniklari, belgelendirme, uzman goérusu ve
yerel kaynaklar” (Godler vd., 2020, s. 222; Knight,
2015, s. 87); dijital teknolojiler arasindaysa “sayisal
damgalama, kitle kaynak kullanimi, coklu medya
veri seti ve robot teknolojisi” (Jin vd., 2017, s. 598;
Ingram, 2015, s. 70) bulunmaktadir.

Yerel internet haberciliginde dogrulama
surecini konu edinen bu ¢alisma U¢ bélimden
olusmaktadir. Birinci bdlimde, “yerel internet
haberciligine” yonelik teorik bir tanimlama
yapllmaktadir. ikinci bélimde, “haber dogrulama
sureci, platformlari ve teknikleri” gibi konular farkl
acilardan irdelenmektedir. Uclncl bélumdeyse
“yontem ve bulgular” adli iki baslik bulunmaktadir.
Bu boélimde, calismanin “metodolojik bilgileri
ve uygulama surecinde elde edilen bulgular ile
bulgularin  yorumlari” yer almaktadir. Calisma,
genel bir degerlendirme ve sonraki c¢alismalara
yonelik tavsiyeleri iceren sonug¢ bolumuyle
tamamlanmaktadir.

Yerel internet Haberciligi

Yerel habercilik, “il, ilce, belde gibi sinirlari dar
ve tanimlanmis bir yorede gunluk, haftalik
veya daha farkh araliklarla cikarilan ydre halkini
bilgilendirmeye (haberdar etmeye), egitmeye,
edlendirmeye ve yore kamuoyunun serbest
olusumunu saglamaya yonelik yayincilik yapan
araclar butdnud”  olarak  tanimlanmaktadir
(Girgin, 2009, s. 14, Vural, 2007, s. 337). Osmanli
imparatorlugu'nun

yonetim sisteminden

kaynaklanan ve doénemin siyasi atmosferi
nedeniyle ilk orneklerini vermeye baslayan yerel
habercilikte halkin merkezi yonetimle olan baginin
guclendirilmesi hedeflenmistir (Cavusoglu, 2017, s.

20).
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GUnUmuzde neredeyse her ilde birden fazla
ornegdi bulunan yerel haberciligin bircok islevi
bulunmaktadir (Franklin ve Mqthy, 1998, s. 22).
Oncelikli olarak ekonomi-politik ve sosyo-kulturel
alanlarla ilgili halki bilgilendiren yerel habercilik,
bolgenin/bélgede yasayan yurttaslarin sorunlarini
ve bu sorunlarin ¢ézUm Onerilerini gundeme
getirmektedir (Cinar, 2019, s. 176). Yerel habercilik
kuruluslari, yerel ydnetimle merkezi ydnetim
arasinda bag kurmakta (Gurses, 2015, s. 48),
bolgedeki tum aktorler (politikacilar, topluluklar,
vatandaslar) icin tek bir kapsayici kamusal alan
olusturmakta (Hepp ve Loosen, 2019, s. 9) ve yerel
yonetimleri bir o6lctide denetleyerek/elestirerek
kamu goérevi yapmaktadir (Girgin, 2009, s. 115).
Yerel habercilik, belirtilen islevlerinin yani sira
yayin yaptigi bolgedeki vatandaslarin hemsehrilik
iliskilerini de gUg¢lendirmektedir (Dinger, 2017, s.
258).

“Yakinlik ve zaman” gibi haber deger etmenlerini
doénlsume ugratan yerel internet haberciligi
“cografi sinirlar asilarak yapilan kuresel yayincilik”
olarak tanimlanmaktadir (GUrcan ve Bayram,
2005, s. 53). Hiper-yerel habercilik (hyperlocal
journalism) olarak da adlandirilan yerel internet
haberciligi, geleneksel kanallarin ve ana akim
haber platformlarinin  disindaki “dijital yerel
basini” ifade etmektedir (Hess ve Waller, 2019, s. 1;
Degirmencioglu, 2014, s. 160). Tanimda belirtildigi
gibiyerelinternethaberciligi,uzaklarinyakinoldugu
yeni bir yerellik anlayisi insa etmektedir (GUrcan ve
Bekiroglu, 2007, s. 29). Bu yerellik anlayisi, “kuresel-
lokal habercilik perspektifine” dayanmaktadir.
Kuresel-lokal habercilik perspektifi, yerel, kuresel
ve ulusal habercilik arasindaki farklari azaltmakta
ve yerel internet haberciligine birtakim islevler
kazandirmaktadir (Salaverria, 2020, s. 1; Napoli vd.,
2017, 5. 383; Ozcan, 2016, s. 22, 33).

Yerel internet haberciligi, “habere-kuruma erisim,
kamuoyu olusturma, toplumsal katilim, firsat
esitligi, kulturel temsil ve psikolojik aidiyet” gibi
islevlere sahiptir. Yerel internet haberciliginde
istenilen yerde-zamanda “habere ve kuruma”
erisilebilmekte (Kdseoglu, 2018, s. 119), kentin
sorunlari daha genis kitlelere ulastirilabilmekte ve
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Ulke kamuoyunun dikkati cekilebilmektedir (Cinar,
2019, s. 158). Toplumsal katiimin dijital ortamda
gerceklestirildigi  yerel internet haberciligiyle
yoresel tekelcilik dnlenmekte ve yayincilikta firsat
esitligi saglanmaktadir (Degirmencioglu, 2007,
s. 490-491;, Korkmaz, 2009, s. 10). Ayrica yerel
internet haberciliginde bir kaltdrdn temsil edilme
potansiyeli arttiriimakta (Nacaroglu, 2007, s. 45-46)
ve yasadigl yerden uzak olan okurlar icin psikolojik
anlamda bir aidiyet duygusu olusturulmaktadir
(GUrcan ve Bekiroglu, 2007, s. 24).

Toplumsal hayattaki baslica islevleri belirtilen
yerel internet haberciligi, dijital mecra UrUnlerine
ve gelir kaynaklarina sahip oldugu icin gazetecilik
meslegini de gelistirmektedir (Buschow, 2020, s.
51-55). Yerel internet haberciliginin gazetecilige
olan katkisi, galisanlarin internetin teknik kurallarini
bilmesiyle ve koordineli hareket etmesiyle
sekillenmektedir (Calisir, 2019, s. 1546; Gurcan
ve Bayram, 2005, s. 62). Ayrica gelenekseldeki
ekonomik sorunlarin  yasanmamasi icin yerel
internet haberciliginde dijital gelir kaynaklarinin
da belirlenmesi gerekmektedir (Cavusoglu, 2017,
s. 30).

Yerel internet haberciligi, yeni medya c¢atisi
altinda bulunan internet gazeteciligiyle ve
sosyal medya gazeteciligiyle yakin bir iliski
icerisindedir. Belirtilen iki gazetecilik alaniyla
benzer teknoloji araclarini/ortamlarini kullanan
yerel internet haberciligi, internet ve sosyal medya
teknolojileriyle desteklenmektedir (Mendez vd.,
2020, s. 131). Casero- Ripolles ve arkadaslarina
(2020, s. 70-71) gore sosyal medya, yerel internet
haberciligi icin “hikdye anlatimi, etkilesim, ¢oklu
medya, gorsel icerik ve yayin akisi” gibi kategorileri
iceren yeniformatlar sunmaktadir. Casero-Ripolles
ve arkadaslarina goére hikaye anlatimi, haberlere
katma deger yaratmak ve kamu yarari olusturmak
amaciyla “bir dizi teknik kullanma” surecidir. Farkl
okuma yollari sunan etkilesim, okurlarin “yorum,
begeni” gibi tekniklerle paylasim yapmasina atifta
bulunmaktadir. Coklu medya, haberi sunmak
veya yaymak icin “farkl turdeki icerik bicimlerini”
bir araya getirmektedir. Gorsel igerik, “fotograf,

video, grafik” gibi gdrsel nitelikteki unsurlarin
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kullanimini kapsarken yayin akisiysa haber degeri
olan olaylarin canl anlatimini icermektedir. Napoli
ve arkadaslarina gére belirtilen formatlar, yerel
internet haberciliginde aktif olarak kullaniimali
ve sosyal medyada hikaye anlatimlarina 6nem
verilmelidir. Sosyal medyada gergeklestirilen
hikdye anlatimlarinda/haber  paylasimlarinda

uygulamalarin  gdnderi  &zelliklerine  dikkat
edilmelidir. Facebook’ta, Twitter'da, Periscope’ta,
Instagram’'da veya YouTube'da paylasilan
gonderilerin farkli formatlarda oldugu gbdzden

kacirilmamalidir (2017, s. 388).

Haber Dogrulama Sireci: Platformlar ve
Teknikler

Haber dogrulama, dijital ve geleneksel gazetecilik
teknikleriyle gerceklestirilen belirli bir medya
metninin/raporunun dogdru (otantik) veya aldatici
(uydurma) olup olmadigini belirleme surecidir
(Wardle, 2015, s. 27; Silverman, 2019, s. 4; Rubin
vd., 2015, s. 2). Haber deder etmenlerinden biri
“haberin/haberde
bilgilerin gerceklikle 6rtusmesini ifade etmektedir
(Koktener, 2018, s. 286). Haberciligin ideal amaci

ve gorevi, gercekligi ortaya ¢ikarmak oldugundan

olan  dogruluk, kullanilan

habercilerin temel prensiplerinden biri haberde
dogrulugun sagdlanmasidir (Tokgoz, 2017, s. 160-
162; Posetti, 2018, s. 27). Bilgilerin hata duzeyini
en aza indirgemeye calisan dogruluk suUrecinin
habercilikte bu denli 6nemsenmesi, toplumsal
yasamin  devamliiginda  ozsel bir nitelik
tasimasindan  kaynaklanmaktadir  (Dedeogdlu,
2016, s. 57-58). Toplumdaki tum Kisileri ve
kurumlari yakindan ilgilendiren dogruluk etmeni,
bircok arastirmaci tarafindan farkh boyutlariyla
irdelenerek bir sure¢ ve modelle aciklanmaya
calisiimaktadir (Durand, 2015, s. 13-14).

Haber dogrulama sureci, genel olarak “fake news,
deep-fake, fact checking, clickbait ve debunking”
gibi bazi kavramlar Uzerine temellenmektedir.
Fake news, “sahte, dUzmece, uydurma veya yalan
haberi” ifade etmektedir (Tas ve Tas, 2018, s. 186).
Belirtilen kavramlar ayri ayri incelenmelidir; aksi
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takdirde farkli boyutlari bulunan bu kavramlar
“sahte haber” catisi altinda tek tiplestirilerek
dederlendirilebili.  Bu dederlendirme sUreci
de sahte haberi/haberciligi onlemeye yonelik
saglikh bir ¢ozimlemeyi engelleyebilir (Wardle,
2020, s. 17-18). “Vatandaslarin 63renmesi/éncelik
vermesi gereken bilgileri gizleyen metin” olarak
degerlendirilen (Cooke, 2018, s. 12; Sener Kocabay,
2018, s. 355) sahte haber, Cvar ve Bobnic'e gore
medya sirketleri i¢cin ¢ozulmesi gereken bir kriz;
habercilik yapan kuruluslar icinse bir kusur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (2019, s. 80). Sahte igeriklerle
birlikte “bot hesapla ve clickbait'le (tiklama
tuzadl)” de haberler manipule edilebilmektedir.
Bot Hesaplar, yalan haberlerin yayilmasina ya da
yapay kamuoyunun olusmasina neden olurken
Clickbait' ise yanlis/alakasiz bir baslikla okuru
ilgili icerige cekmektedir (Burkhardt, 2017, s. 5-8;
Simmons, 2019, s. 163-164; Yerlikaya ve Toker, 2019,
s. 14). Haber dogrulugunu sahte igerikten, bot
hesaptan ve tiklama tuzagindan daha fazla tehdit
eden Deep-fake ise bir kisinin sesini ve dudak
hareketlerini baska bir kisinin yUzune uyarlamaktir
(Gregory, 2020, s. 88). Kasith bir sureci iceren
Deep-fake, ekonomi-politik alanda én plana ¢ikan
isimleri ozellikle sosyal medya haberciliinde zor
durumda birakmaktadir. Silverman ve Tsubaki'ye
goére belirtilen haber yanlslama teknikleri,
“sahte hesaplarla, web siteleriyle, tweetlerle ve
gorsellerle” desteklenerek enformasyon surecinde
guclendirilmektedir (2019, s. 24).

Haber yanlishigina neden olan bircok teknigi
ve suUreci engellemeye calisan “Debunking ve
Fact-Checking” gibi gercek/bilgi kontrol aglari
bulunmaktadir. Bilgi kontrolinun alt kiimesi olan
Debunking, gercedi agiga c¢ikarma surecini ifade
ederken (Mantzarlis, 2018, s. 87), dogruluk kontrolu
ve/veya olgu kontroll anlamina gelen Fact-
Checking ise habercilik alanindaki dogrulamanin
o6zel bir alanini belirtmektedir (Silverman, 2019,
S. 4). Fact-Checking ve Debunking'in dogrulama
sUrecine hizmet eden farkl kavramlar oldugunu
belirten Mantzarlis'e goére dogruluk kontrold,

1  Clickbait, profesyonel gazetecilige duyulan glvenin azalmasiyla iliskilendirilen bir tiklama tuzagini ifade etmektedir

(Wardle ve Derakhshan, 2018, 61).
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“uzmanlardan,akademiden,deviet kurumlarindan”
gelen bilgilere Debunking ise “goérgu taniklari,
cografi konum, ters goruntl arama vb. tekniklerle”
elde edilen bilgilere dayanmaktadir (2018, s. 88).
Graves ve Cherubini'ye gére, haber dogrulama
sUrecinde gdrev alan gergek denetleyicileri
arasinda haberciligin yani sira “siyaset bilimi,
ekonomi, hukuk, kamu politikasi ve gesitli aktivizm
alanlarinda” bilgi sahibi olan kisiler bulunmaktadir
(2016, s. 8).

Haber dogrulama surecinin merkezi araglarindan
biri, dogrulama platformlaridir. Haber dogruluma
platformlari,iceriklerinveyaiddialarindogrulugunu
olcen kontrol aglaridir (Yegen, 2018, s. 101). Haber
kaynaklarinin  verdigi  bilgileri, siyasetgilerin
konusmalarini, kamuoyuna yapilan aciklamalari,
geleneksel ve yeni medya ortamlarinda yapilan
paylasimlari inceleyen dogrulama platformlarinin
temel amaci, sUpheli igeriklere yonelik 6lcim
raporlari hazirlayarak  kamuoyunun  dogru
bilgilendirilmesini saglamaktir (Sahin, 2018, s. 160;

Sener Kocabay, 2018, s. 357).

Graves ve Cherubini'ye goére ilk dogrulama
platformlari, 2000'li yillarin baslarinda Amerika
Birlesik Devletleri'nde ortaya ¢ikmaya baslamistir
(2016, s. 6). Dogrulama platformlarinin sayisi, 2014
yiinda 44 iken 2018 yilinda 149'a yUkselmistir
(Sener Kocabay, 2018, s. 358). Duke Reporters’
Lab'in verilerine gére 2021 yilina gelindiginde
dogrulama platformlarinin sayisi 348'e ulasmistir
(Stencel ve Luther, 2021). Mantzarlis'e goére, bu
artisin  iki  énemli gerekgesi bulunmaktadir.
Birinci gerekge, Florida'daki St. Petersburg Times
gazetesi bunyesindeki PolitiFact’in siyasi iddialar
Uzerine yaptigi olcimlerle birgok kurumun ve
kurulusun dikkatini gekmesidir. Dogruluk kontrolU
yapan dogrulama platformlarinin  artisindaki
ikinci gerekgeyse bazi gruplarin “sosyal medyada
algoritmalar/botlar araciligiyla olusturulan yanlis
haberlere/bilgilere karsi farkindalik olusturma
cabalaridir” (2018, s. 87). Mantzarlis'in belirttigi iki
gerekgeye “Covid-19" faktdérinu ekleyen Stencel
ve Luther’e goére, halk saghgiyla ilgili iddialarin
dogrulugunu olgumlemek igin 2019-2020 yillari
arasinda kurulan bir dizi dogrulama platformu da
sayisal artista dnemli bir rol Ustlenmistir (2020).
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Niceliksel artis yasayan dogrulama platformlari,
olcUim yaptiklarialanlara gére Ug grupta kategorize
edilmektedir. Birinci kategoride “Snopes.com,
Hoax-Slayer, ThruthOrFiction.com, HoaxBusters,
Viralgranskaren-Metro” adli cevrimici sdylentilerle
ve aldatmacalarla ilgilenen platformlar
bulunmaktadir. ikinci kategoriyi “FactCheck.org,
PolitiFact, The Washington Post’'s Fact, Checker,
CNN Reality Check ve Full Fact” gibi politik ve kamu
iddialariyla ilgilenen platformlar olusturmaktadir.
“StopeFake, TruthBeTold, #RefugeeCheck, Climate
Feedback, Brown Moses Blog” gibi platformlari
iceren Uguncu kategorideyse belirli konularla veya
tartismalarla ilgilenilmektedir (Brandtzaeg ve

Folstad, 2017, s. 66).

Dogrulama platformlarinin  DUnya genelindeki
baslica temsilcileri arasinda “The International
Fact-Checking Network, PolitiFact, FactCheck,
The Washington Post’s Fact Checker ve Snopes”
gibi dogruluk kontrolU aglari bulunmaktadir. The
International Fact-Checking Network ve PolitiFact,
ayni kurulusa bagl iki dogrulama platformudur.
Calisma kapsaminda yer verilen dogrulama
platformlari arasinda o6zellikle The International
Fact-Checking Network'un sektére rehberlik
etmede ve sektorun dlcum kriterlerini belirlemede
oncU bir rolt bulunmaktadir (Comlekgi, 2019, s.
1553; Sahin, 2018, s. 154; Saka, 2014, s. 36).

Turkiye'de 2010'lu yillarin  baslarindan itibaren
dogruluk kontroll yapmaya baslayan dogrulama
platformlari arasinda “Teyit, Dogruluk Payi,
Dogrula, Fact-Checking Turkey, GUnun Yalanlari,
Malumatfurus ve Yalansavar” bulunmaktadir.
Kendilerine ait kriterler gergevesinde 6lcUm yapan
dogrulama platformlarindan Dogruluk Payive Teyit,
Uluslararasi Dogruluk Kontrolt Agi'nin onaylanmis
imzacisi olmasi sebebiyle belirtilen diger dogruluk
kontrolU aglarindan farklilasmaktadir. Turkiye'de
faaliyet gdsteren dogrulama platformlarinin
genel cgergevesi cizildiginde “Dogruluk Payi'nin
siyaset alanindaki, Teyit'in sosyal medyadaki,
Fact-Checking Turkey'in uluslararasi medyadaki,
Malumatfurus’'un kose yazilarindaki, Yalansever
ve GUnun Yalanlari’'ninsa ekip Uyelerinin dikkatini
ceken” iddialara yoneldigi gorulmektedir. Farkh
iddialari inceleyen dogrulama platformlarinin
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bahsi gecen iddialaridogrulamak kullandigi birgcok
teknik bulunmaktadir. Haber dogrulama teknikleri,
“bilginin/verinin turu, niteliksel ve niceliksel olarak
yeterlilik duzeyi ve haber kaynagdi” gibi bircok
faktore gore belirlenmektedir.

Belirtilen dogrulama platformlarinin yani
sira bu sUregte kullanilan bircok teknik de
bulunmaktadir. Haber dogrulama teknikleri,
kisilerin veya kurumlarin sahip oldugu bilgiye
ve deneyime gore farklilasmaktadir. Ayrica,
her yanlis igerik ve her cevrimici ara¢ da kendi
teknigini ortaya c¢ikarmaktadir (Saka, 2014, s.
34). Bu baslik icerisinde yer verilen dogrulama
teknikleri, “geleneksel ve dijital” olmak Uzere iki
sekilde kategorize edilmistir. Bu kategorizasyon,
geleneksel dogrulama tekniklerinin gunumuzde
internet teknolojisiyle ulastigi noktayi
gostermektedir. Ayrica, dogrulama tekniklerinin
kullaniminda geleneksel haberciligin ve internet
haberciliginin is birligi s6z konusudur. Geleneksel
dogrulama teknikleri, internet haberciligi yapan
kuruluslar tarafindan kullanilabildigi gibi dijital
teknolojilerle olusan dogrulama tekniklerinden de
geleneksel habercilik kuruluslari faydalanmaktadir
(Saka, 2014, s. 36). Haber dogrulama sUrecinde
kullanilan geleneksel teknikler arasinda “goérgu
taniklar (Bell, 2017, s. 50), belgelendirme (Buttry,
2015, s. 15), uzmanlara danisma (Godler vd.,
2020, s. 222), yerel bilgiler (Knight, 2015, s. 87),
arsivleme, televizyon, gazete, radyo ve haber ajansi
verileri” bulunmaktadir. Geleneksel dogrulama
tekniklerine gunumuzde “sosyal medya (Durand,
2015, s. 13), karma programlama (Meier, 2015, s.
80), sayisal damgalama (Pavlik, 2013, s. 195), kitle
kaynak kullanimi (Ingram, 2015, s. 70), coklu medya
veri seti (Jin vd., 2017, s. 598), robot teknolojisi, sahte
haber detektorl (Conroy vd., 2015, s. 6) ve blof
dinleyici (Cooke, 2018, s. 30)" gibi dijital teknikler
eklenmistir.

Yéntem

Calismada, okurlarin haber dogrulama surecindeki
rolune odaklaniimistir.  Okurlarin  dogrulama
surecindeki rolu, nicel yontem icerisinde yer alan
“anket teknigiyle” tanimlanmaya calisiimistir.

Baltacl'ya gére nicel yoéntem, (quantitative

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi
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method), evrendeki olgularin sayilarla ifade

edilmesini ve sayisal iliskilerden hareketle
genellemelerin  yapilabilmesini  saglamaktadir
(2018, s. 238). Nicel ydntemin kullanildigi
arastirmalar, oOzellikle uygulama stratejilerinin
yol actigi degisimi, degdisimin kapsamini ve
cesitliligini arastirmak icin dnemlidir (Savela, 2018,
s. 3; Wennberg ve Anderson, 2019, s. 9; Smith ve
Hasan, 2019, s. 2). Nicel arastirmalarda kullanilan
baslica veri toplama teknikleri “yapilandiriimis
gozlem, yapilandirilmamis gozlem, anket, deney,
yarl deney ve survey” olarak siralanmaktadir.
Nicel arastirmalarda veri toplama sUrecinde
en c¢ok kullanilan tekniklerden biri ankettir.
Anket, bilgi alinacak kisilerin dogrudan dogruya
cevaplandiracaklari bir soru listesinin hazirlanmasi
seklinde yapilan veri toplama teknigidir. Anket
formundaki soru listesi, katilimcilara yUz yuUze
uygulanabilecegi gibi iletisim araclariyla (e-posta,
telefon vb.) kisilere gonderilerek cevaplar ayniyolla
da geri alinabilmektedir (Seyidoglu, 2013, s. 37).

Arastirma Sorulari

Yerel internet  haberciligindeki  dogrulama
surecini okurlar agisindan irdeleyen bu calisma
kapsaminda asagida belirtilen iki temel arastirma

sorusunun cevabi ortaya konulmaktadir.

SI: Yerel internet haberciliginde medya kullanim

sikliklarina ve dogrulama sUrecine yonelik betimsel

dederler nasildir?

» Medya (ulusal medya ve yerel medya) kullanim
sikliklarinda on plana ¢ikan arag ve alanlar

nelerdir?

» Haber temalarn arasinda en ¢ok ve en az
guvenilen temalar nelerdir?

» VYerel internet haberlerine guven

motivasyonlarinda belirleyici olan faktorler

nelerdir?

» Habertemalariarasindaencokveazdogrulanan
haber temalari hangileridir?

» Haber dogrulama surecinde on plana c¢ikan
teknikler hangileridir?
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» S2: Yerel internet haberciliginde dogrulama
surecinin ve alt boyutlarinin birbiriyle olan iliski
yonleri ve duzeyleri nedir?

» Haber temalarini dogdrulama ve haber

temalarina guven arasindaki iliskinin yonu ve

duzeyi nedir?

» Haber temalarini dogrulama ve haber guven
motivasyonlari arasindaki iliskinin yonu ve
duzeyi nedir?

» Haber temalarini dogrulama ve haber

dogrulama sureci arasindaki iliskinin yonu ve

duzeyi nedir?

» Haber dogrulama sUreci ve medya (ulusal
medya, yerel medya, sosyal medya, yeniiletisim
teknolojileri)  kullanim  sikliklari  arasindaki

iliskinin yonu ve duzeyi nedir?

» Haber dogrulama sureci ve haber temalarina

guven arasindaki iliskinin yonu ve duzeyi nedir?

» Haber dogrulama sureci ve haber guven
motivasyonlari arasindaki iliskinin yonu ve

duzeyi nedir?

Evren ve Orneklem
Nicel yontemin kullanildigi  bu ¢alismanin
evreni, Hatay ilindeki yerel internet haberleri
okurlart  ve Hatay ilindeki yerel internet
haberciligi kuruluslaridir. Calismanin Hatay ilinde
gergeklestirilmesinin ana sebebi arastirmacinin
Hatay ilinde calismasidir/ikamet etmesidir. TUrkiye
istatistik Kurumu 2021 yili “Adrese Dayali Nufus
Kayit Sistemi” bilgilerine gdre Hatay ilinin nUfusu 1
milyon 670 bin 712'dir (data.tuik.gov.tr).2 Belirtilen
nufus icerisinde yer alan tum yerel internet
okurlarina ulasmak ve konuyla ilgili bilgi ve
dusuncelerini toplamak ciddi bir stre ve maddi bir
kaynak gerektirmektedir. Dolayisiyla ¢alismanin

uygulanabilirligi icin evrenden o6rneklem almak
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gerekmistir. Bu dogrultuda calismanin uygulama
kismi, evreni temsil etme potansiyeli bulunan
“merkez ve 100 bin Uzeri nufusu olan ilgelerde”
gergeklestirilmistir. Bu noktada, iki merkez
ilce olan “"Antakya ve Defne” ile nufusu 100 bin
Uzerinde olan “iskenderun, Dértyol, Samandag,
Kirilkhan ve Reyhanl” ilcelerinde yerel internet
haberleri okurlarina yonelik gerceklestirilen 1065
anket geneli temsil etme kabiliyetine sahip bir
orneklem olarak degerlendirilmis ve elde edilen
bulgular Hatay iline genellenmistir. Toplam anket
sayisinin ilgelere orantilanmasinda ‘“ilce nufus
sayllar’” temel o6lcut olarak belirlendiginden bu
calismada olasiliga dayall/ tesadufi orneklem
tekniklerinden biri olan “Tabakali Ornekleme”
kullanilmistir. Diger bir ifadeyle saha calismasiyla
gerceklestirilen 1065 anket, ilge nufus sayilar
temel alinarak orantilanmistir.

Verilerin Elde Edilmesi ve Kullanilan Testler

Anket calismasi, yedi ilcede insan hareketliliginin
yUksek dlzeyde oldugu 23 noktada
gerceklestirilmistir. Okurlara uygulanmak Uzere
olusturulan anket formuna verilen cevaplar,
Microsoft Excel ve SPSS 21 (Statistical Package for
the Social Sciences) isimli programlar araciligiyla
islenmistir. istatistiksel verilerde calismanin genel
hatlarini tanimlayabilmek i¢in “Frekans Analizi
ve boélumlerin birbiriyle olan anlam iligkilerinin
yonunu ve duzeyini belirleyebilmek igin de

“Korelasyon Analizi” kullaniimistir.

Bulgular

Okurlarin  ve gazetecilerin haber dogrulama
sUrecindeki  tutumlarini/géraslerini irdeleyen
bu calismanin uygulama boyutu iki baslktan
olusmaktadir. Calisma kapsaminda ilk
olarak okurlarin yerel internet haberciliginde
gerceklestirdikleri dogrulama surecine yodnelik

detayl bulgulara yer verilmistir.

2 Saha calismasi gergeklestirilen ilcelerin ntfus bilgileri su sekildedir: Antakya, 393.634; iskenderun, 250.976; Defne,
162.199; Dortyol, 127.989; Samandag, 123.999; Kirikhan, 119.854 ve Reyhanli 105.309'dur (data.tuik.gov.tr). Ayrica, 100
binin altinda nUfusu bulunan “Arsuz (99.480), Altindzu (60.861), Hassa (56.952), Payas (43.495), Erzin (41.677), Yayladigi
(36.769), Belen (34.134) ve Kumlu (13.384)" ilcelerinde anket ¢alismasi uygulanmamistir.

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi
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Yerel internet Haberciliginde Okurlarin Roliine
Yoénelik Nicel Bulgular

Hatayiliozelinde gergeklestirilensahacalismasinda
nicel bulgular, okurlara uygulanan anket formu
araciligilyla elde edilmistir. Okurlarin  medya
kullanim sikliklariyla ve haber dogrulama surecine
yoénelik  tutumlariyla/dasianceleriyle ilgili  elde
edilen bulgular tablolarla sistematiklestirilerek

yorumlanmistir.

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Anket calismasina katilanlarin  kisisel bilgileri
alti farkh degisken cercevesinde belirtilmis ve
bu surecte dikkat c¢ceken noktalarin arka plani
yorumlanmaya calisiimistir  Bu  cercevede,
ankete katilanlarin “cinsiyet, yas, egitim durumu,
ekonomik gelir, yasadigi ilce ve meslek bilgilerine”

yer verilmistir.

Tablo 1 Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi
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kategorisi gdz 6nune alindiginda ¢alismaya katilan
her dort katilimcidan UgUnUn geng veya orta yasli

oldugunu séylemek mUmkundur.

Tablo 3 Katilimcilarin Egitim Durumu

say1 viizde \C{ig;;erli Tc3p|am||
ilkokul 123 5 n5s n5s
Ortaokul 252 237 237 352
Lise 328 30,8 30,8 66,0
On Lisans 167 15,7 15,7 81,7
Lisans 152 14,3 14,3 96,0
LisansUstu 43 4,0 4,0 100,0
Toplam 1065 100,0 100,0

Katilimcilarin egitim durumunu gdsteren Tablo 3
bulgularina gore %30,8 ile lise mezunlari ilk sirada
yer almaktadir. Lise mezunlarini %23,7 ile ortaokul,
%15,7 ile 6n lisans ve %11,5 ile de ilkokul mezunlari
takip etmektedir. Diger yandan katilimcilarin
%14,3'U lisans ve %4'U ise lisansustU (yUksek lisans

ve doktora) mezunudur.

Tablo 4 Katilimcilarin Ekonomik Gelir DUzeyi (Aylik)

. Gegerli .
Sayi Yuzde Yiizde Toplamli Yizde
Kadin 507 47,6 47,6 47,6
Erkek 558 52,4 52,4 100,0
Toplam 1065 100,0 100,0

Cinsiyet dagilmini gdsteren Tablo 1 bulgularina
%52,4'0 erkek ve
%476'sl ise kadindir. Belirtilen veriler, kadin ve

gore, anket katimcilarinin
erkek katiimcilara esit derece katilm sansi
taninmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Diger
bir ifadeyle calisma, cinsiyet degiskenine (kadin ve
erkek kategorilerine) gore esit (yaklasik olarak) bir
dagihm gdstermektedir.

Tablo 2 Katilimcilarin Yas Dagilimi

say1 Yiizde \C(iz;;erli T?plamll

2000 Alti 21 19,8 19,8 19,8
2001-4000 203 19,1 191 389
4001-6000 257 24,1 24,1 63,0
6001-8000 93 8,7 8,7 7,7
8001-10000 75 7,0 7,0 78,8
10000 Uzeri 226 21,2 21,2 100,0
Toplam 1065 100,0 100,0

Ekonomik gelir dagilimi incelendiginde calismaya

katilanlarin aylik kazang miktarinin

%241 ile

en ¢ok 4 bin-6 bin Turk Lirasl arasinda oldugu

gorulmektedir.

Calismaya

katilan

her dort

sayi Yiizde G?gerll T?plamh
Yuzde _Yazde
20 Yas Alti 177 16,6 16,6 66
21-30 374 35,1 357 o ’7
31-40 233 219 219 '
73,6
41-50 153 14,4 14,4
88,0
51-60 80 75 75
. 955
60 Yas Ustu 48 45 45
100,0
Toplam 1065 100,0 100,0
Calismanin  gergeklestirilen  nicel uygulama

kismina %35,1 ile en ¢ok 21-30 yas arasi katimistir.
21-30 yas kategorisini %21,9 ile 31-40 ve %16,6 ile 20
yas alti kategorileri takip etmektedir. Belirtilen Ug
yas kategorisi, calisma katilimcilarinin genel olarak
genclerden olustugunu gdstermektedir. Diger
bir ifadeyle oranlari toplami %73,6 olan U¢ yas

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

kisiden birinin asgari Ucrete yakin bir kazanci
bulunmaktadir. Aylik ekonomik gelir dagiliminda
ikinci sirada %21,2 ile 10 bin Uzeri ve Uguncu
siradaysa %19,8 ile 2 bin alti bulunmaktadir. Asgari
Ucretin ardindan belirtilen iki ekonomik gelir
miktari, ¢alismaya katilanlarin aylik gelir duzeyi
arasinda farklihk bulundugunu gostermektedir.
Diger katiimcilarin aylik ekonomik geliriyse %19,1
ile 2 bin 4 bin arasi, %8,7 ile 6 bin 8 bin arasi ve %7
ile de 8 bin 10 bin arasidir. Elde edilen bulgular,
alt ve orta gelir grubunun dengeli bir dagilimini,
ancak ust gelir grubunda ise dengesiz dagihiminin
oldugunu gdstermektedir. Budurum, gelirdagilimi
ve gelir dagilimi piramidine uygundur. Ancak Tablo
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4'de gelirlerinin 10 bin ve Uzeri oldugunu ifade
edenlerin oraninin digerlerine gére yUksek olmasi
dikkat cekici bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

Tablo 5 Katilimcilarin Yasadigi iiceye Gére Dagilimi

say1 viizde \G{g;;erli T?plamll

Antakya 327 30,7 30,7 30,7
jskenderun 208 19,5 19,5 50,2
Defne 135 12,7 12,7 62,9
Dortyol 106 10,0 10,0 729
Samandag 103 97 97 82,5
Kirikhan 99 9,3 9,3 91,8
Reyhanli 87 8,2 8,2 100,0
Toplam 1065 100,0 100,0

Calismada uygulanan anket sayilari, “verilerin
elde edilmesi ve kullanilan testler” alt bashgdi
altinda belirtildigi Uzere ilge nufus sayilari géz
onune alinarak belirlenmistir. Dolayisiyla nUfusu
en fazla olan Antakya, %30,7 ile katilimcilarin
Antakya'yi

en c¢ok yasadigl ilce olmustur.

%19,5 ile iskenderun ve %127 ile Defne ilceleri

bilgilere ulasiimistir. Katihmcilarin verdigi cevaplar
gbz o6nUne alinarak mesleki bilgiler Tablo 6'da
goéruldugu Uzere “kamu ve ozel sektor” ayrimiyla
sunulmustur. Kamu sektérinde %71 ile en ¢ok
akademisyen ve o&gretmenlerin (genel olarak)
yer aldigi egitim o6n plana ¢ikmaktadir. Egitimin
ardindan %4,4 ile “doktor, hemsire, psikolog,
psikiyatrist,  tibbi
teknisyenlerinin” gdrev aldigi “sadlik” ve %3,6 ile

sekreter ve laboratuvar
de “polis, asker ve bekgileri” kapsayan “emniyet/
guvenlik” sektorleri gelmektedir. Calismaya katilan
bazi katilimcilar, mesleki bilgi detayi vermek yerine
genel bir tanimlama yapmayi tercih etmistir. Bu
noktada c¢alismaya katilanlarin %3,6'si sadece
“kamu personeli/memur” olduklarini belirtmistir.

Medya Kullanim Sikliklarina Yénelik Frekans
Degerleri

Okurlarin  “ulusal medya ve yerel medya”

kullanimina yonelik siklik istatistikleri tablolar

Tablo 6 Katilimcilarin Meslek Bilgileri

. Gegerli Toplamhi
Sayi Yizde Yuzde Yuzde

Egitim 76 7] 7 7.4
Saghk 47 4.4 4.4 n8

3 Emniyet/Guvenlik 38 36 36 15,4

‘9 Adalet 3 3 3 3

Jm‘ Memur/Kamu Personeli 38 36 36 19,0

]

]

£

T

X
Konaklama ve Yiyecek 85 8,0 8,0 70,9
Temizlik ve Kisisel Bakim 51 4,8 4.8 100,0
Finans ve Sigorta 50 47 47 88,4
KUltur, Sanat ve Eglence 47 4.4 4.4 95,2
Gayrimenkul ve insaat 42 39 39 46,9
Bilgi ve iletisim 39 3,7 3,7 77,8
Ulasim/Lojistik 35 33 33 74,2

6 Medya ve Habercilik 33 31 31 80,9

£ Tekstil/Hazir Giyim 29 2,7 2,7 83,7

&  Otomotiv 26 24 24 208

© Tarim Sektoéru 35 33 33 30,6

O Ogrenci 131 123 12,3 429
Ev Hanimi 47 4.4 4.4 273
Emekli 42 39 39 229
issiz 67 6,3 6,3 531
Belirtmek istemiyor 68 6,4 6,4 595
Diger 36 34 34 62,9
Toplam 1065 100,0 100,0

izlemektedir. Anket katilimcilarinin %10'u Dortyol,
%9,7'si Samandag, %9,3'U Kirikhan ve %8,2'si ise
Reyhanli'da yasamaktadir.

Calisma kapsaminda anket katiimcilarina acgik

uclu yoneltilen meslek sorusuyla ilgili detayli

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

halinde sunulmustur. Elde edilen bulgularda
dikkat cekici noktalar ve bulgularin olasi sebepleri
yorum kisminda belirtilmistir. Ulusal medya ve
yerel medya arasindaki (haftalik kullanim sikligi)
benzerlikler sosyal medya s6z konusu oldugunda

farkhlagsmaktadir.
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Tablo 7 Ulusal Medya Kullanim Sikligi
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Sayi Yuzde Gecgerli Yizde Toplamli Yizde
Hig 610 57,3 573 573
Haftada 1-2 GUn 258 24,2 242 81 '5
Ulusal Haftada 3-4 GUn 97 91 91 90’ 6
Gazete Okuma Haftada 5-6 GUn 16 1,5 1,5 92'1
Haftada 7 Gun 84 79 79 1060
Toplam 1065 100,0 100,0 !
Hic 156 14,6 14,6 146
Ulusal Haftada 1-2 Gun 239 22,4 22,4 3,7’1
Televizyon Haftada 3-4 Gyn 187 17,6 17,6 54' 6
izleme Haftada 5-6 pun 93 8,7 8,7 63’4
Haftada 7 GUn 390 36,6 36,6 106 0
Toplam 1065 100,0 100,0 !
Hic 614 57,7 577 577
Haftada 1-2 Gun 21 19,8 19,8 ,7,7'5
Ulusal Haftada 3-4 GUn 83 7.8 7.8 85'3
Radyo Dinleme Haftada 5-6 GUn 50 4.7 4.7 90’0
Haftada 7 Gun 107 10,0 10,0 10(')0
Toplam 1065 100,0 100,0 !
Hic ) 295 27,7 27,7 577
Ulusal internet  H2ftadal-2Gun 318 292 29,9 576
Gazetesi Haftada 3-4 GEm 150 141 14,1 71'6
Okuma Haftada 5—6__Gun 101 9,5 9,5 81Y1
Haftada 7gun 201 18,9 18,9 10’0 )
Toplam 1065 100,0 100,0 !

Yerel internet haberciliginde okurlar, “haftanin yedi
gunu” kullanma kistasl géz énune alindiginda en
cok “Televizyon” izlemektedir. Diger bir ifadeyle
okurlarin %36,6'sinin ulusal televizyon kanallarini
haftanin yedi gunu izledikleri goérulmektedir.
Televizyonu, %18,9 ile “Ulusal internet Gazeteleri”
takip etmektedir. Yaklasik olarak her bes okurdan
biri, ulusal internet gazetelerini haftanin yedi gunu
ziyaret etmektedir. Ulusal medya kullaniminda
radyonun gazeteden daha ¢ok tuketilmesi, dikkat
ceken bir bulgu olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Haftanin yedi gunu radyo dinleyen okurlarin orani
%10 iken haftanin yedi gunu gazete okuyanlarin
oraniysa %7.9'dur. internet gazeteleriyle haber ve/
bilgi alma ihtiyacini gideren okurlar, geleneksel
gazetelere daha az basvurabilmektedir. Diger
yandan ulasim araglarindaki varhgi/kullanimi da
radyonun gazeteden daha fazla tuketilmesinde
bir gerekce olarak gosterilebilir. Ev ve is yeri

arasindaki yol suUresince kisiler araglarinda radyo

dinleyebilmektedir.Ulusal medya kullanim

sikliginda kullanicilarin - Tablo 7 ile belirtilen
medya araclarini “hi¢” kullanmama boyutu da
oldukga dikkat cekici bir bulgu olarak karsimiza

¢lkmaktadir. Katilimcilarin %57,3'0 hig ulusal gazete

okumamaktadir. Diger yandan katilimcilarin
%57,7'si ulusal radyoyu hi¢ dinlemediklerini;
katilimcilarin %277'si ise ulusal internet

gazetelerini hic okumadiklarini belirtmistir. Son
olarak calismaya katilanlarin %14,6'sinin da ulusal
televizyon kanallarinihigizlemediklerisaptanmistir.
Medya kullanim sikliklarinda “hi¢” kategorisine
verilen cevaplar, geleneksel veya dijital olmasi
fark etmeksizin gazetelerin calismaya katilan her
iki kullanicidan biri tarafindan tuketilmedigini
gostermektedir. Hic kategorisinin en dusuk
dlzeyde cevap aldigi medya araci Televizyon
olmustur. Katilimcilarin sadece %14,6'sI Televizyon
iceriklerini hi¢ tuketmediklerini belirtmistir.

Tablo 8 Yerel Medya Kullanim Sikligi

Sayi Yiizde Gegerli Yiizde Toplaml Yiizde
Hig 601 56,4 56,4 56,4
Haftada 1-2 GUn 251 23,6 23,6 80,0
Yerel Haftada 3-4 GuUn 97 9] 9] 89,1
Geleneksel Haftada 5-6 Gun 40 38 38 P29
Gazete Okuma
Haftada 7 GUn 76 71 7. 100,0
Toplam 1065 100,0 100,0
Hi¢ 374 351 351 351
Haftada 1-2 GuUn 274 257 257 60,8
Yerel Haftada 3-4 GUn 151 14,2 14,2 75,0
Televizyon Haftada 5-6 GUn 69 65 6,5 81,5
izleme
Haftada 7 Gun 197 18,5 18,5 100,0
Toplam 1065 100,0 100,0
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Yerel

Radyo Dinleme

Yerel
internet
Gazetesi
Okuma

Hig

Haftada 1-2 Gun
Haftada 3-4 Gin
Haftada 5-6 Gin
Haftada 7 Gun
Toplam
Haftada 1-2 Gin
Haftada 3-4 Gin
Haftada 5-6 Gin
Haftada 7 Gun
Toplam

677
186
93
36
73
1065
495
285
138
147
1065

63,6
17,5
87
34
69
100,0
465
26,8
13,0
13,8
100,0

Firat ATA

636
175
87
34
69
100,0
465
26,8
13,0
13,8
100,0

63,6
81,0
89,8
93,1
100,0

465
73,2
86,2
100,0
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Okurlar, yerel medya icerisinde haftanin yedi gunu
kistas alindiginda en ¢ok “Televizyon” izlemektedir.
Okurlarin %18,5'i haftanin yedi gunUu duzenli olarak
yerel televizyon kanallarini izlediklerini belirtmistir.
“%13,8
Gazeteleri, %71 ile Yerel Geleneksel Gazeteler ve
%6,9 ile de Yerel Radyo” takip etmektedir. Elde

edilen bulgular, medya kullanim sikhgi konusunda

Yerel Televizyonu ile Yerel Internet

bazi benzerliklerin  ve farkliliklarin  oldugunu
gostermektedir. Ulusal ve yerel medyada en ¢ok
“Televizyon" izlenmektedir. Bununla birlikte ulusal
medyada televizyonun ardindan radyo gelirken;
yerel medyadaysa televizyonu internet gazeteleri
takip etmektedir. Diger bir ifadeyle ulusal medyada
“Televizyon, Radyo ve Gazete” seklinde goérulen
haftallk medya kullanimi

yerelde “Televizyon,

Gazete ve Radyo” olarak gerceklesmektedir.

Haber Dogrulama Siirecine Yonelik Frekans
Degerleri

Okurlarin “haber temalarina guven, haber glven
motivasyonlari, haber temalarini dogrulama ve
haber dogrulama sureci” adl boélumlere yonelik
siklik  bilgileri halinde
Belirtilen boélumler, “en ¢ok ve en az" seklinde

tablolar sunulmustur.
kategorize edilerek ilgili béliumlerin tablolari ikiye

ayrilmistir.

Yerel internet haberciliginde okurlarin en ¢ok
“%26,2 ile Bilim-Teknoloji, %24,2 ile Kultur-Sanat,
%23,4 ile Spor ve %19'9 ile de Ara§t|rma—inceleme”
temali haberlere gUvendikleri goérulmektedir
Belirtilen temalar, genellikle soft/yumusak icerikli
haberler olmasi acisindan dikkat cekmektedir.

Elde edilen bu bulgu, okurlarin ilgileri ve istekleri

dogrultusunda  tukettikleri metinlere genel
anlamda guUvendiklerini ortaya koymaktadir.
Konuyla ilgili gbézden kaciriilmamasi gereken

Tablo 9 £n Cok Guvenilen Haber Temalari

_Haber Temalari Sayl YUzde Gecerli YUzde Toplamli YUzde

Higbir Zaman 178 16,7 16,7 16,7
Nadiren 135 12,7 12,7 29,4

Bilim- Teknoloji Ba%en 176 16,5 16,5 45,9
Cogunlukla 297 279 279 73,8
Her Zaman 279 26,2 26,2 100,0
Toplam 1065 100,0 100,0
Higbir Zaman 145 13,6 13,6 13,6
Nadiren 172 16,2 16,2 29,8

Kiiltur-Sanat Bazen 182 17) 17, 469
Cogunlukla 308 289 28,9 75,8
Her Zaman 258 24,2 24,2 100,0
Toplam 1065 100,0 100,0
Higbir Zaman 224 21,0 210 21,0
Nadiren 167 15,7 15,7 36,7

Spor Ba{en 224 21,0 21,0 57,7
Cogunlukla 201 18,9 18,9 76,6
Her Zaman 249 234 234 100,0
Toplam 1065 100,0 100,0
Higbir Zaman 168 15,8 15,8 15,8
Nadiren 184 17,3 17,3 331

Arastirma-inceleme Bazen 253 219 219 549
Cogunlukla 268 2572 2572 80,1
Her Zaman 212 19,9 199 100,0
Toplam 1065 100,0 100,0
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noktalardan biri, gliven dizeyidir. Oyle ki; en cok
glvenilen haber temasinda dahi sadece doért
okurdan biri, “Bilim-Teknoloji” haberlerine “her
zaman" (%26,2) guvendigini belirtmistir. Tablo 9
bulgularina gdre, spor temali haberlerin “hicbir
zaman guvenmeyen (%21) bazen guUvenen (%21)

211

yumusak iceriklere sahip olmasina ragmen en az
guvenilen haber temalarindan biri olarak karsimiza
ctkmaktadir. Okurlar, hayatlarini dogrudan ve/veya
dolayli olarak etkileme potansiyeline sahip olan
siyaset ve ekonomi temall haberlere genel olarak
guvenmemektedir. Yaklasik olarak her iki okurdan

Tablo 10 En Az GUvenilen Haber Temalari

_Haber Temalari S
Higbir Zaman 514 483 483 48,3
Nadiren 274 25,7 25,7 74,0
Sivaset Ba%en 165 15,5 15,5 89,5
Y Cogunlukla 62 58 58 953
Her Zaman 50 4.7 47 100,0
Toplam 1065 100,0 100,0
Hicbir Zaman 475 44,6 446 446
Nadiren 260 24,4 244 69,0
Ekonomi Bagen 183 17,2 17,2 86,2
Cogunlukla 84 79 79 94,1
Her Zaman 63 59 59 100,0
Toplam 1065 100,0 100,0
Higbir Zaman 455 42,7 42,7 42,7
Nadiren 206 19,3 19,3 62,1
Magazin Ba%en 174 16,3 16,3 78,4
9 Cogunlukla 102 926 96 88,0
Her Zaman 128 120 12,0 100,0
Toplam 1065 100,0 100,0
Higbir Zaman 341 32,0 32,0 32,0
Nadiren 256 24,0 24,0 56,1
istihbarat Ba%en 213 20,0 20,0 76,1
Cogunlukla n8 1 ma 871
Her Zaman 137 129 129 100,0
Toplam 1065 100,0 100,0
Hicbir Zaman 302 28,4 28,4 284
Nadiren 185 17,4 17,4 45,7
Polis-Adliye Bazen 181 17,0 17,0 62,7
Cogunlukla 210 19,7 19,7 82,4
Her Zaman 187 17,6 17,6 100,0
Toplam 1065 100,0 100,0

ve her zaman guvenen (%23,4)" kategorilerinde
yaklasik degerlerde esitlik s6z konusudur. Belirtilen
kategorilerin benzer yuzdeleri, sporun tartismali
ve tarafli yapisindan kaynaklanabilir. Bazi okurlara
gore guvenilir olan spor temali haberler bazi
okurlara goreyse guvenilir degildir.

Habertemalarinda enazglven duyulan kategoriler
arasinda“%48,3ileSiyaset, %44,6ile Ekonomi, %42,7
ile Magazin, %32 ile istihbarat ve %28,4 ile Polis-
Adliye” bulunmaktadir. Belirtilen temalar icerisinde
ilk siralarda iki toplumsal dinamik yer almaktadir.
En az glven duyulan temalarin ortak bir 6zelligi
de genellikle hard news/ adir haberler olmalaridir.
Bu noktada, sadece magazin temali haberler
farkhlik olusturmaktadir. Magazin, genelde soft/

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

biri siyaset ve ekonomi haberlerine “hi¢bir zaman”
guven duymamaktadir. Tablo 10 bulgularina gore
en az gUvenilen haber temalari arasinda bulunan
siyaset ve ekonomi, spor temali haberlerde oldugu
gibi cogu zaman tarafli ve yoruma acik bir sekilde
Uretilmekte ve/veya tuketilmektedir. Bu noktada,
tarafli ve yoruma acik olmasi, siyaset ve ekonomi
temall  haberlere duyulan guven duzeyinin
dusuk seviyede cikmasina sebep olabilir. Ayrica,
insanlarin hayatlari Uzerinden dogrudan etkiye
sahip olan siyaset ve ekonomi, insanlarin gundelik
hayatlarinda deneyimledigi/Uzerine konusabildigi
iki  temadir. Dolayisiyla okurlar, hayatlarinda
onemli yer tutan bu konulardaki haberlere

guvenmemektedir.
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Tablo 11 Haber Temalarina GUven Motivasyonlari

212

Guven Motivasyonlari Sayi Yuzde Gecgerli Yuzde Toplamli Yuzde
Higbir Zaman 286 26,9 26,9 26,9
Kendi siyasi gériisime Nadiren 175 164 164 43,3
uygun olan haberlere Ba%en 188 177 177 609
A Cogunlukla 202 19,0 19,0 79,9
guvenirim. Her Zaman 214 20]] 20,1 100,0
Toplam 1065 100,0 100,0
Higbir Zaman 325 30,5 30,5 30,5
Okudugum gazete Nadiren 258 24,2 24,2 547
disinda baska bir Bazen 221 20,8 20,8 75,5
medyada da yayinlanan Cogunlukla 163 15,3 15,3 90,8
haberlere guvenirim. Her Zaman 98 92 92 100,0
Toplam 1065 100,0 100,0
Higcbir Zaman 229 215 215 21,5
L Nadiren 206 19,3 19,3 40,8
Tanlwnm|§ klgllerln yer Bazen 245 23,0 230 63,8
al.c.ilgllyai\zdlgl haberlere Cogunlukla 597 213 213 852
guvenirim. Her Zaman 158 14,8 14,8 100,0
Toplam 1065 100,0 100,0
Hicbir Zaman 441 44 44 41,4
. L Nadiren 234 22,0 22,0 63,4
Gor;el iceriklerinde Bazen 155 146 146 779
eI§S|k olan haberlere Cogunlukla 13 106 106 885
guvenmem. Her Zaman 122 n5 n5 100,0
Toplam 1065 100,0 100,0
Hicbir Zaman 460 432 432 432
Noktalama isaretleri Nadiren 231 21,7 21,7 64,9
bulunmayan/hatali olan Bazen 155 14,6 14,6 79,4
haberlere giivenmem. Gogunlukla m 10,4 10,4 89,9
Her Zaman 108 10,1 10,1 100,0
Toplam 1065 100,0 100,0
Hicbir Zaman 459 43] 43] 43,1
Kelime yazimlarinda Nadiren 225 211 211 64,2
hatalar bulunan Bazen 122 1,5 1,5 75,7
haberlere glivenmem. Cogunlukla 125 n7 n7 874
Her Zaman 134 12,6 12,6 100,0
Toplam Toplam 1065 100,0 100,0
Yerel internet haberi okurlari “kendi siyasi zaman"” cevabini vermistir. Elde edilen bulgular,
gérusume uygun olan haberlere katilinm” “gorsel igeriklerdeki, noktalama isaretlerindeki

maddesine %269 ile en c¢ok “hicbir zaman”
cevabini vermistir. Ayni maddeye %20,1 ile her
zaman cevabini veren okurlar da bulunmaktadir.
Elde edilen bu bulgu, her bes katilimcidan birinin
yerel internet gazetelerinde kendi gorUslerine
uygun olan haberlere guvendiklerini gdstermesi
acisindan  6nem arz etmektedir. Okurlarin
%30'u, tukettikleri haber metinlerinin bir baska
medyada (Televizyon, Radyo vb. yayinlanmasi
halinde guUvenlerinin artmayacadini belirtmistir.
“Taninmis Kisilerin yazdigi/taninmis Kisilerin yer
aldigl haberlere guvenirim” maddesine %23 ile
en ¢ok “bazen” ve “gorsel iceriklerinde eksik olan
%414

en c¢ok “hicbir zaman"” cevabi verilmistir. Ayrica

haberlere glvenmem” maddesineyse
okurlar, “noktalama isaretleri bulunmayan/hatali
olan haberlere givenmem” maddesine %43,2 ile
ve “kelime yaziminda hatalar bulunan haberlere

guvenmem” maddesine” de %43,1ile en cok “hicbir

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

ve kelime yazimindaki hatalarin” yerel internet
haberlerine guUven konusunda dogrudan bir
motivasyon olusturmadigini gostermektedir.

Tablo1lile belirtilen bilgilerde ilk g6ze carpan nokta
okurlarin “genel guvensizlik” halidir. Calismaya
katilan okurlarin  gUvenden c¢ok guvensizlik
puanlari yuksektir. Calisma kapsaminda haber
guven motivasyonlari konusunda elde edilen
dikkat cekici bulgulardan biri de okurlarin gtven
surecinde  “kendilerini” merkeze almalaridir.
Okurlar, guven konusunda kendilerini merkeze
almakta ve kendi referans cercevesine (ekonomi-
politik, sosyo-kulturel vb.) uygun olan durumlara
guvenmektedir. Calisma bulgulari, okurlarin kendi
referans cergevesi disindaki diger kosullar altinda

guvensizlik yasadiklarini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Tablo 12 En Cok Dogrulanan Haber Temalari

Haber Temalarn

Sayi Yiizde Gegerli Yizde Toplaml Yiizde
Hicbir Zaman 175 16,4 16,4 16,4
Nadiren 150 14,1 14,1 30,5
Bilim- Teknoloji Ba%en 218 20,5 20,5 510
Cogdunlukla 256 24,0 24,0 75,0
Her Zaman 266 25,0 25,0 100,0
Toplam 1065 100,0 100,0
Higbir Zaman 186 17,5 17,5 17,5
Nadiren 166 15,6 15,6 331
Kiiltr-Sanat Ba%en 219 20,6 20,6 53,6
Cogunlukla 256 24,0 24,0 777
Her Zaman 238 22,3 22,3 100,0
Toplam 1065 100,0 100,0
Hicbir Zaman 235 22] 22, 22]
Nadiren 191 17,9 179 40,0
Spor Bazen 225 21,1 211 61,1
Cogunlukla 197 18,5 18,5 79,6
Her Zaman 217 20,4 20,4 100,0
Toplam 1065 100,0 100,0
Higbir Zaman 184 17,3 17,3 17,3
Nadiren 198 18,6 18,6 359
Aragtlrma-inceleme Ba%en 243 28 228 58,7
Cogunlukla 237 22,3 223 80,9
Her Zaman 203 19,1 191 100,0
Toplam 1065 100,0 100,0

Haber temalari arasinda en ¢ok dogrulanan
kategoriler arasinda “%25 ile Bilim-Teknoloji, %22,3
ile KUltUr-Sanat, %20,4 ile Sporve %19,1ile Arastirma-
inceleme” bulunmaktadir. Yaklasik olarak her bes
okurdan biri belirtilen haber temalarini “her zaman”
dogruladiklarini belirtmistir. En ¢ok dogrulanan

haber temalari, en cok gUvenilen haber temalariyla

guvendikleri haberleri dogruladiklari seklinde
yorumlanabilir. Ayrica Tablo 12'de yer verilen haber
temalarinda genelde “hi¢bir zaman ve her zaman”
kategorileri arasinda dengeli bir dagilim so6z
konusudur. Bu bulgu, iki kategori arasinda ciddi
bir skor farkinin olmadigini géstermesi agisindan
dikkat cekmektedir.

benzer kategorilerdir. Bu bulgu, okurlarin
Tablo 13 En Az Dogrulanan Haber Temalari
Haber Temalari Sayi Yiizde Gegerli Yazde Toplamh Yizde
Hicbir Zaman 430 40,4 40,4 40,4
Nadiren 194 18,2 18,2 58,6
. Bazen 172 16,2 16,2 74,7
Magazin Cogunlukla 132 12,4 12,4 871
Her Zaman 137 129 129 100,0
Toplam 1065 100,0 100,0
Higcbir Zaman 409 38,4 38,4 38,4
Nadiren 226 21,2 212 59,6
. Bazen 200 18,8 18,8 78,4
Siyaset Cogunlukla 108 10,1 10,1 88,5
Her Zaman 122 1,5 n5 100,0
Toplam 1065 100,0 100,0
Hicbir Zaman 381 35,8 35,8 35,8
Nadiren 227 21,3 21,3 571
. Bazen 204 19,2 19,2 76,2
Ekonomi Cogunlukla 129 12,1 121 884
Her Zaman 124 1,6 1,6 100,0
Toplam 1065 100,0 100,0
Hicbir Zaman 332 31,2 31,2 31,2
Nadiren 265 249 249 56,1
. Bazen 179 16,8 16,8 729
Istihbarat Cogunlukla 139 131 13 859
Her Zaman 150 14,1 14,1 100,0
Toplam 1065 100,0 100,0
Higbir Zaman 295 277 27,7 277
Nadiren 210 19,7 19,7 474
Polis-Adliye Bazen 184 17,3 17,3 64,7
Cogunlukla 198 18,6 18,6 83,3
Her Zaman 178 16,7 16,7 100,0
Toplam 1065 100,0 100,0
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Okurlarin yerel internet haberciliginde en az
dogruladigl haber temalari arasinda “%40,4 ile
Magazin, %38,4 ile Siyaset, %35,8 ile Ekonomi, %31,2
istihbarat ve %277 ile Polis-Adliye” bulunmaktadir.
Belirtilen kategoriler ayni zamanda okurlarin
en az guvendigi haber temalari arasinda da yer
almaktadir.

Yerel internet haberlerini dogrulama surecinde

214

%312 ile en cok ‘“internet Arama Motorlar”
kullaniimistir. Okurlar, okuduklari haberin yanlis
oldugunu/eksik bilgiler icerdigini dustindugunde
ve/veya haberi baska bir kaynaktan teyit etmek
istediginde “Google, Yandex, Bing ve Explorer”
gibi internet arama motorlarina basvurmaktadir.
Okurlarin “her zaman” kullanirmm dedigi diger
dogrulama teknikleri arasinda “%24 ile Aile
Uyeleri, %23,8 ile Sosyal Medya Uygulamalari

Tablo 14 Haber Dogrulama Surecinde En Cok Kullanilan Teknikler

Dogrulama Teknigi Sayi Yiizde Gegerli Yazde Toplamli Yiizde
Hicbir Zaman 140 131 131 13,1
Nadiren 171 16,1 16,1 292
; Bazen 173 16,2 16,2 45,4
Internet Arama Motorlari Cogunlukla 549 234 234 688
Her Zaman 332 31,2 31,2 100,0
Toplam 1065 100,0 100,0
Hicbir Zaman 217 20,4 20,4 20,4
Nadiren 146 13,7 13,7 341
N . Bazen 237 22,3 22,3 56,3
Aile Uyeleri Cogunlukla 209 196 19,6 76,0
Her Zaman 256 24,0 24,0 100,0
Toplam 1065 100,0 100,0
Higbir Zaman 216 20,3 20,3 20,3
Nadiren 173 16,2 16,2 36,5
Sosyal Medya Bazen 212 199 199 56,4
Uygulamalan Cogunlukla pall 19,8 19,8 76,2
Her Zaman 253 238 23,8 100,0
Toplam 1065 100,0 100,0
Higbir Zaman 214 20,1 20,1 20,1
Nadiren 173 16,2 16,2 36,3
Bazen 232 21,8 21,8 58,1
Yakin Arkadag Grubu Cogunlukla 217 20,4 204 78,5
Her Zaman 229 21,5 215 100,0
Toplam 1065 100,0 100,0
Higbir Zaman 312 29,3 29,3 29,3
Nadiren 177 16,6 16,6 459
Uzman Gorusu Bazen 167 15,7 15,7 61,6
Cogunlukla 180 16,9 16,9 78,5
Her Zaman 229 21,5 215 100,0
Toplam 1065 100,0 100,0

Tablo 15 Haber Dogrulama Surecinde En Az Kullanilan Teknikler

Dogrulama Teknigi Say!1 Yuzde Gecgerli Yiizde Toplamh Yluzde
Higbir Zaman 756 71,0 71,0 71,0
Nadiren 140 131 131 84,1
Dodrul Platf I Bazen 87 8,2 8,2 92,3
ogrulama Platiormiari Cogunlukla 45 42 42 96,5
Her Zaman 37 35 35 100,0
Toplam 1065 100,0 100,0
Hicbir Zaman 533 50,0 50,0 50,0
Nadiren 176 16,5 16,5 66,6
Haber Ajanslari Bazen 146 13,7 13,7 80,3
J Cogunlukla 104 9,8 9,8 90,0
Her Zaman 106 10,0 10,0 100,0
Toplam 1065 100,0 100,0
Hicbir Zaman 334 314 314 314
Nadiren 249 23,4 23,4 54,7
Geleneksel Ulusal Bazen 183 17,2 17,2 71,9
Gazeteler Qoéunlukla 168 15,8 15,8 877
Her Zaman 131 123 12,3 100,0
Toplam 1065 100,0 100,0
Hicbir Zaman 323 303 30,3 303
Nadiren 251 23,6 236 539
Geleneksel Yerel Bazen 193 18,1 18,1 72,0
Gazeteler Cogunlukla 178 16,7 16,7 88,7
Her Zaman 120 n3 3 100,0
Toplam 1065 100,0 100,0
Higbir Zaman 245 23,0 23,0 23,0
Nadiren 256 24,0 24,0 47,0
Ulusal internet Gazeteleri Bazen 220 20,7 20,7 67,7
Cogunlukla 199 18,7 18,7 86,4
Her Zaman 145 136 13,6 100,0
Toplam 1065 100,0 100,0

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

Sayl 61, Bahar (2023)



internet Haberciliginde Dogrulama: Okurlara Yénelik Bir Saha Arastirmasi

ve %21,5'lik oranlariyla Yakin Arkadas Grubu ile
Uzman Gorust” bulunmaktadir. Yerel internet

haberciliginde okurlar, haberleri dogrulamak
icin aile Uyeleriyle ve yakin arkadas gruplariyla
ilgili
Okurlar, gerekli gérduklerinde “siyaset, ekonomi,

konuyla sohbetler gerceklestirmektedir.

Firat ATA 215

uygun olmayani geleneksel gazeteler ile genelde
dogrulamamaktadir. Diger yandan yerel internet
haberciligi okurlarinin “dogrulama platformlarina”
yeterli dlzeyde basvurmadigr gorulmektedir.
Yaklasik olarak her dért okurdanugu, dogrulama

platformlarini haber dogrulama surecinde “higbir

kultUr-sanat, spor, saglik vb.” alanlarda uzman olan zaman” kullanmadigini  belirtmistir.  Sahada
Tablo 16 Medya Kullanim Sikliklarinin ve Haber Dogrulama Strecinin Korelasyon iliskileri
UMKS YMKS SMKS YiTKS HTG HGM HTD HDS

UMKS 49T 095** 365 204 217** 240 295
YMKS 497 083 283 1244 130%* 139* 283+
SMKS 095%* 083 465%* .086* 140%* 043 273
YiTKS 365+ 283+ 4B5%* 090** 1464 146%* 357
HTG 204%* 124 .086** .090** 280** 569** 245%*
HGM 217+ 130%* 140%* 146 280** 273 429
HTD 240% 139** 043 146 569%* 273 297*
HDS 295 283 273 357 245 429 297

Not: ** p<0.01, *p<0.05

kisilerin gorUslerine de basvurmaktadir. Ayrica,
gunumuzde kasith veya kasitsiz olarak yanlis
bilgilerin yaygin bir sekilde yer aldigi sosyal medya
uygulamalarinin yerel internet haberciliginde en
cok kullanilan haber dogrulama tekniklerinden
biri olmasi dikkat ¢ekici bir bulgu olarak karsimiza
Haber

“tekniklerin kullanim duizeyi” gézden kagirilmamasi

¢citkmaktadir. dogrulama  sUrecinde
gereken bir noktadir. Calisma kapsaminda en ¢ok
kullanilan haber dogrulama teknidi olan internet
arama motorlari dahi sadece Ug¢ okurdan biri
tarafindan tercih edilmektedir. Bu bulgu, her ug¢
kisiden ikisinin dogrulama teknigi kullanmadigini

gostermesi acgisindan dnem arz etmektedir.

Haber
teknikler arasinda, “%71ile Dogrulama Platformlari,
%50

Ulusal

dogrulama suUrecinde en az kullanilan

ile Haber Ajanslari, %314 ile Geleneksel
%30,3
Gazeteler ve 23 ile de Ulusal internet Gazeteleri”

Gazeteler, ile Geleneksel Yerel

bulunmaktadir. Elde edilen bulgular, &zellikle

geleneksel gazetelerin bir dogrulama teknidi
olarak kullaniimadigini gdstermektedir. Diger bir
ifadeyle okurlar “kusku duydugdu/dogdrulugunu
teyit etmekistedigiicerikler s6z konusu oldugunda

bir satis yerinden gazete satin alma davranisi

sergilememektedir. Bu noktada, okurlarin
dogrulama sureci icin geleneksel gazetelere
guvenmedigi sdylenebilir. Okurlar hem kendi

gorusune uygun olani hem de kendi gorusune

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

gergeklestirilen ¢alismalarda, yerel internet haberi
“haber

uygulamalari

okurlarinin dogrulama platformlarini”

kavram ve acgisindan  yeterli
duzeyde bilmedikleri gézlemlenmistir. Dolayisiyla
taninmamasi ve/veya bilinmemesi, “dogrulama
bu

kullanilmasinin temel sebeplerinden biri olarak

platformlarinin denli dustk seviyede

gosterilebilir.

Medya Kullanim Sikliklari ve Haber Dogrulama
Sireci Bolumlerine Yonelik Korelasyon Analizi
Bulgulari

Yerel internet haberciliginde dogrulama
surecine yonelik olusturulan anket formundaki
sekiz boélumuUn arasindaki
Bu
kullanim sikhgr (UMKS), yerel medya kullanim
sikligi (YMKS), sosyal medya kullanim sikligi (SMKS),
yeni iletisim teknolojileri kullanim sikhdr (YIiTKS),
haber (HTG), haber

motivasyonlari (HGM), haber temalarinidogrulama

korelasyon iliskileri

incelenmistir. dogrultuda ulusal medya

temalarina glven guven
(HTD) ve haber dogrulama surecine (HDS) yonelik
korelasyon iliskileri Tablo 16 ile verilmistir.

Ulusal medya kullanim sikliginin yerel medya
kullanim sikligiyla arasinda pozitif yonlu orta
dlzey bir iliski bulunmaktadir (r=.497;, p<0.01).
Diger bir ifadeyle ulusal medya kullanim sikligi
arttikga yerel medya kullanim sikhgl da orta
Ulusal

duzeyde artmaktadir. medya kullanim
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sikliginin anket formundaki diger tum bolumlerle
dusuk duzeyde anlaml bir iliskisi bulunmaktadir.
Dolayisiyla ulusal medya kullanim sikliginin
artmasi diger araglarin/alanlarin kullaniminda ve
haber dogrulama surecinde dusuk duzeyde bir
artis gergeklesmesi anlamina gelmektedirYerel
medya kullanim sikligl, ulusal medya kullanim
sikligi (r=.497; p<0.01) disindaki anket bolumleriyle
dusuk duzeyde bir iliski icerisindedir. Diger bir
ifadeyle yerel medya kullanim sikhigi, sosyal
medya (r=.083; p<0.01) ile yeni iletisim teknolojileri
arasinda (r=.283; p<0.01) dusuk duzeyli bir iliski
bulunmaktadir. Ayrica yerel medya kullanim
sikliginin “haber temalarina guven, haber guven
motivasyonlari, haber temalarini dogrulama ve
haber dogrulama sureciyle” arasinda da dusuUk
duzeyli pozitif yonlu bir iliski bulunmaktadir.

Sosyal medya kullanim sikhiginin yeni iletisim
teknolojileriyle arasinda pozitif yonlU orta duzey
bir iliski bulunmaktadir (r=.465; p<0.01). Dolayisiyla
“sosyal medya kullanimi arttik¢ca yeni iletisim
teknolojilerinin kullanimi da artmaktadir” seklinde
bir yorum yapilabilir. Sosyal medyanin yeni iletisim
teknolojileriyle arasindaki pozitif yonlu iliski
dlzeyinin daha yUksek ¢ikmasi beklenmektedir;
fakat calisma kapsaminda ozellikle “blog, vlog
ve forum” gibi sosyal medya alanlarinin yeterli
duzeyde kullanilmamasi dusuk duzeyli bir iliskinin
¢itkmasina neden olmustur.

Yeni iletisim teknolojileri kullanim sikhiginin sosyal
medya kullanimi (r=.465; p<0.01) disindaki diger
anket formu boélumleriyle arasinda dusuk duzeyli
pozitif yonlu bir iliski s6z konusudur. Yeni iletisim
teknolojilerinin  dustk duzeyli iliski icerisinde
oldugu bolumler arasinda “haber dogrulama
sureci” 6n plana ¢ikmaktadir. Yerel internet haberi
okurlarinin yeni iletisim teknolojilerini kullanim
sikligr arttikga haber dogrulama sureci de
artmaktadir (r=.357; p<0.01).

Haber temalarina gUven ve haber temalarini
dogrulama boélumleri arasinda pozitif yonlU orta
duzey bir iliski bulunmaktadir (r=.569; p<0.01). Diger
bir ifadeyle okurlarin haber temalarina guveni
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arttikgca dogrulama egilimleri de artmaktadir.
GUvenin azalmasi sebebiyle dogrulama egiliminde
artis ongdrulmesine ragmen iki bdlum pozitif
yonlu bir iliski igerisinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Elde edilen bu bulgu, okurlarin haber alma ve
bilgi edinme sUrecine verdikleri deger agisindan
da ipuglari vermektedir. Okurlarin bazilari guven
duymasina ragmen okudugdu haber temalarini
dogrularken; bazi okurlarsa guvenmedigi halde
haber temalarini  dogrulamamaktadir. Haber
temalarina guven bolumunun anket formunda
yer alan diger tum bolumlerle pozitif yonlu dusuk
duzeyli bir iliskisi bulunmaktadir.

Haber guven motivasyonlari, haber dogrulama
sUreciyle pozitif yonlU orta duzey bir iliski
icerisindedir (r=.429; p<0.01). Dolayisiyla okurlarin
haber glven motivasyonlarini kabul etme duzeyi
arttikca haber dogrulama surecine katilimi/haber
dogrulama tekniklerini kullanimi da artmaktadir.
Haber guven motivasyonlarinin medya kullanim
sikh@i (ulusal medya, yerel medya, sosyal medya
ve yeni iletisim teknolojileri) ve haber dogrulama
sUreciyle (haber temalarina guUven, haber
temalarini dogrulama ve haber dogrulama sureci)
arasinda da pozitif yonlU dusuk dizeyli bir iliski s6z
konusudur.

Haber temalarini dogrulama ve haber temalarina
glven bolumleri arasinda pozitif yonlU orta duzeyli
bir iliski bulunmaktadir (r=.569; p<0.01). Haber
temalarini dogrulamanin anket formundaki diger
tum bolumlerle olan iliskisi, pozitif yonlu ve dusuk
duzeylidir. Haber dogrulama sureci, haber gluven
motivasyonlari ile pozitif yonlU orta duzey bir iliski
icerisindedir (r=.429; p<0.01). Haber dogrulama
sUrecinin diger yedi bolumle arasinda pozitif
yonlU fakat dusuk duzeyli bir iliski bulunmaktadir.
Elde edilen bulgular dogrultusunda okurlarin
guvendikleri haberleri dogruladiklari  ve/veya
haberleri

guvenmedikleri dogrulamadiklari

soylenebilir.
Sonug

Yerel internet haberciliginde dogrulama surecine
odaklanan bu c¢alismanin sonuglari, “nicel ve
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nitel” olmak Uzere iki farkh sekilde kategorize
edilmistir. Nicel sonuglar, Hatay ilinde yedi ilcede
gerceklestirilen anket calismasiyla elde edilmistir.
Bu noktada, 1065 yerel internet haberi okuru
calismaya katilmis ve elde edilen veriler analiz
edilmistir. Calismada 6nemli ve dikkat cekici
bulgulardan biri, medya kullanim sikliklariyla ilgili
olmustur. Katiimcilar, medya araglari arasinda en
cok Televizyonu izlemektedir. Katilimcilar, ulusal
televizyon kanallarini (%36,6) haftanin yedi gunu
kriteri g6z o6nune alindiginda yerel televizyon
kanallarina (%18,5) gdre daha fazla izlemektedir.
Haber dogrulama sureciyle ilgili betimsel
degerlere gdre, okurlarin en ¢ok guvendigi ve
dogruladiglr haber temalari arasinda “Bilim-
Teknoloji, Kultur-Sanat ve Spor” bulunmaktadir.
Okurlarin en az guvendigi ve dogruladigi haber
temalariysa “Magazin, Siyaset ve Ekonomi” olarak
tespit edilmistir. EIde edilen sonuglar, yerel internet
haberciliginde hem guven hem de dogrulama
surecine yonelik énemli ipuglari vermektedir. En
cok guvenilen ve en ¢ok dogrulanan haber temasi
s6z konusu oldugunda her dort okurdan sadece
biri “Bilim-Teknoloji” temali haberlere glvenmekte
(%26,2) ve ilgili haberleri dogrulamaktadir (%25).
En cok guvenilen/en cok dogrulanan haber
temalarinda dahi her doért okurdan UguU habere
guvenmemekte ve haberi dogrulamamaktadir.
Diger bir ifadeyle okurlarin haberlere glven
duzeyi ve dogrulama seviyesinde ciddi bir
dUsuklUk s6z konusudur. Bu bulgu, yerel internet
haberciliginde okurlarin haber alma/bilgi edinme
sUrecine yabancilastigi seklinde yorumlanabilir.
Okurlar guvenmedigi halde dogrulama sureci
gergeklestirmemektedir.

Okurlar, habercilik ve dogrulama sureciyle
dogrudan baglantisi olan kurum ve kuruluslar
yerine farkli teknikler kullanarak haber dogrulama
sureci  gercgeklestirmektedir.  Okurlar,  yerel
internet haberlerini dogrulamak istediklerinde
“gazete, haber ajansi ve dogrulama platformlarini”
neredeyse hi¢c kullanmamaktadir. Bu tekniklerin
yerini “internet arama motorlari, aile Uyeleri ve
sosyal medya uygulamalar” almaktadir. Okurlar,

yerel internet haberi ve/veya yerel internet haberi
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icerigindeki supheli bilgileri, habercilik sinirlari
disindaki teknikler araciligiyla dogrulamaktadir.

Anket formunda yer alan “ulusal medya kullanim
sikligr (UMKS), yerel medya kullanim sikligi
(YMKS), sosyal medya kullanim sikhidi (SMKS),
yeni iletisim teknolojileri kullanim siklhigi (YiTKS),
haber temalarina guven (HTG), haber guUven
motivasyonlari (HGM), haber temalarinidogrulama
(HTD) ve haber dogrulama sureci (HDS)” adli
sekiz boélum arasindaki korelasyon analizlerine
gore, ulusal medya kullanim sikhgi arttikga yerel
medya kullanim sikhgl da orta duzeyde artis
gostermektedir. Yerel internet haberi okurlarinin
haber glven motivasyonlarini kabul etme duzeyi
arttikga haber dogrulama surecini de daha fazla
gerceklestirdikleri sonucuna ulasiimistir. Anket
formundaki bolumlerin birbiriyle pozitif yonlu bir
iliskisi bulunmakta fakat bolumlerin iliski duzeyi
maksimum orta duzey olmaktadir.

Belirtilen sonuglar dogrultusunda bu c¢alisma

kapsaminda “okurlara, gazetecilere ve
arastirmacilara” bazi kosullarin  saglanmasiyla
gerceklesmesi mumkun olabilecek bazi 6neriler
karsilik

haberciligi

sunulmaktadir. Belirtilen  6nerilerin

bulabilmesi icin  yerel internet
kuruluslarinin  yeterli ekonomik duzeye ve
kurumsallasma kaltarane sahip olmasi,
okurlarin haber dogrulama bilincini kazanmasi
ve arastirmacilarin da konuyla ilgili yapilacak
calismalarda arastirmaya katilanlarin  genel
ozelliklerini (egitim,ekonomi, meslek, haberokuma
aliskanligr vb.) iyi analiz etmesi gerekmektedir.
(1) Oncelikle okurlarin yanlis haberleri/iceriginde
sUphe bulunan bilgileri dogrulama surecinde
analiz etmesi ve tespitlerini yerel habercilik
kuruluslarina bildirmesi gerekmektedir. Okurlarin
geri bildirimleri, yerel habercilik kuruluslarinin
dogruluk etmenini daha fazla dnemsemesine katki
saglayabilir. (2) Calisma kapsaminda elde edilen
sonuglar, guven ve dogrulama arasinda pozitif
yonlu bir iliski oldugunu gostermektedir. Okurlar,
guvendikleri haberleri dogrulamakta ve/veya
guvenmedikleri haberleri dogrulamamaktadir. Bu
noktada, okurlarin “dogrulama bilinci” edinmesi

onerilmektedir. Bodylece, okurlarin glUvense de
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guvenmese de dogrulama davranisini haber
okuma surecinin bir pargasi haline getirmesi
beklenmektedir. (3) Yerel internet haberciligi, yerel
geleneksel haberciligin bir uzantisi olarak degil; ayri
bir medya alaniolarak kabul edilmelidir. Bu sekilde,
yerel internet haberciligine 6zgu bir sure¢ aktif
hale getirilebilir. (4) Konuyla ilgili gerceklestirilecek
gelecek calismalarda, gazeteciligin yani sira
“yerel internet radyoculugu ve yerel internet
televizyonculugu” gibi alanlar da arastirmalara
dahil edilebilir. Boylece, haber dogrulama sudrecine
yonelik birden fazla alani kapsayan detayli ve
karsilastirmali sonuclar elde edilebilir. (5) Ayrica
calisma kapsaminda genel hatlari belirtilen
dogrulama platformlarinin ¢alisma pratiklerini
etkileyen unsurlarin neler oldugu, ekonomi-politik
iliskilerin dogrulama suUrecine ne tur etkilerinin
olabilecegdi gibi konular da bilimsel ¢alismalarda
daha fazla gérunurlik kazanabilir.
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Extended Abstract

Developments in communication, journalism and
telecommunication technologies have led to many
changes in the field of journalism. In particular,
the developments in internet technology
have added internet/new media journalism to
traditional journalism and created a new field for
the journalism sector. In this new field based on
internet technology, not only international and/or
national journalism is carried out; there is also local
reporting. Local journalism carried out within the
borders of a city or district has gained the potential
to transmit news instantly to different parts of the
world thanks to internet technology and a new
communication technology that provides access
to the internet. One of the important fundamental
issues in international, national and local
journalism or in traditional or digital journalism is

the verification process.

Local internet journalism, which transforms
newsworthy factors such as “proximity and
time”, is defined as “global broadcasting across
geographical boundaries” (Gurcan & Bayram,
2005, p. 53). Local internet journalism, also called
hyperlocal journalism, refers to the “digital
local press” outside of traditional channels and
mainstream news platforms. (Hess & Waller,
2019, p. 1, Degirmencioglu, 2014, p. 160). As stated
in the definition, local internet journalism is
building a new understanding of locality where
the far are close (Gurcan & Bekiroglu, 2007, p.
29). This understanding of locality is based on
the “perspective of global-local journalism.” The
global-local journalismm perspective reduces the
differences between local, global and national
journalism and gives local internet journalism a
number of functions (Salaverria, 2020, p. 1; Napoli
et al.,, 2017, p. 383; Ozcan, 2016, pp. 22, 33).

News verification is the process of determining
whether a particular media text/report, carried out
with digital and traditional journalistic techniques,
istrue (authentic) or deceptive (fabricated) (Wardle,
2015, p. 27; Silverman, 2019, p. 4; Rubin et al., 2015, p.
2). One of the central tools of the news verification

process is verification platforms. News verification
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platforms are control networks that measure
the accuracy of content or claims (Yegen, 2018,
p. 101). In addition to verification platforms, there
are also many techniques used in this process.
News verification techniques differ according to
the knowledge and experience that individuals or
institutions have. In addition, every wrong content
and every online tool reveals its own technique
(Saka, 2014, p. 34).

In this study, the verification process in local
internet journalism is discussed. The study is
based on a field study conducted for readers. In
the study where the quantitative method was
used, a questionnaire was used as a data collection
technigue. This study aimed to define the role of
readers in the news verification process. In the
study conducted in Hatay, 1065 questionnaires
were applied in seven different districts and the
findings were presented in tables. This study,
which is carried out for the verification process in
local internet journalism, is important in terms of
defining the role of news consumers and providing
a theoretical and practical perspective on the

subject.

According to the findings obtained, it has been
related to the frequency of media use. Participants
watch Television the most among media tools.
Respondents watch national television channels
more than local television channels, taking
into account the seven-day criterion per week.
According to the descriptive values related to the
news verification process,amongthe newsthemes
that readers trust and verify the most are “Science-
Technology, Culture-Arts and Sports.” The news
themes that readers trust and confirm the least are
determined as “Magazine, Politics and Economy.”
The results obtained give important clues to both
the trust and verification process in local internet
journalism. When it comes to the most trusted and
most verified news theme, only one in four readers
trust “Science & Technology” themed news and
verify related news. Even in the most trusted/
most verified news themes, three out of every four
readers do not trust and verify the news. Readers

carry out the news verification process by using
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different techniques instead of institutions and
organizations that have a direct connection with
the reporting and verification process. Readers
almost never use “newspapers, news agencies,
and verification platforms” when they want to
verify local internet news. These techniques are
being replaced by “internet search engines, family
members, and social media applications.” Readers
verify suspicious information in local internet
news and/or local internet news content through
techniques outside the boundaries of reporting.
In addition, according to correlation analyses, as
the frequency of national media use increases, the
frequency of local media use increases moderately.
It was concluded that as the level of acceptance of
the news trust motivations of local internet news
readers increased, they also carried out the news
verification process more.
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