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Et ve Siit Kurumu Genel Miidiirliigii 'niin, bir iktisadi devlet tesekkiilii olarak kdrlilik ve
verimlilik ilkeleri dogrultusunda faaliyetlerini siirdiirme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Kurulus, bazi
yillarda kar elde etse de genel olarak zarar eden bir isletme goriiniimiindedir. Bu zararin kaynagi ve
nedenleri ¢alismanin odak noktasini olugturmaktadir. Kurulugun zarar disinda finansman agiklarina
da maruz kaldig: tespit edilmis ve bunun nedenleri arastirilmistir. Soz konusu zararlarin ve finansman
agiklarimin hem Kurulusa hem de genel biitgeye olumsuz etkileri ortaya konulmug; bu sorunlarin
¢oziimii i¢in oneriler sunulmugstur. Ayrica bazi yillarda giimriik vergileri indirilerek Kurulusa taninan
ithalat izinlerinin rekabet a¢isindan durumu uluslararast kurulus ve birliklerin belirledigi ilkeler
cercevesinde degerlendirilmigtir.
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ABSTRACT

The Directorate General of Meat and Milk Institution has an obligation to continue its
activities as an economic state enterprise in line with the principles of profitability and efficiency.
Although the Organization makes a profit in some years, it has a loss-making activity structure in
general. In this respect, the source of the said damage and its reasons have been the focus of the study.
It has been determined that the Organization was exposed to financing deficits other than losses, and
the reasons for this were also investigated. The negative effects of the said losses and financing deficits
on the Organization and the general budget were revealed; suggestions for solving these problems
were presented. In addition, the competitive situation of the import permits granted to the
Organization by reducing the customs tax rate in some years has been evaluated, especially within
the framework of the principles determined by international organizations and unions.
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kamu iktisadi tesebbiisiidiir (KiT). KiT ler 233 sayili KHK’nin 2’nci maddesinde,
iktisadi devlet tesekkiilii (IDT) ve kamu iktisadi kurulusunun (KiK) ortak ad: olarak
tamimlanmaktadir. Temel amagclarindaki farklihk gozetilerek IDT ve KiK’lerin
tamimlar1 da 233 sayili KHK’nin 2’nci maddesinde farkli bir sekilde yapilmustir.
IDT; sermayesinin tamam devlete ait, iktisadi alanda ticari esaslara gére faaliyet
gostermek iizere kurulan KiT’lerdir. KiK ise “Sermayesinin tamam Devlete ait
olup tekel niteligindeki mal ve hizmetleri kamu yarar1 gozeterek iiretmek ve
pazarlamak tizere kurulan ve gordiigii bu kamu hizmeti dolayisiyla tirettigi mal ve
hizmetler imtiyaz sayilan KIT” seklinde tamimlanmustir. Bu tanimlardaki amag
farkliligina gére IDT ve KiK’lerin faaliyet ilkeleri birbirinden farklidir. 233 say1ili
KHK’nin 1’inci maddesinde IDT’lerin ... ekonomik gereklere uygun olarak
verimlilik ve karlilik ilkeleri dogrultusunda ...”, KiK’lerin ise «... ekonomik ve
sosyal gereklere uygun olarak verimlilik ilkeleri dogrultusunda ...” faaliyet
gostermeleri hiikiim altina alinmastir.

ESK, IDT statiisiinde bir kurulustur. Dolayisiyla Kurulusun faaliyetlerini,
ticari esaslara gore hem verimlilik hem de karlilik ilkeleri dogrultusunda
gergeklestirme  yiikiimliliigi  bulunmaktadir. Bu  yiikiimlilik, ESK’nin
faaliyetlerinin -~ mali  sonuglarinin =~ bu  ¢ercevede  degerlendirilmesini
gerektirmektedir. ESK’nin mali tablolar1 incelendiginde ise bazi yillar kar elde etse
de genel olarak zarar eden bir faaliyet yapisina sahip oldugu gériilmektedir. Kald1
ki kar elde edilen yillar, giimriik vergisi indirimiyle ithal edilen tiriinlerin satisinin
yogun oldugu yillardir.

Bu itibarla ¢alismada 6ncelikle ESK’nin mali verileri incelenerek faaliyet
zararinin temel nedeni ortaya konmaya calisilmistir. S6z konusu nedenin tespiti igin
hem satis fiyatt hem maliyeti dikkate alinarak analizler yapilmistir. Satig
maliyetlerinin yiiksekligi tiretim maliyetlerinin de incelenmesi gerekliligini ortaya
cikarmis ve buradaki yiiksek maliyetlerin temel kaynagi tespit edilmistir.

Mali tablolarin incelenmesinden ESK’nin finansman agiklarina da maruz
kaldig1 anlagilmistir. Zararin yani sira s6z konusu agiklarin temel nedeninin stok
artiglar1 oldugu tespit edilmis ve bunun tizerine Kurulusun stok politikasi ayrica
analiz edilmistir. Finansman agiklarinin kapatilma yontemleri de degerlendirilerek
bunun hem Kurulusa hem de genel biitgeye olumsuz etkileri iizerinde durulmustur.
Zira bir IDT olmas1 dolayistyla tek sermayedarinin devlet oldugu ESK’nin nihai
olarak finansman agiklar1 genel biitgeden kargilanmak durumundadir. Bu éneme
binaen ESK’nin zarara neden olan faaliyet yapisi ve finansman sorununun
¢ozlimiine yonelik uygulayabilecegi isletmecilik politikalar1 ayr1 bir baslik altinda
ele alimmigtir.

Bunlarin yan1 sira ESK’ye giimriik vergisi indirimleri yoluyla taninan
ithalat izinleri de ¢alismanin son béliimiinde degerlendirilmistir. S6z konusu durum
rekabete aykirilik agisindan ele alinmis olup degerlendirmede, ulusal vergi
mevzuatinin yani sira uluslararast kurulus ve birliklerin belirledigi temel ilkeler
dikkate alinmustir.

Mali yap1 analizine iliskin boliimde s6z konusu ithalatlar nedeniyle
Kurulusun saglamis oldugu maliyet kazanci hesaplanarak bu uygulamanin
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sonuglar1 ortaya konulmustur. Boylece bahse konu uygulamayla ilgili yapilan
rekabete aykirilik degerlendirmesi, uygulamanin sonuglarina iligkin somut verilerle
desteklenmistir.

I. ESK FAALIYET YAPISI

ESK, faaliyetleri ge¢mise dayanan devlet tesebbiislerinden biridir.
Tesebbiis, 1952 yilinda Et ve Balik Kurumu unvaniyla kurulmustur. 1992 yilinda
Ozellestirme kapsamina alinmis ve kapsamdan cikartilma tarihine kadar satis,
kapatma ve devretme suretiyle 27 isletmesi varliklarindan ¢ikmistir (ESK, 2021:
5). Bu ozellestirme ve devirler sonrasi miilkiyetinde kalan 8 isletmesiyle birlikte
Tesebbiis, 2005 yilinda 6zellestirme kapsamindan g¢ikartilmig ve 2013 yilinda
mevcut unvam olan Et ve Siit Kurumu Genel Midiirligi adini almug; faaliyetleri
arasma siit {iriinii de eklenmistir (ESK, 2021: 5). Mevcut durumda ESK, IDT
tiiriindeki KIT statiisiiyle 233 sayili KHK hiikiimlerine tabi olarak isletmecilik
faaliyeti gerceklestirmektedir. Sermayesinin tamamiimn devletin miilkiyetinde
bulunmasi dolayisiyla da gerceklestirmis oldugu isletmecilik faaliyeti, kamu
isletmeciligi olarak nitelendirilmektedir.

ESK’nin amaci ve faaliyetleri, Ana Statiisii’'nde belirlenmistir. Buna goére
Kurulusun temel faaliyet konusu; hayvansal iiriinler, et (kirmizi ve beyaz et), siit ve
balik olarak belirlenmistir. Et tretimiyle birlikte kesimlik ve besilik amagl
dogrudan canli hayvan satin alimi da faaliyet konusu igerisinde yer almaktadir.

Esas olarak et iiretimi gergeklestiren ESK’nin organizasyon yapisinda
kombinalar biiyiik bir agirliga sahiptir. Kurulus; Adana, Agri, Bingol, Denizli,
Diyarbakir, Erzurum, Sakarya, Sincan, Sivas, Van ve Yozgat Et Kombina
Miidiirliklerinde kirmizi et dretimi gergeklestirmektedir (ESK, 2021: 7).
Istanbul’da Et Isletme Miidiirliigiiyle faaliyet gostermekte; beyaz et iiretimini ise
Erzincan Tavuk Kombinasinda siirdiirmektedir (ESK, 2021: 7). Ayrica Kurulus 13
ayri ilde toplam 17 satis magazasiyla perakende sektoriinde de hizmet vermektedir
(ESK, 2021: 42).

Siit faaliyetinin 2013 yilinda Ana Statii’deki faaliyet konulari arasinda yer
almasiyla birlikte ESK siit piyasasinda da faaliyet gostermeye baslamistir. ESK ilk
defa 2016 yilinda, piyasadaki siit arz1 fazlaligi nedeniyle fiyatlardaki dengeyi
saglamak ve damizlik sigirlarin kesime sevkini 6nlemek i¢in siit piyasasinda piyasa
diizenleyici fonksiyonu olarak kabul edilen alimlara baglamistir (ESK, 2021: 44).
S6z konusu piyasa diizenlemesi, siit tozu alimi seklinde gergeklestirilmistir.
Bununla birlikte Yozgat Siit Isleme Tesisinin 2022 yilinda faaliyet baslamasiyla
birlikte ESK, Yozgat ve ¢evre illerden ¢ig siit alim1 gergeklestirerek tereyagi ve
peynir gesitleri iiretmeye baslamistir (ESK, 2022).

1. ESK MALI YAPI ANALIZI

Tablo 1 ve Tablo 2°de yer alan gelir tablosu 6zetleri, ESK faaliyetlerinin
mali sonuglarini ortaya koymaktadir.
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Tablo 1. ESK 2014-2029 Dénemi Gelir Tablosu Ozeti (Bin TL)
2014 2015 2016 2017 2018 2019

Briit Satiglar 623.131 | 884.278 | 2.522900 | 4.394.520 | 3.912.347 | 2.029.530
Satig indirimleri (-) 18.913| 24.426 31.056 21.806 4.962 2.008
Net Satiglar 604.218 | 859.852 | 2.491.844 | 4.372.714 | 3.907.385 | 2.027.522
Satislarin Maliyeti (-) 649.526 | 743.246 | 2.193.972 | 4.054.214 | 4.145.933 | 1.953.842
Briit Satis Kér1/ (Zarari) (45.308) | 116.606 | 297.872| 318.501 | (238.548) 73.680
Faaliyet Giderleri (-) 41.137| 44.721 66.968 | 122.664 | 140.467 | 167.079
Faaliyet Kar1/ (Zarar) (86.845) | 71.886| 230.904| 195.836 (379.194)| (93.399)
](:-)'-l)ger Faaliyetlerden Olagan Gelir ve Kérlar 2419| 1.638 17.413 51515 83.684 6.219
Diger Faaliyetlerden Olagan Gider ve 607 130 51926| 101.314| 202.859 3705
Zararlar (-)

Finansman Giderleri (-) 2.556| 3.853 1.333 - 36.995 *-
Olagan Kér / (Zarar) (87.189) | 69.541| 195.057| 146.038| (535.364)| (90.885)
Olagandis1 Gelir ve Kérlar (+) 3.279| 5.722 19.156 | 161.438 52.001 63.490
Olagandis1 Gider ve Zararlar (-) 7.232 7.771 11.820 28.138 7.752 7.270
Dénem Kér1/ (Zarar) (91.142) | 67.493| 202.394| 279.337(491.116)| (34.665)

Donem Kéari Vergi ve Diger Yasal ) ) ) )

Yiikiimliilik Kargiliklar (-) 11.826 55.884

Dénem Net Kér1/ (Zarar) (91.142) | 67.493| 190.567 | 223.453(491.116)| (34.665)

* Kurulus 281 milyon TL /ik faiz gideri ve dolayisiyla bu tutarda finansman gideri gergeklestirmistir. Ancak

Kurulus, soz konusu faiz giderine neden olan bor¢lanmalari, satmis oldugu tiriinler yerine stoktaki iriinlerin alisi

nedeniyle gergeklestirmis oldugu gerekgesiyle finansman giderini stok maliyetine yansitmustir.

Kaynaklar: ESK, 2016a: 59; ESK, 2018a: 86; ESK, 2019a: 76; ESK, 2020a: 71; Karar Denetim, 2020: 35, 37.
2020 yilinda ESK’nin gelir tablosu ozeti, Tiirkiye Muhasebe Standartlart

(TMS)/Tirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS)’ye gére Tablo 2’deki gibi

olusturulmustur (Giincel Group, 2021: 14).
Tablo 2. ESK 2020 Y1l: Gelir Tablosu Ozeti (Bin TL)

Hasilat 1.967.674
Satiglarin Maliyeti (-) 2.347.346
Briit Kér / (Zarar) (379.672)
Genel Yonetim Giderleri (-) 97.328
Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri (-) 162.550
Esas Faaliyetlerden Diger Gelirler (+) 464.138
Esas Faaliyetlerden Diger Giderler (-) 72.990
Esas Faaliyet Kér1 / (Zarari) (248.401)
Yatirim Faaliyetlerinden Gelirler (+) -
Finansman Faaliyetleri Oncesi Faaliyet Kér1 / (Zararn) (248.401)
Finansman Gelirleri (+) 1.418
Finansman Giderleri (-) 238.336
Vergi Oncesi Kér / (Zarar) 485.320
Donem Vergi Gideri (-) -
Ertelenmis Vergi Geliri (+) 105.809
Donem Kér1 / (Zarari) (379.511)

Kaynak: Giincel Group, 2021: 9.

TMS/TFRS’ye gore olusturulan 2020 yili gelir tablosu ozeti ile ESK
tarafindan olusturulan daha onceki gelir tablosu o6zetlerinde goriilen en ciddi
farklilik finansman gideri kaleminde olmustur. Ornegin 2019 yilinda ESK banka
kredilerini stoklardaki iriinlerin alimi i¢in kullanma gerekgesiyle faiz giderlerini,
gelir tablosundaki finansman giderleri yerine stok maliyetlerine yansitmustir.
Ancak TMS/TFRS diizenlemelerine gore faiz giderlerinin tamami: finansman
giderlerinde gosterilmis olup diger gider ve gelir kalemlerindeki farkliliklarin da
etkisiyle ESK’nin 2019 yili dénem zarari, Tablo 1’deki 34,7 milyon TL yerine
175,5 milyon TL olarak hesaplanmistir (Giincel Group, 2021: 9). Nitekim Tablo

380



Yonetim ve Ekonomi 30/2 (2023) 377-396

2’den goriilecegi tizere 2020 yilinda ESK’nin faiz giderleri, finansman giderleri
seklinde gelir tablosu icerisinde maliyet kalemi olarak yer almaktadir.

Tablo 1 ve Tablo 2’den; ESK’nin 2014, 2018, 2019 ve 2020 yillarinda
donem zararina ugradigi, diger yillarda ise donem kar1 elde ettigi anlasilmaktadir.
Yildan yila s6z konusu karlilik durumunda ciddi farkliliklarin bulunmasi, buna
iliskin hususun sorgulanmasini gerektirmistir. Buna yonelik ESK’nin faaliyet ve
sektor raporlarmin incelenmesi neticesinde ithalat ile karlilik arasindaki pozitif
iliski dikkati cekmektedir. Zira yiiksek miktarlarda ithalatin gergeklestigi yillarda
ESK’nin donem kari elde ettigi, ithalat yapmadig1 ya da ¢ok diisiik miktarlarda
yaptig1 yillarda ise donem zararina ugradigi tespit edilmistir. Bu durum ithalatin
ESK donem karliligin1 neden ve nasil etkiledigini ortaya koymanin 6nemine isaret
etmektedir.

Tablo 3. Biiyiikbas Hayvan Tiiriinde ESK TIthalatt

Govde (S_}_golz)lthalatl Parca Sir ithalat (Ton) Kasap;ltll(1 ﬁ:tl:l;lglgukbas
2014 - 519 -
2015 11.121 6.327 -
2016 9.277 5.662 37.181
2017 19.412 4.170 94.711
2018 33.079 9.862 116.760
2019 - 2.568 -
2020 4.012 -

Kaynaklar: ESK, 2015a: 40; ESK, 2016a: 39; ESK 2017a: 64, 65; ESK, 2018a: 48; ESK, 2019a: 42; ESK, 2020a:
29; ESK, 2021: 35.

2014-2020 doneminde ithalatin biiylik bir bolimi biiyiikbas hayvan
tirtinde yapildigi i¢in Tablo 3 ve Tablo 4’te yurtigi alim ve ithalat miktarlar1 ve
dolayistyla ithalatin pay1, biiyiikbas hayvan alimlari bazinda hesaplanmistir. Zira
2014-2020 doneminde yalnizca 2017 ve 2018 yillarinda kasaplik kiigiikbasg ithalati
yapilmig ve bu ithalat miktarlarinin kasaplik ve mezbuh biiyiikbas ithalat
miktarlarina oraninin, 2017 yilinda %4, 2018 yilinda ise %6 gibi oldukc¢a diisiik
gerceklestigi hesaplanmistir (ESK, 2018a: 48 ve ESK, 2019a: 42).

Tablo 3’te agirlik bazinda kesilmis biiyiikbas ithalatinin yani sira bas
bazinda canli biyiikbas ithalati da bulunmaktadir. Hem toplam ithalatin
hesaplanmasi hem de toplam ithalatin toplam biiytlikbas alimlar1 i¢erisindeki payini
bulabilmek i¢in bas bazindaki yurtigi ve yurtdist biiytikbas alim miktarlar1 Tablo

4’te agirlik cinsine doniistiiriilerek gosterilmistir.
Tablo 4. ithalatin ESK Alimlar1 icindeki Pay1

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
*Yurti¢i Biiyiikbag Alimu (Ton) 27.139| 16.313| 22.604 6.565 49.427| 75.625| 12.042
*Biiyiikbas thalat: (Ton) 519 | 14.448| 20.604 | **42.229| **53.050| 2568, 4.011
Toplam Biiyiikbag Alim1 (Ton) 27.658| 30.761| 43.208 48.794 | 102.477| 78.193| 16.053
ithalatin Pay1 (%) 2 47 48 87 52 3 25

*Kurulus, canli hayvan alimiyla birlikte kesilmis hayvan alimi da gergeklestirmektedir. Bu itibarla ayn: bazda
olmast i¢in canli hayvan alimlarimin da et bazindaki agwrliklar: hesaplanarak et bazinda ortak bir toplam
verilmistir. Kurulusun sektordeki diger firmalara satis amaciyla gergeklestirmis oldugu besilik ithalat ise kendi et
tiretimine Konu olmamasi dolayisiyla dikkate alinmamigstir.

**Yalnzca toplam canli agwrlik miktar bilgisi bulunmast dolayisiyla et bazinda agwligin hesaplanmast igin 0 yila
iliskin gergeklesen mezbuh alimlardaki hayvan bagsina hesaplanan ortalama govde/parca et oram kullamimigtir.
Kaynaklar: ESK, 2015a; 33, 34; ESK, 2016a: 32, 33, 39; ESK, 2017a: 50; ESK, 2018a: 48; ESK, 2019a: 42;
ESK, 2020a: 29; ESK, 2021: 35 ve yazar hesaplamalari.
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Tablo 4’ten goriilecegi tizere 2014, 2019 ve 2020 yillari, disiik ithalat
miktarlar1 ve ithalatin toplam alimlar igerisindeki paymin disiik hesaplanmasi
dolayisiyla ithalat etkisinin olmadigi; diger yillar ise toplam alimlar igerisindeki
ithalat paymin yiiksek olmasi dolayisiyla ithalat etkisinin oldugu yillar olarak
dikkate alinabilir.

Tablo 4 ile Tablo 1 ve Tablo 2 birlikte ele alindiginda, ithalat ile karlilik
arasinda 2018 yili disinda pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. ithalat paymin
yiiksek oldugu 2015, 2016 ve 2017 yillarinda Kurulus donem kari elde ederken;
ithalat paymimn diisiik oldugu 2014, 2019 ve 2020 yillarinda dénem zararina
ugranustir. ithalatin alimlar icindeki payinin %87 oraniyla en yiiksek oldugu 2017
yilinda, Tablo 1’den goriilecegi tizere donemin en yiiksek donem kari elde
edilmigtir. %52 oraniyla alimlar igerisinde ciddi bir ithalat payinin bulundugu 2018
yilinda yiiksek bir donem zararina ugranilmasi, séz konusu yilda diger yillardaki
gibi ithalat ile karlilik arasindaki pozitif iliskinin ger¢eklesmedigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla diger yillardaki ithalatla karlilik arasindaki pozitif
iligskinin ve 2018 yilindaki geliskinin nedenlerini ortaya koymak faydali olacaktir.

Ithalat ile karlihk arasindaki iliskiyi incelemek icin dncelikle ithalatin
yapilmis oldugu iriin bazinda satis maliyetlerinin bilinmesi gerekmektedir.
ESK’nin 2014, 2015 ve 2016 yillarina iliskin faaliyet raporlarinda s6z konusu
maliyetlere yer verilmisken 2017 ve sonrasi yillara iligkin raporlarda bu maliyetler
bulunmamaktadir. Bu sinirlayici nedenden dolay1 s6z konusu iliski, ithal edilen
tirtine iligkin satis maliyetleri bilinen 2014, 2015 ve 2016 yillar1 dikkate alinarak
incelenecektir. Bu 3 yilin hem ithalat etkisi altinda hem de ithalat etkisi altinda
olmayan yillardan olusmasi, s6z konusu iliskinin ortaya konulmasina yardimci
olacaktir. Zira Tablo 4’ten goriilecegi lizere 2014 yili ithalat etkisinin olmadigi,
2015 ve 2016 yillar1 ise ithalat etkisinin bulundugu yillardir. ithal edilen iiriin
bazinda satig maliyetlerinin bulunmayisi dolayisiyla 2018 yilinin ithalat etkisinin
yogun olmasina ragmen zarar edilen bir yil olmasinin nedeni farkli bir yontemle

analiz edilmeye ¢aligilacaktir.
Tablo 5. ESK Gévde ve Parga Sigir Satis Maliyeti ve Karlilig

Satis Miktar1 Toplam Satis Maliyeti Birim Satis Maliyeti Birim Faaliyet Kar
(Ton) (BinTL) (TL/Kg) (Zaran) (TL/Kg)
Govde | Parca Govde Parca Govde Parga Govde Parga
2014 | 14.110| 7.906 310.279 202.095 21,99 25,56 (3,40) (3,56)
2015| 16.029 8.917 352.630 225.309 22 25,27 2,93 2,22
2016 | 27.394| 11.462 560.333 280.998 20,45 24,52 3,84 6,01

Kaynak: ESK 2017a: 81.

Tablo 5’te ESK’nin ithal etmis oldugu iiriin bazinda s6z konusu olan ithal
ve yurti¢i alimlarin, satisa konu olmasi sonrasi gergeklesen satis maliyetleri ve
buradan hesaplanmis olan birim faaliyet kar/zarar tutarlar1 yer almaktadir.
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Tablo 6. ithalat Payina Gére ESK Satis Maliyeti ve Karlilik Degisimi

. L Birim Satis *Birim Birim Faaliyet
*
ithalat S.at.ls Miktar: Birim Maliyetinin Bir Faaliyet | KArimin (Zararimin)
. Icinde Ithal Satis - . . A s .
Miktar . P L Onceki Yila Gore Kan Bir Onceki Yila
Edilen Uriin Maliyeti o
(Ton) Artis (Azalis) Oram (Zararn) Gore Artis (Azahs)
Pay1 (%) (TL/Kg)
(%) (TL/Kg) Oram (%)
2014 519 2 23 **16,7 (3,46) **%(22,51)
2015 17.448 70 23 0 2,68 77,40
2016 20.604 53 22 (4,35) 4,48 67,41

*Govde Ve parga et bazinda verilen tablo 5 zeki birim maliyet, kdr ve zararlarin agirlikli ortalamasi alinmistir.
**Bir onceki yildaki birim sats maliyeti 20TL/kg ‘dir.

***Bir onceki yildaki birim faaliyet zarar: 1,55TL/KQ 'dur.

Kaynaklar: ESK, 2015a: 54 ve yazar hesaplamalari.

Degerlendirmeye esas olmasi i¢in Tablo 6’da oncelikle ithalat miktarlar: ve
satislar igindeki ithalat oranlarina yer verilmistir. Tablo 5’te gévde ve parga sigir
icin satig maliyeti ve faaliyet kar/zarar1 ayr1 ayr1 hesap edilmisken ithalatin etkisini
analiz edebilmek i¢in Tablo 6’da her iki trtiniin agirlikli ortalamalar1 dikkate
alinarak ortalama birim satis maliyetleri ve kar/zararlar ile bunlardaki degisimler
hesaplanmstir.

Bu hesaplamalar neticesinde, satis miktar1 igerisinde ithal edilen {iriin
payinin disiik oldugu yillarda Kurulusun birim faaliyet zararina ugradigi, s6z
konusu payin yiiksek oldugu yillarda ise birim faaliyet kar1 elde etmis oldugu tespit
edilmigtir. Zira zarara ugranilan 2014 yilinda ithal edilen iriiniin satis miktart
icerisindeki pay1 %2 iken kar elde edilen 2015 ve 2016 yillarinda s6z konusu oran
%50’nin tizerindedir. 2015 yilinda %77 oranindaki degisimle birim faaliyet
zararmdan kara gegilirken 2016’da da s6z konusu karlilik %67 oraninda artmustir.
Karliliga gegis ve karlhiliktaki artiga iliskin bu oranlarin biiytikliigi, satis miktarlart
icerisindeki ithal edilen tiriiniin payiyla ayni dogrultuda degismistir. Nitekim satis
miktar1 iginde ithal edilen iiriintin payinin %70’le en fazla oldugu 2015 yilinda,
zarardan kéra gecisteki degisim orami da %77’yle en yiiksek oran olmustur. Tiim
bu veriler, ithalatin ESK’ye saglamis oldugu maliyet avantajini gostermektedir.

ESK’nin ithalattan saglamis oldugu maliyet kazancinin varligi, UFE ve et
tiretimine dayanak teskil eden temel girdi fiyatlar: ile ithalata konu iiriin bazinda
hesaplanan satis maliyetindeki artis oranlarinin karsilastirilmasiyla teyit edilebilir.
Boylece ESK’nin satig maliyetlerindeki degisimin temel nedeninin ithalat disinda,
genel fiyat ya da girdi fiyat degisimlerinin de olabilecegine iliskin iddialar
sorgulanmig olacaktir.

Tablo 7. UFE ve Girdi Fiyatlar1 ile ESK Satis Maliyeti Degisimleri

12 Ayhk Ortalama UFE *ESK Yillik Satis Maliyeti Yurtici Sigir (Kiiltiir) Uretici Ort.
Artis Oram (%) Artis (Azalis) Oram (%) Fiyat Artig (Azalis) (%)
2014 8,60 16,7 3)
2015 6,85 0 22
2016 4,81 (4,35) 25

*Tablo 6 'dan alinmistir. )
Kaynaklar: TUIK, 2022a ve TUIK, 2022b.

Tablo 7’den, yiiksek ithalat oranina sahip 2015 ve 2016 yillarinda birim
satis maliyetinde bir 6nceki yillara gore gerceklesen artislarin, oransal olarak
UFE’deki artiglardan ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Nitekim séz konusu
maliyette 2015 yilinda bir artig ger¢eklesmemis, 2016 yilinda ise diisiis
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gorilmistiir. Bunun tam tersine, ithalat etkisinin olmadigi 2014 yilinda, bir 6nceki
yila gore birim satis maliyeti, UFE artis oranindan daha yiiksek oranda artmistir.
Bu veriler, bu 3 y1lda ESK maliyetlerinin UFE’yle degil, ithalatla ayn1 dogrultuda
degisim gosterdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 7°nin son siitununda, biiyiikbas bazindaki kirmizi et iiretiminin temel
maliyetini olusturan yurtigi s1g1r tiretici ortalama fiyatlarindaki artis oranlarina yer
verilmistir. ithalatin paymin ¢ok diisiik oldugu dolayisiyla ithalat etkisinin soz
konusu olmadig1 2014 yilinda, bir dnceki yila gore temel girdi maliyeti olan sigir
fiyatlar1 azalmasma ragmen ESK satig maliyetleri %16 gibi yiiksek bir oranda
artmustir. Aksine ithalatin yogun oldugu 2015 ve 2016 yillarinda, sigir fiyatlari
yiiksek oranlarda artmigken ESK satis maliyetleri 2015 yilinda artmamis, 2016
yilinda ise diismistiir. Daha 6nce yapilanlarla birlikte bu karsilagtirma da ESK
maliyetlerinin temel belirleyicisinin ithalat oldugu ve Kurulusun ithalatin maliyet
diisiiriicti etkisinden faydalandigini teyit etmektedir.

Ithalatin ESK i¢in ciddi derecedeki maliyet diisiiriicii etkisinin temel
nedeni, sdz konusu ithalatin giimriik vergisiz yapilmasidir. Analize konu 2014-
2020 doneminde, et ithalatina iliskin giimriik vergisi oranlariyla ilgili Bakanlar
Kurulu ve Cumhurbagkani kararlar1 incelendiginde, belli kontenjanlar ¢ercevesinde
ESK’ye %0 oraninda giimriik vergisi hakki tanindig1 goriilmiistiir. Canli, karkas ve
et olmak tizere biiyiikkbags bazinda alinan s6z konusu Kararlar su sekilde
Ozetlenebilir:

e Bosna-Hersek Cumhuriyeti menseli olmak tizere 2014 yilsonuna

kadar 15 bin tonluk et ithalati®.

e Soz konusu 15 bin ton et ithalatinin siiresinin 2015 yilsonuna

uzatilmasi®.

e  AB menseli olmak tizere 2015 y1l1 i¢in 4.025 ton besilik/kasaplik canli

hayvan, 19.100 ton kemikli parca ithalat:®.

e 2015 yilsonuna kadar 30 bin tonluk taze veya sogutulmus et ithalati*,

e  Bosna-Hersek Cumhuriyeti menseli 15 bin tonluk et ithalat siiresinin

2016 yilsonuna uzatilmas:®.
e 2016 yilsonuna kadar damizlik canlida 150 bin bas ve diger canlhida
400 bin baslik ithalat (ESK’yle birlikte TIGEM’e de taninmistir)®.

e 2017 yilsonuna kadar 20 bin tonluk ¢eyrek karkas, 2018 yilsonuna

kadar 500 bin tonluk canli ve 75 bin tonluk et ithalati’.

e Bosna Hersek menseli olmak tizere 2022 yilsonuna kadar 8 bin ton et

ithalati®,

12014/6582 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 (BKK).
22014/7133 sayili BKK.

82015/7997 sayili BKK.

42015/8063 sayil1 BKK.

52016/8470 say1li BKK.

62016/8794 say1li BKK.

72017/10604 sayih BKK.

82018/11512 sayilh BKK.

384



Yonetim ve Ekonomi 30/2 (2023) 377-396

e 2018 yilsonu olarak belirlenmis olan 75 bin tonluk ithalatin siiresinin
2019 yilsonuna uzatilmasi®.

e  Sirbistan Cumhuriyeti’nden olmak tizere 2019 yilsonuna kadar 5 bin

ton et ithalat1’°.

Yogun ithalatin s6z konusu oldugu 2015 ve 2016 yillarinda %0 giimriik
vergisinin etkisiyle saglanan disiik maliyetli iretim ile ESK donem kar1 elde
etmistir. Ancak, diger bir yogun ithalat yili olan 2018 yilinda Kurulusun dénem
zararina ugramasi bir ¢eligski olarak dikkat ¢ekmektedir. ESK’nin 2018 yilinda
uygulamig oldugu satis fiyatlar1 {izerinden konuyu anlayabilmek i¢in Tablo 8
olusturulmustur. )

Tablo 8. ESK Satis Fiyat: ve TUFE Artiglari

Govde ve Parca Satis Fiyati Bir Onceki Yila Gére Satis Fiyati *TUFE Artig
Ortalamasi (TL/Kg) Artis Oram (%) Oram (%)
2014 19,81 **7,73 8,25
2015 25,85 30,47 8,19
2016 26,14 1,11 7,86
2017 26,69 2,11 9,37
2018 24,53 (8,09) 12,71
2019 31,66 29,06 18,22
2020 35,39 11,78 12,40

*TUIK hesaplamalarmdan, on iki aylik ortalamalara gore TUFE dikkate alinmustir.

**2013 igin gegerli olan 18,39 TL 'lik ortalama fiyat dikkate alinarak hesap edilmistir.

Kaynaklar: ESK, 2015a: 54; ESK, 2017a: 81, 82; ESK, 2018a: 78; ESK, 2018b: 87; ESK, 2019a: 72; ESK, 2019b:
87; ESK, 2020a: 45, 66; ESK, 2021: 24; TUIK, 2022c ve yazar hesaplamalari.

Tablo 8’den, ESK’nin ucuz ithalata ragmen 2018 yilinda neden dénem
zararina ugradig1 anlagilmaktadir. Zira bir dnceki yila gére 2018 yilinda TUFE %12
artig gostermisken ESK satis fiyat1 %8 oraninda dismistiir. Nominal bazdaki
%8’lik satis fiyat1 diisiisii, TUFE dikkate alinarak yapilan hesaplamada %18,4
oranindaki reel disiise tekabiil etmektedir. Satis fiyatindaki oldukg¢a yiiksek
orandaki bu reel diistis, 2018 y1l1 zararin1 agiklamaktadir.

Diger yillarda da ithalatin maliyet diisiiriict etkisi ile satis fiyatlarindaki
reel degisimler birlikte degerlendirildiginde tutarli sonuglar elde edilmektedir. Zira
%30 oranindaki artisla TUFE nin ¢ok iizerinde satis fiyat1 artisimin gerceklestigi
2015 yilinda bu yiiksek reel satis fiyat1 artigina ithalatin maliyet diisiiriicii etkisinin
de eklenmesiyle donem kar1 elde edilmistir. 2016 ve 2017 yillarinda reel satis fiyati
diisiikliigii %9,4 ve %9,3 oraninda gergeklesmesine ragmen ithalatin maliyet
diistiriici etkisiyle donem kar1 elde edilmistir. %18,4 orami gibi bu yillarin ¢ok
tizerinde bir reel satig fiyati disiikligii gergeklesmesi ise 2018 yilinda dénem
zararina ugranilmasina neden olmustur. Dolayisiyla 2018 yilinda ucuz ithalat
nedeniyle saglanan maliyet avantaji, satis fiyatlarindaki asirt disiiklik kargisinda
karlilig1 saglamaya yeterli olamamistir. Reel satis fiyati artis1 yasanan 2019 yilinda
ise diisiik ithalat ve bu nedenle ithalatin maliyet diisiiriicii etkisinin yok denecek
kadar az olmasiyla donem zararmna ugranilmistir. 2020 y1l1, az da olsa reel satis
fiyat1 diisiistiyle birlikte ithal tiriiniin satislar igerisindeki payinin diisiik kalmasiyla
donem zarariyla kapatilmigtir.

® 518 sayili Cumhurbagkani Karari.
10 1143 sayih Cumhurbaskan1 Karar1.
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Tiim bu tespitler sonucunda, ESK’nin belli kontenjanlar dahilinde de olsa
%0 giimriik vergisiyle belirli bir seviyede ithalat yaptig: yillarda, diger yillara gore
ciddi bir satis maliyeti diistisii sagladig1 anlagilmaktadir. Maliyet avantaji elde etmis
oldugu bu yillarda ise ESK satis fiyatlarinda ciddi bir reel diisiis gerceklesmedigi
takdirde donem kar1 elde etmistir. 2018 yil1, ucuz ithalatin saglamis oldugu maliyet
avantajina ragmen oldukga yiiksek reel satis fiyat1 diisiisii nedeniyle dénem zararina
ugranilmasina iligkin bir 6rnek teskil etmistir. Reel satis fiyatlarinda diigiikliik ise
her yil goriilmemistir. Bu itibarla ESK i¢in temel isletmecilik sorununun satig
maliyeti yiiksekligi oldugu anlagilmaktadir.

Uretime dayali isletmeler igin satis maliyeti, daha ¢cok alim maliyetleri ve
iretim maliyetlerinden olugmaktadir. Alim maliyetlerini ve dolayisiyla alim
fiyatlarin1 genellikle piyasa sartlarinin belirlemesi nedeniyle s6z konusu maliyet
temel olarak iizerinde tartismaya uygun degildir. Ancak iiretim maliyetleri
isletmenin Kendi politikalar1 ¢ergevesinde farklilasabilmektedir. Dolayisiyla buna
iliskin politikalarin rasyonalitesi tartisilabilir. ESK’nin kendi iiretiminden satislar
gerceklestirmesi nedeniyle satis maliyetinin icerisinde tiretim maliyetlerinin pay1
nispeten yiiksektir. Uretim maliyetini belirleyen temel unsurlardan biri kapasite
kullanim oramdir. ESK’nin kombinalar1 araciligiyla iiretim gergeklestirmesi
nedeniyle bunlara iliskin kapasite kullanim oranlar1 maliyetlerin belirlenmesinde

onemli bir etkendir.
Tablo 9. Biiyiikbas Kesimde Kapasite Kullanim Oran1 (%)

Kombina 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Adana 15 7 18 11 23 16 2
Agr 10 3 0,3 2 4 2 1
Bingdl 15 8 6 4 9 6 1
Denizli 0 41 27 45 *107 57 8
Diyarbakir 15 14 22 11 20 13 1
Erzurum 12 5 3 3 13 9 4
Sakarya 8 5 39 43 61 16 3
Sincan *288 36 92 *266 *1022 *844 37
**Sivas - - - - 40 35 2
Yozgat 36 18 61 46 49 40 11
Toplam 14 10 19 19 31 17 3

*Tablodaki verilerin alinmis oldugu ESK raporlarinda, kombinalar i¢in kapasite kullanim oram hesaplanirken o
kombina igin disariya yaptirilan kesimler de kombinanin kesimi olarak dikkate alinmig olmast dolayisiyla bazi
yillarda %100 oramin iizerinde Kapasite kullanim oranlar: bulunmaktadir. Tiim kombinalarin ortalama kapasite
kullanmim oranlari hesaplanirken daha gercekgi bir hesaplama olmasi agisindan séz konusu oranlar %100 olarak
dikkate alinmustir.

**Sivas Kombinasi 2016 yilinda devralinnus olup faaliyete 2018 yiulinda baslayabilmistir. Bu nedenle bu yildan
itibaren hesaplamalarda soz konusu kombina verileri yer almuistir.

Kaynaklar: ESK, 2015a: 34; ESK, 2015b: 77; ESK, 2016a: 33; ESK, 2016b: 72; ESK, 2017a: 51; ESK, 2017b:
87; ESK, 2018a: 20; ESK, 2018b: 78; ESK, 2019a: 43; ESK, 2019b: 76, 77; ESK, 2020a: 41; ESK, 2020Db: 82, 83;
ESK, 2021: 35 ve yazar hesaplamalari.
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Tablo 10. Kiiciikbas Kesimde Kapasite Kullanim Orani (%)

Kombina 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Adana 2,53 2,43 0,19 0,03 0,41 0,00 0,00
Agr 1,34 2,46 0,47 1,21 0,00 0,00 0,00
Bingdl 1,42 1,61 0,01 0,02 0,01 0,02 0,00
Denizli 0,00 15,82 4,85 32,43 79,62 0,00 0,01
Diyarbakir 0,16 0,61 041 0,00 0,00 0,00 0,00
Erzurum 0,64 3,68 2,12 0,05 0,00 0,00 0,00
Sakarya 0,52 4,43 0,30 14,14 041 0,03 0,04
Sincan 4,42 21,72 3,20 21,70 2,61 0,00 0,00
*Sivas - - - - 0,00 0,00 0,00
Yozgat 1,53 9,92 1,52 0,01 0,00 0,03 0,31
Toplam 1,11 3,38 0,73 3,55 2,40 0,00 0,01

* Sivas Kombinasi1 2016 yilinda devralinmis olup faaliyete 2018 yilinda baslayabilmistir. Bu nedenle bu yildan
itibaren hesaplamalarda soz konusu kombina verileri yer almustir.

Kaynaklar: ESK, 2015a: 35; ESK, 2015b: 77; ESK, 2016a: 34; ESK, 2016b: 72; ESK, 2017a: 53; ESK, 2017b:
87; ESK, 2018a: 20; ESK, 2018b: 78; ESK, 2019a: 45; ESK, 2019b: 76, 77; ESK, 2020a: 42; ESK, 2020b: 82, 83,
ESK, 2021: 37 ve yazar hesaplamalari.

Tablo 9 ve Tablo 10’daki verilerden ESK’nin yiiksek tiretim maliyetinin
temel nedeninin, diisik kapasite kullanim oranlarindan kaynaklandig
anlagilmaktadir. Tablolardan goriilecegi iizere hem biiyiikbas hem de kiigiikbas
kesimleri dikkate alinarak hesaplanan kapasite kullanim oranlar1 ¢ok diistiktiir. Zira
biiytikbasta so6z konusu oran, 2014-2020 déneminin en yiiksek gerceklestigi 2018
yilinda dahi ancak %31 olarak hesaplanmistir. 2020 yilinda ise %3 oraniyla ¢ok
diistik bir kapasite kullamimi gergeklesmistir. Kiigiikbasta ise tablo ¢ok daha
olumsuzdur. incelenen donem araliginda en yiiksek kapasite kullanim oranina 2017
yilinda ancak %3,5 oraniyla ulasilabilmisken 2016, 2019 ve 2020 yillarinda %1°lik
kullanim oran1 dahi gergeklesmemistir.

Uretim maliyetlerindeki yiiksekligin etkisiyle satis maliyetleri de yiiksek
gergeklesmekte ve bu da genel olarak ucuz ithalatin olmadigi yillarda ESK’nin
dénem zararina ugramasina Yol agmaktadir. Donem =zararlar1 ise finansman
ihtiyacinin olugsmasina neden olmaktadir. Donem zarar1 disinda; yatirim
harcamalar1, stok artisi, sabit kiymet artisi, istiraklere sermaye artisi kalemleri de
finansman ihtiyaci olusturmaktadir. ESK’nin istiraki bulunmadig: i¢in bundan
kaynakli bir finansman ihtiyaci yoktur. Yatirim ve sabit kiymet harcamalari ise
oldukg¢a makul seviyelerde gerceklesmistir. Ancak stok artiglar1 Kurulusun ciddi
finansman ihtiyacina neden olmustur. Tablo 11°den, donem zararlar1 ve stok
artiglarinin finansman ihtiyaciyla iliskisi ile bu ihtiyacin karsilanma yontemleri
goriilebilmektedir.
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Tablo 11. Finansman Yap1 Ozeti (Bin TL)

2014] 2015] 2016 2017 2018 2019 2020
Dénem Kari (Zarar) (91.141) | 67.493| 202.394| 279.337| (491.116)| (34.665) | (379.511)
Stok Artist (Azalist) 12.345| 93.444| 279410  7.305|  660.016 | 1.313.226 | (584.692)
s .

(Fglz)lglr)‘ansma” Aagt 112.019 | 52.979| 111.284 | (136.467) | 1.169.139| 1.424.843 | (225.294)
(2) Sermaye Transferi 55.000 | 49.000| 25.000 - 150.000 300.000

(2-1) Transfer Sonrasi

Finansman (57.019) | (3.979)|(86.284) | 136.467 | (1.019.139) | (1.124.843)| 225.294
Fazlasi (Aq1g1)

Banka Kredileri 105.000 | 62.000 - -] 600.306 | 2.111.700 | 1.500.470
Ticari Borglar 24.087| 25.532| 24432 42.768| 715.719| 347.640|  46.392
Diger Borglar 21.863| 65.387| 715376 310.036 10.727 27.379]  90.201
Bor¢ Toplami 150.950 | 152.919 | 739.808| 352.804| 1.326.752| 2.486.719 | 1.637.063

*Kaynaklarda gosterilen faaliyet raporlarindaki veriler yardimiyla yazar tarafindan hesaplanmustir.

Kaynaklar: ESK, 2015a: 57, 58, 59, 61, 62; ESK, 2016a: 54, 55, 56, 57, 58, 59; ESK, 2017a: 84, 85, 86, 88, 90;
ESK, 2018a: 80, 81, 82,83, 84, 86; ESK, 2019a: 30, 73, 77, 78, 79; ESK, 2020a: 33, 67, 71, 72, 73, 74; Karar
Denetim, 2020: 19, 20, 22, 36; Giincel Group, 2021: 7, 8, 9, 11, 34, 43; ESK, 2021: 50 ve yazar hesaplamalari.

Tablo 11°den goriilecegi tizere Stok artis tutarlar1 2014, 2017 ve 2020 yillar
disinda oldukga yiiksek gerceklesmis ve 2019 yilinda 1,3 milyar TL’lik tutarla ciddi
bir harcama kalemi haline gelmistir. Stok artiglari i¢in yapilan harcamalar ayni
sekilde finansman ac¢igina yansimigtir. Yiiksek donem zararina yiiksek stok
artisinin da eklenmesiyle 2018 yilinda 1,2 milyar TL, nispeten diisiik donem
zararina ragmen ¢ok yiiksek stok artisinin gerceklesmesiyle 2019 yilinda 1,4 milyar
TL finansman agig1 ortaya ¢ikmustir. 2015 ve 2016 yillarinda donem kéri elde
edilmesine ragmen yiiksek stok artiglarinin etkisiyle finansman agigi meydan
gelmistir. Bu verilerden donem zarariyla birlikte stok artislarinin Kurulusun
finansman ihtiyacinin temel belirleyicisi oldugu anlagilmaktadir. Nitekim 2020
yilinda donem zararina ragmen diger yillarin aksine stok artisi yerine ciddi tutarda
stok azalisinin etkisiyle finansman fazlasi olusmustur.

Yine Tablo 11°den goriilecegi lizere ESK’ye genel biitgeden yapilan
sermaye transferleri, Kurulusun hesaplanan finansman ihtiyacinin altinda
gerceklesmistir. Bu da Kurulusun borglanmak suretiyle finansman saglamasina
neden olmustur. Ozellikle 2018 ve 2019 yillarinda artan borg yiikii iginde banka
kredileri ve ticari borglar ciddi seviyelere yiikselmistir. Toplam bor¢ 2018 yilinda
1,3 milyar TL’ye, 2019 yilinda ise 2,5 milyar TL’ye ulasmustir. Ayn1 yillarda banka
kredileri once 600 milyon TL, sonrasinda ise 2,1 milyar TL seviyesine ¢ikmustir.
Do6nem zarariyla birlikte hem 2018 hem de 2019 yillarindaki ¢ok yiiksek stok
artiglar bu borglanmanin temel nedenleri olarak goriilebilir. Gelir tablosu 6zetinde
aktarildig: tizere 2019 yilinda finansman giderinin 281 milyon TL gibi ¢ok ciddi
bir tutara ulasmasi kredi faizleri nedeniyle bor¢ maliyetinin ne kadar yiiksek bir
seviyeye ulastigini gostermektedir.

Bu itibarla ytiksek finansman maliyetlerinin 6niine gegmek icin ESK’nin
d6énem zararina neden olan faaliyet yapisi ile dogrudan finansman ihtiyacina neden
olan yiiksek stok artiglarina ¢oziim bulunmasi gerekmektedir.

I11. POLITIKA ONERISi

IDT olarak 233 say1li KHK hiikiimleri geregi karlilik ve verimlilik ilkeleri
dogrultusunda faaliyet gosterme yiikimliligi bulunan ESK’nin 2014-2020
donemi verileri incelendiginde bu yikimliligi yerine getiremedigi
388



Yonetim ve Ekonomi 30/2 (2023) 377-396

anlagilmaktadir. Dénem kéar1 da elde etmis olsa da donem zararlarinin bu kérlarin
¢ok iizerinde olmasi nedeniyle s6z konusu donemde Kurulus kiimiilatif olarak
zarara ugramistir. Donem zararlarina ilave olarak stok artislart da ESK’nin ciddi
bir finansman sorunu yasamasina neden olmustur. Bu itibarla Kurulus igin
karlhiligin saglanmasinin yani sira Stok politikasinin da finansal yiik olusturmayacak
bir yapiya kavusturulmasi gerekmektedir.

ESK’nin zarara neden olan faaliyet yapisindaki temel sorunun, yiiksek
uretim maliyetleri oldugu; maliyetlerdeki yiiksekligin de kapasite kullanim
oranlarindaki distiklikten kaynaklandigi anlasilmaktadir. 2014-2020 déneminde
ortalama olarak biiyiikbas kesimde %16, kiiglikbasta %1,6 olan kapasite kullanim
orani, Kurulusun ne derece diisiik kapasite kullanimiyla tiretim gergeklestirdiginin
gostergesidir. Zira Ulusal Kirmizi Et Konseyi Yo6netim Kurulu Bagkani tarafindan
yapilan agiklamaya goére kirmizi ete iliskin kesimhanelerin iilke genelindeki
ortalama kapasite kullanim orami %30 civarinda seyretmektedir (Bloomberg,
2021).

Bu itibarla ESK’nin karl1 bir faaliyet yapisina kavusturulabilmesi igin birim
iiretim Ve birim satis maliyetlerini diisiirecek sekilde kapasite kullanim oranlarinin
yiikseltilmesi gerekmektedir. Kurulusun ayni toplam iretim miktariyla devam
etmesinin  6ngoriildigii durumda, séz konusu yiikseltme, bazi kombinalarin
kapatilip buralarda yapilacak iiretimin diger kombinalara aktarilmasi suretiyle
saglanabilecektir (Arslantiirk, 2022: 174). 2014-2020 doneminde, yillar arasinda
degisimler olmakla birlikte Adana, Denizli, Sakarya, Sincan ve Yozgat
Kombinalar1 ile acgilisindan itibaren Sivas Kombinasimin belirli bir iiretim
seviyesine ulagtig1 goriilmektedir. Bu kombinalarin bolge dagilimlarinin da dengeli
oldugu dikkate alindiginda, buralarda iiretime devam edilip ¢ok daha diisiik
kapasite kullanim oranina sahip diger 4 kombinanin kapatilmasi diistiniilebilir.
Boylece kapasite kullanim orani artiglarindan kaynakli birim {retim maliyet
dusistiyle birlikte satis maliyetleri de azaltilabilecektir.

Diisiik kapasite kullanim orani digindaki diger bir sorunun, baz1 yillardaki
yiiksek stok artiglar1 oldugu tespit edilmistir. S6z konusu artiglar ciddi finansman
aciklarina, bu agiklar da Kurulusun yiiksek miktarda borglanmasina yol agmistir.
Zira ESK’nin toplam borcu 2014 yilinda 150 milyon TL iken 2018 ve 2019 yilinda
yiiksek stok artiglart neticesinde 2,5 milyar TL’ye yiikselmistir. 2020 yilindaki stok
diisiisti ise toplam borcun 1,6 milyar TL’ye diigsmesini saglamustir.

Stok sorununu daha net bir sekilde ortaya koymak icin Tablo 12
hazirlanmigtir. ESK tiretiminde ve satiglar igindeki payinda kirmizi etin ve bunda
da biiyiikbagin'! biiyiik bir agirliga sahip olmasi dolayisiyla Tablo 12°de bu iiriine
iligkin stok miktar1 dikkate alinmistir. Ayrica tabloda borg toplamu ile tiim iiriinlerin

11 ESK’nin 2018, 2019 ve 2020 yillarinda canli ve et bazinda biiyiikbag alim tutari sirastyla 4,2 milyar TL, 2,3
milyar TL ve 424 milyon TL iken kii¢iikbag alim1 145 milyon TL, 177 bin TL ve 9 milyon TL, tavuk alim tutari
ise 56 milyon TL, 79 milyon TL ve 66 milyon TL’dir (ESK, 2019a: 42; ESK, 2020a: 40; ESK, 2021: 35). Alim
tutarlart arasindaki bu farkliliklar benzer sekilde donem sonu stok miktarlarina yansimaktadir. 2020 yilsonunda
ESK; biiyiikbasta 17 bin tonluk et stokuna sahip iken kiigiikbasta 90 ton, tavukta 1,4 bin ton et stok miktarina
sahiptir (ESK, 2021: 42).
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dahil oldugu toplam stok tutarina da yer verilerek tutarlar arasinda karsilastirmaya

dayali bir degerlendirmeye temel olusturulmustur.
Tablo 12. Stok ve Borg iliskisi

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
](3T‘gyrf)kba$ Bazinda Stok Mikian 2674 7313 8874 *5.934| 28056 60.777| 16534
Bor¢ Toplami (Bin TL) 150.950 | 152.919 | 739.808 | 352.804 | 1.326.752 | 2.486.719 | 1.637.063
R")"am Stok Artist (Azahst) (BIn | 15 305 g3444|279.410| 7.305| 660.016 | 1.313.226 | (584.692)
*ESK raporlarinda bu yila ait stok miktarina yer verilmemesi dolayiyla séz konusu miktar ESK Faaliyet Raporu
verilerinden yazar tarafindan hesaplanmigtir.
Kaynaklar: ESK, 2015a: 41; ESK, 2016a: 40, 57; ESK, 2017a: 66; ESK, 2018a: 48, 59, 83; ESK, 2019a: 42, 53;
ESK, 2020a: 48; Karar Denetim, 2020: 19, 20, 22; ESK, 2021: 42; Guncel Group, 2021: 8 ve yazar tarafindan
yapilan hesaplamalardir.

Tablo 12’den, ESK’nin en biiytik stok kalemi olan biiyiikbas bazinda govde
ve parga et stok miktarlarmin toplam miktar: arttikga borg toplaminin da arttigi,
azaldikca da azaldig1 goriilmektedir. Ayni sekilde borg toplami, toplam stok artis
ve azalis tutarlariyla ayn1 dogrultudadir. Istisna olarak toplam stok tutari ile borg
toplaminin ters yonde hareket etmis oldugu tek yil 2017 yilidir. Bunun da nedeni
gelir tablosu 6zetinde goriildiigii tizere s6z konusu yilda 223 milyon TL ile donemin
en yiiksek karinin elde edilmis olmasidir. 2017 yilinda stok artisinin oldukga diistik
gerceklesmis olmasinin da yardimiyla bu yilda elde edilen kar, stok artigindan
kaynakli finansman ihtiyacini karsiladiktan sonra, bor¢ 6demesinde de kullanilarak
borglarin azalmasini saglamigtir. 2020 yilinda hem biiyiikbas stok miktarindaki
hem de toplam stok tutarindaki ciddi azalmalardan goriilecegi tizere stok azalisi,
bor¢ toplammin da diismesini saglamigtir. Tim bu gostergeler, borglarini
azaltabilmek ve boylece finansman sorunundan kurtulmak igin ESK’nin makul
seviyede stok miktarin1 gozetecek bir stok politikas1 uygulamasi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Bir yandan kapasite kullanim oranlarini yiikseltmek diger yandan da asiri
stoklarin neden oldugu bor¢lanmadan kurtulmak suretiyle ESK hem karli bir yapiya
kavugabilecek hem de finansman sorunu yasamayacaktir. ESK’nin banka
kredilerini azaltmasi ayrica karliliga da yardimci olacaktir. Zira Kkrediler igin
odenen faizler finansman gideri seklinde gelir tablosunda bir maliyet unsuru olarak
karliliga olumsuz yansimaktadir. Boylelikle makul bir stok seviyesini gozeten stok
politikasi, finansman sorunuyla birlikte donem zararmna karsi da bir ¢6ziim yolu
olacaktir.

IV. ET ITHALAT iZINLERININ DEGERLENDIRILMESI

ESK’nin mali yap1 analizinin yapildigi boliimde, belirli kontenjanlar
dahilinde giimriik vergisi oraninin %0 olarak uygulanmasinin, Kurulus i¢in mali
kazanglar1 ortaya konmustu. Ithalat izni olarak nitelendirilen bu uygulamanin
sektordeki rekabet acisindan degerlendirilmesi biiyliik 6nem arz etmektedir. Zira
s6z konusu ithalat izinlerinin biiyik bir kismi sektérde yalnizca ESK’ye
taninmugtir.

Yalnizca ESK’ye tanman ithalat izinleri, Kurulus lehine et sektoriinde
rekabet bozucu bir uygulama olarak distiniilebilir. Zira buradaki rekabete aykirilik,
%0’lik giimriik vergisi olmayip bu hakkin sektérden yalnizca bir isletmeye
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taninmasidir. Ornegin ESK 2015 yilinda 15 bin tonla smirli olmak {izere Bosna
Hersek’ten et ile 19,1 bin tonla smirli olmak tizere AB ilkelerinden karkas et
ithalatlar1 i¢in giimriik vergisi 6dememistir. Sektordeki diger firmalar ise %100
oraninda giimriik vergisiyle ayni triinleri ithal edebilmistir. Boylece ESK, yurt
icinde gegerli olan fiyatlara gore daha diisiik fiyata et ithal edebilme ve dolayisiyla
sektordeki diger firmalar karsisinda maliyet avantaji saglayabilme imkanina
kavusmustur. S6z konusu maliyet avantaji, ESK’nin mali yap1 analizinin yapildigi
boliimde veriler yardimiyla detayli bir sekilde ortaya konmus ve boylelikle soyut
bir ifade yerine somut bir tespit halini almistir.

Giimriik vergisiz ithalat kararlar1 belli sartlar belirlenerek bunlara sahip
tiim firmalara taninmak yerine genellikle yalnizca ESK’ye taninmistir. Ancak kamu
otoritesi iradi olarak bu uygulamay1 vergi muafiyeti olarak diizenlememistir. Boyle
bir irade s6z konusu olsayd: ESK igin belirli miktarlarda giimriik vergisi oraninin
%0 olarak uygulanacagna iligkin ifade yerine agik¢a ESK’nin bu vergiden muaf
olduguna iligkin karar alinirdi. Kald1 ki belirli miktarlar dahilinde giimriik vergisi
oraninin %0 uygulanmasi, diger miktarlarda daha farkli uygulanmasi, vergi
muafiyet uygulamasina uygunluk arz etmemektedir. S6z konusu uygulamanin
konuya degil miikellefe iligkin olmasi da vergi istisnasi kapsaminda
degerlendirilmesine olanak tanimamaktadir. Tiim bu ac¢iklamalar ¢ergevesinde, s6z
konusu giimriik vergisine iliskin uygulamayi, vergi muafiyeti ya da istisnasi
kapsamina dahil ederek vergi mevzuatina uygun bir uygulama olarak
degerlendirmek miimkiin goriinmemektedir.

Rekabet, o6zellikle uluslararasi kuruluslarin {izerinde 6nemle durdugu
hususlarin  basinda gelmektedir. KiT’lere rekabet konusunda ayricalik
taninamayacagl bu kuruluslarin raporlarinda ayrica vurgulanmaktadir. Bu
kuruluslardan OECD’nin raporunda kamu tesebbiislerinin; piyasa bozulmalarina
yol agmamasi igin rekabetci faaliyetlerinde genel hukuk uygulamalarindan ve vergi
diizenlemelerinden muaf tutulmamalari, sektoérdeki rakipleriyle ayni vergi
yiikiimliiliiklerine sahip olmalar1 gerektigi belirtilmektedir (OECD, 2015: 20).

OECD’nin yani sira iilkemizin tiyelik konusundaki miizakerelerinin devam
etmekte oldugu AB miiktesebati da kamu tesebbiislerinin rekabet karsisindaki
konumunu 6nemle vurgulamaktadir. Miizakeresi devam eden 8 no’lu Rekabet
Politikas1 faslinin Uye Ulkelere Yonelik Rekabet Kurallar1 basligi altinda yer alan
“Kamu Tesebbiisleri ile Kendilerine Ozel veya inhisari Haklar Tanmmis
Tesebbiisler” ile ilgili belirlenen kurallarda; “4B rekabet kurallari, ilke olarak édzel
tesebbiislere ve kamu tesebbiislerine ayrimsiz olarak uygulanmaktadir. Bunun en
temel sebebi, piyasalardaki rekabet¢i yapinin, sadece ozel sektor tesebbiislerince
degil iiye iilkelerin bizzat sahip oldugu tesebbiisler ya da birtakim ayricaliklar
tanidigr tesebbiisler yoluyla da bozulabilmesidir. Bu nedenle, Avrupa Birliginin
Isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIA) min 106. maddesiyle, iye iilkelerin, kamu
tesebbiisleri ve dzel veya inhisari haklar taninmis olan tesebbiislerle ilgili olarak,
ABIA daki rekabete iliskin kurallara aykirilik teskil eden hicbir tedbiri
alamayacagi ve mevcut tedbirleri de devam ettiremeyecegi diizenlenmigtir.”
ifadeleri yer almaktadir (Disisleri Bakanligi AB Baskanligi, 2019). Bu ifadelerden
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anlagilacagi tizere OECD raporlarinda oldugu gibi AB de kamu tesebbiislerine,
rekabete aykirilik teskil eden hicbir ayricalik taninamayacagina iliskin iradesini,
gerekeeleriyle birlikte agik bir sekilde ortaya koymustur.

Tiim bu agiklamalar, yalnizca ESK’nin faydalanabildigi ve giimriik vergisi
indirimi anlamima gelen ithalat izni uygulamalarinin, sadece iilkemiz vergi
mevzuati ¢er¢evesinde degil, uluslararasi kurulus ve birliklerin kabul etmis oldugu
ilkeler kapsaminda da rekabete aykirilik teskil etmis oldugunu ortaya koymaktadir.
Ozellikle iiyelik miizakerelerinin devam etmis oldugu AB miiktesebatiyla bir
tezatlik olusturmamasi ve miizakerelerde bir sorun yasanmamasi adina bu gibi
uygulamalardan kaginilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Sektore yonelik belirli
amaglarla yapilmak istenen bu gibi vergi diizenlemelerinin, sektordeki tim
isletmelerin yararlanacag: sekilde tasarlanmasi, rekabete aykirilik teskil etmeden
hedeflenen amaglarin gergeklestirilmesine yardimei olacaktir.

SONUC

Bir IDT olarak verimlilik ve karhilik ilkeleri dogrultusunda faaliyet
gosterme ylkimlaligi bulunan ESK’nin 6zellikle satis maliyetlerindeki yiikseklik,
faaliyetlerini zararla yiiritmesine neden olmaktadir. Satis maliyetlerindeki
yiiksekligin ise kombinalardaki diisiik kapasite kullanim oraniyla gergeklestirilen
tiretimden kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Sekt6érdeki rakiplerinin ¢ok altinda bir
kapasite kullanim oranina sahip ESK’nin bu sartlarda kar elde etmesi giictiir. Buna
ragmen Kurulus bazi yillarda kar elde etmistir. Ancak bu karliligin, yalnizca belirli
kontenjanlar dahilinde giimriik vergisi oraninin %0 olarak uygulanmak suretiyle
ithalatin yapildig1 yillarda saglandigi anlagilmaktadir. Bu durum da ESK’nin tiretim
maliyetlerinin yiiksekliginin diger bir gostergesi olmustur. Zira ancak ucuz ithalatla
saglanan diisik maliyetli girdi teminiyle satis maliyetleri disiiriilebilmistir.
Dolayisiyla ESK’nin ucuz ithalat imkani1 olmadan satis maliyetlerini diistirmesinin
ve karlilig1 saglamasinin ¢oztiimiiniin, kapasite kullanim oranlarini artirmak oldugu
degerlendirilmistir. 10 kombinayla faaliyetlerini siirdiiren Kurulusun 6
kombinasinin digerlerine nispeten daha yiiksek kapasite kullanim oranina sahip
olmast dolayisiyla bu kombinalarin faaliyetlerine devam etmesi, diger
kombinalarin ise kapatilmasi, s6z konusu oranin artirilmasini saglayabilir. Bir
yandan 6 kombinadaki oranin mevcut durumda digerlerine nispeten yiiksek olmasi
diger yandan kapatilan kombinalardaki iretimin de bu kombinalarda
gerceklestirilmesiyle kapasite kullanim orani yiikselmis olacaktir.

ESK’nin dénem zararmin yani sira Stok sorunu da yasadigi tespit edilmistir.
Bazi yillardaki ¢ok yiiksek tutardaki stok artislari, Kurulusun finansman agiklarini
da ayn1 derecede yiikseltmistir. Finansman agiklarinin bir kismi sermaye transferi
seklinde genel biitgeden, biiyiik bir kismi ise piyasadan borglanmak suretiyle
karsilanmistir. Agiklarin biiytimesi banka kredilerinin de yiikselmesine ve faiz
gideri dolayisiyla finansman maliyetinin artmasina neden olmustur. Faiz
giderlerinin gelir tablosunda finansman gideri seklinde ayrica bir maliyet kalemi
olmasi dolayisiyla s6z konusu giderler déonem karliligina olumsuz yansimaktadir.
Dolayisiyla Kurulusun hem finansal siirdiiriilebilirligini saglamak hem de
borglanmanin faiz giderleri nedeniyle karliliga olan olumsuz etkisini azaltmak igin
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finansman agiklarina neden olmayacak bir stok politikasi izlemesi gerekmektedir.
Kurulusun yiiksek stok yerine daha makul stokla faaliyet gostermek suretiyle
stoklardan kaynakli finansman ihtiyacin1 ve maliyetini azaltmasi miimkiin
olabilecektir. Kapasite kullanim oranlarinin yiikseltilmesi igin sunulan bazi
kombinalarin kapatilma Onerisi, yiiksek Stok sorununun g¢oziimiine yardimei
olabilecektir.

Temel olarak hem donem zarar1 hem de yiiksek stok nedeniyle meydana
gelen finansman agiklari yalnizca Kurulus igin bir sorun teskil etmemektedir. Zira
sermayesinin tamaminin devlete ait olmasi sebebiyle ESK’nin finansman durumu
genel biitceyi de etkilemektedir. Her ne kadar KiT’ler faaliyetleri itibariyla biitce
disinda olsa da karlilik durumlarinda biit¢eye temettii 6demesi ya da finansman
aciklarinin giderilmesi amaciyla biitceden sermaye transferleri s6z konusu
olabilmekte ve boylece faaliyetlerinin mali sonuglar biitgeyi etkileyebilmektedir
(Pinar, 2011: 160). ESK’ye de finansman agiklarimi kapatabilmesi i¢in genel
biitgeden sermaye transferleri yapilmaktadir. Kurulusun finansman ihtiyacinin
yalnizca bir kismi sermaye transferleriyle, biiyik bir kismi ise borgla
karsilanmaktadir. Ancak ESK’nin finansman agiklarini siirdiirmesi ve borglarini
kapatamamasi1 durumunda nihai olarak bu borglar da genel biitceden 6denmek
durumunda kalacaktir. Dolayisiyla hem simdiye kadar yapilmis olan transferler
hem de ileride yapilacak muhtemel transferler dikkate alindiginda sermaye
transferleri, biitce kaynaklarinin azalmasi anlaminda tiim vatandaslara bir maliyet
yiikklemektedir. Bu itibarla ESK’nin finansman sorunu olusturmayacak bir
isletmecilik politikas1 yiiriitmesi bir kamusal yiikiimliilikk olusturmaktadir. Kaldi ki
ESK nin bir IDT olmas1 dolayistyla 233 sayili KHK uyarinca Karlilik ve verimlilik
ilkeleri dogrultusunda faaliyet gosterme yiikiimliligi bulunmaktadir.

ESK’nin donem kar1 elde etmis oldugu yillarda yogun ithalat yaptigi
goriilmektedir. ithalat yapilan iilkelerdeki kirmizi ete iliskin fiyatlar diisiik olmakla
birlikte genel olarak uygulanan giimrik vergisi tarifeleriyle ithalatin maliyeti,
yurti¢i fiyatlara yakin olugmaktadir. Ancak yogun ithalatin oldugu s6z konusu
yillarda belirli kontenjanlarla sinirlt olmak tizere ESK’ye giimriik vergisi oran1 %0
olarak uygulanmistir. Béylece bu yillarda ESK’nin gergeklestirmis oldugu ucuz
ithalat, birim satis maliyetlerini diisiirmek suretiyle kar elde etmesini saglamustir.
Ancak bu durum sektorde rekabeti bozucu bir unsur olarak degerlendirilmistir.
ESK %0 gtimriikle ithalat yapabilirken sektorde rekabet halinde oldugu diger
isletmeler yildan yila degisen belirli oranlardaki giimrik vergisiyle ithalat
yapabilmislerdir. ESK, sermayesinin tamam devlete ait olmasina ragmen bir IDT
olarak 233 sayili KHK uyarinca iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet
gostermektedir. Sektordeki rekabetin korunmasi, ticari faaliyetlerin gereklerinden
biridir. Nitekim Rekabet Kanunu bu konuda kamu tesebbiisleri igin bir ayrim
gbzetmemektedir. Kaldi ki gerek OECD raporlarinda gerekse AB miiktesebatinda,
kamu tesebbiislerine rekabete aykiriik teskil eden Thigbir ayricalik
taninamayacagina iliskin acik hiikiimler yer almaktadir. Ozellikle miizakerelerin
devam etmis oldugu AB’nin rekabet faslindaki s6z konusu hiikiimler tiyelik siireci
acisindan Tirkiye’yi baglayict konumdadir. Bu itibarla gerek ulusal mevzuat
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acisindan gerekse OECD ve AB’nin kabul etmis oldugu ilkeler agisindan, ESK’ye
giimriik vergisine iliskin taninan ayricaligin agik bir sekilde rekabete aykiri oldugu
ve bu gibi uygulamalara bagvurulmamasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Arastirma ve Yaymn Etigi Beyam
Makalenin tiim siireglerinde Yonetim ve Ekonomi Dergisi'nin arastirma ve yayin
etigi ilkelerine uygun olarak hareket edilmistir.
Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari
Yazarlar ¢alismaya esit oranda katki saglamistir.
Cikar Beyam
Yazarin herhangi bir kisi ya da kurulus ile ¢ikar ¢atismasi yoktur.
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SUMMARY

As an Economic State Enterprise (ESE) The Directorate General of Meat
and Milk Institution (MMI) which has the obligation to operate in line with the
principles of efficiency and profitability, especially the high sales costs cause it to
carry out its activities at a loss. It is understood that the high sales costs are due to
the production realized with the low capacity utilization rate in the combines. MMI
has made a profit in some years. However it is understood this profitability is
achieved only in the years of import by applying 0% customs duty rate within
certain quotas. This situation was another indicator of the high production costs of
the MMI. Because sales costs could only be reduced by providing low-cost inputs
through cheap imports. Therefore, it has been evaluated that the solution for the
MMI to reduce sales costs and ensure profitability without the possibility of cheap
imports is to increase capacity utilization rates. The six combines of the
Organization, which continues its activities with ten combines, have a relatively
higher capacity utilization rate than the others, so the continuation of these
combines and the closure of the other combines may increase this ratio. On the one
hand, the rate of six combines is relatively high compared to the others in the
current situation and on the other hand, as the production in the closed combines is
carried out in these combines, the capacity utilization rate will increase.

It has been determined that the MMI has stock problem in addition to the
period loss. The very high amount of stock increases in some years has equally
increased the financing deficits of the Organization. As some of the financing
deficits were met from the general budget in the form of capital transfers, a large
part of them was covered by borrowing from the market. The growth of deficits
caused bank loans to increase and costs of financing due to interest expense
increased. Since interest expenses are a separate cost item in the income statement
in the form of the finance expenses, these expenses have a negative impact on the
profitability of period. The proposal to close some of the combines offered also
may help to solve the high stock problem.

Since the MMI is an ESE, capital transfers are made from the general
budget in order to close the financing gaps. In this respect, it is a public obligation
for the MMI to carry out a business policy that will not create a financing problem.
Moreover, since the MMI is an ESE, it has an obligation to operate in line with the
principles of profitability and efficiency in accordance with the Decree No. 233.

It is seen that the MMI made heavy imports in the years when it made a
profit for the period. In the said years, the customs duty rate was applied to the
MMI as 0% limited to certain quotas. Thus, the cheap imports realized by the MMI
in these years enabled it to make a profit by reducing its unit sales costs. However,
this situation has been evaluated as factor distorting competition in the sector.
While the MMI could import with 0% customs, other businesses with which it was
in competition in the sector were able to import with certain rates of customs duty
that changed from year to year. The protection of competition in the sector is one
of the requirements of commercial activities. As a matter of fact, the Competition
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Law does not make any discrimination for public enterprises in this regard.
Moreover, there are clear provisions in both OECD reports and the EU acquits that
no privileges that constitute anticompetitiveness can be granted to public
enterprises. In particular, the provisions in the competition chapter of the EU, where
negotiations have continued, are binding on Turkey in terms of membership
process. In this respect, in terms of both national legislation and the principles
accepted by the OECD and the EU, it is considered that the privilege granted to the
MMI regarding customs duty is clearly anticompetitive and such practices should
not be applied.
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