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Tiirkiye isgiicii Piyasasinda Kalici issizlik*

Unemployment Persistence in The Turkish Labor Market

Selcuk GEMICIOGLU' ®, Hasan SAHIN?

oz

Bu calismanin amaci Tiirkiye isgiici piyasasinda kalici issizligin varligini
arastirmaktir. Bu dogrultuda 2013-2016 Gelir ve Yasam Kosullari
Arastirmasi ve Hanehalki isglicii Arastirmasindan elde edilen veriler
kullanilarak gercek duruma bagimliligin varligi ve boyutu analiz edilmistir.
Dinamik rassal etkiler probit modeli tahmin sonuglar Turkiye isgtct
piyasasinda gergek duruma bagimliigin oldugunu gostermistir. Diger bir
ifade ile gozlenen ve goézlenemeyen heterojenlik ve baslangi¢ kosullar
kontrol edildikten sonra, ge¢mis dénemde yasanan issizlik deneyimlerinin
gelecek dénemde issiz olma olasiligini artirdigi ortaya ¢ikmistir. Bunun
yani sira gergek duruma bagimlihgin marjinal etkisi baglangic doneminde
istihdam edilen bireylere gore issiz olan bireyler icin daha yiiksek
bulunmustur. Egitim seviyesi azaldikca issiz kalma olasiliginin azaldig
goruliirken kadinlara kiyasla erkeklerin daha yiiksek issiz kalma olasiligina
sahip oldugu gériilmistir. issiz olma olasiiginin yas, cinsiyet, egitim
seviyesi, medeni durum ve hanede calisan birey sayisindan etkilendigi
sonucuna ulasilmistir. issizlik ve istihdamin biiyiime orani gibi talep yénlii
faktorlerin ise igsiz olma olasiligini etkilemedigi ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Baslangi¢ Kosullar, Duruma Bagimlilik, Heterojenlik,
issizlik, Turkiye
Jel Siniflamasi: J64, J65, C23

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the existence of unemployment
persistence in the Turkish labor market. In this regard, the existence
and degree of genuine state dependence was analyzed using the data
obtained from the 2013-2016 Survey on Income and Living Conditions
and Household Labor Force Survey. The dynamic random effects probit
model estimation results showed that there is genuine state dependence
in the Turkish labor market. In other words, after controlling for observed
and unobserved heterogeneity and initial conditions, past unemployment
experiences increased the probability of being unemployed in the future.
In addition, the marginal effect of genuine state dependence was found
to be higher for the unemployed individuals than for the individuals
employed in the initial period. As one’s education level increases, the
likelihood of being jobless declines, however, men are more likely than
women to do so. Age, gender, education level, marital status, and the
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number of household employees all have an impact on the likelihood of being unemployed. Demand-side factors such
as the unemployment rate and growth rate of employment do not affect the probability of remaining unemployed.

Keywords: Initial Conditions, State Dependence, Heterogeneity, Unemployment, Turkey
Jel Classification: J64, J65, C23

EXTENDED ABSTRACT

The aim of this study is to examine the existence of unemployment persistence in the
Turkish labor market. In other words, it aims to investigate the existence of genuine state
dependence, which means that past experiences of unemployment cause unemployment
again in the future.

In this study, we sought answers to several questions: Does the degree of genuine state
dependence vary according to the initial conditions and unobservable heterogeneity? What
is the expected duration of the spell of unemployment and the probability of entry and exit to
unemployment, unemployment persistence, and steady state, according to individual
characteristics that be constant over time such as gender and education level? What are
individual factors that increase the probability of being unemployed?

Unemployment persistence is based on two factors (Arulampalam, Booth & Taylor,
2000; Stewart, 2007). The first factor is the heterogeneity, which refers to individual
differences that are either observe or not. Genuine state dependence is the other factor.
Genuine state reliance is when a past event raises the probability of experiencing the same
event in the future (Heckman, 1981a). Theoretically, genuine state dependence may occur
due to a loss of human capital, unemployment insurance disincentives, stigmatization by
employers, a decline in search intensity, habituation, or discouragement (Ayllon, 2013).
Empirical findings have shown that there is genuine state dependence on unemployment
across many countries (Gangji & Plasman, 2008; Biewen & Steffes, 2010; Plum & Ayllon,
2015; Fok, Scutella, & Wilkins, 2015; Pasaribu, 2016; Cai, Mavromaras, & Sloane, 2018).

The research investigated genuine state dependence on unemployment and utilise
dynamic models and estimators. The Dynamic Random Effects Probit Model is the most
preferred of these models. Among the estimators, Heckman, Orme, and Wooldridge
estimators are used depending on the information provided by the data. As in previous
studies (Arulampalam et al., 2000; Stewart, 2007; Gangji & Plasman, 2008; Pasaribu, 2016),
we used the Dynamic Random Effects Probit Model to examine the existence of genuine
state dependence. We estimated parameters using another version of the Wooldridge
maximum likelihood estimator, which was suggested in Rabe-Hesketh and Skrondal (2013).
This estimator offers reliable parameter estimates and enables control over both observed
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and unobserved heterogeneity. It also addresses the issue of beginning conditions. To
investigate genuine state dependence on unemployment in the Turkish labor market, we
estimate the Dynamic Random Effects Probit Model using the Survey on Income and Living
Conditions and Household Labor Force Survey. The evidence shows that there is genuine
state dependence on the Turkish labor market. In addition, according to the components of
the unobserved heterogeneity, the conditional unemployment probability and the marginal
effects of genuine state dependence vary significantly. The probability of conditional
unemployment and the marginal effect of genuine state dependence are both significantly
increased by being unemployed in the first period and being in the last two percent of the
sample distribution in the part of the unobserved heterogeneity linked to the explanatory
variables. Demand-side factors in the labor market such as the unemployment rate and
employment growth rate do not affect the probability of unemployment, while factors such
as gender, education level, marital status, and the number of employees in the household
affect the probability of unemployment. When it comes to the probability of remaining
unemployed, disadvantageous groups include men and those with low levels of education.
To fight unemployment persistence, policymakers should develop policies that take into
account factors such as a loss of human capital, unemployment insurance disincentives,
stigmatization by employers, a decline in search intensity, habituation, or discouragement,
which cause genuine state dependence. Making pre-graduate internships, which are currently
applied in some departments of universities, compulsory for all departments to meet the
experience requirement for newly graduated individuals by employers can accelerate and
facilitate the transition to employment.

Unemployed individuals suffer from a loss of human capital, skills, and qualifications as
they remain unemployed, and thus employers may adopt negative attitudes towards the
employment of individuals who are unemployed for a long time. In order to protect the
unemployed from these negative situations, governments can implement programs that
protect and increase the skills and qualifications of the unemployed. These programs can be
very important, especially for skilled workers working in technology-intensive sectors where
high-added value can be created. Modifying unemployment insurance benefits is another
policy that may be put into place to help the unemployed find work more quickly and to
make sure that people stay on the job market and keep looking for work.
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1. Giris

Ekonomik gidisatin gostergelerinden biri olan issizlik, Tiirkiye’de uzun yillardan beri
stirmekte olan ciddi bir ekonomik sorundur. Tiirkiye’de 2000-2019 déneminde issizlik orani,
kiiresel krizin etkilerinin derin bir sekilde hissedildigi 2009 yilinda %14 ile en yiiksek
seviyesine ulasirken bu donem i¢in ortalama issizlik oran1 %11,12 olarak ger¢eklesmistir
(TUIK, 2021a). Ayn1 dénem icin ortalama issizlik oraninin sirasi ile %6,83 ve %9,06
degerlerini aldigit OECD ve Avrupa Birligi tlkeleri ile karsilastirildiginda, Tiirkiye’de
ortalama issizlik oranin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (World Bank, 2021). Hatta
igsizligin azalmasinin beklendigi ekonomik biiylime donemlerinde bile Tiirkiye’de issizlik
oranlari ¢ift haneli degerler almigtir. Ornegin 2002-2007 ve 2010-2019 dénemlerinde sirast
ile ortalama %7,17 ve %5,86 gibi gorece yliksek ekonomik bilylime oranlaria ulasilmasina
ragmen bu iki dénem i¢in ortalama issizlik orani yine sirast ile %10,45 ve %10,6 gibi yiiksek
diizeylerde kalmigtir.

Tiirkiye isgiicii piyasasinda goriilen yiiksek igsizlik oranlari akillara igsizlikte kaliciligin
mi1? oldugu sorusunu getirmektedir. Akillara gelen diger bir soru da nigin bireyler kendilerini
siirekli ya da kalic1 olarak issizler havuzunda bulmaktadir? Issizlikte kalicilik, gdzlenen ve
gozlenemeyen heterojenlikten (bireyler arasinda gozlenen ve gézlenemeyen farkliliklar) ve/
veya geemis donemde yasanan issizlik deneyiminin gelecek dénemde de issizlige neden
olmasi durumu olarak tanimlanan ger¢ek duruma bagimliliktan kaynaklanabilmektedir. Bu
faktorlerden hangisinin daha baskin oldugunu bilmek kalici igsizligin azalmasinda
uygulanacak politikalar agisindan 6nemlidir. Cappellari ve Jenkins (2008)’te heterojenlik
etkisi ger¢ek duruma bagimlilik etkisinden baskin ise belirli gruplara yonelik issizligi
azaltici politikalarin uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir. Bununla birlikte ger¢cek duruma
bagimliligin etkisinin heterojenlik etkisinden biiyiik oldugu durumda ise issizligin ortaya
¢itkmasini Onleyici politikalarin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

Kalici igsizlik, Tiirkiye gibi issizlik oraninin yiiksek oldugu bir iilkede hem bireysel hem
de toplumsal ac¢idan ciddi ekonomik, sosyolojik ve psikolojik sorunlara yol agan issizligin
yiksek seviyelerde devam etmesine neden olabilmektedir. Bu agidan bakildiginda,
Tiirkiye’de issizlik konusunu ele alan ¢alismalardan farkli olarak bu ¢aligsmada kalici igsizlik
sorunun arastirilmasi, kalici igsizlige karst savunmasiz gruplarin belirlenmesi ve kalici
igsizlikle miicadelede hangi politikalarin olusturulabileceginin ortaya ¢ikarilmasi ¢aligmanin
onemini ve farkliligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda calismanin {i¢ ana amaci vardir.
Birincisi Tiirkiye isgiicli piyasasinda ger¢cek duruma bagimliligin varligini ve boyutunu
aragtirmaktir. ikincisi ger¢ek duruma bagimliligin hangi gruplar i¢in daha yiiksek diizeyde
oldugunu belirlemektir. Baska bir ifade ile gercek duruma bagimlilikta gériilen heterojenligi
olgmektir. Ugiinciisii ise issizlikte kaliciliga neden olan faktorleri belirlemek ve issizligin
azalmasina katkida bulunacak politika 6nerilerinde bulunmaktir.
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Caligmanin ilgili literatiire birkag katkisi bulunmaktadir. Kongre Biitge Ofisi (CBO)
(2012)’de belirtildigi gibi issizligi ve 6zellikle de uzun siireli issizligi agiklamada isgiici
piyasasindaki talep yonlii hareketlerin 6nemli oldugu bilinmektedir. Buna ragmen Tiirkiye
iizerine igsizligin ele alindig1 ¢aligmalarda (Selim, Kirgel, Celik, & Yazicioglu, 2014; Alcan,
Can, & Pektas, 2015; Acar, 2016), daha ¢ok isgiicli piyasasinin arz yoniine odaklanilmakta
ve isgiicli piyasasinin talep yonii goz ardi edilmektedir. Bunun yani sira yine bu ¢aligsmalarda
gozlenemeyen heterojenligin ve baslangi¢ kosullart probleminin de dikkate alinmadigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye {izerine issizligi konu alan ¢aligmalarin bu agiklarini
kapatmak icin kalici issizlik analizi, isgiicli piyasasinin arz ve talep yoniini, gdzlenemeyen
heterojenlik ve baslangi¢c kosullar1 problemini dikkate alacak sekilde gerceklestirilmistir.
Ayrica kosullu issizlik olasiliklart ve gergek duruma bagimliligin marjinal etkisi,
gozlenemeyen heterojenligin bilesenlerine gore elde edilerek hangi gruplarin daha
dezavantajli oldugu ortaya konmustur.

Calismanin akist ise su sekilde olusturulmustur. ikinci béliimiinde kalici issizlikle ilgili
teorik tartismalar ve ampirik bulgular sunulmustur. Ugiincii boliimde analizde kullanilan
veri seti tanitilmis ve degiskenlere ait tanimlayici istatistiklere yer verilmistir. Dordiincii
bolimde kalict issizlik analizlerinde kullanilan model hakkinda detayli bilgilere yer
verilmistir. Besinci bolimde ekonometrik analizden elde edilen bulgular raporlanmis ve
yorumlanmistir. Son boliimde ise ulasilan sonuglara yer verilmis ve kalici igsizlikle miicadele
icin birtakim politika dnerileri yapilmistir.

2. Literatiir

Issizlikte kalicilik iki faktore dayandirilmistir (Arulampalam ve ark., 2000; Stewart,
2007). Bu faktorlerden ilki heterojenliktir. Bagka bir ifade ile bireyler arasindaki gdzlenen
ya da gozlenemeyen farkliliklardir. Gozlenen heterojenlik issiz kalma olasiligini etkiledigi
diisiiniilen yas, cinsiyet, egitim seviyesi, medeni durum ve is tecriibesi gibi bireyler arasinda
farklilik gosteren 6zelliklerin yani sira hanehalk: geliri ve hanehalkindaki ¢alisan fert sayisi
gibi hanehalklar1 arasinda da farklilik gdsteren 6zelliklerdir. Gozlenemeyen heterojenlik
yine igsiz kalma olasiligini etkiledigi diisiiniilen ¢aligma istegi, yetenek ve motivasyon gibi
bireyden bireye degiskenlik gosteren 6zelliklerdir.

Issizlikte kaliciliga neden olan ikinci faktér ise gergek duruma bagimliliktir. Gergek
duruma bagimlilik gegmis donemde yasanan bir deneyimin gelecek donemde ayni deneyimi
yasama ihtimalini artirmasidir (Heckman, 1981a). Bu dogrultuda, issizlikte ger¢ek duruma
bagimlilik, gegmis ve cari donem issizlik durumlart arasinda nedensel bir iligkinin var
olmast seklinde tanimlanmistir (Arulampalam ve ark., 2000). Teorik agidan issizlikte gercek
duruma bagimliligin ortaya ¢ikmasi; issizlik sigortasinin caydirict etkileri, is arama
yogunlugundaki azalma, beseri sermaye asinimi, cesaretin kirtlmasi veya aliskanlik ve
damgalanma etkisine dayandirilmistir (Ayllon, 2013).
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Bireylerin isgiiclinde kalmalar1 ve is aramaya devam etmeleri i¢in yapilan igsizlik
sigortast ddemelerinin gereginden uzun siire verilmesi, bireylerin is arama siirecinin
yavaslamasina neden olabilmekte ve yeniden c¢alisma istedigi iizerinde caydiric etkiler
yaratabilmektedir (CBO, 2012). Bu goriisii destekler bicimde Katz ve Meyer (1990)’da
igsizlere yapilacak ilave bes haftalik igsizlik 6demesinin igsiz kalinan siireyi ortalama olarak
bir hafta artirdig1 goriilmistiir.

Uzun siireli issizlik begeri sermaye asinimina, beceri ve vasif kayiplarinin yaganmasina
neden olabilmektedir (Pissarides, 1992; Blanchard & Diomand, 1994). Bireyler is hayatinda
almis olduklar1 egitimle ya da is tecriibesi ile beceri ve vasif kazanabilmekte ve zamanla
edindikleri beceri ve vasiflari gelistirebilmektedir. isverenler uzun siireli issizligin vasif ve
beceri kayiplarina neden olabilecegini bildigi i¢in uzun siire igsiz kalan bireyleri istithdam
etmek istememektedirler. Dolayisiyla bu durum bazi gruplar i¢in igsizligin kroniklesmesine
sebep olabilmektedir. Pissarides (1992)’ye gore issiz bireyler vasif kaybina ugrarsa ve
igverenler tarafindan bu bireyleri istihdam etmek daha az cazip hale gelirse, gelecek
donemde isgiicii piyasasinda daha az is yaratilacaktir. Is arayan bireyler bir biitiin olarak
daha diisiik beseri sermaye birikimine sahip olacagt i¢in isgiicli piyasasinin zayiflayacagi ve
bu zayifligin daha fazla is kaybina yol agarak isgiicli piyasasinin daha da zayiflamasina
neden olacagi ifade edilmektedir. Sonug olarak iggiicii piyasasinin giderek zayiflamasi bagka
bir ifade ile iggiicli piyasasinda yasanan talep yetersizligi igsiz bireylerin uzun siire igsiz
kalmasina sebep olacaktir.

Issizlikte ger¢ek duruma bagimliliga neden olan faktdrlerden biri de damgalanma
etkisidir (Lockwood, 1991; Omori, 1997; Biewen & Steffes, 2010). Damgalanma etkisi
igverenlerin uzun siireli igsizlik dykiisii olan veya sik sik issiz kalan bireyleri istihdam etmek
istememesi durumu olarak bilinmektedir. Issizlik oraninin yiiksek oldugu ekonominin
durgunluk ve daralma donemlerinde igverenler bireylerin igsiz kalmasini, bireyin kendi
yetersizliginden daha ¢ok ekonomideki olumsuz kosullara baglayabilmektedir. Baska bir
ifade ile ekonomik daralma ve durgunluk donemlerinde isverenler genellikle firmalarin
kapatilmas1 ya da kiigiilmeye gitmelerinden dolayr bireylerin issiz kaldiklarini
diisiinmektedir. Issizlik oranmin gorece diisiik oldugu ekonomik biiyiime dénemlerinde ise
tam tersi gekilde igverenler, bireylerin issiz kalmasini ekonomideki olumsuz kosullardan
ziyade bireyin kendi yetersizliginden kaynaklandigini diisiinebilmektedir. Bu dogrultuda
ekonominin durgunluk ve daralma dénemlerine gére ekonominin genisleme donemlerinde
damgalanma etkisinin daha biiyiik olmas1 beklenmektedir. Bu goriisii destekler bi¢cimde
Biewen ve Steffes (2010)’de Almanya isgiicii piyasasinda issizlikte kalicilik ve ekonomik
konjonktiir arasinda negatif yonlii bir iligskinin oldugu ortaya ¢cikmustir.

Ardisik donemlerde tekrar eden igsizlik durumu bireylerin cesaretlerinin kirilmasi ya da
i¢inde bulunduklari duruma alismalari ile de agiklanabilmektedir (Clark, Georgellis, &
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Sanfey, 2001). Daha 6nce yasanan igsizlik deneyimleri, issiz kalmayi istemeyen bireyler igin
istihdama gegisi tesvik edici bir etken olabilirken issizligi normal bir durum gibi kabul eden
bireyler i¢inse boyle bir etki goriilememektedir. Bireylerin psikolojik agidan issizligi normal
bir durummus gibi kabul etmeleri, yeni bir is bulmanin kolay olmayacagi disiincesinin
igsellestirilmesine yol agarak bireylerin cesaretlerinin kirilmasina ve i¢inde bulunduklari
duruma aligmalarina neden olabilmektedir. Ayllon (2013)’te 6zellikle issizlik oranlarinin
yiiksek oldugu dénemlerde, igsiz bireylerin i bulmanin daha zor hale geldiginin farkina
varmasi sonucu bu bireylerin cesaretlerinin kirildig: ifade edilmistir.

Tirkiye 6zelinde issizligi konu alan dinamik analizlerde, daha cok issizlikte gecirilen
stirenin ve igsizlikte kalma olasiliginin belirleyenlerinin arastirildigr goriilmektedir. Siire
modellerinin kullanildig1 Tansel ve Tasc1 (2004)’te yas ve egitim seviyesinin issizlikten ¢ikis
olasiliklarimi sirast ile negatif ve pozitif yonde etkiledigi goriilirken Multinominal Logit
modelinin kullanildig1 Alcan ve ark. (2015)’te ise issiz kalma olasilig1 ile yas ve egitim
arasinda pozitif yonli bir iligki bulunmustur. Gegis olasiliklarinin bazi faktorlere (cinsiyet,
yas ve vasif) gore hesaplandigi Acar (2016)’da kriz 6ncesi (2008 krizi) donemde orta yas
grubundaki bireylerin (25-34 ve 35-54) geng (15-24) ve yasli (55-64) bireylere gore issiz
kalma olasiliklar1 daha yiiksek bulunurken kriz déneminde tiim yas gruplari i¢in igsiz kalma
olasiliklar1 birbirlerine oldukca yakin degerler almis ve krizden en ¢ok etkilenen kesimin
yaslilar oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tansel ve Tas¢t (2004)’te kadinlarin erkeklerden daha uzun siire igsizlik deneyimi
yasadig1 sonucuna ulagilirken Alcan ve ark. (2015) ve Acar (2016)’da erkeklere kiyasla
kadinlarin igsiz kalma olasiliklar:1 daha diisiik bulunmustur. Tansel ve Tasg¢1 (2004)’te
evlilerin igsizlikten ¢ikis olasiliginin daha yiiksek oldugu, Alcan ve ark. (2015)’te bekarlara
kiyasla evlilerin igsizlikte kalma olasiliginin daha diisiik oldugu saptanmistir. Bunlara
ilaveten Tansel ve Tasct (2004)’te il issizlik oraniyla temsil edilen yerel isgiicii piyasasi
kosullarinin kétiilesmesinin bagka bir ifade ile il issizlik oranlarindaki artisin igsizlikten gikis
olasiligini azalttig1 goriilmistiir. Kadinlar ve erkekler i¢in igsizlikten ¢ikig olasiliginin siireye
bagimliliginin farkli oldugu saptanmstir. Erkekler i¢in U seklinde bir siire bagimliligina
ulastlirken, kadinlar i¢in siire bagimliliginin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Diger iilke drneklerini konu alan ¢alismalar incelendiginde ise issizlikte ger¢ek duruma
bagimliligin varliginin ve boyutunun arastirildigi genis bir calisma alani oldugu
goriilmektedir. Bu alandaki ¢aligmalarda (Arulampalam ve ark., 2000; Stewart, 2007; Gangji
& Plasman, 2008; Biewen & Steffes, 2010; Plum & Ayllon, 2015; Fok ve ark., 2015;
Pasaribu, 2016; Cai ve ark., 2018) ckonometrik analizler genellikle Heckman, Orme veya
Wooldridge gibi rassal etkiler tahmincileri ile gerceklestirilmistir. Bu caligmalardan elde
edilen bulgulara gore issizlikte ger¢ek duruma bagimliligin oldugu ve boyutunun belirli
gruplar arasinda degiskenlik gosterdigi ortaya ¢ikmuistir.
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Arulampalam, Booth ve Taylor (2000)’de genglere gore orta ve ileri yastaki bireyler igin
gercek duruma bagimliligin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Baska bir ifade ile genglere
kiyasla orta ve ileri yastaki bireyler i¢in gecmis donemde yasanan issizlik deneyimlerinin
gelecek donemde issizlige yol agma olasiliginin daha yiiksek oldugu ortaya cikmistir. Fok ve
ark. (2015) ’te de hem erkekler hem de kadinlar i¢in ayn1 dogrultuda sonuglar elde edilirken
Cai ve ark. (2018)’de kadinlar i¢in ileri yaslarda ger¢ek duruma bagimliligin azaldig:
goriilmistiir. Fok ve ark. (2015) ve Cai ve ark. (2018)’de hem erkekler hem de kadinlar igin
egitim seviyesi ylikseldik¢e genel olarak gergek duruma bagimliligin azaldigi ortaya
¢ikmistir. Buna ilaveten Fok ve ark. (2015)’te kadinlar i¢in en kiigiik yastaki bagimli
¢ocugun yasindaki artis ile birlikte gergek duruma bagimliligin arttigi sonucuna ulastlmistr.
Bu ¢alismalarda issiz olma olasilig1 lizerinde cinsiyetin net bir etkisinin olmadigi
gorilmistiir.

Stewart (2007) ve Pasaribu (2016)’da erkeklere gore kadinlarin issizlik olasiligi daha
diisiik bulunurken Gangji ve Plasman (2008)’de kadinlarin igsizlik olasilig1 daha yiiksek
bulunmustur. Arulampalam ve ark. (2000), Gangji ve Plasman (2008) ve Biewen ve Steffes
(2010)’da egitim seviyesindeki artig ile birlikte issizlik olasiliginin azaldig goriiliirken yas
ile issizlik olasilig1 arasinda U seklinde bir iliskiye rastlanmistir. Stewart (2007)’de de
tecritbe diizeyi ve igsizlik olasilig1 arasinda yine U seklinde bir iliskinin oldugu
gozlemlenmistir. Arulampalam ve ark. (2000) ve Stewart (2007)’de talep yonlii hareketlerin
igsizlik olasiligini etkiledigi goriiliirken saglik sorunu olan bireylerin issiz olma olasiligi
daha yiiksek bulunmustur.

Talep yonlii etkilerin dikkate alindigi Gangji ve Plasman (2008)’de ise istthdamin
biliylime orani ile issiz olma olasilig1 arasinda negatif yonli bir iligki saptanirken igsizlik
orani ve igsizlik olasilig1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliskiye rastlanmamuistir. Ek
olarak Biewen ve Steffes (2010) ve Pasaribu (2016)’da medeni durumun da issizlik olasilig1
ile iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir. Evli olmayanlara gore evlilerin issizlik olasiligi daha
disiik bulunmustur. Pasaribu (2016)’da hanehalkinda ¢alisan birey sayisinin ve hanehalki
gelirinin issiz olma olasiligini negatif yonde etkiledigi gdzlemlenmistir.

3. Veri ve Degiskenler
3.1. Veri

Kalici issizlik analizinde TUIK tarafindan derlenen 2013-2016 Gelir ve Yasam Kosullar
Arastirmas1 (GYKA) ve Hanehalki Isgiicli Arastirmasindan (HIA) elde edilen veriler
kullanilmistir. GYKA gelir dagilimi, yoksulluk, sosyal dislanma ve yasam kosullarina iligkin
gostergeleri hesaplamak amaci ile panel anket yontemi kullanilarak 2006 yilindan itibaren
her yil diizenli bir sekilde gerceklestirilmektedir. GYKA ferdin yasi, cinsiyeti, egitim
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durumu, medeni durumu ve istihdam durumu gibi fertlerle ilgili bilgilerin yani1 sira hanehalki
biiyiikliigii ve tipi gibi hanehalk: 6zellikleri ile ilgili bilgiler de igermektedir. Bununla birlikte
GYKA’da bireyin ge¢misteki ve 6zellikle de su anki isgiicti durumu ile ilgili de bir¢ok bilgi
yer almaktadir.

GYKA kesit ve panel veri elde edecek sekilde tasarlanmistir. Rotasyonel tasarimin
kullanildig1 panel arastirmada, bir yildan diger yila hanehalklarinin bazilari 6rnekte kalirken
bazi hanehalklar1 6rnekten ¢ikmakta ve yerlerine yeni hanehalklar1 6rnege dahil edilmektedir.
Bir yildan gelecek yila gecildiginde 6rnegin %25°lik kismu1 degisirken %75’lik kismi ayni
kalmaktadir. Bu dogrultuda panel uygulama hedef kitleyi temsil edebilecek temel 6rnek
secimi ile baglamakta ve segilen bu temel 6rnek hanehalkindaki 13 ve daha yukari yastaki
tiim fertler, bazi izleme kurallar1 dogrultusunda 4 yil takip edilmektedir (TUIK, 2021b).

GYKA’da panelin son yili temel alinarak geriye dogru olusturulan 2, 3 ve 4 yillik panel
veri setleri yer almaktadir. 2013-2016 GYKA, 2016-2015 yillarinda c¢akisan fertlerden
olusan 2 yillik, 2016-2015-2014 yillarinda ¢akisan fertlerden olugan 3 yillik ve 2016-2015-
2014-2013 yillarinda gakisan fertlerden olusan 4 yillik panel veri seti olmak iizere 3 panel
veri setini igermektedir. Bu ii¢ panel veri seti igin drneklem biiyiikligl ise sirasi ile 54238,
34698 ve 16670 ferttir. GYKA’nin bu dinamik yapist igsizlikten istihdama gecis, issizlikten
igsizlige gegis ya da issizlikten isgiicli piyasast digina gegis gibi farkli isglicii durumlari
arasindaki gecis olasiliklarinin hesaplanmasina izin vermektedir. Bunun yani sira bu
olasiliklarin fertlerin 6zelliklerine gdre (6rnegin cinsiyete ya da egitim seviyesine) ne derece
degiskenlik gosterdigi de ele alinabilmektedir.

Ampirik analiz bireylere ait ardisik gdzlemler gerektirdigi ve bireylerin panele giris
tarihlerinin ayni olmasinit zorunlu kildig: i¢in 2013-2016 GYKA’da dort yil boyunca takip
edilen bireyler arasindan, 2013’te 15-61 yas araliginda ve isgiicli piyasasinda aktif olan
bireyler (issizler ve istihdam edilenler) drnekleme dahil edilmistir. Burada bireylerin
istihdam durumu GYKA’daki fert formunda yer alan “Ferdin kendi tanimlamasina gore su
anki istihdam durumu” sorusuna verilen yanita gére tanimlanmistir. Bu soruya “is arryor”
seklinde cevap veren bireyler igsiz kabul edilirken iicretli/yevmiyeli veya igveren/kendi
hesabina c¢alisan seklinde cevap veren bireyler istihdamda kabul edilmistir.

3.2. isgiicii Durumlar1 Arasindaki Gecis Olasiliklar

Isgiicii piyasasinda farkli isgiici durumlari arasindaki gecgis olasiliklarindan
faydalanilarak kaliciligin baska bir ifade ile duruma bagimliligin olup olmadig:
incelenebilmektedir. Bu dogrultuda dort yil boyunca takip edilen bireyler i¢in farkl isgiicii
durumlari (istihdam ve issizlik) arasindaki gegis olasiliklart hesaplanmistir. Farklt isgiicii
durumlart arasindaki gegis olasiliklart asagidaki formiil yardimi ile hesaplanmaktadir.
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_ N t-1,t)
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P; N
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Yukaridaki formiilde P;j, t-1. dénemde i durumunda olan bir bireyin t. ddnemde j
durumuna gegis olasiligini vermektedir. N(l;]_ 1, ¢),t-1. donemde i durumunda iken t. dsnemde
j durumuna gegen birey sayisidir. N(Lt_l) ise t-1. donemde i/ durumunda olan toplam birey
sayisidir.

Tablo 1’de issiz ve istihdam edilen bireyler i¢in 2013-2014, 2014-2015, 2015-2016 bir
yillik ve tiim yillardaki hareketlerin toplulastirilmasi ile elde edilen biitlinlesik gecis
olasiliklar1 yer almaktadir.

Tablo 1: isgiicii Durumlar Arasindaki Gegis Olasihklar1 (Kosullu Olasiliklar)

Yil
2013 2014 2015 2016 Biitiinlesik
Pr(y,=1y.,=1) - 0,361 0,345 0,382 0,362
Pr(y,=1y..,=0) - 0,031 0,033 0,033 0,032
Gozlem Sayisi 4746 4746 4746 4746 18984

Kaynak: 2013-2016 GYKA’dan yazarin kendi hesaplamalaridir.
Not: y; t. donemde birey issiz ise | istihdam ediliyorsa 0 degerini almaktadir. y;.,’de #-1. donemde birey issiz ise 1 istihdam ediliyorsa 0
degerini almaktadur.

Tablo 1’de goriilecegi iizere ilk satir t-1. donemde issiz olma kosulu altinda t. donemde
igsiz olma baska bir ifade ile issiz kalma olasiligin1 vermektedir. Bu gegis olasiliklar1
incelendiginde 2014’te %36,1, 2015°te %34,5 ve 2016°da %38,2 degerlerini aldig1
goriilmektedir. Tkinci satirda t-1. dénemde istihdam edilme kosulu altinda t. donemde issiz
olma diger bir ifade ile istihdamdan ¢ikis ya da issizlige giris olasiliklar1 yer almaktadir. Bu
kosullu olasiliklar ise 2014’te %3,1, 2015 ve 2016°da %3,3 degerlerini almaktadir. A¢ik¢a
goriilmektedir ki bir dnceki donemde istihdam edilen bireylere kiyasla igsiz bireylerin cari
donemde issiz olma olasilig1 yillara gore sirast ile %33, %31,2 ve %34,9 puan daha yiiksek
bulunmustur. Bu baglamda igsizlikte dnemli dl¢lide kaliciligin yani duruma bagimliligin
oldugu goriilmiistiir.

Tirkiye isgiicii piyasast i¢in gegis olasiliklarinin hesaplandigi daha dnceki ¢aligmalar
incelendiginde yine igsizlikte onemli 6l¢iide duruma bagimliligin varligina ulasilmistir.
Ornegin Alcan ve ark. (2015)’te 2008-2009, 2009-2010 ve 2010-2011 dénemleri igin elde
edilen igsizlikten issizlige gegis olasiliklarinin %28 civarinda oldugu goriiliirken kayitli ve
kayit dis1 istihdam edilenler i¢in igsizlige gecis olasiliklart ortalama olarak %4 gibi bir deger
almistir. Acar (2016)’da 2008 kiiresel krizine gore olusturulan kriz 6ncesi donem ve kriz
donemi igin igsizlikte kalma olasiliklarinin sirasi ile %29 ve %36 degerini aldigi, ticretli
veya yevmiyeli ve igveren veya kendi hesabina ¢aliganlarin ortalama olarak issizlige gecis
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olasiliklarinin ise kriz 6ncesi donem ve kriz donemi igin sirasi ile %3,6 ve %4,6 degerini
aldigr ortaya ¢ikmistir.

3.3. Degiskenler

Kalict igsizlik analizinde kullanilmak {izere literatiirii (Arulampalam ve ark., 2000 ve
Stewart; 2007) takiben olusturulan degiskenlere ve bu degiskenlerin tanimlarina Tablo 2’de
yer verilmistir.

Tablo 2: Kale issizlik Analizinde Kullanilan Degiskenler ve Tanimlar

Degiskenler Tamimlar Kaynaklar
Bagimh Degisken
[stihdam Durumu 1: Birey igsiz ise GYKA

0: Birey istihdam ediliyor ise
Bagimsiz Degiskenler

Istihdam Durumu(t-1) Bagimli degiskenin bir gecikmeli degeri GYKA
Bireysel Ozellikler
Yas 19-24 (Ref), 25-34, 35-44, 45-54 ve 55-64 GYKA

Bireyin ilk calismaya basladigi zamandan beri gelir getirici

Tecriibe .. e GYKA
bir iste calisarak gegirdigi siire
Tecriibe/(10°) Bireyin ilk. (;a.lhsmaya basladlgl Z??a?dan. beri ge.lir getirici GYKA
bir iste ¢alisarak gegirdigi siirenin karesi
Cinsiyet Erkek (Ref), Kadin GYKA
. . Okuma yazma bilmeyen veya bir okul bitirmeyen (Ref),
Egitim Seviyesi ilkokul Ve};a Ilkégretin}ll, Ona}(/)kul, Lise, UniverZite \(le ﬁ?eri GYKA
Saglik Durumu Iyi veya Orta (Ref), Kotii GYKA
Medeni Durum Evli Degil (Ref), Evli GYKA
HHCS Bireyin kendisi disinda hanehalkinda galisanlarin toplam GYKA
say1st

Cocuk7 Hanehalkinda 7 yasindan kiigiik toplam gocuk say1st GYKA
isgiicii Piyasasi Kosullar:

Issizlik Oran1 (%) Cinsiyete ve yas gruplarina gore issizlik orani HIA
Istihdamin Biiyiime Orani (%)  Cinsiyete ve yas gruplaria gére istihdamin biiyiime orant HIA
Yil 2013-2016 GYKA

Not: (Ref) kukla veya kategorik degiskenler i¢in referans alinan grubu temsil etmektedir. Degisken taniminda (Ref) ifadesi yer alamayan
degiskenler siirekli degiskenlerdir.

Yukaridaki tabloda goriilecegi iizere kalict igsizlik analizinde bireyin istthdam durumu
bagimli degisken olarak kullanilmistir. Bu ¢alismanin odak noktasi olan igsizlikte ger¢ek
duruma bagimhiligin varligimi arastirmak iginse bagimli degiskenin bir gecikmeli degeri
analizde aciklayici degisken olarak kullanilmistir. Gozlenen heterojenligi kontrol etmek igin
bireyin yasi, tecriibe ve karesi, cinsiyeti, egitim durumu, medeni durumu, saglik durumunun
yant sira hanede bulunan 7 yasindan kiigiik toplam ¢ocuk sayisi ve bireyin kendisi disinda
hanede ¢alisanlarin toplam sayisi analizde yer alan diger agiklayict degiskenlerdir. Buna
ilaveten ¢aligmanin model boliimiinde ayrintili bir sekilde anlatilacagi {izere bu degiskenler
arasindan cinsiyet, medeni durum ve egitim durumu hari¢ diger agiklayici degiskenlerin
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bireysel ortalamalar1 ve baslangi¢ donemindeki degerleri gdzlenemeyen heterojenligi
modellemek igin agiklayici degisken olarak analize eklenmistir. Isgiicii piyasasinin talep
yoniinii ele almak icinse cinsiyete ve yas gruplarma (15-19, 20-24, 25-29, 30-34, 35-39, 40-
44, 45-49, 50-54, 55-59 ve 60-64) gore olusturulan issizlik ve istthdamin bilylime orani ve
yil degiskeni analizde agiklayici degisken olarak kullanilmistir.

Tablo 3’te kalici issizlik analizinde kullanilan degiskenlere ait 6zet istatistikler yer
almaktadir.

Tablo 3: Kahe issizlik Analizinde Kullamlan Degiskenlere ait Ozet istatistikler

2013 2016
Ortalama Standart Sapma Ortalama Standart
Sapma
Istihdam Durumu
(issizlik Oram (%)) 0,058 0,234 0,050 0,218
Bireysel Ozellikler
Yas
19-24 0,106 0,308 0,047 0,211
25-34 0,311 0,462 0,266 0,441
35-44 0,330 0,470 0,342 0,474
45-54 0,192 0,394 0,242 0,428
55-64 0,061 0,239 0,103 0,304
Tecriibe 17,254 11,171 20,860 11,324
Tecriibe?/(10°) 4,224 4,622 5,634 5,358
Cinsiyet
Kadin 0,249 0,432 0,249 0,432
Egitim Seviyesi
Okum'fl yazma bilmeyen veya bir 0,080 0271 0,079 0.269
okul bitirmeyen
Tlkokul 0,371 0,483 0,369 0,482
Ortaokul 0,160 0,366 0,159 0,365
Lise 0,193 0,395 0,189 0,391
Universite ve tizeri 0,196 0,396 0,204 0,403
Medeni Durum
Evli 0,794 0,404 0,836 0,369
Saghk Durumu
Kotii 0,222 0,416 0,238 0,426
Cocuk?7 0,602 0,869 0,555 0,861
HHCS 0,947 1,048 0,926 1,045
Isgiicii Piyasasi Kosullari
issizlik Oram (%) 9,040 4,126 9,245 3,707
istihdamin Biiyiime Orani (%) 2,858 1,806 2,654 3,735
Gozlem Sayisi 4746 4746

Kaynak: 2013-2016 GYKA’dan yazarin kendi hesaplamalaridir.

Bu istatistiklere gore 2013°te 6rneklemin %35,81 igsiz bireylerden olusurken 2016 yilina
gelindiginde bu oran %>5’e diigmiistiir. 2013 yilindaki istatistiklere gore bireylerin yaklasik
%65°1ik kismi1 25-34 ve 35-44 yas kategorilerinde yer alirken %35°1 19-24, 45-54 ve 55-64
yas kategorisinde bulunmaktadir. Ortalama is tecriibesi 17,25 yildir. Kadinlar 6érneklemin
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dortte birini olusturmaktadir. Universite ve {izeri derecede egitim seviyesine sahip bireylerin
orani yaklasik %20’dir. Medeni durumu evli ve saglik durumu kétii olanlarin orani sirast ile
%80 ve %22 civarindadir. Hanehalkinda 7 yasindan kiigiik toplam ¢ocuk sayisinin ortalama
degeri 0,602 ve bireyin kendisi disinda hanehalkinda calisan birey sayisinin ortalamasi
yaklagik 1°dir. Igsizlik ve istihdamin biiyiime oranlar1 ise siras1 ile %9,04 ve %2,86dur.

4. Model

Issizlikte gercek duruma bagimliligin arastirildig1 calismalarda dinamik modellerin ve
tahmincilerin kullanildig1 goriilmektedir. Bu modeller arasindan en ¢ok tercih edileni ise
Dinamik Rassal Etkiler Probit Modelidir. Probit, Logit ve Multinominal Logit gibi statik
modellerde baslangi¢ kosullar1 probleminin ve gozlenemeyen heterojenligin goz ardi
edilmesi gercek duruma bagimliligin varliginin saptanmasina izin vermemektedir. Ancak
Dinamik Rassal Etkiler Probit Modeli, baslangi¢ kosullari probleminin ¢éziimiine ve
gozlenen ve gozlenemeyen heterojenligin kontrol edilerek ger¢ek duruma bagimliligin
varliginin arastirilmasina izin vermektedir. Bu modelin saglamis oldugu faydalardan
yararlanmak icin igsizlikte ger¢ek duruma bagimliligin varligini arastiran daha 6nceki
calismalarla (Arulampalam ve ark., 2000; Stewart, 2007; Gangji & Plasman, 2008; Pasaribu,
2016) ayni dogrultuda ekonometrik analizler Dinamik Rassal Etkiler Probit Modeli ile
gergeklestirilmistir.

4.1. Dinamik Rassal Etkiler Probit Modeli (DREPM)

Stewart (2007)’yi takiben DREPM asagidaki sekilde tanimlanmstir.
Yie = 1(xj B+ VYiee1 + vie > 0) (i=1..,N;t=2,....,T) (1)

1 nolu denklemde i alt indisi bireyleri, ¢ alt indisi zamani temsil etmektedir. Yit, birey t.
dénemde issiz ise 1 istihdam ediliyorsa 0 degerini alan ikili bagiml degiskeni, y;,_, bagimli
degiskenin bir 6nceki donemde aldigi degeri, x;; aciklayict degisken vektoriinii ve vy ise
bilesik (toplam) hata terimini ifade etmektedir.

Gergek duruma bagimliligi modellemek i¢in bagimli degiskenin bir gecikmeli degeri
Yit-1, aciklayici degisken olarak modele dahil edilmektedir. Gergek duruma bagimliligin
varlig1 ¥ parametresi test edilerek belirlenmektedir. Bunun yani sira V parametresinin
isaretinin pozitif deger almasi beklenmekte fakat iki veya daha fazla igsizlik doneminin (y1l)
cakigmasi diger bir ifadeyle st Giste iki y1l ve iizeri issizligin yasanmasi veya bireyin issizlik
durumu ile iligkili olan gézlenen ve gbzlenemeyen bireysel etkenlerin modelde yer almamasi
sonucu ortaya ¢ikan sahte korelasyon, bu parametrenin isaretinin pozitif deger almasina
neden olabilmektedir (Arulampalam ve ark., 2000).
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Bu problemlerden ilkini ¢6zmek i¢in iist iiste iki yil ve iizeri issiz olanlar 6rneklemden
cikarilarak yeni olusan alt 6rneklem ya da bagimli degiskenin farkli gecikme degerleri
(genellikle iki gecikmeli degeri tercih edilmekte) kullanilarak analiz yeniden
gergeklestirilmelidir. Diger problemin ¢éziimii i¢inse modele gdzlenen ve gozlenemeyen
heterojenlik eklenmektedir. Modele gézlenemeyen heterojenligi eklemek i¢in bireye 6zgii
gozlenemeyen farklili§in zaman i¢inde degismedigi varsayilmaktadir ve bu varsayim altinda
bilesik hata terimi (v;,) iki parcadan olusmaktadir.

Vip = & T Uy ()

2 nolu denklemde €i bireye 6zgli gbzlenemeyen heterojenligi ve U;; hata terimini ifade
etmektedir. & ~ N (0, 02) 6zelliklerine sahip bir rassal bir terim oldugu ve u;; ~ N(0, 62)
ozelliklerine sahip ve tiim i ve t’ler i¢in x;; ve U;:’nin bagimsiz oldugu varsayilmaktadir. Bu
varsayimlar altinda 3 nolu denklemde yer alan model rassal etkiler probit modeli ile tahmin
edilebilmektedir.

Vie = 1(x{ B + VYiee1 + & +ui > 0) i=1....N;t=2,...,T) (3)

Rassal etkiler probit modelinde agiklayici degiskenler ve bireye 6zgii gbzlenemeyen
heterojenlik (&;) arasinda bagimliligin olmadig1 varsayilmaktadir fakat bu varsayim bazi
durumlarda ihlal edilebilmektedir. Béyle bir durumda tahmin edilen agiklayici degiskenlerin
katsayilar1 (B) ve gercek duruma bagimliligin katsayis1 (V) bireye 6zgii gézlenemeyen
heterojenligin (&;) etkilerini barindiracagi i¢in en ¢ok olabilirlik tahminlerinin tutarli sonuglar
tiretmedigi ifade edilmistir (Arulampalam ve ark., 2000). Ornegin bireye 6zgii gozlenemeyen
heterojenligin bireyin ¢alisma istegini igerdigini diisiindiiglimiizde, agiklayici degisken
vektoriinde yer alan tecriibe degiskeni ile gbozlenemeyen heterojenligin iliskili olmasit
beklenebilir. Bu durumda tecriibe degiskeni ve €; arasinda korelasyona izin verilmezse,
model dislanan agiklayici degisken sorunundan etkilenecek ve tecriibe degiskeninin igsizlik
tizerindeki etkisi negatif yonde sapmali olacaktir.

Zaman i¢inde degisen aciklayici degiskenlerin bireysel ortalamasi modele dahil edilerek,
aciklayici degiskenler ve bireye 6zgli gézlenemeyen heterojenlik arasindaki bagimsizlik
varsayimi gevsetilebilmektedir. Mundlak (1978) yaklasimi dogrultusunda, & ve zaman
icinde degisen agiklayici degiskenlerin bireysel ortalamasi arasinda dogrusal bir iliski
oldugu varsayilarak, €; ve aciklayici degiskenler arasindaki bagimliliga izin verilmektedir.

& =ag+xa+aq )

4 nolu denklemde X; i. birey i¢in zaman i¢inde degisen agiklayici degiskenlerin (6rnegin
yas ve tecriibe degiskenleri gibi) ortalama vektdriinii vermektedir. a; bireye 6zgii
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gbzlenemeyen heterojenligi ifade etmekte ve a; ~ N(0,02) 6zelliklerine sahip oldugu
varsayilmaktadir.

Bu bilgiler altinda 1 nolu denklem yeniden yazildiginda,
Vie = 1(xif + VY1 + Xja+a;+ u>0) (i=1,...,N;t=2,...,T) (5)

4 nolu denklemde yer alan sabit terim (@o), 5 nolu denklemde f katsayisinin iginde
gomiiliidiir. 5 nolu denklem zaman i¢inde degisen agiklayict degiskenlerin ortalamasinin yer
aldigi rassal etkiler probit modelidir.

0%

p = Corr(vy, vig) = t,s=2,... T, t+s (6)

o + o2

6 nolu denklemde goriilecegi iizere bu modelde, ayni birey i¢in zamanin herhangi farkl
iki noktasinda hata terimleri arasindaki korelasyon sabittir. Burada p’nun istatistiki agidan
0’dan farkli olmasi ve 0’a yakin deger almamasi, bireye 6zgli gdzlenemeyen heterojenligin
dikkate alinmas1 gerektigi anlamina gelmektedir. Boyle bir durumda, havuzlanmis probit
modeli yerine rassal etkiler probit modelinin kullanilmas1 gerekmektedir. Ayni zamanda P
bilesik hata teriminin varyansinin (toplam varyansin) yiizde kaginin bireye 6zgii
gozlenemeyen heterojenlik tarafindan aciklandigini gostermektedir.

Baslangi¢ kosullari probleminin ¢6ziimiine yonelik birden fazla dneride bulunulmustur.
Bu dnerilerden ilki Heckman (1981b), ikincisi ise Orme (1997) tarafindan gergeklestirilmistir.
Bu ¢alismada uygulama kisitindan otiirii Heckman’nin ve Orme’nin 6nerdigi yontemler
kullanilamamustir. Burada uygulama kisit1 bireyin isgiicli piyasasina ilk girdigi doneme ait
bilgilere ulasilamamasindan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Baslangi¢ kosullar1 probleminin
¢Oziimiine iliskin diger bir 6neri ise Wooldridge (2005)’te yapilmis olup bu c¢aligmada
Wooldridge (2005) takip edilerek baslangi¢ kosullar1 problemi ¢oziilmeye ¢alisilmistir.

4.1.1. Wooldridge’in Kosullu En Cok Olabilirlik Tahmincisi

Wooldridge (2005) baslangi¢ kosullar1 problemini ¢dzmek i¢in bagimli degiskenin
baslangi¢ donemindeki degerini (V;1) ve agiklayict degiskenler veri iken, t = 2 i¢in bagimli
degiskeni (¥;+) modellemeyi 6nermistir. Buna gore bireye 6zgii gdzlenemeyen heterojenligin
(a;) kosullu dagilimi asagidaki yardimer denklemde verilmistir.

a; = ay+ a1y +xia; + & @)

7 nolu denklemde @, sabit terimi, ¥;; bagimli degiskenin baslangic donemindeki degerini,
X{ = (X{, «ue o+, Xip) zaman iginde degisen agiklayict degiskenlerin baslangic dénemi harig
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diger donemlerde aldig1 degerleri ve $i bireye 0zgii gbozlenemeyen heterojenligi ifade
etmektedir. Burada bagimli degiskenin baslangic donemindeki degeri (V;1) ve gézlenemeyen
heterojenlik arasinda (a;) korelasyona izin verilmektedir. Bu yiizden bagimli degiskenin
baslangi¢ donemindeki degeri (Vi1) ile korelasyona sahip olmayan baska bir bireye 6zgii
gozlenemeyen heterojenlik terimi (§;) denklemde yer almaktadir,

Rabe-Hesketh ve Skrondal (2013)’te baz1 ¢alismalarda Wooldridge (2005)’te onerilen
yardimei denklemin bagka bir formu olan 8 nolu denklemin kullanildig1 ifade edilmis ve bu
yardimc1 denklemin kullanildigi modeller kisitli model olarak adlandirilmistir.

@ = Ao+ a1y +xa+ g ®)
Buna gore kisitli model 9 nolu denklemle ifade edilmistir.
Yie = W(x{eB + VYVieer a0+ a1y + Xja+ &+ wy > 0) 9

Rabe-Hesketh ve Skrondal (2013)’te kisitli modelin tahmininden tutarsiz parametre
tahminleri elde edilecegi ileri sliriilmiistiir. Tutarsiz parametre tahminlerine ulasilmasinin
nedeni ise bireye 6zgili gézlenemeyen heterojenligin (@;) kosullu dagiliminin, zaman iginde
degisen agiklayici degiskenlerin diger donemlerde alacagi degerlere kiyasla baslangig
donemindeki degerlerine daha fazla bagimli olmasi ile agiklanmigtir. Zaman boyutu kisa
olan panellerde, zaman i¢inde degisen agiklayict degiskenlerin bireysel ortalamalari
(x; = ;ZZ:lxit) yerine, zaman icinde degisen aciklayici degiskenlerin baglangic
donemindeki degerleri (X1;) ve bu degiskenlerin baslangic donemi hari¢ diger donemlerdeki
degerlerinin bireysel ortalamalart (x; = %ZLZ X;¢), modele eklenerek bu sorunun
istesinden gelinecegi belirtilmistir. Bu bilgiler altinda yardimci denklem yeniden
yazildiginda 10 nolu denkleme ulastlir.

a; = ay+ a1y + Xja; +xjja3 + ¢ (10)

Buna gore Rabe-Hesketh ve Skrondal (2013)’te 6nerilen model, 11 nolu denklemle ifade
edilmistir.

Vie = 1(xjef + VYieer + a0 + a1y + Xiap + xjja3 + & + ue > 0) (11)

Sonug olarak kalici igsizlik analizi en ¢ok olabilirlik yontemi ile 11 nolu denklem tahmin
edilerek gerceklestirilmistir. Buna ilaveten 3 nolu denklem ile ifade edilen rassal etkiler
probit modeli ve Rabe-Hesketh ve Skrondal (2013)’te kisitli model olarak adlandirilan 9
nolu denklem i¢in de tahminler gerceklestirilmistir. Tiim modellerden ulasilan parametre
tahminlerine ise ¢alismanin bulgular kisminda yer verilmistir.
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4.2. Tahmin Sonrasi istatistikler

Bagimli degiskenin beklenen degerinin olasiliklar cinsinden elde edildigi DREPM gibi
modellerin tahmininden sonra, bagimli degiskenin kosullu olasilik degerlerine
ulagilabilmektedir. Bu dogrultuda Wooldridge tahmincisinin Rabe-Hesketh ve Skrondal
(2013) versiyonu i¢in bazi yardime1 istatistiklerin elde edilebilecegi ve gdzlenemeyen
heterojenligin bilesenlerine gore ger¢ek duruma bagimliligin marjinal etkisindeki
degiskenligin incelenebilecegi ifade edilmistir (Grotti & Cutuli, 2018).

4.2.1. Yardima istatistikler

Grotti ve Cutuli (2018)’de bahsedilen yardimer istatistikler, tiim #’ler i¢in X;; = X;
seklinde tanimlanan duragan durum varsayimi altinda elde edilen issizlige gegis, issizlikte
kalma, issizlikten ¢ikis olasiliklarinin yani sira igsiz olarak gegirilen ortalama (beklenen)
siire ve duragan durum olasiligidur.

Asagidaki denklemlerde sirasi ile igsizlige gegcis, issizlikten cikis, igsizlikte kalma
olasiliklar1 yer almaktadir. Bu denklemlerde X zaman i¢inde sabit deger alan, degiskenlik
gosteren ve godzlenemeyen heterojenlikle iligkili olan tiim agiklayici degiskenleri
icermektedir. 5 ise bu agiklayici degiskenlere iliskin katsay1 vektoriinii vermektedir.

Issizlige gegis olasilig,

Pr(1]0) = Pr(yi = 1lyie-1 = 0,X) = ®[BX] (12)

Issizlikte kalma olasilig1,
Pr(1|1) = Pr(yi = 1lyi-1 = 1,X) = Oy + BX] (13)

Burada ¥, Yir—1 degiskeninin katsayisin1i ve @ standart normal kiimiilatif dagilim
fonksiyonunu temsil etmektedir.

Issizlikten ¢ikis olasilig,

Pr(0|1) =1 — Pr(1|1) (14)

Issiz olarak gegirilen ortalama siire ve duragan durum olasilig1 (issiz olarak gegcirilen
siirenin toplam zamana orani) ise asagidaki sekilde hesaplanmaktadir.
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Issiz olarak gegirilen ortalama siire,

1
Pr(0[1) (s)
Duragan durum olasilig1,
Pr(1]0)
(Pr(110) + Pr(01)) (16)

Bu istatistiklerin saglamis oldugu fayda, duragan durum varsayimi saglaniyorken
nispeten kisa donemli bir analiz gergeklestirilse bile belirli gruplar arasinda (6rnegin egitim
seviyesi yiiksek ve diisiik olan bireyler) uzun dénemli karsilastirmalar yapmaya olanak
saglamasidir.

4.2.2. Gozlenemeyen Heterojenligin Bilesenlerine Gore Kosullu Issizlik Olasiliklar
ve Gercek Duruma Bagimhihigin Marjinal Etkisi

Grotti ve Cutuli (2018) gozlenemeyen heterojenligin farkli seviyeleri ig¢in kosullu issizlik
olasiliklar1 ve ger¢ek duruma bagimliligin marjinal etkisindeki degiskenligi gbz oniinde
bulunduran bir yaklasim ileri siirmiistir. Daha 6ncede bahsedildigi tizere gbzlenemeyen
heterojenlik, bagimli degiskenin baslangi¢ degeri (a;V;1), zaman icinde degisen agiklayici
degiskenlerin baglangi¢ degeri (x{1a3) ve bu degiskenlerin bireysel ortalamalari (]a,) ile
aciklanmaktadir. Buna goére gdzlenemeyen heterojenlik (UH) asagidaki sekilde
tanimlanmustir.

UH = UH, + UH, (17)

17 nolu denklemde UH,, ve UH,, sirasi ile gdzlenemeyen heterojenligin bagimli degisken
ve aciklayict degiskenlerle iligkili kisimlarini vermektedir. Burada asil amag gozlenemeyen
heterojenligi olusturan UHy, ve UH, bilesenleri arasinda ayrima giderek, bu bilesenlerin
farkli degerleri i¢in gergek duruma bagimliligin marjinal etkisinin ne derece degiskenlik
gosterdigini ortaya koymaktir

UH, = %/a, + x/,a; (18)
a1¥in =0

UH, = { 19

Y a1y =1 (19)

18 ve 19 nolu denklemin yardinu ile UH, nin farkli degerleri ve UH, ¢ ait dagilimin
farkli %20’lik dilimleri igin kosullu issizlik olasiliklart ve ger¢ek duruma bagimliligin
marjinal etkisi hesaplanabilmektedir. Daha agik bir sekilde belirtecek olursak, oncelikle 12
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ve 13 nolu denklemi takiben sirasi ile Pr(1]0) ve Pr(1]|1) tahmin edilmektedir. Ardindan
spesifik gruplar i¢in bu iki kosullu issizlik olasiliginin aldig1 degerlere ulagilmaktadir.

Burada spesifik gruplar UH,, ve UH,’in farkli degerlerine gére olusturulmaktadir. Ornegin

bagimh degiskenin baslangi¢ degeri UH,, = 0 olanlar ve UH,’in dagiliminda dérdiinci %20

’lik dilimde yer alanlarin olusturdugu grup gibi.

5. Bulgular

Tablo 4’te i¢ farkli modele iliskin parametre tahminleri yer almaktadir. Model (1) 3 nolu

denklem ile ifade edilen rassal etkiler probit modeli, Model (2) 9 nolu denklem ile ifade

edilen kisitli model ve Model (3) ise 11 nolu denklemde tanimlanan ve Rabe-Hesketh ve

Skrondal (2013)’te 6nerilen modeldir.
Tablo 4: DREPM Parametre Tahminleri (Model 1-3)

Degiskenler Model (1a) Model (1b) Model (2a) Model 2b) Model (32) Model (3b)

istihdam Durumu(z-1)  1,139%%** 0,590%** 0,605%**
(0,086) (0,109) (0,110)

istihdam Durumu(z-2) 0,972%%%* 0,59 1#** 0,581%%*

(0,106) (0,132) (0,132)

Bireysel Ozellikler

Yas (ref: 15-24)

25-34 0,211* 0,045 -0,136 -0,689* -0,059 -0,635
(0,114) (0,195) (0,265) (0,394) (0,279) (0,446)

35-44 0,432%%* 0,390 0,072 -0,337 0,065 -0,588
(0,152) (0,271) (0,330) (0,475) (0,345) (0,555)

45-54 0,486%** 0,514* -0,193 -0,605 -0,265 -1,113*
(0,167) (0,299) (0,385) (0,558) (0,399) (0,650)

55-64 0,070 0,216 -0,418 -0,797 -0,601 -1,652%*
(0,230) (0,399) (0,556) (0,801) (0,552) (0,927)

Tecriibe -0,053*** -0,065%** -0,088*** -0,157%** -0,049 -0,053
(0,010) (0,018) (0,034) (0,057) (0,039) (0,066)

Tecriibe?/(10%) 0,080%** 0,090%* 0,221 %% 0,348%*** 0,160%** 0,190
(0,024) (0,042) (0,071) (0,113) (0,080) (0,144)

Cinsiyet (ref: Erkek)

Kadin -0,542%** -0,687%** -0,710%** -0,881*** -0,691%** -0,765%**
(0,075) (0,139) (0,106) (0,167) (0,149) (0,228)

Egitim Seviyesi

(ref: Okuma yazma

bilmeyen

veya bir okul

bitirmeyen

ilkokul -0,226%*** -0,412%** -0,230%* -0,387%* -0,239%* -0,395%**
(0,078) (0,143) (0,097) (0,151) (0,097) (0,151)

Ortaokul -0,227%** -0,327** -0,240** -0,285* -0,256%* -0,300*
(0,085) (0,155) (0,107) (0,165) (0,106) (0,163)

Lise -0,401*** -0,591%*** -0,428%*** -0,546%** -0,432%** -0,555%**
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(0,087) (0,158) (0,107) (0,167) (0,107) (0,168)
Universite ve iizeri -0,807%** -1,262%** -0,921%** -1,264%** -0,938*** -1,277%**
(0,104) (0,184) (0,125) (0,195) (0,126) (0,196)
Saghk Durumu (ref:
Iyi veya Orta)
Kot 0,204 %** 0,190%* 0,071 -0,038 0,072 -0,036
(0,051) (0,087) (0,079) (0,116) (0,082) (0,121)
Medeni Durum (ref:
Evli degil)
Evli -0,538%*** -0,747%** -0,607%** -0,761%** -0,584%** -0,745%**
(0,065) (0,113) (0,080) (0,119) (0,079) (0,119)
HHCS -0,132%** -0,223%** -0,269%** -0,339%** -0,281%%* -0,389%**
(0,024) (0,042) (0,063) (0,088) (0,065) (0,097)
Cocuk 7 0,042 0,059 0,088 0,105 0,117 0,088
(0,028) (0,050) (0,074) (0,108) (0,081) (0,145)
Isgiicii Piyasast
Kosullar
issizlik Oram 0,024 %** 0,038* -0,011 0,002 -0,016 -0,020
(0,012) (0,020) (0,033) (0,047) (0,034) (0,053)
gtr';‘lﬁa““" Bityime -0,004 -0,018 -0,007 -0,039 -0,004 -0,027
(0,009) (0,019) (0,013) (0,026) (0,013) (0,027)
Yil (ref: 2014)
2015 0,055 0,049 0,022
(0,052) (0,063) (0,063)
2016 0,089%* 0,056 0,101 0,103 0,061 0,078
(0,050) (0,063) (0,077) (0,075) (0,079) (0,081)
Zaman I¢cinde
Degisen Degiskenlerin
Ortalamas:
Ort(25-34) 0,515 1,217%* 0,198 0,827
(0,332) (0,509) (0,371) (0,651)
Ort(35-44) 0,669 1,261%** 0,466 1,334*
(0,421) (0,609) (0,456) (0,776)
Ort(45-54) 1,067** 1,735%* 0,981* 2,234%%*
(0,476) (0,692) (0,515) (0,890)
Ort(55-64) 0,794 1,583* 1,187* 2,887%*
(0,664) (0,960) (0,687) (1,214)
Ort(Tecriibe) 0,033 0,099%* -0,124%* -0,133
(0,036) (0,058) (0,048) (0,095)
Ort(Tecriibe?/(10%)) -0,157*%* -0,305%* 0,125 0,089
(0,079) (0,122) (0,115) (0,222)
Ort(Kotii) 0,333 %%%* 0,584 %% 0,255%* 0,44 1%*
(0,122) (0,184) (0,125) (0,195)
Ort(Cocuk 7) -0,052 -0,072 -0,109 -0,018
(0,081) (0,118) (0,098) (0,188)
Ort(HHCS) 0,152%%* 0,159* 0,147%* 0,241*

200 iktisat Politikasi Arastirmalari Dergisi - Journal of Economic Policy Researches Cilt/Volume: 10, Sayi/Issue: 1, 2023



Selcuk GEMICIOGLU, Hasan SAHIN

(0,067) (0,095) (0,075) (0,123)
Ort(issizlik Orani) 0,059 0,073 0,056 0,094
(0,039) (0,057) (0,044) (0,076)
o ;(:fl‘l'ehgar':;?) 20,009 0,039 20,008 0,027
(0,031) (0,054) (0,029) (0,048)
Bagiml Degiskenin ve
Zaman I¢inde Degisen
Aciklayict
Degiskenlerin
Baglangi¢ Degeri
B(istihdam Durumu) 0,751%%*% 0,708%%*%* 0,751 %%%* 0,718%*%**
(0,121) (0,163) (0,123) (0,166)
B(25-34) 0,317 0,292
(0,245) (0,390)
B(35-44) 0,290 0,118
(0,287) (0,459)
B(45-54) 0,250 -0,022
(0,321) (0,513)
B(55-64) -0,182 -0,618
(0,458) (0,685)
B(Tecriibe) 0,112%%** 0,126%*
(0,032) (0,051)
B((Tecriibe?/(10?)) -0,227%** -0,243%*
(0,074) (0,120)
B(Katii) 0,074 0,136
(0,069) (0,105)
B(Cocuk 7) 0,020 -0,035
(0,041) (0,063)
B(HHCS) 0,028 -0,040
(0,046) (0,077)
B(issizlik Orani) 0,014 -0,002
(0,031) (0,048)
](3)(::;111)1damm Biiyiime 0,020 0,041
(0,041) (0,061)
Sabit Terim -0,987%** -1,034%** -1,583%** -2,010%** -1,442%** -1,716%**
(0,226) (0,389) (0,332) (0,524) (0,375) (0,577)
Log Olabilirlik -2200,098 -1496,350 -2158,719 -1471,399 -2147,363 -1464,685
o2 0,037 1,012%** 0,359%*%* 1,127%%%* 0,328%#* 1,115%%%*
(0,054) 0,177 (0,096) (0,198) (0,093) (0,198)
P 0,035 0,503 0,261 0,529 0,247 0,527
skeksk deokok stk sfekosk oksk
LR Test (p = 0) [O(?’25276] I(E(z)j(l)go] 2[36,50500] 1?3:380] 2[06,60500] 1?8;8(5)01
N 14238 9492 14238 9492 14238 9492

Not: *** ** ye * sirasi ile %1, %5 ve %10 seviyesinde istatistiki bakimdan anlamlilik diizeylerini, parantez i¢indeki degerler ise robust
standart hatalar1 ifade etmektedir. Koseli parantez i¢indeki degerler LR test istatistigine iligkin olasilik degerlerini vermektedir.
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Tablo 4’te goriilecegi lizere tiim modeller bagimli degiskenin bir ve iki gecikmeli degeri
icin de tahmin edilmistir. LR test istatistigine gore Model (1a) hari¢ diger tiim modellerde P
parametresi istatistiki agidan %1 anlamlilik diizeyinde sifirdan farkli bulunmus ve 0,247-
0,529 araliginda deger almistir. Buna gore kalict igsizlik analizinde rassal etkileri dikkate
almayan havuzlanmis probit modeli yerine DREPM’nin kullanilmasi gerektigi ortaya
konmustur.

Tiim modellerde bagimli degiskenin bir ve iki gecikmeli degerinin katsayisi pozitif ve
istatistiki bakimdan %1 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu dogrultuda Tirkiye
isgiicli piyasasinda ger¢ek duruma bagimliligin varlig1 ortaya konmustur. Buna ilaveten
gozlenemeyen heterojenligin ve baslangi¢ kosullarinin dikkate alindigi Model (2) ve (3)’e
gore Model (1)’de bagimli degiskenin gecikmeli katsayisinin daha yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Baska bir ifade ile gézlenemeyen heterojenligin ve baslangi¢ kosullarinin goéz
onlinde bulundurulmamasi, ger¢ek duruma bagimliligin oldugundan daha fazla
hesaplanmasina yol agmustir. Ayrica Model (2) (kisitli model) ve Model (3) (6nerilen model)
icin elde edilen parametre tahminlerinin 6nemli derecede farklilik gdstermedigi gortilmiistiir.

Agiklayici degiskenlerin issizlik olasiligi tizerindeki etkileri incelendiginde, Model (2a)
ve (2b) ile Model (3a) ve (3b)’den ulasilan bulgulara gore isgiicii piyasasindaki talep yonlii
etkileri kontrol etmek i¢in kullanilan yil, igsizlik orani ve istihdamin biiylime orani
degigkenlerinin issizlik olasiligint etkilemedigi goriilmistiir. Bununla birlikte diger
aciklayict degiskenler arasindan yas, saglik durumu ve ¢ocuk7 degiskenleri ile igsiz olma
olasilig1 arasinda da istatistiksel agidan anlamli bir iliskiye rastlanmamigtir.

Model (2) ve Model (3)’ten elde edilen bulgulara gore tecriibe diizeyi ile issizlik olasilig1
arasinda net bir iliskiye ulagilamamistir. Stewart (2007) ile benzer sekilde Model (2a) ve
(2b)’de tecriibe diizeyi ile issiz olma olasilig1 arasinda U seklinde bir iligki bulunmustur.
Model (3a)’da issiz olma olasiligi ile yalnizca tecriibe diizeyinin karesi arasinda istatistiksel
agidan anlamli bir iliski bulunurken Model (3b)’de hem tecriibe hem de tecriibe diizeyinin
karesinin igsiz olma olasiligini etkilemedigi ortaya ¢ikmistir. Tecriibe diizeyi ile issiz olma
olasilig1 arasindaki U seklindeki iliski, belirli bir tecriibe diizeyine ulasincaya kadar
bireylerin issiz olma olasiliginin azaldig1 belirli bir tecriibe diizeyinden sonra arttig1 anlamina
gelmektedir. Belirli bir tecriibe seviyesine sahip issiz bireylerin yiiksek ticretli, tam zamanli
ve kalict isler gibi calisma kosullarinin daha iyi oldugu islerde istihdam edilme istegi bu
bireylerin issizlik olasiliginin artmasina neden olabilmektedir. Bunun yani sira isverenler de
tecriibe seviyesi yiiksek bireyleri istihdam etme maliyetlerinin daha yiiksek oldugunu bildigi
icin ayni isi yapabilecek daha az deneyimli bireyleri isttihdam etmeyi tercih edebilirler ve bu
durum issizlik olasiliginin artmasina sebep olabilmektedir.

Stewart (2007) ve Alcan ve ark. (2015) ile benzer sekilde erkeklere gore kadinlarin issiz
olma olasiliginin daha diisiikk oldugu ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet rolleri
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geregi, erkegin hanenin bakimini listlenmesi, kadinlarin ¢cocuk ve yash bakimi ve ev isleri
ile ugragmasi erkeklere gore kadinlarin igsiz olma olasiligini azaltmaktadir. Arulampalam ve
ark. (2000) ve Gangji ve Plasman (2008)’de oldugu gibi egitim diizeyindeki artisin issiz
olma olasiligini diistirdiigii gézlemlenmektedir. Egitim seviyesi yiiksek bireylerin igverenler
tarafindan daha ¢ok istihdam edilmek istenmesi, is arama siirecini daha etkin bir sekilde
yonetmeleri, isten ¢ikarma maliyetinin ve verimliliginin daha yiiksek olmasi, bu bireyler
icin igsizlik olasiliginin daha diisiik olmasini saglamaktadir (Arulampalam ve ark., 2000).

Issizlik olasilig1 ile iligkili oldugu gozlenen bir diger faktdr ise medeni durumdur. Biewen
ve Steffes (2010) ile ayn1 dogrultuda evli olmayan bireylere gore evli bireylerin isgsizlik
olasiligr daha diisiik bulunmustur. Evli olmayan bireylere kiyasla evli bireylerin istihdamda
kalma egiliminin daha yiiksek olmasi, isverenler tarafindan evli olmayan bireylerin isten
ayrilma egiliminin daha fazla oldugunun diisiiniilmesi ve evli bireylerin birbirlerine karsi
olan sorumluluklari issiz olma olasiligini azaltabilmektedir. Hanehalkinda g¢alisan
sayisindaki artis igsiz bireylerin finanse edilmesini sagladigi i¢in igsizlik olasiligi ile arasinda
pozitif yonli bir iliski beklenmektedir. Burada ise hanehalkinda istihdam edilen fert
sayisindaki artisin issiz olma ihtimalini negatif yonde etkiledigi gozlenmektedir.
Hanehalkinda calisan sayisindaki artisin issiz bireylere finansal destek saglamak yerine bu
bireyler tizerinde is bulmaya ydnelik baskilar olusturabilecegi ve issizlik olasiligini
azaltabilecegi ifade edilmistir (Pasaribu, 2016). Bunun yani sira hanede istihdam edilen
birey sayisindaki artis igsiz bireylerin igglicii piyasasi hakkinda daha hizli bilgiye ulasmasini
saglayabilmekte ve bdylece issiz bireyler daha kolay bir sekilde is bulabilmektedir.

5.1. Model (3a) i¢cin Yardima Istatistikler

Grotti ve Cutuli (2018)’de belirtildigi tizere yardimei istatistiklerin zaman iginde sabit
kalan bireysel 6zelliklere gore ne 6lclide farklilastigi izlenebilmektedir. Bu dogrultuda
Model (3a) i¢in egitim durumuna ve cinsiyete gore elde edilen yardimer istatistikler Tablo
5’te raporlanmustir.
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Tablo 5: Model (3a) i¢in Egitim Seviyesine ve Cinsiyete Gore Yardima istatistikler

Yardima istatistikler

issizlise Duragan issiz Olarak
SGe ig issizlikten Cikis  Issiz Kalma Durum Gegirilen
(o/c)s (%) (%) Olashin  Ortalama Siire
’ (%) (Y1)
Okur yazar
olmayan 527 86,65 13,35 5,73 1,1540
veya bir okul
g bitirmeyen
= .
(;5) Tlkokul 3,46 90,53 9,47 3,68 1,1046
:E Ortaokul 3,35 90,78 9,23 3,56 1,1016
N
= Lise 2,4 92,99 7,01 2,52 1,0754
Universiteve g5 97,08 2,9 0,87 1,0299
uzeri
< Erkek 3,48 90,5 9,5 3,7 1,1049
B
© Kadin 0,87 97,03 2,97 0,89 1,0306

Egitim seviyesindeki artis ile birlikte istihdamdan igsizlige gegis, igsizlikte kalma,
duragan durum olasilig1 ve igsiz olarak gegirilen ortalama siire azalirken issizlikten ¢ikis
olasiligmin arttig1 gortilmektedir. Bu artis ve azalislar bazi gruplar arasinda daha belirgin bir
sekilde yasanmistir. Issizlikte kalma olasilig1 incelendiginde baz1 gruplar igin issizlikte
kalma olasiliklar1 arasindaki fark daha yiiksektir. Ornegin okur yazar olmayan veya bir okul
bitirmeyenler ile ilkokul mezunu olanlar arasinda bu fark %3,88 puan, lise mezunu olanlar
ile tiniversite ve iizeri dereceye sahip bireyler arasinda %#4,11 puandir. Bunun yan1 sira okur
yazar olmayan ve bir okul bitirmeyen bireylerin {iniversite ve iizeri diizeyde egitim
seviyesine sahip bireylere gore issizlikte kalma olasilig1 %10,45 puan daha fazladir. Yine
ayni gruplarin duragan durum olasilig1 ve issiz olarak gecirilen ortalama siireleri
karsilastirildiginda, egitim seviyesi diisitk grubun duragan durum olasiligi yaklasik %5 puan
ve igsiz olarak ge¢irdigi siire ise 1,12 kat daha fazladir.

Bu istatistikler cinsiyet baglaminda ele alindiginda erkeklere gore kadinlarin istihdamdan
igsizlige gecis, igsizlikte kalma, duragan durum olasilig1 ve issiz olarak gegirilen ortalama
stiresi daha az iken issizlikten ¢ikis olasiliginin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yine
igsizlikte kalma olasilig1 ele alindiginda kadinlara kiyasla erkeklerin bu olasilik degeri
%6,53 puan daha fazladir. Sonug olarak egitim seviyesi diisiik olanlar ve erkekler igsizlikte
kalicilik agisindan dezavantajli gruplar olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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5.2. Kosullu issizlik Olasihiklar1 ve Gercek Duruma Bagimhhgin Marjinal Etkisi

Gozlenemeyen heterojenligin bilesenlerine ayrilmadigi durumda, Model (3a) igin elde
edilen kosullu issizlik olasiliklarina ve ger¢ek duruma bagimliligin marjinal etkisine Tablo
6’da yer verilmistir.

Tablo 6: Kosullu issizlik Olasiliklar1 ve Gercek Duruma Bagimliigin Marjinal Etkisi

Gergek Duruma Kosullu issizlik Olasihklari ve Ger¢ek Duruma Bagimhligin Marjinal Etkisi

Bagimhhk

istihdam Durumu(t-1) Olasilhiklar Marjinal Etkiler
0 0,027%** 0.050

1 0,077%** ’

Not: *#* ** * girasiyla istatistiki bakimdan %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 6°da goriilecegi {izere t-1. donemde istihdam edilen bireyler i¢in kosullu igsizlik
olasilig1 %2,7 iken t-1. donemde issiz bireyler i¢in bu olasilik degeri baska bir ifade ile
gercek duruma bagimlilik %7,7°dir. Gergek duruma bagimliligin marjinal etkisi ise %5’tir.
Buna gore ge¢mis donemde istihdam edilenlere kiyasla igsizlerin gelecek donemde igsiz
olma olasilig1 %5 puan daha ytiksektir.

Model (3a) igin gdzlenemeyen heterojenligin bilesenlerine gore kosullu issizlik
olasiliklar1 ve gergek duruma bagimliligin marjinal etkisi ise Tablo 7’de raporlanmastir.

Tablo 7: Gozlenemeyen Heterojenligin Bilesenlerine Gore Kosullu issizlik Olasihklar: ve
Gerc¢ek Duruma Bagimhihigin Marjinal Etkisi

Kosullu fssizlik Olasiliklar: ve

Gerg¢ek Duruma Gozlenemeyen . .
- - Ger¢ek Duruma Bagimhhigin

Bagimhhk Heterojenlik (UH) Marjinal Etkisi
i ae Marjinal
Istihdam Durumu(t-1) UHy UHx Olasiliklar Etkiler
0 0 1 0,011%***

’ 0,031
1 0 1 0,042%%*%* ’
0 0 2 0,012%%%* 0.034
1 0 2 0,046%** ’
0 0 3 0,014%%%*

0,035

1 0 3 0,049%%** ’
0 0 4 0,020%** 0.043
1 0 4 0,063%** ’
0 0 5 0,040%** 0.073
1 0 5 0,113%** ’
0 1 1 0,09 1%%*%*

’ 0,133
1 1 1 0,224%%*
0 1 2 0,097%%** 0136
1 1 2 0,233%%* ’
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0 1 3 0,101%**
1 1 3 0,244%** 0,143
0 1 4 0,156%**
1 1 4 0,317%%* 0,161
0 1 5 0,213%**
1 1 5 0,397*** 0,134

Not: *** ** * girasiyla istatistiki bakimdan %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 7°de gercek duruma bagimlilik baslig altindaki stitun bagimli degiskenin bir
gecikmeli degerini vermektedir. G6zlenemeyen heterojenlik bashigi altindaki ilk siitun
bagimli degiskenin baslangi¢ dénemindeki degerini (UH,), ikinci siitun ise UH,’in
dagilimina iliskin %20’lik dilimleri gostermektedir. Kosullu issizlik olasiliklar: ve gercek
duruma bagimliligin marjinal etkisi baglig1 altindaki birinci siitun, bagimli degiskenin bir
gecikmeli degerine ve gozlenemeyen heterojenligin bilesenlerine gore kosullu igsizlik
olasiliklarini vermektedir. Ornegin bir énceki donem istihdam edilen bireyler arasindan
baslangi¢ doneminde istihdam edilen ve UH,’in 6rneklem dagiliminda birinci %20°lik
dilimde yer alan bireyler i¢in kosullu issizlik olasiligi 0,011 degerini almaktadir. Kosullu
igsizlik olasiliklar1 ve ger¢ek duruma bagimliligin marjinal etkisi baghigi altindaki ikinci
siitun ise UH,, ve UH, degerleri ayni olan bireyler arasindan bir 6nceki donem issiz olan
bireyler (istihdam Durumu(t-1) = 1) ve istihdam edilen bireylerin (Istihdam Durumu(t-1) =
0) kosullu issizlik olasiliklar1 arasindaki farki vermektedir. Ayn1 zamanda bu fark gergek
duruma bagimliligin marjinal etkisini gostermektedir. Ornegin UH, =0 ve UH, = 1 olan
bireyler i¢in bir 6nceki donem issiz ve istihdam edilen bireylerin kosullu issizlik olasiliklart
arasindaki fark (0,042 - 0,011) 0,031°dir. Diger bir ifade ile UH,, = 0 ve UH, = 1 olan bireyler
i¢in gergek duruma bagimliligin marjinal etkisi 0,03 1°dir.

Tablo 7’deki istatistikleri yorumlamaya gegmeden once bu istatistikler ayn1 zamanda
Sekil 1’de grafiksel olarak gosterilmistir.
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Sekil 1. Kosullu igsizlik Olasiliklari ve Ger¢ek Duruma Bagimhihgmn Marjinal Etkisi

istihdam Durumu(t0) = 0 istihdam Durumu(t0) = 1
Lr). -
— <
I
>
S
S o -
—
>
o
o
o
=
2
=
o 4
T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

UHXx'in ylzde yirmilik dilimleri
— e lstihdam Durumu(t-1) =0 —e— Istihdam Durumu(t-1) = 1

Sekil 1’de yatay eksen UH,’in dagilimina iliskin %20’lik dilimleri, dikey eksen ise
kosullu issizlik olasiliklarini gdstermektedir. Siyah ve gri ¢izgiler sirast ile bir dnceki donem
igsiz ve istihdam edilen bireylerin kosullu issizlik olasiliklarint vermektedir. Sol ve sag panel
ise yine sirasi ile baglangi¢c doneminde istihdam edilen ve issiz bireylerin kosullu igsizlik
olasiliklarini gostermektedir. Bu panellerde siyah ve gri ¢izgiler arasindaki fark ise gergek
duruma bagimliligin marjinal etkisini vermektedir. Buna gore Sekil 1 incelendiginde
gozlenemeyen heterojenligin ilk pargasi olan baglangi¢c donemindeki istihdam durumuna
(UH,) gbre issizler i¢in gergek duruma bagimliligin marjinal etkisi daha biiyiik bulunmustur.
Gozlenemeyen heterojenligin aciklayici degiskenlerle iliskili olan kisminda (UH,) 6rneklem
dagilim1 boyunca ilerledik¢e ger¢cek duruma bagimliligin arttigi goriilmiistiir.

Ozetle gozlenemeyen heterojenlik bilesenlere ayrilmadiginda %5 olan gergek duruma
bagimliligin marjinal etkisi, gézlenemeyen heterojenlik bilesenlere ayrildiginda %18,4’e
kadar yiikselebilmektedir. Bu agidan ele alindiginda gercek duruma bagimliligin etkisi
aslinda bireyler arasinda dnemli 6l¢iide degiskenlik gostermektedir. Diger bir deyisle bazi
bireyler igin issizligin kalicilig1 ¢ok daha yiiksektir.

Sonuc¢

Kalicr issizligin analiz edildigi bu ¢alismada Tiirkiye isgiicii piyasasinda ger¢ek duruma
bagimliligin varligina ulasilmistir. Diger bir ifade ile gozlenen ve gozlenemeyen
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heterojenlikler ve baslangi¢ kosullari kontrol edildikten sonra bir dnceki donemde yasanan
igsizlik deneyimlerinin cari donemde issiz olma olasiligini artirdigi ortaya ¢ikmistir. Bunun
yani sira gbzlenemeyen heterojenligin bilesenlerine gore kosullu igsizlik olasiliginin ve
gercek duruma bagimliligin marjinal etkisinin 6nemli 6l¢iide degiskenlik gosterdigi
goriilmistiir. Baslangi¢ doneminde issiz olmanin ve gdzlenemeyen heterojenligin agiklayict
degiskenlerle iliskili kisminda 6rneklem dagilimin son iki %20’lik diliminde yer almanin,
kosullu issizlik olasiligint ve ger¢ek duruma bagimliligin marjinal etkisini artirdigt
gozlenmistir. Daha spesifik olarak baglangic doneminde istihdam edilen bireyler i¢in ger¢ek
duruma bagimliligin marjinal etkisi 0,031°den 0,073'e artarken baslangi¢ doneminde issiz
olan bireyler i¢in 0,133 den 0,184’¢ artmustir.

Isgiicii piyasasinda issizlik orani ve istihdamin biiyiime orani gibi talep yonlii faktdrlerin
igsizlik olasiligimi etkilemedigi goriiliirken cinsiyet, egitim seviyesi, medeni durum ve
hanehalkinda ¢alisanlarin sayisi gibi faktorlerin issizlik olasiligini etkiledigi ortaya ¢ikmustir.
Erkeklere kiyasla kadinlarin, egitim seviyesi diisiik bireylere gore egitim seviyesi yliksek
olanlarin, evli olmayanlara gore evlilerin igsiz olma olasilig1 daha diisiik bulunmustur.
Hanehalkindaki calisan sayisindaki artisinda issizlik olasiligini azalttigr gorilmistiir.
Bunlara ilaveten cinsiyet ve egitim seviyesine gore elde edilen issizlikte kalma olasiliklari,
erkeklerin ve egitim seviyesi diisiik bireylerin dezavantajli gruplar oldugunu goéstermistir.

Kalic1 igsizligin basta ekonomik, sosyolojik ve psikolojik agidan bireyler ve toplum
iizerinde yaratacagi olumsuz etkileri ortadan kaldirmak isteyen politika yapicilar birtakim
dnlemler almak zorundadir. Isgiicii piyasasinda baslangic donemindeki istihdam durumu
igsiz kalma olasiligin1 6nemli derecede etkiledigi i¢in 6zellikle geng bireylerin isgiicii
piyasasindaki ilk deneyiminin issizlik olmasini dnlemek adina genclere mezuniyetlerinin
ardindan istihdama gegislerini kolaylastiric1 politikalar olusturulmalidir. Ornegin isverenler
tarafindan yeni mezun olmus bireylerden istenen tecriibe kosulunu saglamak icin halihazirda
iiniversitelerin bazi béliimlerinde uygulanan mezuniyet 6ncesi staj uygulamalarin tiim
bolimler i¢in zorunlu hale getirilmesi istihdama gegisi hizlandirabilir ve kolaylastirabilir.
Bunun yani sira Gangji ve Plasman (2008)’de belirtildigi gibi isgiicli piyasasinda igverenler
tarafindan goniilsiiz bir sekilde isten ¢ikartilan ileri yastaki bireylerinde yaninda olmak ve
miimkiin oldugu siirece hizli bir sekilde yeni bir is bulmalarina yardimci olmak oldukca
onemlidir.

Issiz bireyler issiz kaldiklar siire uzadikca beseri sermaye asinimlarina, beceri ve vasif
kayiplarina ugramakta ve boylece isverenler uzun siire igsiz kalan bireylerin istihdamina
yonelik olumsuz tutumlar takinabilmektedir. Issizleri bu olumsuz durumlardan korumak igin
hiikiimetler issizlerin beceri ve vasiflarint koruyucu ve artirict programlar uygulayabilir.
Ozellikle yiiksek katma deger yaratilabilen teknoloji yogun sektorlerde ¢alisan vasifl isciler
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acisindan bu programlar olduk¢a 6nemli olabilir. Uygulanabilecek diger bir politika ise
bireylerin isgiicli piyasasinda kalmalarini ve is aramaya devam etmelerini saglamak i¢in
yapilan issizlik sigortasi ddemelerinin igsizlerin istihdama hizli bir sekilde ge¢is yapmasini
saglayacak sekilde ayarlanmasidir. Cilinkii bu tiir 6demelerin siiresinin gerektiginden uzun
tutulmasi, igsizlerin is arama siirecini yavaslatabilmekte ve issizlerin yeniden ¢aligma
istegini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Acemoglu ve Shimer (2000)’de belirtildigi
iizere bu 6demelerin olumlu bir tarafi ise bu siiregte issizlerin daha verimli olabilecekleri
islerde calisma imkan1 saglamasidir.

CBO (2012)’de belirtildigi tizere igsizlik ddemesi alan bireylerin gegici bir siire licretsiz
islerde c¢aligtirilmasi, hem gecici olarak ¢alisan igsiz bireylerin igverenler tarafindan
degerlendirilmeye alinmasini saglayabilir hem de igsizleri beseri sermaye asimnimindan
koruyarak issizligin azalmasina katkida bulunabilir. Issiz bireyler daha énce calistiklari iste
aldiklari Gicretten daha diisiik iicret veren bir ise girmeyi genellikle tercih etmezler. Bu durum
ise bireylerin igsiz kalmalarina neden olabilmektedir. Dolayistyla eski iste alinan ticret ile
yeni iste alian licret arasindaki farkin, yeniden istihdama katilan bireylere belirli bir siire
verilmesi issizligin azaltilmasina yonelik uygulanabilecek diger bir politika uygulamasidir.
Bununla birlikte istthdama kisa bir siirede gegis yapan issiz bireyler ek ddemelerle
odiillendirilerek issizligin azalmasi saglanabilir.
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