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Sanatsal Deger ve Ekonomik Deger Arasindaki Iliskiye Etik A¢idan Bakis

Oz
Bu makalede sanatsal ve ekonomik deger iligkisi 6zgiirlik ve 6zerklik baglaminda etik boyutuyla ele
alimmaya calisilmistir. Sanatta 6zgiirliigii, insanin evrensel anlamda “hiir olus” kabulii iizerinden, gerek
yapitin yaratict Ozgiinliikk kosulu gerekse toplumsal sorumluk baglamini tanimlamak igin kullanan
yaklagim, 6zerkligi de sanatin i¢inde bulundugu sermaye birikimini esas alan iiretim kosullar1 iginde
ozellikle “kiiltlir endiistrisi” kavramiyla gelinen noktada tarihsel perspektifi de dikkate alarak elestirel
Oncelige vurgu yapan yaniyla ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sanat, Deger, Etik, Ozerklik, Sanatin Toplumsal Sorumlulugu, Ekonomik Deger.

The Relationship between Artistic and Economic Values in View of Ethics

Abstract

The essay focuses on the ethical dimension concerning the relationship of artistic and economic values
within the context of freedom and autonomy. The approach takes its starting point from the
acknowledgement of the human being as a free agent and applies it as the condition of any art work to be
genuinely original as well as using it as a criterion against mere caprice within the context of social
responsibility. In the same way, by shortly presenting the historical perspective on the matter, autonomy
in art is emphasized in its critical aspect in so far the artist is living within the mode of production that is
determined by “cultural industry”.
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Sanatsal deger ve ekonomik deger, her birinin dayandigi kategorik anlamda
farkli deger diinyalar1 bakimindan hem karsiliklt birbirini digslayan hem de zorunlu
olarak igeren ‘ne senle ne de sensiz’ tilirii ¢elisik bir iligki tarzina sahip. Bir yandan
sanatin degeri higbir zaman ekonomik degere indirgenemez c¢iinkii sanat -bu ne kadar
gercekei olmayan bir ifade gibi goriiniirse goriinsiin- satilmak i¢in yapilmaz, diger
yandan da eskilerin deyimiyle “marifet iltifata tabidir, satin alinmayan meta zayidir”,
clinkli sonu¢ olarak geliri olmadan sanat¢inin maddi hayatin1 yeniden {iiretebilmesi
miimkiin degildir. O halde iki deger arasinda nasil bir iliskiden s6z edilebilir? Bu soru
aslinda ister istemez sanatin i¢inde deger buldugu toplumu ve onun maddi hayatinin
yeniden {iretilmesi kosullarini giindeme getirmeyi gerektirir. Bu da ekonomik degerin
giiniimiizde tiimiiyle kapitalist bir ekonomi i¢inde belirlendigini hatirlamamizi saglar.
Kapitalizm, sermaye birikimi esasli bir ekonomik diizen olduguna gore de sanati
Adorno’nun deyimiyle “kiiltlir endiistrisi” baglaminda esasen “metalastirma” disinda
kar amacli bir ekonomik deger haline getirmesi miimkiin degildir. iste tam burada
kapitalist sistemin tipik tezahiiri olan emegine yabancilasan emekg¢inin kaderiyle
sanat¢ininkinin kesistigi goriiliir. Buradaki yabancilasma baglamina bakildiginda sanki
sanat¢1 kendi atdlyesinde tirettigi bir Uirlinli satryor oldugu ig¢in tipik bir emek¢i gibi
ekonomik sdmiirilye dogrudan maruz degil gibidir. Ustelik esasen hukuki baglamda
tanimlandig1 sekliyle serebral bir faaliyet olarak sanatin, giderek daha fazla bicimde
fiziksel bir otomasyon diizeyine indirgenmeye ¢alisilan genel anlamdaki ‘kol emegine’
nazaran farkli bir kategoride oldugu da acik. Ne var ki emegin niteligindeki fark ne
olursa olsun bir sanat¢inin da hayatin1 yeniden iiretebilmesi igin, i¢inde bulundugu
ekonomik sisteme tipki diger tiim emekgiler gibi ayni kosullarda tabi oldugu goriiliir.
Kapitalist sistemin en {irkiitlicii yanlarindan biri, biitlin bir toplumsal hayati, sermayenin
mutlakiyetine dayali ekonomik diizenin ruhuna uygun bi¢imde kusatici bir mekanizma
haline getirmesidir. Bu anlamda makinelesme bir bilim kurgu metaforu olmaktan Gte
ekonomik iligkiler mekanizmasma tabi olmanin getirdigi belirleyici ve zorunlu bir
yasanti olarak karsimiza ¢ikar. Zaten bu durumun kavramsallagtirilmasi olarak
yabancilagsma, Marx’in ortaya koydugu esasta; nesnel ekonomik iligkilere indirgenerek

maskelenmek suretiyle iptal edilen, insani bir ‘sosyal varlik’ olarak 6ziinde (Wesen)
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tanimlayan toplumsal baglamdir. Baska bir deyisle, her tiirden emege yabancilasma,
metalagtirilma yoluyla, her seyden 6nce insan dogasinin ‘olmazsa olmaz’ kosulu olan
toplumsallagsmay1 ortadan kaldirir. O halde metalastirma yoluyla toplumsal iliskinin
baskilanmasiyla/maskelenmesiyle olusan yabancilasmanin, sanatin kendi i¢indeki
degerine toplumsal baglamdaki etkisi nedir? Bu sorunun yaniti, sanatsal degerle
ekonomik deger arasindaki iligkinin Ozgiirlik ve ozerklik baglaminda anlasilmasi

kaydiyla etik boyutuna 1s1k tutar.

Sanatin toplum i¢in mi yoksa kendisi i¢in mi olduguna dair esasen hi¢ bir anlam
tasimayan derinlikten yoksun sorunsali bir kenara birakirsak, tiirii ne olursa olsun
sanatsal hi¢ bir faaliyetin, tiimiiyle indirgenmez oldugu toplumsal baglamdan ayni
zamanda tiimiiyle de soyutlanamayacagi goriiliir. Boyle olunca da sanat ve toplum
iligkilerinin ve dahasi sanatin —toplumsal etkisine bagli olarak— bizatihi islevinin ne
olabilecegi sorusu ortaya ¢ikar. Bu da sanatin islevini tanimlayan bigimsel bir tecriibeyi
yasant1 karsilig1 olarak tanimlar. Yasantinin begeni esasinda tecriibe edilmesine hizmet
eden ‘estetik kiiltiir’ 6rnegin tam olarak boyle bir baglamin eseridir ¢iinkii bir sekilde
giizellik bir deger olarak sosyal ve kiiltiirel davranis bigcimlerinde belirleyici bir role
sahiptir. Oysa asil sorun tam da giizelligin bir deger olarak indirgendigi ‘estetik baglam’
icinde tanimlanmasinda yatar ¢iinkii sanatta yapan-bakan iliskisi ne yazik ki Kant’tan
beri i¢ine hapsoldugu ‘bigimci’ (formalist) koklerinin izini tasir. Bu tespitin anlami
sudur: sanat estetik baglamda giizelligin tanim1 ve tecriibesinde yalnizca ‘bigim’
esasinda olusan ve “estetik” sozclginin de geldigi aisthésis (duyusal deneyim,
hissetme) esasinda bir begeniye indirgenerek tanimlandigi ve belirlendigi siirece,
sanatin toplumsal etki ve islevinin, niteligi ne olursa olsun, Adorno’nun deyimiyle
“kiiltiir endiistrisi’ne hizmet etmesi kagmilmazdir. Oysa sanatin en temel niteligi;
sanat¢inin yaratici fiiline hilkkmeden hiirlesme saikinin —‘konu’dan farkli olarak— igerik
itibariyle mimetik baglamda biirlindiigli malzeme ve bi¢imi benzersiz kilan 6zelliginde
ortaya c¢ikan bir tir “artitk deger (surplus value)” olarak ‘6zerklik’ (autonomy)
baglamidir. Boylece sanat, seckinci bir anlayisin kaprisinden ayirt edilmesi gereken bu

sahih anlaminda 6zerkligini i¢inde yasadigi toplumun Adorno’nun ifadesiyle bir anti-
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tezi olarak konumlayarak onu c¢eliskilerinde ortaya koyan elestirisini iistlenebilir. Bu
anlamda sanat, her seyden Once ise “diinya hali” olarak Oniine konulan “bdyle gelmis
boyle gider” kabuliinlin reddiyle baslar ve bunun nedeni hiirlesme saikinin sanatin,
Ozellikle de modern sanatin altta yatan asil pathos’unu olusturmasidir. Bu agidan
bakildiginda sanat gergekligin bir taklidi ve/veya temsilini iistlenmez; bizzat diiglemek
stiretiyle zaten degisime tabi gercekligin her an yeniden insa edilebilecegini ve bdylece

de tipk1 bir sanat eseri yaratilabilecegini gosterir.

Tarihsel perspektiften bakildiginda, 6zerkligin, Kant estetiginde giizelligin,
‘hayal giicii (Einbildungskraft)’ ve ‘idrak’ (Verstand)’ yetilerinin ‘serbest oyunu’ ve
‘uyumu’ i¢inde (Kant 1952: 60) Kant’in verdigi isimle ‘estetik idea’ olarak (1952: 210)
‘tecelli ettigi’ (Darstellung) ‘darp izinde’ (Hypotyposis) ‘sembolik’ baglamda ortaya
ciktigr (1952: 221-222) hatirlanirsa, gilizellik tecriibesine ancak kendisini belirleyen
gerceklikten —oyunun hiirlestiren ve uyumun ¢eliskiyi gideren &zellikleri sayesinde—
azade olusuyla ulasilabildigi de goriiliir. Buna karsin Hegel estetiginde 6zerklik ise
bizatihi yasamin kendisi olan c¢eliskiyi ‘degilleyerek igeren’ (Aufhebung) olumlu
biitiinligli (Totalitdt) icindeki hakikat olarak tanimlanan idea’nin bir 6z olusunda
mahiyetini belirleyen goriinme kosuluna ‘tam uygunluk’ olarak ideal’i gergeklestirmek
icin koyuldugu ‘bi¢im’ arayisidir (Bkz. Hegel 1994: 73-74, 111, 114). Hegel
diistincesinde bu ‘ideal’ bigim bulundugunda hakikat sanat yapitinda kendisini ne bilim
ne de tarihte olmadig1 denli yetkin bir bi¢imde bilimsel ve tarihsel olarak ifade eder.
Hegel estetiginin bu hakikat ve sanat baglamim “hakikat esas1 (Wahrheitsgehalt)” (Bkz.
Adorno 2012: 88, 128-129, 341) adiyla kendi estetiginin merkezi kavrami haline getiren
Adorno ise gelistirdigi ‘olumsuz diyalektik’ (Adorno 2014: 139-153) yoluyla, ‘6zdes
olmayan’ (Nicht-ldentisch) kavramiyla tanimladigi bir tir yarim birakilmis geliski
icinde asili diyalektik anlayisiyla Hegel’den ayrilir ve 6zerkligin her zaman sanat
yapitinin metalastirilmasiyla diyalektik bir celigki i¢inde anlagilmasi gerektigini soyler.
Boylece Adorno’ya gore ozerklik ve metalastirma arasindaki bu uzlagsmaz ¢eliski,
modern sanatin, izleyicisinden dnce kendi icinde kendisine yabancilagsmasina neden

olur.
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Yukarida kisaca Ozetlenen goriislerin tiimiiniin klasik diisiincenin bir 6zelligi
olarak sistem felsefesi gelenegi i¢inde yer almasi (Adorno da kendi diislincesi i¢inde
olmasa da esasen baglandigr Marxists ideoloji anlaminda buna tabidir) sanati bir fiil
olarak gerceklestigi yaraticilik esasini belirleyen kendi nesnel kosullarinda anlamayi
hem ertelemis hem de zorlagtirmistir. Oysa sanatin her seyden dnce yaratici fiilinde hiir
olmas1 geregi agiktir, aksi takdirde sanatsal yaratinin ‘olmazsa olmaz’ kosulu olan
Ozgiinliikten, hem insan tiiriiniin ‘iz birakmaya’ dayali sui generis ifade tarzi hem de
tiirlin kendi i¢inde s6z konusu bireysel baglaminda s6z edilebilmesine zaten imkan
yoktur. Bu durum ¢ergevesinde ortaya konulmasi gereken kendi i¢inde sorunlu sanat ve
kiiltiir ayrimi1 bir yana, sanati meydana gelme esasinda tanimlayan bu ‘hiirlesme’
ilkesinin ayn1 zamanda sanatsal her tiirlii faaliyetin, kendi evrensel tanimi igerisinde
esasen insanin ‘hiir olusu’ kabuliine dayandigini gosterir. Boylece de etik ve estetik
kaginilmaz bigimde ortiismek zorunda kalirlar ¢iinkii tiimiiyle insani baglamda bir deger
etkinligi olarak sanat onun toplumsal bir varlik olusundan sokiip alinamaz ve hiirlesme
tam da basit bir kapris olmaktan onun ¢ikaracak olan 6zerklik ve metalagsma arasindaki

diyalektik baglamini ancak toplumsal sorumluluk {izerinden kazanur.

Diger yandan bir sanat yapitinin her seyden Once fiil esasinda anlagilmasi
kaydiyla ontolojik anlam1 bakimindan, bakani, karsi taraftan ‘seyreyleyen’ degil, tipki
sanat¢1 gibi bizatihi ‘eyleyen’ olarak konumlamasi gerektigi goriiliir ¢linkii sanat
yapitinin tecriibesinde yapan/bakan ayriminin diyalektigine hiikmeden mimetik ilke her
seyden Once seyircinin kendisini sanat¢inin yerine koymasini gerektirir. Ne var ki
burada ‘kendini yerine koyma’ basit anlamda duygusal bir empati baglamim
tanimlamaz; ‘yapan’in en basindan itibaren aslinda ayni zamanda ‘bakan’ olusunun
sanatsal anlamdaki ontolojik esasta zorunlu bir geregine isaret eder. ‘Yapan’, kendi fiili
itibariyle ayn1 zamanda da ‘bakan’ oldugu i¢indir ki sanat yapiti 6znenin kendisini
hiirlesme yoluyla bagskas1 olarak kurmasinin cisimlesmis bir manifestosudur. Bu

anlaminda hiirlesme Rimbaud’nun ifadesiyle ‘ben’in ‘her zaman’ bir baskasi olmasidir*

! Rimbaud’nun (1854-1891), Tiirkgede genelde “Ben bir baskasidir” seklinde karsilanan Je est un autre
ifadesi, sairin 13 Mayis 1871 tarihli Georges Izambard’a ve 15 Mayis 1871 tarihli Paul Demeny’ye
gonderdigi mektuplarda karsimiza gikar (Mektuplarin Tirkgesi igin, bkz. Rimbaud 2008: 63-80).
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clinkii kendisini, 6zdeslesme olmaksizin (bu zaten hem mimetik hem de ontolojik
anlamda imkansizdir) ancak bagkasiyla tamamlayarak tanimlayabilir. Esasen insanin bir
sosyal (socio; ortak) varlik olusunu tanimlayan 6zii (Wesen) de buradan gelir; insani
anlaminda hakikat ancak baskasiyla —benzesmeksizin— ‘bir arada’ miimkiindiir. Bu
sebepledir ki kendisini asan bir ‘yapay nesne’ (artefact) olarak ‘sanat yapiti’ bakan
konumunu adet olarak ¢ogaltmaz; bilincin en bagindan itibaren bir baskasi lizerinden
kendisini tanimladigi ortak toplumsal varligin farkindaliginda, seyircisini igine
savruldugu yanilsamali 6zne konumundan ¢ekip cikararak i¢cinde bulundugu diinyadan

sorumlu oldugu gercegiyle yiizlestirir.

Bu ilging durum, aslinda modern sanatin da temel ilkesini olusturur c¢ilinkii
modern sanat Hegel’in etkileyici tespitiyle; ‘bicimin diisiince lehine asilmasi’ {izerine
kuruludur. Bu sekilde diisiincenin sanatin yaratici ilkesi haline gelmesi, sanat¢iy1 dogayi
goriiniis olarak taklit etme zorunlulugundan kurtarmis ve onu kendi i¢ginde bagli basina
0zerk ve bagimsiz bir doga haline getirmistir. Bunun anlami: ‘yapma’nin modern sanat
icin Descartes’in sezgisel yoldan diisiinceden varliga ulagan cogito ergo sum’una nazire
yaparcasina artik bir ‘olma’ya donilismesidir. Picasso’nun “sanat yapilan bir sey degildir
clinkii sanatta esas olan yapmak degil olmaktir; 6rnegin Cézanne eger Jacques-Emile
Blanche gibi ‘diisiinmiis ve yasamis olsaydi’ beni hi¢ ilgilendirmezdi ¢linkli bizi
Cézanne’a baglayan onun kaygisidir, elmalarinin giizelligi degil” (akt. Ashton 2001: 69)
dediginde kastettigi tam olarak budur. Ve diisiince her zaman ya hiirdiir ya da zaten
diisiince degildir ¢ilinkii diisiince her zaman tek basina ne olumlu ne olumsuz anlamda
belirleyici yargidir; o daha ziyade olumlu ve olumsuz yarginin durmaksizin birbirine
devrettigi smirda savrulmaksizin duran, felsefenin baslangicina egemen ruh hali

(pathos) olan hayretin (thaumazein) dile gelisi olarak bizatihi sorudur.

Burada gelinen nokta, sanatin toplumsal etki ve islevini de gozler oniine serer:
eger bir sanat yapit1 ‘hiir olma’ ilkesinden hareket eden bir sanat diislincesini esas
alamiyorsa ne kadar provokatif bir bi¢im/igerik baglamina sahip olsa da begeni
yargilarim1 muhatap alan bi¢imi {izerinden kacinilmaz bir bigimde metalastirildig

ekonomik sisteminin bir parcast haline gelerek sadece bir tiiketim nesnesine doniisiir.
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Bunun anlami da agiktir; bir sanat yapiti sanat olusunu da belirleyecek sekilde ya insan
hakikatine isaret edisinin bir geregi olarak hiirlesmeden yanadir ya da bir sanat yapiti
degildir; bagka bir alternatif yoktur. Ayni nedenle de bir sanat¢cinin basina gelebilecek
en talihsiz olay, kendisine sunulan altin kafeste sakiyan bir biilbiil olmaya razi olmasidir
clinkii kariyeri artik tiimiiyle yaparak tiiketmeden ibaret, sohretin ¢carmihina gerilmis
aslinda bir tiikenme trajikomedisidir. Dolayisiyla da esasen etik baglam, sanatta
sanat¢cinin ne yaparsa ahlakli olabilecegi tiiriinden bir 6n kabul iceren ahlak¢r anlayis
tizerine kurulamaz. Asil sorun, sanat¢inin bir insan olarak kendi hakikati ve hiir olmayla
kurdugu iliskidir ve bunu hayatin1 yeniden iiretebilmesi i¢in gerekli zorunlu bir
kosuldan, tiimiiyle ‘kendinden menkul’ bir ekonomik ‘6zgiirlesmeye’ doniistiiren yolda

elden ¢ikartyorsa bu Faustvari alisveriste aslinda satiyor oldugu kendi ruhudur.
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