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BiLINC PROBLEMINE REVONSUO’NUN YAKLASIMI
REVONSUO’S APPROACH TO THE PROBLEM OF CONSCIOUSNESS

Atakan ALTINORS*
0z

Bu makalemizde Revonsuo’nun “biyolojik realizm” diye
nitelendirdigi biling goriisiini inceledik. Revonsuo, esasen, beyindeki
biyolojik organizasyonun daha yiiksek bir seviyesi olarak tarif ettigi
bilincin gizemini aydmliga kavusturmada, riiya gorme olgusunu
kesfettirici bir hareket noktasi olarak degerlendirmeyi dener. Zira ona gore
rilya goren beyin, genis kapsamli teorik ve felsefi icerimleri olan bir tiir
“saf biling” yaratir: Konuyu, digsal uyaranlardan bagimsiz olarak
irdelemeye imkan saglayan bir “saf biling” hali sunar. Revonsuo riiya
gorme fenomenolojisi yoluyla, fenomeni birinci sahis bakis agisindan
yakalayan bir metafor olarak “bilincin diinya simiilasyonu” anlayisina
varir. Rilya gérmeyi merkeze almayi, biling bilimi agisindan bir yaniyla
essiz bir imkan addeden Revonsuo, diger yandansa bunun oOniimiize
cikardigi bir engele isaret eder: Niteliksel bir yapida olan riiyalarin objektif
olarak 6l¢iilmesi sorunu. Halihazirda, elimizde mevcut bulunan teknolojik
aygitlarin, onun “riiya yakalayicis1” diisiince deneyini hayata gegirecek
deneysel kanitlar saglayamamis olmasi, Revonsuo’nun teorisinden
vazgecmesini gerektirmemektedir. Gelecekte ortaya c¢ikacak birtakim
teknolojiler, bu isin iistesinden gelebilecek yeni 6l¢iim cihazlarini biling
biliminin hizmetine sunabilir. Revonsuo, rlya iceriklerinin, gelecekte yeni
bir beyin goriintiileme teknolojisiyle objektif bir sekilde Slgiilmesinin,
biyolojik bir fenomen olarak bilincin hangi surette belirdigini
aciklamamizi  saglayacagi  yoniinde umutludur. Revonsuo’nun
yaklasiminin 6zgiin yaninin, en temelde su eklektik tavrinda yattig
sonucuna vartyoruz: Fenomenal bilincin siibjektif psikolojik gercekligini
de hesaba katan bir perspektif iginde, onun objektif norobiyolojik
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realitesini izah etmeye ¢aligmak.

Anahtar Kelimeler: Zihin Felsefesi, Biling Problemi, Biyolojik
Gergekgilik, Revonsuo

ABSTRACT

In this article, we examined Revonsuo’s view of consciousness,
which he described as “biological realism”. Essentially, Revonsuo
attempts to consider the phenomenon of dreaming as a heuristic point of
departure in elucidating the mystery of consciousness, which he describes
as a higher level of biological organization in the brain. Because, according
to him, the dreaming brain creates a kind of “pure consciousness” with far-
reaching theoretical and philosophical implications: The dreaming brain
presents a state of “pure consciousness” that allows to examine the subject
independently of external stimuli. Through the phenomenology of
dreaming, Revonsuo arrives at an understanding of the “world simulation
of consciousness” as a metaphor that captures the phenomenon from a
first-person perspective. Revonsuo, who considers centering dreaming as
a unique opportunity in terms of the science of consciousness, on the other
hand, points to an obstacle that this poses to us: The problem of objective
measurement of dreams, which have a qualitative structure. The fact that
currently available technological devices have not provided empirical
evidence to bring his “dream catcher” thought experiment to life does not
necessitate Revonsuo to abandon his theory. Some technologies that will
emerge in the future may offer new measurement devices that can
overcome this task to the service of consciousness science. Revonsuo is
hopeful that in the future, objective measurement of dream contents with
a new neuroimaging technology will enable us to explain how
consciousness emerges as a biological phenomenon. We conclude that the
originality of Revonsuo’s approach lies mainly in his eclectic attitude:
Trying to explain his objective neurobiological reality in a perspective that
also takes into account the subjective psychological reality of phenomenal
consciousness.

Key Words: Philosophy of Mind, Problem of Consciousness,
Biological Realism, Revonsuo

1. Giris

Antti  Revonsuo’nun biling problemine yaklagimmi inceleyecegimiz
makalemize, onun aragtirmalarinin giizergdhini birkag climleyle de olsa tanitarak giris
yapmak yerinde olacaktir. Arastirmalarma 1990’larin basinda Finlandiya Turku
Universitesi’nin ndroloji bdliimiinde parkinson, alzheimer ve multipl skleroz hastalarinm
biligsel eksikliklerini inceleyerek baslayan Revonsuo bunu takiben ayni iiniversitenin
felsefe boliimiine gecerek biling konusunda doktora yapmistir. Doktorasi sonrasinda yine
biling alaninda ¢aligmak {izere kendi ekibini kurmus ve 6zellikle de riiya gérmenin islevi
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hakkinda deneysel arastirmalara agirlik vermistir. Revonsuo heniiz doktora dgrencisi
oldugu dénemde kaleme aldig1 bir makalesinde, kendi perspektifini belirledigine dair
giiclii bir ipucu verir: O zamana dek biling tizerine yapilmis felsefl calismalarin dikkate
deger bir kisminin, konuyla ilgili ampirik sonuclar1 pek dikkate almadiginin altin1 ¢izer
(Revonsuo, 1993, s. 124). Tersinden bakildigindaysa, der, “ampirik arastirmacilar, felsefi
sonuglar hakkinda pek kaygilanmadan biling hakkinda sik sik spekiilasyon yaparlar”
(1993, s. 124). Revonsuo’nun onerisi ise madalyonun her iki yiiziiniin de ayn1 anda
dikkate alinmasidir.

Yeni milenyumun, Revonsuo acgisindan, biling problemine yonelik 6zgiin
fikirlerinin dogum tarihi oldugu sdylenebilir: 2000 yilinda Behavioral and Brain Sciences
dergisinde yayimladigi makalesinde, riilya gérmenin islevine iligkin “tehdit simiilasyonu
teorisi” adin1 verdigi 6zgiin yaklagimini bilimsel kamuoyuna sunmustur. Makalemizin
ilerleyen kisimlarinda ayrintilarina girecegimiz bu teorisini kisaca belirtirsek: Beynimizin
icinde evrimlestigi atasal ¢evre, bireylerin soyunu siirdiirmedeki basarisit karsisinda asirt
tehdit meydana getiren, sik rastlanan tehlikeli olaylar icerir; uyanikken yasanan “hayatin
provasi” denebilecek bir tehdit simiilasyonu mekanizmasi olarak riiya gérmek, dogal
secilim bakimindan essiz bir avantaj saglar. Buna bagl olarak Revonsuo bilincin, hem
rliyada hem de uyaniklikta “gergcek™ diinya kabul ettigimiz olaganiistii bir diinyanin
simiilasyonu olarak 6znel deneyimlerimizde kendini bize sundugunu savunurl.
Revonsuo’nun biling hakkinda “diinya simiilasyonu metaforu” diye adlandirdig: fikrini
kariyerinin baslangicindan itibaren isleyerek olgunlastirdigina sahit olunur. Deyim
yerindeyse artik riisdiinii ispatladigi eseri Inner Presence’ta sundugu “diis kapani”
diisiince deneyi de bu fikrinin uzantilarindan biridir. O, gelecekte ortaya ¢ikacagini umut
ettigi bir yepyeni teknolojiyle, riiya gérme sirasinda beliren “saf biling”in iceriklerinin
Olctimlenebilecegi bir riiya dedektorii icat edilebileceg§i ve bu sayede de bilincin
gizeminin bilimsel olarak tastamam ¢oziilebilecegi kanisindadir.

Makalemizin takip eden alt bagliginda ilkin Revonsuo’nun mevcut felsefi biling
teorilerine yonelik degerlendirmelerini 6zetleyecegiz. Kendi goriisiinii, materyalizmin
“zayif belirimci” versiyonu diye nitelendirerek, karamsar buldugu “gti¢lii belirimcilik’ten
ayirdigia taniklik edecegiz. Ardindan, ritya goren beyni, genis kapsamli teorik ve felsefi
icerimleri olan bir tiir “saf” bilin¢ yaratmasi itibariyle, bilincin anlagilmasinda hareket
noktast olarak degerlendirmesine gececegiz. Riiya gormenin islevi hakkindaki “tehdit
simiilasyonu teorisi’nden [threat simulation theory of dreaming] ve “diis kapan1” [dream
catcher] diislince deneyinden bahsedecegiz. Onun, “i¢sel fenomenal mevcudiyet”i
bilincin en temel yonii olarak gordiigiinii agiklayacagiz. Kendi biling goriisiinii “biyolojik
realizm” diye nitelendirdigini ve bilinci, beyindeki biyolojik organizasyonun daha yiiksek
bir seviyesi olarak tarif ettigini ortaya koyacagiz. “Sonu¢” kismimizda, Revonsuo’nun
yaklasimimin 6zglin yaninin, en temelde, fenomenal bilincin siibjektif psikolojik

1 Buraya kadar aktardigimiz ve Revonsuo’nun kendisi hakkinda bizzat sunmus oldugu bilgiler, su
linkteki tanitim sayfasinda yer almaktadir: https://www.his.se/en/about-us/staff/antti.revonsuo/
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gercekligini de hesaba katan bir perspektif icinde, objektif ndrobiyolojik realitesini
aciklama gayretinde yattig1 tespitinde bulunacagiz.

2. Sunus ve Tartisma

Heniiz onun hakkinda tam bir agiklayici teoriye sahip olmadigimizi her firsatta
vurguladigr “biling” konusunda Revonsuo’nun “en az makul” buldugu felsefl goriisleri
ve buna yénelik gerekgelerini gézden gegirmekle baslayalim. 11k olarak en bilinen haline
Descartes’ta rastlanan toz diializmini ve igerdigi psiko-fiziksel etkilesimciligi ana
hatlariyla animsayalim ve ardindan da Revonsuo’nun kars1 arglimanlarini gérelim. Kisaca
ifade edildiginde, Kartezyen t6z diializmi kainatta biri maddi, digeriyse maddeden
tamamen miinezzeh iki tiir yaratilmis t6z oldugunu savunur: Diigiinmeyen uzamli madde
ve yer kaplamayan diisiinen zihin. Genel olarak biitiin t6z diializmleri gibi, Kartezyen
diializmin de, izah etmekle miikellef oldugu héalde bunu ne kadar basarabildigini
diisiindiiren bir husus vardir: Bambaska oldugunu savundugu iki t6z tiiriiniin nasil olup
daha etkilesebildigi. Ozel olarak da insanda, zihin veya ruh ile bedenin hangi surette
etkilestigi. Descartes bir yandan ruhun tabiati icabi “ne uzamla, ne boyutlarla, ne de
bedenin miitesekkil oldugu maddeyle hi¢ bir baglantis1 olmadigi”m1 savunurken
(Descartes, 1994, s. 122) celigkili bi¢imde bir yandan da ruhun maddi bedenle nasil
etkilestigini agiklamaya ¢abalar. Bu esnada, bambagka iki toziin etkilestigi merkez olarak,
beyindeki kozalaks1 bezi glindeme getirir (1995, s. 122-123). Ruhun islevlerini beynin -
glinimiizde “epifiz bezi” olarak adlandirilan- bu boéliimiinde ifa ettigini One stirer.
Descartes “ruhun merkezi karargah1” diye nitelendirdigi bu beze, yer kaplamadigini ilke
aldig1 ruhun bedendeki “yeri olarak isaret etmesi celiskilidir. Descartes ruhun kozalaksi
bezi ne tiir bir fiziksel kuvvet yoluyla harekete gecirdigine dair bir agiklama sunmus
degildir. Gayrimaddi ruhun, fiziksel bir organ olan beyin iizerindeki etkisi bakimindan
sunabildigi izah en niyetinde, “ruh beyni ve o yolla da bedeni etkiler, ¢linkii ruh ile, -onun
merkez karargahi- kozalaks1 bez siki sikiya bitigsmistirden ibarettir. Kartezyen diializm
“farz ettigi” etkilesime ragmen, zihnin beyne nasil kumanda ettigi hususunda tatminkar
bir argiiman sunmaz. Revonsuo biling ile beyin arasindaki iki yonlii etkilesimi izah
etmenin diializmin kars1 karsiya kaldig1 en zor sorun olsa da, zayifliginin bundan ibaret
olmadigin1 belirtir (Revonsuo, 2017, s. 40). Diialist biling anlayisi, evrim tarihi ve
noropsikoloji basta, bilimin bakis agisi ile bagdastirilmaya ¢alisildiginda baska sorunlar
da dogurmaktadir. Revonsuo yonelttigi su gibi sorulara, diializmin suskun kaldigini ima
eder: “Evrimin hangi noktasinda ilk kez, fiziksel olmayan ruh-nesne nedensel olarak
biyolojik organizmalarla temasa ge¢mistir? 11ahi bir miidahale yoksa, bu nasil ve nigin
gerceklesmistir? Ilk canli yaratik ne zaman ruh kazanarak “is1g1 gdrmiis” ve kendi
varligini hisseden bilingli bir varliga doniismiistiir?” (2017, s. 40). Ona gore dualizme,
noropsikolojiden gelen giiclii kars1 argiimanlar da elde edilir. Beyin dokusunu veya
fonksiyonunu hasara ugratan birtakim norolojik hastaliklarin neticesinde, baz1 hastalarin
biitlin dmriince sahip oldugu hatiralarin yitirebildigi ya da mizacinin tepeden tirnaga
degisebildigi durumlara isaret eden Revonsuo 6znel psikolojik gercekligin iceriginin ve
yapisinin dogrudan ve tamamen beynin yapisiyla isleyisine bagl oldugunu kaydeder
(2017, s. 41). Noropsikolojinin ortaya koydugu biitiin deneysel kanitlarin, hepimizi
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bekleyen makus bir kaderi gosterdigine dikkat ¢eker: “Kisinin beyin-nesnesini tahrip
edin, boylece kisiyi ve bilincini de geri gelmemek {izere tahrip etmis olursunuz”(2017, s.
41). Biitlin bunlar, ona gore diializmi, makuliyet sinirlariin digina tagimaktadir.

Materyalizmin “eleyici” [eliminative] versiyonu da onun son derece ihtiyatla
yaklastig1 bir felsefi pozisyondur. Revonsuo ¢agimizda bu pozisyonun temsilcisi olarak
Churchland’i 6rnek verir. Adeta bir manifesto mahiyetindeki meshur makalesinin ilk
climlelerinde Churchland kendi goriisiinii s0yle aciklar: “Eleyici materyalizm, psikolojik
fenomenlere iliskin akliselim goriisiimiiziin kdkten yanlis bir teori meydana getirdigi
tezidir; o kadar temelden kusurlu bir teoridir ki, bu teorinin hem ilkeleri hem de ontoloyjisi,
tamamlanmis norobilim tarafindan sorunsuz bir sekilde indirgenmek yerine, eninde
sonunda yerinden edilecektir” (Churchland, 1981, s. 67). “Halk psikolojisi” [folk
psychology] diye de anacagi bu “akliselim” psikoloji Churchland’e gore i¢sel tabiatimiza
iligkin eksik bir tasarim olmanin &tesinde, i¢sel durumlarimizin ve etkinliklerimizin
diipediiz yanlis bir tasarimidir (2012, s. 69). Churchland igsel yasamlarimiza iliskin
upuygun bir noérobilimsel agiklamanin, halk psikolojisinin kavramsal ¢er¢evesindeki
kategorilerle birebir eslesecek teorik kategoriler sunmasii bekleyemeyecegimizi 6ne
siirer. Ornekle anlatirsak, halk dilindeki “giiriiltiiden basim agridi” gibi 6znel birinci sahis
ifadelerinin icerdigi “agr1”, “6zlem”, “heyecan”, “kaygi”, vb. kavramlarin nérobilimin
objektif tiglincii sahis agiklama tarzinda bir yeri yoktur. Bu itibarla da Churchland eski
kavramsal ¢cergevemizin, kemale ermis bir norobilim tarafindan yeni bilimsel kategorilere
indirgenmesi yerine, yapilacak tek seyin onun biitliniiyle elenmesi olacagi kanisindadir
(2012, s. 69). Eleyici materyalim nezdinde birinci sahis bakis agisinin norobilimlerdeki
hiikiimsiizliigii, 6znel deneyimin, dolayisiyla da fenomenal bilincin de tasfiyesi sonucunu
dogurur. Revonsuo’nun da belirttigi gibi iiglincii sahsin objektif bakis acisindan
incelendiginde, biling (veri olarak) mevcut degildir; sadece davranis ve beyin etkinligi
vardir (Revonsuo, 2017, s. 59). Revonsuo bu goriisiin, evrende (ve kisisel hayatimizda),
hakkinda yanilmamizin miimkiin olmadigi yegane sey olan kendi 0znel niteliksel i¢
varligimizin (kendi fenomenolojik bilincimizin) mevcudiyetini inkar ettigini kaydeder
(2017, s. 413). Revonsuo, Bay ve Bayan Churchland’de rastlanan eleyici materyalizmin,
“biling” kavrami baglaminda dogurdugu sonucun en nihayetinde su oldugunu vurgular:
Gliniimiiziin diger psikolojik kategorileri gibi “biling” de, bilime dahil edilmeden 6nce
gbzden gegirilecektir veya daha iyi kavramlarla degistirilerek hakiki bilimden tamamen
elenecektir (Revonsuo, 1993, s. 40). indirgeyici materyalizme gelince, Revonsuo onun
eleyici materyalizme kiyasla daha iyi bir durumda oldugunu diistinmekle birlikte,
nihayetinde onun da bilincin nasil olup da diger siradan beyin siireclerinden biri gibi
olabildigi husunda bizleri aydinlatmadigin1 sdyler ve indirgeyici materyalizmin “izah
gedigi’ni kapatmak soyle dursun, bilakis onu yaratmaktan sorumlu oldugunu ekler (2017,
S. 413).

Epifenomenalizm ve psikofiziksel paralelizm ise, ona gore, bilincin dlnya
tizerinde herhangi bir nedensel role sahip oldugunu reddetmeleri, dolayisiyla da 6zne
olarak bizlerin dogal diinyada herhangi bir fark yaratabilecegimizi inkar etmeleri
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itibariyle makul goriisler degildir (Revonsuo, 2017, s. 413). Revonsuo
epifenomenalizmin ¢agimizdaki bir temsilcisi olarak Jackendoff’u oOrnek gosterir.
Jackendoff’un Consciousness and the computational mind baslikli eserinde savundugu
“bilgi islemsel” [computational] zihin teorisinde, gayrifiziksel tabiati itibariyle biling,
esasen zihindeki bilgi islemsel siirecin bir epifenomeninden ibaret kalir. Revonsuo’nun
aktarimryla (1993, s. 101), Jackendoff her fenomenolojik ayrimin miitekabili bir bilgi
islemsel ayrimi oldugunu, ama sadece bilgi islemsel durumlarin nedensel agidan tesirli
oldugunu savunur. Bagka bir deyisle, bu modele gore biling nedensel olarak atildir. Bu
ayn1 zamanda bilincin higbir islevi olmadig1 anlamina da gelir: Sonug itibariyle biling
epifenomenaldir. Revonsuo Jackendoff’un bu yaklagimina en temelde, bilinci tamamen
yararsiz bir entiteye ¢evirdigi, onu tam da “makinedeki hayalet” kildig1 i¢in karsidir
(1993, s. 101). Onun teorisinde bilincin, bilgi islemlerden esrarengiz sekilde
“yansitildig1” mekanizmanin da agiklanmamis bir gizem olarak kaldigini savunan
Revonsuo, diisiinmeyi bilingten ayirmaya kalkismasini da sezgiye aykir1 bulur (1993, s.
101).

Paralelizm veya uzun adiyla psiko-fiziksel paralelizm yaklagiminin tipik 6rnegi,
Revonsuo’nun da adin1 andig1 Leibniz’de karsimiza ¢ikar. Kartezyen diializmin psiko-
fiziksel etkilesimci izahinin ¢6zdiigiinden daha fazla sorun ¢ikardigin1 goéren Leibniz,
Descartes’in etkilesen iki apayr1 tdz varsayimina liizum duymayan bir pozisyonu tercih
eder. Fiziksel nedensellik zinciri ile biling akis1 zincirinin birbiriyle etkilesmedigini, bize
etkilesiyormus gibi goriinmesinin sebebinin ise Tanr1 tarafindan ikisi arasinda énceden
tesis edilmis ahenk oldugunu savunur. Iki zincir arasindaki paralelligi, “[...] Tanr1 bu
tozlerden her birini [zihin ve bedeni] en bastan kusursuz bir bi¢imde olusturmus ve her
biri [...] sanki aralarinda karsilikli bir etkilesim varmiscasina [...] digeriyle uyusacak
sekilde, mutlak bir dakiklikle yoneten bir ilahi tertip tarafindan onceden tesis edilmis
ahenk” ile agiklar (Leibniz, 1846, s. 591). Leibniz aslinda saf spiritiiel ve yegane toz tiirii
olan monadlardan miitesekkil oldugunu diisiindiigii kainatta, farkindalik hiyerarsisinde en
alt basamaktaki koma durumunda bulunan monadlarin kendilerini, bizim “madde”
dedigimiz bir surette; buna mukabil farkindalik hiyerarsisinde {ist basamaklardaki
monadlarin ise kendilerini “zihin” denen bir surette disa vurdugunu diisiiniir. Yani bizim
“madde” dedigimiz sey esasen, spiritiiel t6ziin fenomenal plandaki tezahiirtidiir. Fiziksel
olan ile zihinsel olan, ikisi arasinda hi¢bir nedensel etkilesim olmadigi halde, Tanr1
tarafindan Onceden tesis edilmis ahenk icabi, sanki aralarinda etkilesim varmis gibi
tezahiir ederler: “Bu sistem [0nceden tesis edilmis ahenk], cisimlerin sanki hi¢ ruhlari
yokmus gibi; ruhlarin, sanki hi¢ cisimleri yokmus gibi ve bunlarin ikisinin de sanki
birbirini etkiliyormusgasina faaliyette bulundugunu ortaya koyar” (Leibniz, 2018, s. 59).
Leibniz’in o6zetle naklettigimiz bu goériislerine Revonsuo silipheyle yaklasir ve bu
sliphesinden paralelizmin diger bir versiyonu olan (ve doruk noktasina Malebranche’ta
¢ikan) vesileciligi de nasibini alir. Sonug itibariyle ona gore paralelizm, teistik dinsel
inanca ve ilahi miidahaleye dayanir (Revonsuo, 2017, s. 53). Oyle goriinmektedir ki onun
nezdinde bu tiir izah denemesi, sorunu dogal nedensellik icinde kalarak ¢ozmeye
calismak yerine Tanri’ya havale ederek aslinda halinin altina siipiirmek anlamina
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gelmektedir. Dolayisiyla, der, “modern biling biliminde kosut¢u kuramlara
rastlanmamasi sasirtic1 degildir” (2017, s. 53).

Revonsuo’nun elestirel yaklastigi diger bir perspektif de “digsalcilik”tir
[externalism]. Rowlands dissalciligi séyle tanimlar: Zihin felsefesinde, dissalcilik, bir
bireyin zihninde olup bitenlerin, beyni de dahil olmak lzere viicudunun iginde olup
bitenler tarafindan (tamamen) belirlenmedigi goriisii>. Revonsuo da benzeri bir tanim
verir: Bilincin yeri beyinde degil, bir sekilde bedenin biitiiniinde veya bedenle diinya
arasindaki etkilesimlerdedir (Revonsuo, 1993, s. 94). Ona gore bu perspektifin en giiclii
savunucularidan biri Dennett’tir. Revonsuo, Dennett’in bilincin beynin bir alt sistemin
veya bir isleyis modunun bir 6zelligi olamayacagi, ¢evresiyle etkilesim i¢inde bulunan
biitiin haldeki organizmanin bir 6zelligi olabilecegi iddiasin1 “sezgisel agidan son derece
mantiksiz” bulur (Revonsuo, 1993, s. 94). Revonsuo, Dennett’in nezdinde bilincin,
beyinde erisim yarisim1 kazanan, anlik bir “iin”e kavusan ve boylece de davranisi
yonlendiren bilgi igeriginden ibaret oldugunu kaydeder (Revonsuo, 2017, s. 273).
Gergekten de Dennett insan bilincinin biitiin olgularinin, insan beynine astronomik
bagintilarla uyarlanabilen salt sanal bir makinenin faaliyetleri olarak agiklanabilecegine
inanir. Dolayisiyla da, prensipte, uygun bir sekilde programlanmus bir robotun, silikondan
yapilmis bir bilgisayarin bilingli olabilecegine ve bir benlik tasiyabilecegine hiikkmeder
(Dennett, 2017, s. 503). Giiglii yapay zeka hipotezi taraftar1 olarak Dennett insan bilincini,
sanal bir makinenin isleyisi iizerinden, bir nevi beyin faaliyetlerini bigimlendiren,
evrimlesmis ve halad evrimlesen bir bilgisayar programina benzetir (2017, s. 503).
Revonsuo, Dennett’1n bilince dair agiklamasinin, fenomenal biling bakimindan pozitif bir
belirleme sunmadigini, sadece islevsel agidan bilinci (erisim bilincini) tarif ettigini ekler
(Revonsuo, 2017, s. 274). Revonsuo, Dennett’in onerdigi ¢ézliimiin bizlere bir biling
teorisi istikametinde rehberlik etmesi soyle dursun, ondan uzaklastiracagini savunur
(Revonsuo, 1993, s. 94). “Dennett meseleyi dyle bir yeniden kavramsallastirir ki” der,
artik kendimizi elimizde bir biling teorisi kalip kalmadigini sorar bir halde buluruz.
Revonsuo bdylece Dennett’in sdylediklerinin, fenomenal bilincin elenmesi anlamina
gelecegine dikkat ceker (2017, s. 374). Son tahlilde, genel olarak her tiir digsalci goriisii
ise, su apacik olgu ile ¢elismesi sebebiyle reddeder: Bilincin, beynin i¢inde oldugu veya
en azindan beynin disindaki diinya ile dogrudan irtibata gerek duymayacak surette, canli
insan beyni tarafindan iiretildigi olgusu (2017, s. 413-414). Bu hiikmiinde, “en azindan
beynin disindaki diinya ile dogrudan irtibata gerek duymayacak surette” demesinin
sebebinin, rilya gérmenin meydana getirdigi bir “saf biling” durumunun kendi teorisinin
merkezinde yer almasi oldugu makalemizin ilerleyen sayfalarinda agikliga kavusacaktir.

Revonsuo’nun daha makul buldugu goriislere gegmeden once, “makuliyet
kirintis1” tagima ihtimalini tartistigi (2017, s. 419) iki felsefi biling teorisine daha
deginelim. Revonsuo hem panpsisizmin hem de ndtr monizmin ihtiva ettigi,
“fenomenalitenin, fiziksel evrenin son derece temel ve yaygin bir 6zelligi oldugu” fikrini

2 Rowlands, M. (2020). “Externalism About the Mind”. Stanford Encyclopedia of Philosophy.
Erisim adresi: https://plato.stanford.edu/entries/content-externalism/
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tartisir. Kisaca hatirlatirsak, cagimizda Foster, (Thomas) Nagel, Sprigge, (Galen)
Strawson gibi diisliniirlerde rastlanan panpsisizm spiritiialitenin veya zihinselligin,
“cansiz” dedigimiz madde de dahil olmak iizere evrendeki her seye mahsus oldugunu
savunur. Skrbina Bati felsefesi tarihinde panpsisizmin dogusunu ve gelisimi inceledigi
kapsamli kitabinda onu, “her seyin bir zihni veya zihne benzer bir niteligi haiz oldugunu
kabul eden” goriis bigiminde tanimlar (2005, s. 2)3. Panpsisizmin bu giiclii versiyonu
yaninda, yakin donemde Chalmers’in tarif ettigi (bizce “zay1f” denebilecek) bir versiyonu
da s6z konusudur: Panprotopsisizm [panprotopsychism]. Chalmers bu terim ile, “temel
entitlerin®, proto-bilingli oldugu, yani bilincin dnciileri olan ve bir arada daha biiyiik
sistemlerde bilinci olusturabilen belirli 6zel niteliklere sahip oldugu goriisii”nii anar
(Chalmers, 2013, s. 2). Revonsuo bu versiyonu sdyle acimlar: “Siradan fiziksel pargacik
ve nesnelerdeki biling bilesenleri o kadar basittir ki, bunlarin birer biling 6rnegi oldugunu
dahi diistinemeyiz. Fakat bu bilesenler insan beyninde karmasik bir bilingli durumlar
sistemi olusturacak sekilde genislemis ve organize olmustur” (2017, s. 82). Revonsuo bu
zayif versiyonuna mukabil, panpsisizmin Strawson’daki giiclii versiyonuna daha fazla
kredi agar goriinmektedir (ki onun toleranshi yaklagiminin sadece, yukarida gozden
gecirdigimiz diger biling teorilerine kiyasla, panpsisizmin ve ndtr monizmin “fenomenal
biling”e varlik hakki tanimalarindan kaynaklandigimi ve onun en nihayetinde
materyalizmin bir versiyonunu savunacagini da ekleyelim). “Mikropsisizm” adin1 verdigi
yaklasiminda Strawson’in ana varsayimi sudur: “Deneyimsel fenomenler, tamamen
gayrideneyimsel [non-experiential] fenomenlerden beliremez” (Strawson, 2006, s. 24).
Strawson hakiki fizikalistlerin aslinda tutarli olmak i¢in mikropsisizmi benimsemeleri
gerektigini One siirer; hakiki fizikalizmin, panpsisizmi veya tiim-deneyimciligi
[panexperientialism] sart kostugunu savunur (2006, s. 25). Makro-deneyimselligin,
mikro-deneyimsellikten dogdugu ve evrimlestigi tezini giindeme getirir (2006, s. 26).
Ona gore, baslangicta mevcut tek sey olan organize olmamis madde hem deneyimsel hem
de deneyimsel olmayan temel 6zelliklere sahipken dogal segilim yoluyla evrim de dahil
olmak Uzere bircok sure¢ yoluyla giderek (yine hem deneyimsel hem de deneyimsel
olmayan) daha karmagik bi¢cimlerde organize hale gelmistir. Boylece de, deneyimsel
olmayan formlar (canlilarin bedenleri) kadar deneyimsel formlarin da géz alic1 yayilisinin
ve ince ayarinin gergeklestigini iddia eder (2006, s. 27). Revonsuo’nun da dikkat c¢ektigi
gibi (2017, s. 82), Strawson agisindan mikro-deneyimsel fiziksel fenomenlerin bizzat
kendilerinin, dogalar1 geregi deneyimsel olmalar1 gerekir. Revonsuo bu yaklagimin,
makro diizeydeki deneyimsel fenomenlerin (duyumlarimizin ve algilarimizin) karmasik
organizasyonlar yoluyla mikro seviyedeki deneyimsel fenomenlerden, yani maddenin ve
enerjinin tamamindaki temel deneyimsel ozelliklerden belirebilecegi hipotezini hayli
makul bulur (2017, s. 82). En alt fiziksel seviyelerde bile deneyimin mevcut oldugunu

3 Panpsisizm konusunda atif yaptigim bu eserden, su makale sayesinde haberdar oldum: Onur, F.
(2019). “Biling Problemi ve Panpsisizm”. MetaZihin. 2(1): ss. 67-91. Makalenin sayin yazarina
siikranlarimi sunarim.

4 Dilimize ‘“kendilik” diye ¢evrilmesi ddet haline gelen entity terimi i¢in neden ‘“kendilik”
demedigim sorulacak olursa cevabim soyle: “kendilik”, aslinda ipseity’nin dogru karsiligidir ve zihin
felsefesindeki bambaska bir problemi akla getirir.
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kabul eden bu yaklagimi, deneyimi bilingsiz fiziksel bilesenlerden sapkadan tavsan ¢ikarir
gibi tiretmeyi gerektirmemesi itibariyle takdir eder.

Notr monizm de Revonsuo’nun nispeten toleransli yaklastigi bir diger goriistiir.
Oyle yaklasmasi, bu goriisiin evrenin en alt diizeyde ne zihinsel ne de fiziksel oldugu ve
de “t6z” denen seyin de diinyadaki olaylarla ve nesnelerle girdigi iliski i¢cinde zihinsel
veya fiziksel bir gekle biirlindiigii esas almasi itibariyledir (2017, s. 82). Bu goriisii tarif
ederek Russell ile oOrnekledikten sonra, Revonsuo’nun nihai degerlendirmesine
donecegiz. Notr monizm ya da diger bir adlandirmayla “¢ift veche” [double aspect]
teorisi, temelde, gayricismani zihinlerin de fiziksel cisimlerin de ayr1 “t6zler” olarak
mevcut bulunduguna itiraz eden bir yaklagimdir. Priest’in belirttigi gibi (2018, s. 119),
cift veche teorisine gore, zihinsel olan ve fiziksel olan, altlarinda yatan ve onlardan birine
indirgeyemeyecegimiz asli bir realitenin iki vechesidir. Anlasilacagi lizere, monizmin bu
versiyonunun “ndtr” diye nitelendirilmesinin sebebi, deyim yerindeyse iki farkli t6z tiirii
adayindan herhangi biri lehine oy kullanmamasidir. Boylece “ndtr monizm”, mahiyeti
hakkinda pozitif bir belirleme yapmaktan kagindigi tek bir t6z tiirlinlin, fiziksel ve
zihinsel/ruhsal iki veche sergiledigini esas alir. Bu teorinin savunucularindan biri
Bertrand Russell’dir. O hem fiziksel nesneler hem de zihinsel olan baglaminda, siireklilik
arz eden geleneksel “t6z” anlayisinin biitiiniiyle terk edilmesi yanlisidir:

Ister modern fizige ister modern psikolojiye herhangi bir sekilde uygun bir
felsefe elde edeceksek, her haliikarda kaliciligi iceren “t6z” kavrami
diisiincelerimizden c¢ikarilmalhidir. Modern fizik, hem goérelilik kuraminda
hem de atom yapistyla ilgili Heisenberg-Schrodinger kuramlarinda,
“madde”yi, her bir1 yalnizca ¢ok kisa siiren bir olaylar sistemine
indirgemistir. Ve psikolojide de, ayni sekilde, nihai bir kavram olarak “ego”
ortadan kalkti1 ve bir kisiligin birligi, bir dizi olay arasindaki zati bir nedensel
baglanti haline geldi (Russell, 1951, s. 254).

Russell kendi “olay ontolojisi” acisindan bakildiginda, siirekli degisen
durumlarla birlikte kalici bir entite olarak t6z kavramimin, artik diinyaya
uygulanamayacagi kanisindadir (1951, s. 309). O, téz problemine kendi yaklasimini,
(terimi ilk Oneren kisi olarak H. M. Sheffer’in adini anarak) “n6tr monizm” diye
nitelendirir. Yaklagimmin, diinyayr tek bir igerikten, yani olaylardan ibaret gdrmesi
nedeniyle “monizm” oldugunu ekler (1951, s. 293). Russell “olaylar’in, psikolojinin
perspektifinden “zihinsel” diye nitelendirilirken fizigin perspektifinden “fiziksel” diye
nitelendirildigini, oysa onlarin kendi baglarina ise ne salt zihinsel ne de salt fiziksel
oldugunu dasundr. Duyu-verilerimizin [sense-data] zihinsel ve fiziksel tasvirler
karsisinda “nétr” oldugunu savunmasi bakimindan, onun monizmi “nétral” karakterdedir
(1951, s. 217).

Revonsuo hem panpsisizmin hem de nétr monizmin, “fiziksel olanin temel igsel
dogasinin ne oldugunu bilmedigimiz i¢in” belirli bir inandiricilik tasidigini belirtir
(Revonssuo, 2017, s.83). Bu iki gorlisii onun nazarinda destekleyen bir baska ortak
ozelligin de su oldugu sezilmektedir: Fenomenalite ile fizikselligi birbirinden apayri

TOBIDER
International Journal of Social Sciences
Volume 7/1 2023 p. 22-38



31 Atakan ALTINORS

seyler olarak degerlendirmemeleri. Hal boyle olunca da Revonsuo’ya gore her iki goriis,
insan bilincinin, evrimin evrende dolasan niteliksel malzemeden insa ettigi gelismis bir
seyriisefer sistemi oldugunu (2017, s. 419) ima eder gibidir. Ne var ki Revonsuo bu bakis
acisinin biitiin cazibesine ragmen, ortada heniiz onu destekleyecek hi¢bir deneysel bulgu
olmadiga dikkat ¢eker ve en azindan nesnel bir biling dedektorii bulup beyin haricinde
herhangi bir bilin¢ seklinin var olup olmadigini hakikaten bilmemiz miimkiin oluncaya
dek denetlenemeyen bir hipotez olarak kalacagini hakli olarak savunur (2017, s. 419).

Ardindan, Revonsuo nispeten daha makul sayilacak goriislerin tasimasi gereken
ortak bir 6zelligi teshis eder (2017, s. 415): “Cok-katmanlilik” (dogal olarak bilince onun
yaklasim1 da bu mizagtadir). Biyolojik bilimlerde yaygin bi¢imde kullanilan bu modelin
biling felsefesi alanina iyi bir uyarlamasimm1 Searle’de bulur. Revonsuo’nun kendi
goriisiine ¢ok yakin buldugunu belirtmesi (2017, s. 415) bakimindan, bu noktada konuyu
kisa siireligine Searle’e kaydirip onun bilin¢ anlayisinin ana hatlarina deginmek yerinde
olacaktir. Searle “bilincin beyin ile iligkisi tam olarak nasildir?”” sorusu baglaminda kendi
goriigiinii soyle agiklar: «Bilince ve diger tiirden zihinsel fenomenlere, beyindeki
norobiyolojik siirecler neden olur ve bu fenomenler beynin yapisinda gerceklesir. [...]
beyin suregleri bilincli zihne neden olur ve bilingli zihin, bizatihi beynin, daha st
diizeyde bir niteligidir» (Searle, s. 2005: 76). Biyolojiyle ve fiziksel diinyanin isleyisi
hakkinda bildigimiz her seyle tutarli olduguna inandig1 bu iddiasinin su igerimine dikkat
¢eker: Beyin mekanizmalarinin bilingle iligkisi, bir tiir nedenselliktir. Beyindeki igleyisler
bilin¢li deneyimlerimize neden olur. Boyle sdylemek de dializmi tasdik etmek anlamina
gelmez, clinkii biling ayr1 bir t6z olmayip beynin iist diizey bir niteligidir (2005, s. 76).
Searle kendi gorlisiinii “biyolojik dogalcilik” [biological naturalism] diye adlandirir
(2014, s. 15) ve goriisiiniin, zihni doganin bir parcasi addetmesi bakimidan “dogalc1”,
zihin fenomeninin varligini agiklama tarzinin da biyolojiye dayali olmas1 bakimindan
“biyolojik” oldugunu sdyler (2006, s. 65). Onun goriisii, zihinsel olaylarin ve siireglerin
tipki sindirim ya da enzim salgilama gibi, bizim biyolojik tarihimizin bir par¢asi oldugunu
temel alir. Searle bilincin tamamen beynin durumlarim “izleyerek”, onlara bagli olarak
belirdigini iddia eder; yani bilin¢li fenomenlerin hepsi noral sistemin beliriveren
nitelikleridir. Bu itibarla da -bizzat belirttigi gibi-, bilin¢g problemine yonelik ¢6zim
Onerisi “belirimcilik” [emergentism] ya da belirimci materyalizm diye adlandirilmaktadir
(Searle, 2014, s. 147). Neticede, Searle biling konusunda, nérobiyolojinin bulgular1 ve
bilgileriyle tutarl1 bir goriis ortaya koymaya 6zen gosterir. Searle bahsimizi kapatip tekrar
Revonsuo’nun degerlendirmelerine donelim.

Revonsuo da Searle gibi, ¢ok-katmanli bir perspektiften bakarak fenomenal
bilinci beliriveren biyolojik bir fenomen, yalnizca beyinde ortaya ¢ikabilen Ust diizey bir
biyolojik organizasyon olarak gorir (Revonsuo, 2017, s. 415). Bu perspektifin ¢ok-
katmanli olmasinin sebebi, alt diizeydeki noral faaliyetin, iist diizeydeki 6znel deneyime
dontstiigiinii esas almasidir. Her ne kadar su anda s6z konusu belirimin nasil
gerceklestigini tahayyiil edemiyor olsak da, bilimin bir giin bilincin beyinden nasil
beliriverdigini aciklayabilecegi yoniinde iyimser diisiindiiglinii kaydeder (2017, s. 416).
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Revonsuo belirimci materyalizmin “gii¢lii” ve “zayif” olmak tizere iki versiyonunu tarif
eder. Kendisinin de taraftar oldugu zayif versiyonunu daha iyi anlamak iizere, giiclii
versiyonu hakkindaki tarifiyle baslayalim. Onun aktardigina gore, bilincin gizeminin
¢oziilecegine dair umutsuz olan giiglii belirimcilik, bilincin beyinden belirivermesinin
izah edilememesinin, biligsel nérobilimin heniiz yolun basinda olmasindan degil, beyin
ile biling arasindaki iligkinin ilkece agiklanamazligindan kaynaklandigi iddiasindadir
(2017, s. 72). Bir baska ifadeyle, gii¢lii belirimci pozisyon agisindan bakilirsa, bilim
beyindeki biitiin noral olaylar1 kapsamli bir sekilde tarif edip bunlarin 6znel psikolojik
realitedeki biling olaylariyla baglantisin1 kursa bile, bu iki alanin neden baglantili
oldugunu hicbir zaman anlayamayacagiz. Alt diizeydeki noral faaliyetin, tist diizeydeki
O0znel deneyime nasil doniistigli hep bir muamma olacaktir. Revonsuo’nun
benzetmesiyle, bu bizim i¢in hep, suyun saraba doniismesindeki veya Kral Midas’in
sihirli dokunusuyla siradan nesnelerin gizemli bir sekilde altina doniismesindeki gibi
muammal1 kalacak (2017, s. 72-73). “Belirim” siiregiden bir gizemin adindan ibaret
kalacak. Elimizden gelecek tek sey, “evet, biling beyinden belirivermektedir” demekle
yetinen bir teori inga etmek olacaktir (2017, s. 73). Revonsuo bu esnada giiclii belirimci
materyalizmin iki versiyonunu birbirinden ayrir. Ilki, gizemin sugunu bizde bulan
versiyonudur. Buna gore gizem diinyanin kendisinden degil, bizim biligsel yetilerimizin
kifayetsizliginden ileri gelmektedir. Yine onun benzetmesiyle, hamster’larin higbir
zaman dogal secilim teorisini anlayamayacagi gibi biz de bilincin beyinden belirimini
anlayamayiz (2017, s. 73). Kabahati bizde bulmayan ikinci versiyonuysa, sdz konusu
gizemin evrenin yapisindan ileri geldigini temel alir. Revonsuo’nun naklettigi gibi (2017,
S. 74), gizemli evren teorisi, evrenin ihtiva ettigini varsaydigi birtakim gizli zihinsel
diizeylerin, siradan fiziksel diizeyden beliriverdigini kabul etse de, fizikle izah
edilemeyecegini 6ne siirer. Buna gore biling, her ne kadar fiziksel olandan beliriyorsa da,
onun dogabilimleri i¢cin mistik bir fenomen olarak kalmasi mukadderdir. Revonsuo
ilaveten, her iki versiyonun sentezi olarak degerlendirdigi McGinn’nin gizemciligini
anar; fakat sozii daha fazla uzatmamak icin o degerlendirmelerine girmeksizin konuyu
kendisinin destekledigi zayif belirimcilige getirelim. Giigli belirimciligin ¢izdigi bu
karamsar tablo karsisinda Revonsuo’nun zayif belirimciligi, bilisgsel norobilimde
kaydedilecek gelismeler bakimindan daha iyimserdir (2017, s. 72). Zayif belirimci
materyalizm, uzun vadede bilimin bilinci agiklama kapasitesine inanir ve nérobilimde
biling konusundaki arastirmalar1 tesvik eder; beyin tiimiiyle anlagildiginda, 6znel
deneyimlerin, beyindeki biyolojik siireclerden nasil belirdigini ve de bu belirimin neden
canli insan beyninin haiz oldugu biyolojik sartlar altinda gergeklesmesi gerektigini
aciklayacak bir biling teorisine sahip olacagimiz yoniinde iimit verir. Neticede,
Revonsuo’nun nezdinde o zamana kadar yapabilecegimiz tek sey, deneysel arastirmalara
devam etmektir (2017, s. 75).

Revonsuo’nun zayif belirimci pozisyonunu bdylece belirginlestirmemizin
ardindan, artitk onun biling problemine yonelik 6zgilin ¢6ziim Onerisine gecebiliriz.
Detaylarina inecegimiz biling anlayigini kendisi bir ciimleyle sdyle 6zetler: “Fenomenal
biling, 6ncelikle fenomenal niteliklerin igsel varolusunu mimkiin kilan ve sonra bu
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nitelikleri tutarli bir diinya simiilasyonu halinde ve bu sanal diinyanin merkezinde bir
benlik veya beden imgesi bulunacak sekilde organize eden, beyindeki {iist bir
organizasyon diizeyidir” (2017, s. 423). Bu dunya simulasyonunun, beyindeki igsel bir
navigasyon sistemi gibi iglev gordiiglinii diisiinen Revonsuo bu navigasyon sisteminin
fiziksel bedenlerimizin diinyada seyriiseferine devam ederken davranigsal yoriingelerini
secmede tayin edici bir rol oynadigini savunur. Rilya gérmenin de, diinya simiilasyonu
sisteminin bir faaliyeti oldugu ve bu faaliyetin biyolojik olarak programlandigi, icsel
olarak iiretildigi ve REM uykusu sirasinda uyaran-bagimsiz sekilde gerceklestigi tezini
gelistirir (2017, s. 423). Kisacasi, Revonsuo bilincin gizemini aydinliga kavusturmada,
rilya gdrme olgusunu, kesfettirici [heuristic] bir hareket noktasi olarak degerlendirmeye
calismaktadir; su gerekceyle: Ona gore, rilya goren beyin, genis kapsamli teorik ve felsefi
icerimleri olan bir tir “saf” biling yaratir (2006, s. xx). Revonsuo riiya gorme
fenomenolojisi yoluyla, fenomeni birinci sahis bakis acisindan yakalayan bir metafor
olarak “bilincin diinya simiilasyonu” anlayismma varir. Fenomenal realitenin temel
ozelliginin kisinin kendisine dair mevcudiyet hissi olduguna dikkat ¢ceken Revonsuo,
biling igeriklerinin, su anda kendim i¢in mevcut olan diinyayi, beyindeki bir tiir sanal
gergekligi kurdugunu savunur. Rilyalar da dogal bir sanal ger¢eklik diizenegidir (2017, s.
422). Fenomenal seviyenin en temel bileseninin, fenomenal igeriklerin geri kalaninin
dogrudan 6znel deneyimde mevcut olmasi i¢in gomiilii olmas1 gereken bir tiir birlestirici
bir uzaysal koordinat sistemi (“sanal uzay”) oldugunu ileri stirer (2006, s. xxi). Sanal
uzay1, bilincin global birliginin altinda yatan gdriinmez, ama birlestirici iskelet olarak
tarif eder. BOylece sanal uzay kavraminin, neden herhangi bir zamanda tiim fenomen
deneyimlerimin, temelde birbiriyle iliskili bir bicimde cereyan ettigi tek bir “benim-igin-
diinya” oldugunu agiklamamizi sagladigini belirtir. Revonsuo riiya géren beynin, aslinda
biling bilimi karsisindaki en biiyiik giiclitklerden biri oldugunu ifade eder (2017, s. 421).
Fakat, ayn1 zamanda da riiya goren beyinde digsal bir uyaran veya motor ¢ikti olmaksizin
sadece beynin i¢sel mekanizmalariyla fenomenal diizey ortaya ¢ikarildigi i¢in potansiyel
olarak yararli bir model oldugunu savunur ve gerekcesini de sdyle aciklar: “[...] riiya
gbren beyin, bizatihi bilincin -biitiin deneyim katmaninin- kendi anlik varolusunda
yalnizca beyinde siiregiden igsel etkinliklere ihtiya¢ duydugunu bize gosterir” (2017, s.
421). Riiya goren beynin teskil ettigi giigliikk ise, neticede niteliksel bir yapida olan
rilyalarin objektif olarak ol¢iilmesi gerekliliginden kaynaklanir. Revonsuo bu noktada su
degerlendirmelerde bulunur:

Oznel bir deneyimin varligim veya dogasini nesnel olarak dogrulamak igin
heniiz bir yol bulabilmis degiliz. Bu yetersizlik hicbir yerde riiya
deneyimlerindeki kadar acik degildir; zira riiya deneyimlerinde, karmagik ve
canli deneyimler kisinin gozii Oniine serildigi halde, bunu disaridan
izleyenlerin, bu deneyimlerin gerceklesip gerceklesmedigini veya kesin
iceriklerini nesnel dl¢timler yoluyla anlamalart miimkiin degildir. [...] Bilinci
nesnel olarak tespit etme veya 6lgme sorununda, riya deneyimleri en blyuk
test konusu olarak kullanilmalidir, ¢iinkii riiyalarin 6znel i¢erigi, uyaranlardan
veya davranislardan yola ¢ikilarak dolayli bir sekilde ¢ikarsanamaz.
Dolayisiyla, riiya igerikleri eger nesnel bir beyin goriintiilleme yontemiyle
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basarili bir sekilde elde edilebilecek olsaydi, bu basar1 sadece dlgiilen beyin
verilerine dayanmak zorunda olacakti (2017, s. 422).

Revonsuo yukarida tarif ettigi yontemle gergeklestirilecek bir test tasarlar ve onu
dream catcher [diis kapani] diye adlandirir. Ancak, onun bu diisiince deneyine gegmeden
once, rilya géormenin islevine bakisin1 gozden gecirmek yerinde olur. Revonsuo rlya
gérmenin igleviyle ilgili 6ne ¢ikan goriisleri dort ana baslikta siniflandirir: “[1] Riiyalarin
higbir islevi yoktur - bizim igin hicbir ise yaramazlar; [2] riiyalar bizim igin sorunlari
cozer; [3] riiyalar bizim i¢sel psikoterapistimizdir ve zorluklarla baga ¢cikmamiza yardimci
olur ve kendimizi daha iyi hissettirir; [4] rlya gOrme, beynin sanal gerceklik
simiilasyonudur” (2018, s. 112). Revonsuo iste bu dordiincii gorilis yanlisidir. Ona gore
riya gormek, duygusal anilar1 harekete gecirir ve gelecekteki tehditlere yonelik bize
antrenman yaptirmak icin tehdit edici durumlari simiile eder. O, riiya gérmenin islevine
dair bu tehdit similasyonu fikrinin, insanlarin hayatta kalmasina yonelik tehlikelerle ve
tehditlerle dolu bir ortamda yasayan atalarimiz diisiiniildiigiinde, son derece makul
oldugunu savunur; zira evrim ve dogal se¢ilim géz dniinde bulunduruldugunda, etkili bir
tehdit simulasyon sistemi ile donatilmis bireylerin, ¢evrelerindeki gergek tehlikelere karsi
hayatta kalma ihtimalinin daha yiiksek olacagi Revonsuo’ya gore kusku gotiirmez (2018,
S. 116). Revonsuo yapmis oldugu riiya igerigi arastirmalarindan elde edilen kanitlarin,
rliyalarin su tiirde bir¢ok tehdit edici olay igerdigini aciga ¢ikardigin1 kaydeder: Pesine
diismeler, kagislar, vahsi hayvanlar, kotii adamlarin veya feci canavarlarin saldirilari,
firtina ve sel gibi tehlikeli dogal giicler, riskli veya 6nemli gorevlerde basarisizliklar,
yahut bunlar1 tekrar tekrar icra etme tesebbiisleri, kazalar, tuzaga diismek veya
kaybolmak, degerli esyalarin1 kaybetmek, 6nemli gorevlerde basarisizliga ugrama veya
onemli olaylara ge¢ kalma riskiyle karsilagsma (2018, s. 116).

Revonsuo riiya gormenin iglevi hakkindaki “tehdit simiilasyonu teorisi’ni
[threat simulation theory of dreaming] her biri deneysel agidan test edilebilir alti
Oonermede soyle Ozetler:

1.Riiya bilinci, algisal diinyanin diizenli ve segici bir simiilasyonudur.
2.Rya bilinci, tehdit edici olaylarin simiilasyonunda 6zellesmistir.

3.Gergek tehdit edici olaylara maruz kalmaktan bagka hicbir sey tehdit
simiilasyonu sistemini tepeden tirnaga harekete gegiremez.

4. Tepeden tirnaga harekete gecirilmis sistem tarafindan iretilen tehdit
simiilasyonlari, tehdit edici olaylarin algisal ve davranissal gergekgi provalaridir.

5.Bu becerilerin gercek¢i provasi, antrenman bdliimlerinin agik¢a hatirlanip
hatirlanmamasindan bagimsiz sekilde performansin artmasina neden olabilir.

6.Insan beyninin i¢inde evrimlestigi atalarinin ¢evresi, insanin soyunu siirdiirme
[reproductive] basaris1 karsisinda asir1 tehdit olusturan sik rastlanan tehlikeli
olaylar1 iceriyordu. Dolayisiyla bu tehlikeli olaylar, atasal insan topluluklari igin
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ciddi secilim baskilar1 olugturdu ve tehdit simiilasyonu mekanizmalarini tepeden
tirnaga harekete gecirdi (2000, s. 878).

Revonsuo tehdit similasyonu hipotezini ampirik olarak denetlemenin uzun
erimli yolunun, Oncelikle riiyalardaki tehdit edici olaylar1 tam olarak olgmek ve
tanimlamak i¢in igerik analizi yOntemleri gelistirmekten ve ikinci olarak da son
zamanlarda siklik ve derece bakimindan degisen tehdit edici olaylara maruz kalmis ¢esitli
popiilasyonlardan ve yas gruplarindan sistematik olarak toplanan riiya ve kibus raporu
veritabanlar1 olusturmaktan gececegini belirtir (2000, s. 893-894). Ona gore, ancak uzun
erimli bu tiir caligmalarla, tehdit simiilasyon mekanizmalarinin isleyisini ayrintili bir
sekilde tanimlanmamiz ve de mekanizmalarin tipik bicimde ne zaman, kimde ve ne
Olciide etkinlestirildigi konusunda sonuca varmamiz miimkiin olacaktir.

Revonsuo biling hakkinda objektif bir agiklamaya erismede, “riiya yakalayicis1”
veya “diis kapan1” diye cevrilebilecek bir tiir diisiince deneyi tasarlar. Diis kapani testini
gecebilmek icin izah gedigini agmak ve fenomenolojiyi dogrudan dogruya
norofizyolojiden elde etmek gerekecegini vurgular (2017, s. 422). Bu istikamette,
ekibiyle birlikte yaptig1 yakin tarihli bir deneysel ¢calismada, EEG spektral giiclinde riiya
gorme bilincinin isaretlerini tespit edemediklerini ortaya koyar®. Bu da demektir ki
mevcut beyin aktivitesi gorilintiileme teknolojimiz bize heniiz bir diis kapani
saglamamaktadir. Revonsuo heniiz bunu gergeklestirebilecek bir teknolojik cihaza sahip
olmasak da bunun nasil yapilabilecegine dair teorik bir ¢erceve tasarlanabilecegine inanir.
Gelecekte ortaya ¢ikacagini umut ettigi bir yepyeni teknolojiyle, riiya gérme sirasinda
beliren “saf bilin¢”in i¢eriklerinin dl¢limlenebilecegi bir riiya dedektorii icat edilebilecegi
ve belki bu sayede bilincin gizeminin ortisuniin bilimsel olarak aralanabilecegi
kanisindadir. Sonucta, ona gore, biling problemi kisa erimde ve miinferit ¢calismalarla
cozulebilecek kolay bir problem gibi goérilmemelidir. Bu noktada, araya girmeden,
dogrudan Revonsuo’nun ifadelerini nakledelim:

[...] bilincin agiklanmasi, agir agir ilerleyen bir bilimsel ¢aba, parga parga
cozllmesi gereken deneysel ve teorik bir bilmecedir; deneysel bilim
tarafindan azar azar ve boliik porciik agiklanacak biyolojik bir mekanizmadir.
Korkarim ki biling sorunu, ne kadar zekice olursa olsun, tek bir felsefi
argiiman insa ederek ya da ne kadar ustaca olursa olsun tek bir beyin
goruntileme deneyi yaparak asla birdenbire c¢ozllemez. Bu tir minferit
girisimler yerine, genel bir felsefi ve ampirik ¢ergeve, biling sorununun ona
[:blylk resme] sikica baglanabilecegi ve sonug olarak, azar azar analiz
edilebilecegi ve boylece de adim adim ¢oziilebilecegi biiylik resmi saglayan
genel bir bilimsel aragtirma programina ihtiyag vardir. Ne de olsa, biyolojik

5 Wong W, Noreika V, Mor6 L, Revonsuo A, Windt J, Valli K, Tsuchiya N. (2020). “The Dream
Catcher Experiment: blinded analyses failed to detect markers of dreaming consciousness in EEG spectral
power”. Neurosci Conscious,15; doi: 10.1093/nc/niaa006
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bilim, bir zamanlar kalici ve ¢0ziimsiliz gorlinen, doganin diger biiyiik
gizemlerini bu sekilde ¢6zmeyi basardi (2006, S. xviii).

Makalemizin baglarinda da belirttigimiz gibi, Revonsuo kendi biling goriistinii
“biyolojik realizm” diye nitelendirdirir ve bilinci, beyindeki biyolojik organizasyonun
daha yiiksek bir seviyesi olarak tarif eder. Bununla birlikte, biyolojik arastirma
programinin, “mevcudiyet’in [presence] felsefi agidan goz Onilinde tutulmasina da
muhtag oldugunu savunur (2006, s. Xxx). Revonsuo esasen biyolojik realizmin,
norobilimcilerin ¢ogu tarafindan ortiik olarak varsayilan bir perspektif oldugunun altini
gizer (2006, s. xvii). Buna mukabil bilince yonelik mevcut felsefi yaklagimlarin ¢ogunun
ise biyolojik realizm ile ciddi bir g¢eligki iginde goriindiiklerini ekler. Onun bundan
mistesna tuttugu bir biling anlayisinin Searle’iin biyolojik dogalciligi oldugunu daha
once aciklamistik. Revonsuo felsefede antibiyolojik yaklagimlarin baskin olmasinin
sebebini de pek anlamlandiramaz; bilince biyolojik yaklagim tarzinin, filozoflar
tarafindan bastan sona irdelenmeden ve varsa eksik yanlar1 ortaya konmadan, biraz
alelacele reddedilmesinden veya en azindan g6z ardi edilmesinden yakinir. Oysa, felsefi
acidan gozden gegirildiginde, biyolojik realizmin, 6znel bilinci bir tiir biiyiik yanilsama
veya entelektiiel hata olarak tasfiye etmek s0yle dursun, onu gercek bir fenomen olarak
ele aldigini vurgular (2006, s. xvii). Biyolojik realizmin, bilinci, bilimin 6tesinde kalan
bir tiir dogaiistii veya mistik fenomen olarak ele almak yerine, tamamen naturalist bir
aciklama gerektiren dogal bir fenomen olarak gordiigiinii kaydeder. Bilincin “biyolojik
bir fenomen olarak ele alinmasi1” ile, bilincin diger biyolojik fenomenlere benzer sekilde
mekansal ve zamansal dl¢eklerde ve dogadaki karmagiklik seviyelerinde gergeklesen bir
yapida oldugunu kasteder. Dolayisiyla da bu bakis agisinin, bilincin 6rnegin atom alt1
pargaciklarin veya kuantum etkilerinin mikroskobik diizeyinde ger¢eklesen bir fenomen
oldugu fikrini disarida biraktigini sdyler. Boylece Revonsuo’ya gore biyolojik realizm,
biling fenomeninin, biyolojik realitenin sinirlarima siki sikiya bagli oldugunu ve
kelimenin tam anlamiyla beynin i¢inde yer aldigini varsayar. Biling, doganin genel
hiyerarsik yapisinda belirli bir organizasyon diizeyinde yer alan beyindeki biyolojik bir
fenomen olarak goriilmelidir. Biling hakkindaki bir biyolojik arastirma programi, ona
gore, felsefesini, metodolojisini ve ampirik yaklagimlarini bu tiir temel varsayimlar
lizerine inga etmelidir (2006, s. Xvii).

3.Sonug

Buraya kadar sOylediklerimizin bir bilangosunu ¢ikararak artik bitirebiliriz.
Makelemiz boyunca, Revonsuo’nun bilincin gizemini aydinliga kavusturmada, riiya
goérme olgusunu, kesfettirici [heuristic] bir hareket noktasi olarak degerlendirmeyi teklif
ettigini gordiik. Zira ona gore riiya goren beyin, genis kapsamli teorik ve felsefi icerimleri
olan bir tiir “saf biling” yaratir; konuyu, dissal uyaranlardan bagimsiz olarak irdelemeye
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imkan saglayan bir biling durumu. Revonsuo riiya gérme fenomenolojisi yoluyla,
fenomeni birinci sahis bakis acisindan yakalayan bir metafor olarak “bilincin diinya
simiilasyonu” anlayisina varir. Rilya gormeyi merkeze almayz, biling bilimi a¢isindan bir
yaniyla egsiz bir imkan addeden Revonsuo, diger yaniyla ise bunun (en azindan giiniimiiz
teknolojisi sinirlar1 i¢inde) dniimiize ¢ikardigi bir engele isaret eder: Niteliksel bir yapida
olan riiyalarin objektif olarak dl¢iilmesi. Halihazirda, elimizde mevcut bulunan teknolojik
aygitlarin, onun “riiya yakalayicis1” diisiince deneyini hayata gecirecek deneysel kanitlar
saglayamamis olmasi, Revonsuo’nun teorisinden vazgecmesini gerektirmemektedir.
Gelecekte ortaya ¢ikacak birtakim teknolojiler, bu isgin listesinden gelebilecek yeni 6l¢iim
cihazlarmi biling biliminin hizmetine sunabilir. Revonsuo, riiya igeriklerinin, gelecekte
yeni bir beyin goriintiileme teknolojisiyle objektif bir sekilde dl¢lilmesinin, biyolojik bir
fenomen olarak bilincin hangi surette belirdigini ac¢iklamamizi saglayacagi yoniinde
umutludur. Revonsuo’nun yaklagiminin 6zgiin yaninin, en temelde su eklektik tavrinda
yattig1 sonucuna vartyoruz: Fenomenal bilincin siibjektif psikolojik ger¢ekligini de
hesaba katan bir perspektif icinde, onun objektif nérobiyolojik realitesini izah etmeye
calismak. Sonucta, ona gore, biling problemi kisa erimde ve miinferit ¢aligmalarla
cozulebilecek kolay bir problem gibi goriilmemelidir. Revonsuo “en temel mesele” [the
most fundamental question] diye nitelendirdigi biling probleminin, eger bir giin ¢oziiliirse,
fenomenal 6znelligi ¢ok ciddiye alan bir tiir sistematik ampirik aragtirma programi
baglaminda ¢6ziilecegini diisliniir ve biyolojik realizmin, kendisine, bdyle bir aragtirma
programi kurma yoniinde saygin bir aday gibi goriindiigiinii belirtir (2006, S. XXV).
Revonsuo bdylece, zihin felsefesindeki miiktesebati degerlendirmesi yaninda, halihazirda
mevcut olan ¢esitli beyin goriintiileme ydntemlerini ve de néropsikoloji, evrimsel
psikoloji gibi ¢esitli kaynaklardan gelen ampirik verileri kullanmak suretiyle, biitiinlesik
bir biyolojik biling teorisine sebatla har¢ tasimayi siirdiirmektedir.
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