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ORGUTLERDE YENILIKCILIK ORTAMI: OZELLIKLI BiR SEKTOR
OLARAK SAVUNMA SANAYIiINDE DURUM

Hakan EREN®
Ali KILIC®?

Ozet: Giiniimiizde yogun rekabetin yasandig1 tiim endiistri kollarinda
yenilikgi olmak, firmalar i¢in hayatta kalabilmenin en oOnemli faktoriidiir.
Yenilik¢iligi destekleyen bir organizasyonel yapiya ve ortama sahip firmalar,
gliniimiiz rekabet sartlarinda hayatlarini siirdiirme basarist gostermeye daha
yakindirlar. Bu ¢alismada, Tiirkiye’deki savunma sektoriinde faaliyet gosteren
firmalarda, yenilik¢iligi destekleyen igsel ve dissal faktorlerin 1518inda firmalarin
yenilik¢ilik ortamlar1 ve uygulamalari analiz edilmistir. Yenilik¢ilik ortaminin
tespiti i¢in, kendine 6zgii yapisi ve kosullart nedeniyle diger endiistri kollarindan
farkli 6zelliklere sahip savunma sanayii secilmistir. Ankara’da faaliyet gdsteren
21 savunma sanayii firmasindan 104 g¢alisan iizerinde yiriitiilen anket ¢aligmasi
sonucunda; sektoriin yenilik¢i bir yapiya, nitelikli ve yaratici isgiiciine sahip
oldugu, firmalarin yenilikgiligin incelenen tiim boyutlarinda genel olarak yiiksek
yenilikgilik seviyelerinde oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Savunma sanayii, yenilik, yaraticilik, yenilik¢i ortam.

Abstract: Today, the most important factor for companies to survive is to

be innovative in a highly competitive industry. The firms that have an

organizational structure and environment that supports innovation are more likely

to sustain their lives in today's competitive business conditions. In this study,

innovation environments and applications of firms operating in the defense sector

of Turkey have been analyzed in the light of both internal and external factors that

support innovation. Due to its unique structure and conditions that are different

from other industrial branches, the defense industry was chosen for determination

of innovation environment. Surveys were conducted on 104 employees of 21

defense industry firms operating in Ankara. The results show that besides the

sector’s innovative structure, skilled and creative workforce, firms that are

examined were found to be at generally high levels of innovativeness.

Key Words: The defense industry, innovation, creativity, innovative
environment.
I. Giris

Hizla artan ve kiiresellesen rekabet, azalan kar oranlari, iiriin yasam
egrisindeki kisalma, siirekli ve bilyilk capli degisimler, ozellikle teknoloji
agirlikh liretim yapan sektorler iizerinde yenilik yapma baskist yaratmaktadir.
Bu baski ortamma uyum saglamak, rekabet avantaji elde etmek, iiretim
maliyetlerini diigiirerek kari artirmak i¢in firmalar, yeni iriinler, siiregler,
yontemler yaninda yenilik¢igi destekleyecek organizasyonel yapilar (ortamlar)
gelistirmek ve {irtinlerini rakiplerinden Once piyasaya sunmak zorundadirlar
(European Commission, 1995; Mosey vd., 2002). Yeni ve performansi
farklilasmig iiriinler gelistirmede, yenilik¢ilik firmalar i¢in 6nemini her gegen

® Dr. Kara Harp Okulu Savunma Bilimleri Enstitiisii Teknoloji Yénetimi ABD
*Dr. Kara Harp Okulu Savunma Bilimleri Enstitiisii Teknoloji Yénetimi ABD



222 Hakan EREN, Ali KILIC

giin artirmaktadir. Tidd vd. (2005), yeniligi organizasyonlar i¢in rakipleri ile
miicadele araci olarak gormektedir. Hattori ve Wycoff (2002:25)’a gore de
mevcut kaotik ortamda yasamak ve hayatta kalabilmek, daha fazla yenilik¢i
olmaya baglidir.

Uzun yillardir oOrgiit kuramcilann ve tlke yoneticileri, yeniligin
organizasyonlara siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamasi ve {ilkelerin
kalkinmasindaki roliinii, bilimsel aragtirmalarda ve politika dokiimanlarinda
onemle vurgulamaktadirlar (Porter, 1990; Shefer ve Frenkel, 2005). Bu bilingte
olan devletler ve firmalar yenilikler ortaya c¢ikarmak ve yenilik¢i bir kiiltiir
olusturmak icin, Onemli kaynaklar ayirmaktadirlar (Rogers, 2004:141).
Ozellikle bilim ve yiiksek teknoloji temelli sektérler, yiiksek katma deger
yaratma potansiyelleri nedeniyle, gelismis toplumlarin refaha ulagmalar1 ve
bunu siirdiiriilebilir kilmalar1 i¢in ara¢ olarak yenilikgiligi kullanmaktadirlar.
Ortaya koydugu iiriin ve hizmetler tiim kesimlerce kolay kabul gérmese de
bir¢ok ileri teknolojinin kaynagi olmasi sebebiyle savunma sanayii de bu
sektorlerden birisidir.

Yiiksek teknoloji kullanan gelismis iilkelerde savunma sanayii, genel
sanayinin ge¢misten beri itici sektorli olmaktadir. Bugiin de savunma sanayii en
ileri ve hizli gelisen sanayi dallarindan birisi olma &zelligini siirdiirmektedir
(Mecit, 2006). Savunma sanayii alaninda temel teknoloji konumuna gerilemis
teknolojiler diger birgok sanayi dalinda halen kritik teknolojiler durumundadir.
Bu alandaki bir¢ok teknolojik gelismenin sivil teknolojik gelismelere de
onciiliik ettigi bilinmektedir (Ornek: DARPA’nin ABD Ordusu igin gelistirdigi
teknolojinin internetin altyapisini olusturmasi, askeri ugak gelistirmek igin
yapilan Ar-Ge ¢alismalarinin ticari ucak teknolojilerinin gelismesini saglamasi
(Mowery, 2009) gibi). Ayrica savunma sanayii alaninda gelismis ve sistem
ihracatcist konumunda olan pek ¢ok iilkede savunma sanayii stratejik dneminin
yani sira ekonomik anlamda da lokomotif sektor olarak degerlendirilmektedir.

Tarih boyunca ve giinlimiizde savunma sanayiinin, iilkelerin giivenligi ve
uluslararas1 politikalarda etkinligi bakimindan sahip oldugu 6nem, iilkelerin
savunma sanayiilerini yenilikgi {irlinler ortaya koymaya, teknoloji transferine ve
savunma teknolojisine egemen olmaya yoneltmistir. Gelismis iilkeler savunma
sanayii alaninda bugiin de biiyiik bir rekabet icerisindedirler. Gelismekte olan
iilkeler ise benzer bir tutumu kendi savunma sanayileri konusunda
gostermektedirler. Devletler savunma sanayiini ileri teknolojilere ulasabilmek,
iilkelerindeki diger sanayi dallarinin teknolojik gelismesini saglayabilmek ve
kendi silahli giiglerinin ihtiyaglarmi1 0zgiin tasarimlanmig sistemler ile
ekonomik olarak karsilayabilmek ve bu suretle iilke olarak bagimsiz politikalar
uygulayabilme kabiliyeti kazanmak amagclariyla desteklemektedirler (Mecit,
2006). Yani iilkelerin savunma sanayiinin yenilik¢i olmasi, sadece sektorel i¢
dinamiklerle giidilenmemekte, bunun yam swra devlet politika ve
yonlendirmelerinin de etkisi altinda bulunmaktadir.
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Tiirkiye’de, son yillarda Ar-Ge’ye ayrilan paylarin artmasiyla, yenilikgi
iirlin gelistiren ve satiglarindaki ihracat oranlarini artirmaya calisan savunma
sanayii firmalarinin sayisinda artig gézlenmektedir (Tiirkiye Savunma Sanayii
Sektor Raporu 2009, 2010). Satiglardaki artista yenilikei iirtinlerin ne kadar pay
aldig1 tam olarak bilinmemekle birlikte, savunma sistemlerinin milli sirketler
tarafindan Ozglin teknoloji ile gelistirildigi, savunma sanayii resmi
gostergelerinden izlenmektedir. Nitekim 2010 yilinda, savunma ihtiyaglarinin
%52,1’1 yerli savunma sanayii tarafindan karsilanmis (Savunma San. Giindemi,
2011), ayrica iiriin ¢esitliliginde gozle goriiliir artiglar meydana gelmistir.

Yurt dis1 yazim alaninda yenilik¢ilik arastirmalari, 6zellikle kar amagh
isletmelerde, girdi ve ¢ikti dlgiitleri kullamlarak analiz edilmistir. Orgiit
iiyelerini siirekli yenilik yapmak i¢in ¢aba sarf etmeye yoneltecek yenilik¢i ve
yaratict iklimin unsurlari ise yine bir¢ok arastirma ile incelenmistir (Ahmed,
1998; Jamrog vd., 2006; Scott ve Bruce, 1994). Ulkemizde, genel olarak imalat
sanayiindeki firmalarda yenilik¢ilik konusunda c¢aligmalar (Ulusoy vd., 2008;
Eren ve Giindiiz, 2002; Kavrakoglu vd., 2002) yapilmig olmasina ragmen,
savunma sanayii 0zelinde faaliyet gosteren firmalarin yenilik¢ilik yeteneklerini
incelemeye odaklanmis ¢aligma bulunmamaktadir. Savunma sanayii daha once
kisaca deginildigi gibi farkli dinamikleri ve 6zellikleri olan bir sektordiir. Bu
nedenle calismada sektor olarak savunma sanayii se¢ilmis, Tiirkiye’deki
savunma sektoriinde faaliyet gosteren firmalarda, yenilikgiligi destekleyen igsel
ve digsal faktorlerin (yenilik¢i Orgiit kiiltiiri, is yapis sekilleri, 6grenmeye ve
iletisime verilen dnem, yonetim ve liderlik vb.) 1s18inda firmalarin yenilikgilik
ortamlar1 ve uygulamalar1 analiz edilmistir. Yenilik¢i tdiriinler gelistirmeyi
oncelikleri arasinda degerlendiren savunma sektorii firmalarinin, daha yiiksek
yenilik¢i bir ortama sahip olacaklari diistiniilmiistiir.

Calisma, amaci dogrultusunda alt1 boliimden olusmaktadir. Ik béliimde,
konu hakkinda genel bilgiler verilmistir. Ikinci béliimde literatiirde yer alan
caligmalardan yararlanilarak, yenilik¢ilik ve yenilikgilik ortami, {i¢ilincii
boliimde savunma sektoriiniin 6zellikleri ve diger sektdrlerden farklilagtiracagi
diigiiniilen yenilik¢ilik dinamiklerine deginilmistir. Dordiincli  boliimde,
kullanilan yéntem ve uygulama agiklanmis ve besinci bolimde elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Son boliimde ise sonuglar tartisilarak yorumlanmustir.

I1. Yenilikg¢ilik ve Yenilik¢ilik Ortamm

Yenilik i¢in degisik kaynaklarda elde edilen sonuglar agisindan,
birbirinden farklilagan cesitli tanimlar bulunmaktadir. Yeniligi yararli bir
toplumsal, bireysel veya ekonomik sonug¢ {iireten olgu olarak tanimlayan
calismalar oldugu gibi (El¢i, 2006; Drucker, 1985:30), daha genel olarak
“alisgtlmisin disindaki her sey” seklinde sonugtan bagimsiz olarak tanimlayan
calismalar da bulunmaktadir (Peebles, 2002). Yenilik, bir isletme igin, isletme
ici uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya dis iligkilerde yeni veya
onemli derecede iyilestirilmis bir iiriin (mal, hizmet) veya siire¢, yeni bir
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pazarlama yontemi ya da yeni bir organizasyonel yontemin gerceklestirilmesi
(Oslo Kilavuzu, 2005) ve bunlarin deger yaratacak, isletmeye doniis saglayacak
sekilde uygulanmasi siirecidir (Elgi, 2006). Orgiitlerin yasamlarini siirdiirmeleri
icin yeni {irlin gelistirme zorunluluklari, yeniligin stratejik bir Onem
kazanmasin1 saglamaktadir (Dyer ve Song, 1998). Yenilikg¢ilik ise, yenilikle
mesgul olma durumudur (Hult vd., 2004) ve biinyesinde siireklilik barindirir.
Stirekliligin saglanmasi i¢in organizasyonda kurumsal yenilik kiiltiiriiniin ve
uygun yapmin olusturulmasi gerekmektedir. Yeni {irlinler, hizmetler veya
teknolojik stireglerle sonuglanan yeni fikirler, denemeler veya yaratici siireglerin
desteklenmesi egilimini yansitmaktadir (Lumpkin ve Dess, 1996). Kitchell
(1995) yenilik¢iligi, firmanin yeni teknolojileri benimseme egilimi olarak
tanimlamakta, boylelikle firmanin, farkli g¢evresel firsatlar1 yakalama ve
degerlendirme kabiliyeti kazandigini belirtmektedir. Peters ve Waterman’a gore
ise (1982) yenilik¢i firmalar, 6zellikle gevrelerindeki her tiirlii degisimi siirekli
izlemekte ve tepki vermekte usta olan, yaratici insanlarla karakterize
edilenlerdir.

Yenilikle birlikte degerlendirilmesi gereken diger bir 6zellik, bircok
calismada yenilik¢i diisiincenin temel 6gesi olarak ifade edilen “yaraticilik™tir.
Yeni fikirlerin iretilmesi, ortaya c¢ikan bazi problemlere uygulanabilecek
anlamli ¢ozlimler yaratilmasi (Mumford, 2000), insanlarin yaratici 6zellikleri
sayesinde olmaktadir. Ozellikle yenilik siirecinin alternatif ¢oziimler gelistirme
asamasinda yaraticilik, onemli bir girdidir. Yenilik¢iligin ¢cok asamali bir siireg
oldugunu kabul eden goriise gore, yaraticilik yeniligin fikir gelistirme bileseni,
yenilik¢ilik ise hem yeni fikrin 6nerilmesi hem de uygulanmasini i¢eren bileseni
ile ayirt edilmektedir (West ve Farr, 1990). Yenilik gelistirme siirecinin tiim
asamalarinda ilerleme saglayabilmek agisindan yaratici diisiince biiyilk 6nem
tasimaktadir (Brazeal ve Herbert, 1999).

Kavrakoglu vd. (2002)’nin yaptiklar ¢alismada yaraticilik ve yenilikgilik,
firmalarin rekabetten basarili ¢ikabilmeleri i¢in temel {istiinlikk olarak
nitelenmis; basarinin, 6zgiin bir strateji izlemenin yaninda, yaraticilik ve
yenilikgilik ile ¢ok yakindan ilgili oldugu savunulmustur. S6z konusu ¢aligmaya
gore, firmalar, bu tarz 6zelliklere, bunlar1 disaridan temin etme imkanlar1 pek
miimkiin olmadig1 icin, ancak i¢ dinamikleri sayesinde olusturulan ortak kurum
kiiltiirii ile sahip olabilmektedirler. Yaratilan atmosfer, bilgiye verilen 6nem,
risk almay1 tesvik eden ve yetenekli kisileri kazanmayi hedefleyen bir
yonetimin varlig1, yenilik¢ilik ve yaraticiligi saglayacak biitiinlin pargalar1
sayilmaktadir.

Yenilik¢i olabilmek icin nitelikli ve girisimei insan giliciiniin yani sira,
yeni fikirlerin {iretilmesi ve yayilmasini saglayan elverisli bir ortama (Ulusoy,
2003:268), kiiltiire (Ahmed, 1998) ve yeniligi destekleyen mekanizmalara sahip
olma gerekliligi mevcuttur. Yeniligi destekleyen bir ortamin yaratilmasi ve
korunmasi ise insanlarin yalnizca yenilik yapmayr “istemelerini (willing)”
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saglamayacak, ayni zamanda yenilik “yapabilecekleri (can)” firsatlar1 da onlara
sunacaktir (Kanter, 1983).

Cummings ve Oldham (1997), kisisel ve ¢evresel faktorlerin ¢aliganlarin
igyerindeki yaratict performanslar iizerindeki etkilerini birlikte ele alan az
sayida calisma oldugunu belirtmektedir. Bu c¢alismalarda, organizasyon
Ozelliklerinin kigilerin yenilik¢i davraniglarina ve organizasyonlarin genel
yenilik¢iligine katkis1 incelenmistir (Scott ve Bruce, 1994:583; Staw ve Sutton,
1993). Yapilan analizlerde, fikir gelistirmeyi etkileyen ¢evresel faktorler ile
yeni fikirlerin benimsenmesi ve uygulanmasini etkileyen organizasyon igi
yapisal faktorlere odaklanilmistir (Damanpour, 1991; Hitt vd., 1996). Montes
vd. (2004:168) genel itibariyle, yeniligin belirleyicilerini bireysel (bireyci
yaklagim), ¢evresel ve oOrgiitsel (yapisal yaklasim) faktorler olarak {i¢ grup
altinda toplamistir. Keizer vd. (2002) ise, yenilik tizerinde etkili olan faktorleri
icsel ve dissal olarak ikiye ayirmustir. I¢sel degiskenler, firmalarin dzellikleri ve
politikalarini, digsal degiskenler ise firmalarin ¢evrelerinde yakalayabilecekleri
firsatlar1 ifade etmektedir.

Firmalarin yenilik¢ilik ortamina etki eden igsel faktorlerden ilki, uygun
odiil sisteminin kullanilmasidir (Kuratko vd., 1990; Amabile, 1997; Hitt vd.,
2005:371). Bu arastirmacilar, 6diil sisteminin etkin olabilmesi i¢in, hedeflerin,
geri bildirimlerin ve bireysel sorumluluklarin dikkate alinmasi, 6diil sisteminin
yenilige destek oldugunun bireyler tarafindan goriilmesi ve odiillerin sonuglara
baghh olmast gerektigini vurgulamiglardir. Onlara gore, yenilik¢iligin
desteklendigini ve odiillendirildigini goéren bireyler de gayretlerinin karsilik
buldugunu gorerek motive olmaktadir.

Ikinci faktor, yenilik¢i projelerin hayata gecirilmesini kolaylastirmak igin
yonetimin istekliligi ile iligkili olan yonetim destegidir (Scott ve Bruce, 1994;
Kuratko vd., 1990; Amabile vd., 1996, 2002). Yonetimin destegi, bireylerin
yeni fikir {Uretmeleri igin cesaretlendirilmesi, bu yeni fikirlerden goze
carpanlarin hizli bir sekilde projelendirilerek uygulamaya alinmasi, yenilik
yolunda ¢esitli asamalarda karsilagilabilecek muhtemel orgiitsel engelleri ve
kurum i¢i biirokrasiyi en aza indirgemeye yonelik iist yonetimin tutum ve
davraniglarindan olugmaktadir (Kuratko vd., 1990; Kanter, 2006). Yaraticiligin
harekete gegirilmesi siireci ve yaratici bir iklim olugturarak firma yenilik¢iligini
tesvik etmek, yonetimin en 6nemli gorevlerindendir. Bireylerin, yoneticilerine
glivenmeleri ve yonetimin desteginin onlarin arkasinda oldugunu hissetmeleri,
yenilik¢ilik ortaminin tesisine katki saglamaktadir.

Yenilik¢i aktiviteler i¢in uygun kaynaklarin (zaman, para, devlet destegi
vb.) varligi ve kullanima sunulmasi iiglincii faktor olarak kabul edilmektedir
(Kanter, 1983; Kuratko vd., 1990; Amabile vd., 1996; Kumar vd., 2012).
Organizasyonlarda caliganlara zaman tanmimayla ilgili imkanlar, yo6netimin
elinde bulunmasima ragmen, parasal kaynak yaratma ancak firmalarin karlilig
ve dis destekler ile saglanabilen kaynaklardir.
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Dordiincii faktor ise yiiksek oranda oOzerklik saglayan organizasyonel
yapidir (Scott ve Bruce, 1994; Tidd vd., 2005; Van de Ven vd., 1999; Amabile,
1997). Bireylere bazi1 6zgiirliik alanlarinin taninmasi, onlarin hareket serbestisini
arttiracak ve yaratici diislincelerinin eyleme gegmesini saglayacaktir (Kanter,
1983). Firma igindeki bireysel ozerklik, ¢alisanlarin isleri ile ilgili iyilestirme
cabalarina, yeni fikirler {iretebilmelerine ve bu fikirleri basarili bir sekilde
hayata gecirebilmelerine katki saglamaktadir (Lumpkin ve Dess, 1996;
Antoncic ve Hisrich, 2001). Yetki verme ve karar almada s6z sahibi olunmasi
da insanlarin kendilerini serbesti igerisinde hissetmesine ve yeni bir sey
yapmalar1 konusunda daha istekli davranmalarina yardimci olmaktadir (Martins
ve Terblanche, 2003:71). Insanlara amaca nasil ulasacaklarma iliskin 6zgiirliik
taninmasi, onlarin i¢sel motivasyonlarini ve bu yolla yaraticiliklarini arttirirken,
asir1 kontrol ise yaraticiligl ve yenilikg¢iligi olumsuz etkilemektedir (Jamrog vd.,
2006:15). Yenilikgiligi yiiksek olan firmalar, odaklanmis takimlar gibi hareket
etmekte, az yenilik¢i firmalardaki is gorenler ise geleneksel biirokratik yapilara
uygun olarak davranmaktadirlar. Yenilik¢ilik siirecini olumlu yénde etkileyen
organizasyon yapisi ile ilgili bir diger faktor, ayni firmada ¢alisanlarin kendi
aralarindaki informal iligkileridir. Bu iliskiler daha ¢ok yatay organizasyon
yapisina sahip firmalarda ortaya ¢ikmaktadir (Grando ve Belverede, 2006:86).
Uzun vadede bu durum firma i¢in bir zayiflik olabilse de orta ve kisa donemde
yeni irilin gelistirme siirecini hizlandirmakta, firma igerisindeki farkli birimler
arasinda iletisimi kolaylastirmaktadir (Starbek ve Grum, 2002).

Son faktor ise risk alma ve hatalara tolerans gosterilmesi konusundaki
istekliliktir (Hornsby vd., 2002; Kanter, 2006; Kuratko vd., 1990; Scott ve
Bruce, 1994; Van de Ven vd., 1999). Ahmed (1998)’e¢ gore, basarili ve
stirdiiriilebilir bir yenilik¢i kiiltiir olugturmak igin, ¢aliganlarin risk tistlenmesine
destek olunmali, hareket alanlarini tanimlamalarinda onlara yardimci olacak,
giiven igerisinde alabilecekleri risklerin seviyesini bilmeleri saglanmalidir.
Yoneticilerin, ¢aliganlarin iyi niyetli hatalarindan kaynaklanan kayiplari tolere
etmesi ve bunu bir 6grenme firsat1 olarak algilamasi, yenilikg¢ilik ve yaraticilik
kiiltiirliniin gelistirilebilmesi i¢in gerekli uygulamalardir.

Digsal faktorler ise Keizer vd. (2002) tarafindan, diger firmalarla isbirligi,
bilgi merkezleri ile baglantilar ve finansal kaynaklar1 veya destek
mekanizmalarini kullanma olarak ii¢ boliimde gruplanmaktadirlar. Bu faktorler
ile ilgili yapilan arastirmalarda, tedarik¢i, is ortagi ve miisterilerle kurulan
isbirligi ortaminin, firmalarin yenilik faaliyetlerinde ¢ok dnemli bir yeri oldugu
vurgulanmaktadir. Bilgi edinmeye ve paylagimina odaklanan firmalarin,
tiniversitelerle kurulan baglantilar sayesinde bilgi ve teknoloji transferi
saglayabilecegi belirtilmektedir (Kiper, 2010). MacPherson (1997), ABD’de
bilimsel aletler iireten firmalarda yaptig1 arastirmada, dis ¢evre ile olan iletigim
ve etkilesimin yeniligi arttirdigini tespit etmistir. Endiistri firmalar1 i¢in yenilik
caligmalarmin onemli bir kaynagi olan iiniversiteler; endiistrinin ilgilendigi
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temel ve uygulamali arastrmalarm yam sira, Ogretim {yeleri veya
danismanlarla endiistriye teknik destek saglamaktadirlar.

Ozellikle yeni performans seviyelerine sahip farklilasmis fiiriinler
tasarlayabilmenin yolu olan ileri teknolojiler kazanimi konusunda (teknoloji
transferi) firmalarin diger firmalar, bilgi merkezleri (iiniversiteler ve arastirma
enstitiileri) ile igbirligi yapmalar1 ve finansal kaynaklardan (devlet tesvikleri, is
melekleri vb.) faydalanmalar1 6nemli bir gerekliliktir. Gilinlimiizde yenilikg¢i
olan tiim sektorler ve firmalar, bu isbirligi ve kaynak mekanizmalarini kullanma
konusunda istekli davranmakta, bu konuda ig¢sel kaynaklarini harekete
gegirmektedirler. Eriin (2012) tarafindan Ankara’da bulunan teknoparklara
yerlesmis firmalarda yapilan kapsamli alan aragtirmasinda firmalarin isbirligi
uygulamalar1 ile iiriinde yenilik¢iligin kaynagi olan teknoloji transferi arasinda
yiiksek seviyede bir korelasyon oldugu tespit edilmistir.

Istanbul, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag ve Kirklareli illerindeki imalat
sanayi firmalarinda Ulusoy vd. (2008) tarafindan yapilan yenilik¢ilik kabiliyeti
aragtirmasinda, entelektiiel sermayenin yenilik¢iligin en 6nemli belirleyicisi
oldugu ve orgiitsel sermayenin yenilik¢ilik ile dogrusal ve pozitif yonde bir
iligkiye sahip oldugunu tespit edilmistir. Arastirmada yeniligin degerli bir
kaynagi olarak goriilen, ¢alisanlarin becerileri, yaraticilifi ve deneyimlerini
kapsayan beseri sermayeye sahip sektorler digerlerine gore daha basarili
bulunmustur. Yiiksek insan sermayesi daha yiiksek sosyal sermayeyle
sonuglanarak, firmanin oOrgiitsel sermayesini de artirmaktadir. Ayrica s6z
konusu arastirmada yonetim desteginin yenilik¢ilik i¢in en kritik unsur oldugu
ve fikir iretimine yonetimsel tegvikin 6nemi vurgulanmstir.

Konuyla ilgili yapilan birgok arastirma Ozetle, yoneticilerin ¢alisanlari
farkli fikir gelistirmeye tesvik etmelerinin, kisilerin ulasacaklart hedefin agik ve
net bir bigimde belirlenmesinin, calisanlar ile aralarinda agik bir iletisim
olusturulmasinin, kigilere ve takima isleri konusunda destek verilmesinin,
yoOnetimsel ve organizasyonel miikemmeliyetin, dis kaynaklardan 6grenmenin
gelistirilmesinin ve bilgi entegrasyonunun tesvik edilmesinin, firma dig1 destek
mekanizmalarindan faydalanmanin, yaraticiik ve yenilikgiligi arttirdiginm
ampirik olarak ortaya koymustur (Amabile vd., 1996:1160; Scott ve Bruce,
1994; Damanpour, 1991; Galende ve Fuente, 2003; Eriin, 2012).

II1. Savunma Sanayii Ozellikleri ve Savunma Sanayiini
Yenilik¢i Olmaya iten Etkenler
Askeri faaliyetler en eski insan aktivitelerinden birisidir. Olusan tehditler
dogrultusunda tarih boyunca siirekli gelisim saglamis, yeni silah ve techizatlarin
gelistirilmesi ve ticaretinin yapilmasiyla birlikte kendine 6zgii 6zellikleri olan
farkli bir sektdr konumunu almistir. Gliniimiizde savunma sanayii, bir {ilkenin
giivenliginde ihtiya¢ duyulan her tiirlii savunma teghizatinin 6zel veya kamu
kuruluslarinca iiretilmesi ve hizmetlerin planlanmasiyla ilgili tiim endiistriyel is
kollarin1 kapsayan stratejik bir sektordiir. Ozellikle II’'nci Diinya Savasi
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donemindeki askeri teknolojilerdeki Onemli gelismeler, modern savunma
sanayiinin yenilenme siirecini baglatmistir. 20°nci ylizyil ortalarina denk gelen
bu dénemde, jet motoru (1939) ve atom bombasi (1945), niikleer enerji (1954)
gibi gii¢ iiretme teknolojilerindeki 6nemli ilerlemeler veya radikal yenilikler
sektoriin gelisimine katki saglamistir. Ik haberlesme uydusu (1960), internet
(1970-1980) ve GPS (1978) teknolojisi soguk savas donemindeki Onemli
gelismelerdir (Dos Santos Paulino ve Callois, 2010). Bu radikal yeniliklerin
kullanim1 ve mevcut savunma iriinlerinin gelistirilmesi, birgok artimsal
yeniligin de temelini olusturmustur. ilerleyen dénemlerde gelistirilen
teknolojilerin de etkisiyle, savunma sanayii bir¢ok c¢alismada yenilik¢i bir
endiistri kolu olarak vurgulanmistir (Mowery ve Rosenberg, 1989; Ruttan,
2006). Dos Santos Paulino ve Callois (2010), savunma sektoriinii, Ar-Ge
harcamalarmin ve bundan dolayi iiriin fiyatlariin yiiksek oldugu, kiimiilatif ve
Karmagik Uriin ve Sistem (Complex Products and Systems, CoPS)
teknolojilerin hakim oldugu, iirlin 6émiirlerin uzun, pazar belirsizliginin diisiik
ancak teknik belirsizligin yiiksek, yenilik¢i bir sektor olarak tanimlamaktadir.

Ulkelerin teknolojik ve ekonomik anlamda gelisimi i¢in savunma sanayii
kritik 6neme sahiptir. Savunma sanayiinde de teknolojik yenilik, savunmaya
iliskin malzemelerin {iretimi ve ticarilestirilmesini i¢ceren ve herkes tarafindan
onemi bilinen bir husustur (Blom vd., 2012). Sektér, Schumpeter’in tanimladigi
Mark II tipindeki yenilikgi sisteme benzemektedir (Klepper, 1996; Malerba ve
Orsenigo, 1996). “Yaratict birikim” olarakta bilinen Mark II yenilik yapisinin
kaynagi, oligopolistik rekabet altinda c¢alisan biiyiik firmalardir. Schumpeter’e
gore biiylik firmalar, ellerinde var olan genis imkanlar1 kullanarak yenilikler
ortaya ¢ikarmakta ve zaman igerisinde kabuk degistirerek rekabet¢i avantajlarini
ve giiclerini koruyarak, bagka piyasalarin gelismelerine ve kendilerini
yenilemelerine yardimc1 olmaktadirlar.

Ozellikle gelismis iilkelerin savunma sanayi sektdrlerinde Ar-Ge egilimi
ve yogunlugu yiiksektir. Ayrica, Ar-Ge faaliyetlerinin biiyiik kismi, ulusal
giivenlik ve askerl yetenek kazanma anlaminda stratejik 6neminden dolay:
kamu kaynaklar1 ile finanse edilmektedir (Blom vd., 2012). Savunma
sanayiinde yapilan Ar-Ge faaliyetleri sonucunda kazanilan teknolojik yetenek
ve bilgi birikimi, sivil ticari alanda da kullanilarak, {ilkenin bilim ve teknolojik
altyapisinin gelistirilmesi de saglanmakta, firmalar ¢ift kullanim sayesinde sivil
pazara da iiriinler sunabilmektedir. Sektorde, havacilik, elektronik, haberlesme
ve otomotiv sektorii gibi bircok sektorle iligkili elde edilen teknolojileri
kullanarak ¢ift kullanima yonelik iiriinler gelistiren (Boeing, EADS,
HAVELSAN, ASELSAN gibi) firma yapist yogundur. Bu 6zelligiyle savunma
sektorii, lilkedeki diger sektorler igin itici gii¢ yaratmaktadir.

Savunma sanayii, hem ayrik teknolojiler (tiifek, mithimmat gibi) hem de
birbirlerine bagiml ve farkli karmagik altsistemlere sahip kiimiilatif teknolojiler
(askeri ugak gibi) tiretmektedir (Hobday, 1998; Prencipe, 2000; Dosi vd., 2003).
Ormegin transmisyon, gii¢, yiikseklik kontrolii gibi alt sistemlerden olusan
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haberlesme uydusunun bir alt sisteminde yapilan degisiklik, diger sistemlere de
etki etmektedir. Bir firmanin kendiliginden yeni bir alt sistem teknolojisi
gelistirmeye c¢alismasi halinde, bu alt sistemlerin koordine edilmesi de
gerekmekte, firmalar kendi baglarina bagimsiz olarak bu alt sistemleri
gelistirememektedir. Savunma sanayiinde bu tiir problemlerin ortadan
kaldirilmas1 ve farkli firmalarin sistem tasariminda farkli gorevleri {istlenmesi
amaciyla, savunma tedariginde ana ve alt yiiklenici firma yaklagimi
uygulanmaktadir. Gholz (2011)’a gore, savunma sektoriinde alici makamlarin
ihtiya¢ olarak belirttigi sistemlerin gelistirme maliyetinin baslangigta firmalarin
kendi kaynaklarindan karsilanmasi, Ar-Ge maliyetlerinin karsilanmasi ve
teknolojik yenilik yapabilmek igin politik destege ihtiya¢ duyulmasi, yeni
kurulan firmalarin savunma sektoriinde genellikle alt yiiklenici olarak goérev
almasinda o6nemli rol oynamaktadir. Bu diizen igerisinde, savunma
iiriin/sistemlerinin performanslarin1 ve kalitesini artirici ¢aligmalar konusunda
ana yiikleniciler, alt yiiklenicileri gelismeye ve yenilikg¢ilige zorlamaktadir.

Savunma sanayii strateji dokiimanlarinda, sistemlerin 6zelliklerinin gizli
olmasi ve kullanilan teknolojinin milli olmas1 gerekliligi, vurgulanan en 6nemli
iki husustur. Milli/kritik teknolojileri gelistirmek, tilkelerin 6zgiin teknolojilerini
gelistirmesi anlamia geldiginden, kaynaklarin artan oranda Ar-Ge’ye ayrilmasi
gerekmektedir (Zekey, 1999:10). Savunma iiriinlerinin 6zel yapisi nedeniyle
karmasgik teknolojilerin, tasarim, liretim ve test altyapisinin da geligmis diizeyde
olmasi gerekli oldugundan, 6zgiin ve ileri teknoloji gelistirilmesine olanak
veren Ar-Ge yapisi onemli bir gerekliliktir.

Savunma firmalarmin temel yetenekleri, miisteri isterlerini anlama,
teknolojik yetkinlik ve sistem entegrasyonudur. Gholz (2011)’a gére ABD’de
savunma sektdriinde yeniligi genellikle miisteriler ydnlendirmektedir.
Miisteriler maliyetten daha ¢ok stratejik durumdan ortaya c¢ikan
gereksinimlerine uygun olarak ihtiyaclarimi tanimlamaktadirlar. Miisteriler,
heniiz tam olarak olgunlasmamis fikirlerini ve askeri doktrinsel vizyonlarini
sistem miihendisligi igin teknolojik gereksinimlere rahatlikla doniistiirebilecek,
terminolojiye yatkin ve c¢alisma kosullarin1 bilen tedarikgilerle g¢aligmay1
istemektedirler. Ciinkii askerl yenilikler, genellikle ihtiya¢ sahibi askerlerin,
firmanin  teknolojistleriyle beraber c¢alisarak tekrarlanan bir siiregle
olgunlagmaktadir.

Savunma sanayii, genel ekonomik yapinin bir pargasi olarak ekonominin
diger sektorlerindeki faaliyetlere benzerlikler gostermekle beraber, kendi
niteliginden kaynaklanan farkliliklar1 oldugu daha 6nce belirtilmistir. Savunma
sanayiini, diger sanayi dallarindan ayiran ve oOzellikle teknoloji konusunda
yenilik¢i olmaya zorlayan kendine 06zgli Ozellikleri asagida ozet olarak
verilmektedir;
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e Yiiksek teknolojiye dayanan hassas iiretim teknikleri ve o6zel kalite
standartlar1 gerektirmesi (Zekey, 1999:10; Dombrowski ve Gholz, 2009;
Ozdemir, 2005:8),

e Yiiksek maliyet, yatirnm ve kapsamli bir lojistik destek gerektirmesi
(Zaim, 2000),

e Saglamlik, fiziksel ve elektronik anlamda goriinmezlik, her tiirlii
ortamda ve kosulda calisabilirlik ve uzun Omiirlii olma gibi zor sartlara gore
genellikle miisteri yonlendirmeli olarak tanimlanan isterlere ¢oziim iiretmesi
(Dos Santos Paulino ve Callois, 2010; Gholz, 2011),

e Tek bir riiniin yani sira, ¢ok sayida alt par¢adan olusan sistemler
gelistirilmesi (Zekey, 1999:10),

e Uzun vadeli iiriin planlamalar1 ve hedeflerinin olmasi1 (Dos Santos
Paulino ve Callois, 2010),

e Cok disiplinli bilgiye ve nitelikli insan giicline ihtiya¢ duymasi (Zekey,
1999:10),

o Siirekli olarak en yeni teknolojileri kullanmay1 gerektirmesi ve bu
sebeple biiyiik 6l¢iide Ar-Ge faaliyetlerine ihtiya¢ gostermesi (Mowery, 2009),

e Teknoloji kazanimi ve yenilikgilik i¢in firma dis1 igbirliklerine (bilgi
kaynaklarina) ve destek mekanizmalarina yogun ihtiya¢ duymasi (Kilig, 2009),

e i¢ pazarda ileri seviye teknolojilere sahip iiriin/sistem talep eden
alicilara sahip olmasi (Silahli Kuvvetler ve Emniyet Gtigleri) ve dis politik
etkilere bagli bir dis pazara sahip olmasi (Zaim, 2000),

e Savunma iriinlerinin kullanilacagi alisilmisin digindaki operasyonel
ortamlarin fiziksel kisitlamalarin etkisiyle diger sektorlere gore teknolojik
belirsizligin yiiksek olmasi (Dos Santos Paulino ve Callois, 2010),

¢ Devletin destekleyici rolii ve gelistirici politik etkisi (Gholz, 2011).

Savunma sektorii yenilik¢i olarak tanimlansa da Borjesson ve Elmquist
(2008), belirli tiirde triinleri belirli yollarla {ireten firmalarin tutucu yapisinin
degisimi kolaylastirmadigini savunmaktadir. Degisimin zorlugunun yiiksek
maliyetlerden kaynaklandigini ve rekabet yogun sivil tiiketici pazarina girmenin
zor oldugunu, savunma sektoriindeki firmalarin sektérde varliklarini devam
ettirebilmeleri i¢in, daha yenilik¢i olmalari, yeni taleplere cevap verebilmeleri,
hizla yeni iriinler gelistirmek i¢in planlama mantigindan ziyade bilgi liretme
icin yenilik¢i bir mantik uygulamaya ihtiyaglar1 oldugunu savunmaktadirlar.
Dos Santos Paulino ve Callois (2010)’e gore, yenilik¢i olan savunma
sektorlinlin ilk etapta yenilik¢i olarak algilanmamasinin sebebi, yari iletken,
biyoteknoloji ve ilag sektorii gibi Schumpeterian tarzi bir rekabetgilik
sergilememesindendir. Savunma sanayiinde T{rliin yasam dongileri uzun
olmakla beraber, iriin/sistemlerin ileri teknolojilere sahip olma gerekliligi,
firmalar1 siirekli olarak uzun donemli Ar-Ge yapmaya ve iist seviyede bir
entellektiiel insan sermayesine sahip olmaya zorlamaktadir. Bu zorunluluk
sektor ve firmalar i¢in uzun donemli yenilik¢i ortam yaratmaktadir.
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IV. Yontem ve Uygulama

Bu calismada; Tiirkiye’deki savunma sanayii firmalarinda yenilik¢iligi
destekleyen i¢sel ve digsal faktorler 1s18inda yenilikgilik ortamlartyla ilgili
degerlendirmeler yapilmasi amaglanmustir. Literatiir taramasindan sonra, bu
amaca uygun olarak ortaya ¢ikan arastirma sorusu ise su sekildedir:

“Savunma sanayiinde yenilik¢iligi destekleyen ortam (igsel ve digsal
faktorler) ne seviyededir?”

Calismada, Brighton Universitesinde bulunan Centre for Research in
Innovation Management tarafindan gelistirilen ve organizasyonel boyutta
yenilikgilik degerlendirmesi yapmak maksadiyla kullanilan CENTRIM yenilik
modeline (McAdam vd., 2000; Bessant ve Francis, 1999; Woodcock ve Francis,
2001) ait 18 madde baz alinarak hazirlanmis anket formuna, Calantone vd.
(2002)’nin g¢alismasindan 3 madde ve Tidd vd. (2005)’nden alinan 5 madde
ilave edilmistir. Calismada oOncelikle 6lgek uyarlamasi yapilmustir. Olgek
olusturulurken literatiirde bu tiir islemlerde dikkat edilen terclime ve geri
terclime prosediirii uygulanmistir. YOnetim ve organizasyon alaninda ¢alisan
bes akademisyen aracilig1 ile kapsam gegerlemesi yapilmistir. Bu siiregte hicbir
sorunun Ol¢ekten ¢ikartilmasi gerekmemistir.

Savunma sanayii firma ¢alisanlarina uygulanan anket, iki boliime
ayrilmustir. ilk boliim firma ve calisan ile ilgili tanimlayic1 9 sorudan, ikinci
boliim ise yenilikgilik ortamimi tespite yonelik 26 sorudan olugsmaktadir. Ankete
cevap verenlerden ilk boliimde, firmanin ve ¢alisanlarin durumlarint en iyi
tanimlayan alternatifleri se¢meleri istenmis, ikinci boliimde ise belirtilen
goriislere her bir climle i¢in ne derece katildiklarini belirtmeleri i¢in “tamamen
katilmiyorum” ve “tamamen katiliyorum’’ araliginda 6’Ii Likert 6lgegi (1 en
diisiik 6 en yiiksek) kullanilmistir. DeVellis (2003:79), arastirilan konuya ve
aragtirmacinin amacina bagl olarak hem tek ve hem de ¢ift sayili segeneklerin
olgeklerde kullanilabilecegini vurgulamaktadir. Cevaplayicilarin notr segenegini
(orta nokta) kullanmadan gergek tercihlerini belirtmelerini saglamak amaciyla
bu calisma i¢in 6’1 Likert o0l¢egi secilmistir. Boylece cevaplayicilarin
maddelere taraf ya da taraf olmadiklarimi belirtmeleri saglanmistir.

Ulkemizde, savunma sanayii faaliyetlerini yiirliten resmi kurumlarin
verilerine gore toplam 88 yerli firma bu sektdrde faaliyet gostermektedir
(SASAD, 2013). Firmalar, Savunma ve Havacilik Sanayii Imalatgilar Dernegi
(SASAD) catis1 altinda toplanmistir. Aragtirmanin 6rneklemini; s6z konusu 88
firmadan Ankara’da faaliyetlerini yiirliten ve arastirmaya katilma konusunda
goniillii olan 21 savunma sanayii firmasinin galisanlart olusturmustur. Evreni
olusturan firmalarin %25’ine ulasilmis olmasiyla, elde edilen sonuglarin evrene
genellenebilecegi degerlendirilmistir.

Anket, firmalarin; Ar-Ge, yenilikgilik ve iiriin gelistirmeyle ilgili
birimlerinde gorev yapan 104 calisana, bizzat igletmelere gidilerek yiiz yiize
gorlisme yoluyla uygulanmstir.
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Savunma sektoriiniin savunma agirlikli olarak {iretim yapmasi ve yapmis
oldugu bircok yeniligi gizli tutmasit nedeniyle, firmalarin ortaya koydugu
yenilik sayist ile yenilik¢iligi degerlendirmek, yenilik¢i aktiviteleri 6lgmek ve
analitik sonuglar1 yorumlamak miimkiin degildir. Bu nedenle ¢alismada,
calisanlarin algilarindan yararlanarak firmalarinin yenilik¢ilik ortamlarini
degerlendirme yoluna gidilmistir. Ayrica ¢alismada, miisteri bakis agis1 yerine
firma c¢aliganlarmin  firmalarinin  yenilikgilik  ortammi  i¢sel  olarak
degerlendirmesi istenmistir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS v19 Istatistik
Programi1  kullanilmigtir.  Analizlerde sirasiyla, anketi cevaplayanlarin
demografik o6zellikleri degerlendirilmis, 6l¢ek bolimlerinin faktor analizleri,
giivenilirlik ve gegerlilik testleri yapildiktan sonra ortalama yenilikgilik
degerlerinin analizi yapilmustir. Sonraki boliimde istatistiksel analizler
sonucunda ulagilan bulgulara yer verilmistir.

V. Bulgular

Olcegin yap1 gecerliliginin saglanmasi, dlcekte yer alan maddelerin
faktor yiiklerinin belirlenmesi ve islevsel bir boyutlandirmanin ortaya
koyulabilmesi amaciyla, temel bilesenler analizi (principle component analysis)
yontemi kullanilarak faktor analizi yapilmistir. Gegerlilik, testin Olgiilmek
istenen ozelligi ne derece dogru Slctiigii ile ilgili bir kavramdir. Olgegin ve alt
6lgeklerin ilk olusturuldugunda ve analizler esnasinda madde sayisini azaltmak
ve test maddelerinin Olgiilmek istenen davramis1 yansitip yansitmadiginin
cevabini almak maksadiyla igerik (content) gecerliligi uygulanmigtir. Her bir
maddenin igerik ve nitelik olarak anilan 6zelligi 6lgmede yeterli ya da uygun bir
soru olup olmadigi gézden gegirilmis, isletme ve yenilik yonetimi alanindan
uzmanlarin goriisleri alinmastir.

Olgek ile ilgili faktor analizi yapilmadan 6nce, verilerin faktor analizine
uygunlugunun test edilmesi icin, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlet testi
yapilarak elde edilen degerler incelenmistir. Yapilan testler neticesinde, KMO
degeri (0,895), Bartlett test sonuclar1 ise anlamli bulunmustur (sig. 0,00). Elde
edilen KMO degerinin, Pullant (2001) tarafindan faktor analizi yapilabilmesi
icin 6ngoriilen minimum KMO degeri olan (0.60)’tan yiiksek olmasi, verilerin
faktor analizi i¢in uygun oldugunu teyit etmistir.

Literatiir, igsel faktorlerin ¢ok boyutlu yapilarda oldugunu
gostermektedir. Ayrisma gecerliligi kapsaminda, maddelerin faktor yapilariin
goriilebilmesi ve tiim degiskenlerden yararlanilarak yenilik¢i ve yaratict ortam
Ozelliklerinin tespit edilebilmesi i¢in miiteakip asamada aragtirmaya dahil edilen
tim maddeler, birlikte faktor analizine alinmistir. Faktor analizinde uygun
sonuca ulagana kadar faktor yiikii diisiik maddeler analiz dis1 birakilarak siirece
devam edilmistir. Maddelerin yer aldiklar1 faktérdeki yiik degerinin yiiksek
olmasi, o maddelerin birlikte bir kavrami-yapiyi-faktorii Ol¢tiigli anlamina
gelmektedir. Faktor yiik degerinin, 0.45 ya da daha yiiksek olmasi se¢im i¢in iyi
bir olgiidiir (Biiyiikoztiirk, 2006:124). Analiz sonucunda i¢ ortam dlgeginden 7.,
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19., 24., 25. ve 26. maddeler, faktor yapismna uygun olmadigi i¢in Slgekten
cikarilmigtir. Bu maddelerin haricindeki diger maddeler, ilgili faktorlere
beklenildigi gibi yiikklenmistir.

Yenilik modeline iliskin Tablo 1’de verilen faktor analizi (Dondiiriilmiis
Temel Bilesenler Analizi) bulgular incelendiginde, tiim alt dlgeklerde faktor
yiklerinin 0,482-0,884 arasinda degistigi, pozitif, yiliksek ve istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir:

Tablo 1: Yenilik Modeli Faktor Yiikleri

Maddeler el
1 2 3 4
1 ,565
2 737
3 776
4 ,648
20 ,536
5 ,844
6 ,884
16 ,825
17 ,606
18 ,482
8 , 703
9 , 733
10 , 783
11 ,843
13 ,510
21 ,644
22 , 709
23 , 704
12 ,680
14 ,840
15 ,846

Temel Bilesenler Analizi (Extraction Method: Principal Component Analysis) ve 5 yinelemeli
Varimax Rotasyonu (Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization) uygulanmustir.

Yenilik¢i ve yaratict ortam Ozellikleri i¢in yapilan analiz sonucunda
0zdeger Olciitiine gore ii¢ boyutlu igsel ve tek boyutlu digsal olmak iizere dort
faktorli bir yapt elde edilmistir. Maddelerin igerikleri dikkate alinarak icsel
faktorler; “Yonetim Destegi ve Istekliligi”, “Uygun Kaynaklarm Varligi ve
Kullanima Sunulmas1”, “Ozerklik Saglayan Organizasyonel Yap: ve Uygun
Odiil Sisteminin Kullanilmas1”, digsal faktdr ise “Diger Firmalarla Isbirligi,
Bilgi Merkezleri ile Baglantilar ve Destek Mekanizmalarini Kullanma™ olarak
adlandirilmistir.

Cok faktorli 6lgeklerde agiklanan varyansin yiiksek olmasi, ilgili kavram
ya da yapmin o denli iyi olgiildiigiiniin bir gostergesi olarak yorumlanir. 21
madde ile 6l¢iilen bu dort faktdr, toplam varyansin % 68,965’ini agiklamaktadir.
Buna gore, analizde onemli faktdr olarak ortaya g¢ikan faktorlerin birlikte,
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maddelerdeki toplam varyansin ve oOlgege iliskin varyansin g¢ogunlugunu
acikladiklar1 goriilmektedir. Bilindigi gibi agiklanan toplam varyansin %50’ nin
altinda olmamasi gerekmektedir. Sonuglardan goriilecegi gibi agiklanan varyans
degerleri %50’nin ve faktorlerde yer alan maddelerin faktdrdeki yiik degerleri
0.45’in tizerindedir. Bu da o6l¢eklerin gecerliligini desteklemektedir (Hair vd.,
1998).

Giivenilirlik, bireyin test maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki
tutarlilik olarak tanimlanir (Biiytikoztiirk, 2006:169). Testin 6lgmek istedigi
ozelligi ne derece dogru olctiigii ile ilgilidir. Olgegin giivenilirliginin test
edilmesinde, giivenilirlik analizlerinde sik¢a kullanilan katsayilardan biri olan
ve Olcegi olusturan maddelerin test igindeki ortalama korelasyonlarinin
hesaplanmasi yolu ile oOl¢iimiin igsel tutarliligin1 gosteren alfa katsayisi
(Cronbach’s Alpha) kullanilmistir. Giivenilirlik analizi sonucunda, &lgegin
giivenilir oldugunun sdylenebilmesi igin alfa katsayisinin aldigi degerin
0,70’den yiiksek olmas1 beklenmektedir (Nunnaly, 1978). Olgegin alfa degeri
(a: 0,936), esik seviye olan 0,70’in iizerinde oldugundan, Ol¢ek yiiksek
diizeyde giivenilirdir.

Firmanin yenilik¢i ve yaratici ortam saglama konusundaki durumuna
ilisgkin katilimcilarin algt ve degerlendirmelerini tespit etmeye yonelik
hazirlanan ifade ve rakamlarin, yapilacak istatistiksel uygulamalar neticesinde
bulgulara ve yorumlara doniistiiriilebilmesi icin ortalamalarin belli bir araliga
dahil edilmesi ve anlaml1 yarg: ifadelerine donistiiriilmesi gerekmektedir (Kilig,
2009). Bu maksatla, analizler neticesinde tespit edilen bulgularin yorumlanmasi
siirecinde kullanilacak olan segenek, sinir ve yargilara iligkin hazirlanmis olan
Tablo 2 asagida sunulmustur.

Tablo 2: Ankete Ait Agirliklar, Secenekler, Simirliliklar ile Yargisal Ifadeler

Verilen Olgekte Kullanilan Secenck St Dontistiiriilmiis Yargi
Agirliklar Secenekler ¢ Ifadeleri
| Hi¢ Katilmiyorum 1.00-1.99 COkP?Eﬁk
2 2.00-2.99 Diisti
3 3.00-3.99 E’Sak
4 4.00-4.99 Yikse
5 5.00-6.00 Gok Yiiksek
6 Tamamen Katiliyorum

Tablodaki dagilim sinirlarinin hesaplanmasinda, Ol¢ekteki en biiyiik
agirlik degerinden (6), en kiiclik deger (1) cikarilmistir. Bu sonug, segenck
sayisina boliinerek aralik degerleri bulunmustur ((6-1)/5=1). En alt agirlik
degeri “1” oldugundan, bu degere 1 olan aralik degerleri eklenerek dagilim
sintrlar1 bulunmustur. Arastirmanin temel sorusu olan “Savunma sanayiinde
yenilikgiligi destekleyen ortam ne seviyededir?” sorusuna yodnelik olarak
hazirlanan 6lgege, arastirmaya katilan 21 firmanin 104 c¢alisganinin verdikleri
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cevaplarin ortalamasi alinmis ve (:U: 4,3155) degeri elde edilmistir. Bu deger,
savunma sanayii firmalarinin, “yiiksek” oranda yenilik¢iligi destekleyen bir
ortama sahip oldugunu gostermektedir. Savunma sanayii firmalarinin
gecmisinin ¢ok eskiye dayanmamasi, kiiltiir olusturma ¢aligmalarinin ¢ok uzun
siire alabildigi ve Tiirkiye’de savunma sanayiinin halen gelisme safthasinda
oldugu diisiiniildiigiinde ¢ikan sonuglarin anlamli oldugu degerlendirilmektedir.
Her bir boyuta ait ortalama yenilikg¢ilik degerleri Sekil 1°’de sunulmustur.
En diisiik (7: 3,87) ile en yiiksek (¥: 4,89) arasinda degisen yenilikgilik
degerleri elde edilmistir. Ortalama degerler arasinda 1,02’lik bir aralik vardir.

6 - - -
4,89
5 4
=i
4,26
3 4,24 387 g
& 4 - - - - - - - - - P - - - - - - - - - - - - - - - - — ----
3 Y Y Y
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Yonetim Destegi ve Uygun Kaynaklarin Ozerklik Saglayan Diger Firmalarla Isbirligi,
Istekliligi Varligi ve Kullanima Organizasyonel Yapive Bilgi Merkezleri ile
Sunulmas1 Uygun Odiil Sisteminin Baglantilar ve Destek
Kullanilmas1 Mekanizmalarmni Kullanma

Sekil 1: Faktorlere Gore Yenilik¢ilik Degerlerinin Karsilastirmast

Model béliimlerinden en diisiik degeri, orta seviye degeriyle “Ozerklik
Saglayan Organizasyonel Yapi ve Uygun Odiil Sisteminin Kullanilmas1”
faktorii almistir. Elde edilen bulgu gdstermektedir ki, savunma sanayii
firmalarinda yenilik¢iligin oniindeki en 6nemli engel, organizasyonel yapidan
kaynaklanan ve calisanlara hareket serbestilerini artiracak, yaraticiliklarini
ortaya ¢ikaracaklari ve inisiyatif almalarin1 6zendirecek kosullarin arzu edilen
Olciide saglanamamasidir. Bu durum, yaratic1 diisiincelerin eyleme ge¢mesini
kisitlamaktadir. Firmada bireylere saglanacak 6zerklikle, calisanlarin isleriyle
ilgili iyilestirme ¢abalarina, yeni fikirler {iretebilmelerine ve bu fikirleri basarili
bir sekilde hayata gecirebilmelerine katki saglanabilecektir. Fakat savunma
sanayii projelerinde tedarik makaminin ortaya koydugu gizlilik, projenin
basarisinin iilke giivenligini etkilemesi, proje sozlesmelerinde ihtiyag makami
tarafindan (MSB ve SSM gibi kurumlar) ortaya konan esnekligi az olan sartlar
vb. firma yoneticilerini ister istemez 6zerk yap1 konusunda kisitlamaktadir. Bu
sebeplerle bu faktoriin diger yenilik¢ilik ortam faktorlerine gore diisiik ¢ikmasi
beklenen bir sonugtur.
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Yaratict bir oOrgilit kiltiirliniin  yenilik¢iligi  destekleyecek sekilde
olusturulmasi, ¢alisanlara yetki verilmesi ve karar almada s6z sahibi olacaklari
ortamin yaratilmasi, yoOnetimin verecegi destege baglidir. Arastirmamizin
bulgularinda firma ydneticilerinin, yenilik¢i ve yaratici aktivitelerin yogun
oldugu bir ortamin yaratilmasi i¢in gerekli olan istege sahip oldugu ve
calisanlarmi destekledikleri, “Yonetim Destegi ve Istekliligi” faktdriiniin
ortalamasindan (T': 4,24) goriilmektedir. Yeni bir fikri olan personele yardimei
olunmasi ve is yapis sekillerini iyilestirecek yeni yol ve ydntemlerle ilgili
calisanlarin fikirlerinin st yonetimden destek gormesi ve bu fikirlerin
gelistirilmesi igin yeterli olanagin verilmesi, uygun ortamin olusturulmasi igin
onemli unsurlardir. Firmalarda yaratici bir Kkiiltiiriin olusturulmas1 ve
calisanlardan yenilik¢ilik konusunda bir beklentinin varolmasi, geligim
konusunda da olumsuz degerlendirmeleri ortadan kaldiracaktir.

Analizlerde en yiiksek ortalama yenilikcilik degerini (T': 4,89) “Uygun
Kaynaklarim Varligit ve Kullanima Sunulmasi” faktorii almistir. Calisanlar
yeniligin en Onemli kaynagidir. Teknik bilgi, deneyim ve wvasifli eleman
eksikligi, firmalarin yenilik¢ilik aktivitelerini olumsuz etkileyen en 6nemli igsel
faktor olarak kabul edilmektedir. Arastirmaya katilan c¢alisanlar, firmalarinda
uzun siireli deneyime sahip ve yaratici fikirleri olan bireylerin bulundugunu
belirtmekte, bagarili olmak i¢in gerekli yeteneklere sahip olduklarina
inanmaktadirlar. Savunma sanayiindeki firmalarin deneyimli ve yaratici fikirleri
olan caliganlara sahip oldugu bulgusu literatiirii desteklemektedir.

Savunma sanayiinde belirli tiirde iiriinleri belirli yollarla iireten firmalarin
tutucu yapisinin degisimi kolaylastirmamasina (Borjesson ve Elmquist, 2008)
ragmen, hem rekabetcilik hem de yenilikgilik acgisindan gerekli olan
degisikliklere yonetim tarafindan karar verilmesi durumunda bunu etkin olarak
gergeklestirme yetenegine sahip olundugu vurgulanmaktadir.

“Diger Firmalarla Isbirligi, Bilgi Merkezleri ile Baglantilar ve Destek
Mekanizmalarin1 Kullanma” digsal faktorii de (€: 4,26) yiiksek bir deger
almigtir. Elde edilen bulgulardan, ¢alisanlarin kendilerini yetistirmesine ve dig
bilgi kaynaklarma ulagmalarma firsat verildigi goriilmektedir. Ogrenmeye
verilen 6nem dogrultusunda, en iyi uygulamalar1 d6grenerek calisanlarin kendi
bilgilerini giincel tutmasi saglanmaktadir. Nitekim firmalar ve aragtirma
kurumlan ile yaygmn olarak is birliginde bulunulmasi ve konuya oOnem
verilmesi, savunma sanayiinin yiiksek teknolojiye dayali bir sektdr olarak
nitelendirilmesini saglamaktadir (Pavitt, 1984). Bu konuda 2009 yilinda
Ankara’da bulunan teknoparklara yerlesmis firmalardan sadece savunma
sanayii firmalarmin isbirligi ve kaynak kullanimini tespite doniik Kilig (2009)
tarafindan yapilan arastirma ile yine ayni bolgelerde bulunan tiim sektoérlerin
ayni1 konulari tespite yonelik Eriin (2012) tarafindan yapilan arastirma sonuglari,
savunma sanayii sektor firmalarinin, diger sektorlerin genel ortalamasina gore
cok daha yiiksek isbirligi ve kaynak kullanim uygulamalari oldugunu
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gostermistir. SOz konusu arastirmalar bu hali ile yukaridaki bulguyu da
destekler niteliktedir.

VI. Sonuc ve Tartisma

Yapilan bu ¢aligmada, savunma sektoriindeki firmalarda yenilikgilik ve
yaraticilik ortamini etkileyen unsurlarin neler oldugu ortaya konularak, mevcut
durumun  c¢alisanlar  tarafindan  degerlendirilmesi  sonucunda  firma
yoneticilerinin firmalarmn yenilikgiliklerini artirmalar i¢in karar verirken dikkat
etmeleri gereken ¢esitli sonuglar iiretilmistir.

Genel olarak sektoriin, nitelikli ve yaratici 6zelliklere sahip calisanlardan
olustugu, yaratict bir kiltiir olusturulmasinda yoénetimin istekli oldugu ve
calisanlarma destek verdigi, dis bilgi kaynaklarma ulasimin ve kaynaklari
kullanma konusunda sorun yasanmadigi tespit edilmistir. Bunun yani sira
firmalarda yenilik¢i ve yaratici bir ortam kurmada, teknoloji yogun bir sektdrde
yenilik odakli yonetim ve tesvik unsurlar1 {izerinde daha fazla hassasiyet
gosterilmesi gerektigi de 6nem verilmesi gereken hususlardir.

Calisanlar, firmalarinin yaratict yetenegi gelistirme konusunda ¢aba
sarfettigi yoniinde olumlu degerlendirmeler yapmaktadir. Ancak genel olarak
firma yoneticilerinin, mevcut pazart korumak, gelistirmek ve hayatta kalabilmek
icin firmalarinda yenilik¢i bir kiiltiir olusturacak yapilanmayi tam olarak
stratejilerinin  bir pargast haline getirmedikleri goriilmektedir. Nitekim
Kavrakoglu vd. (2002) de yaptiklar1 calismada bu bulguyu destekleyen bir
sonuca ulagsmig, Tirk firmalarmin biiyilkk g¢ogunlugunda yaraticilik ve
yenilikgilik konusunda bir ¢ekingenlik, hatta korku oldugu tespit edilmis, bunun
nedenleri olarak da sanayimizde yaygim olan kopyacilik ile yenilik¢ilik ve
yaraticiligin zaten hedeflenmemis olmasi gosterilmistir. Calismamizdan elde
edilen sonucu da iilkemizin genel bir eksikligi olarak yorumlamak hatali
olmayacaktir.

Firmalarin yenilik yeteneginde kaynaklarm Onemi tamamen goéz ardi
edilmese de firmalarin yenilik gelistirmeye, organizasyonel destek
mekanizmalar1 ve karar alma siireclerinde ¢alisanlarin fikirlerinden de
yararlanarak baslamasi gerekmektedir (Kumar vd., 2012). Voss (1998)
yoOnetimin, dinamik oldugunda ve yenilige odaklandiginda, hizli ve etkili
kararlar alarak yenilige gerekli kaynak destegini saglayacagini vurgulamaktadir.
Yoneticiler tarafindan ¢alisanlara, yenilik¢i olmalari, yeni ve daha iyi is yapis
sekilleri bulma konusunda yiiksek seviyede inisiyatifin verilmedigi
belirtilmektedir. Bu durum c¢alisanlarin yaratict fikirlerinin uygulamaya
gegirilmesinde sorunlar ve engeller oldugu anlamma gelir. Yenilikgiligin,
yiikksek oranda biirokrasinin varoldugu hiyerarsik yapilarda gelistirilmesi
miimkiin degildir (Tidd vd., 2005). Kademe sayisindaki artisin, gelecek vaat
eden fikirleri iist yoneticilerin onlar1 incelemesine firsat vermeden &ldiirmest,
fikirlerin olgunlasmadan reddedilebilmesine ya da birtakim finansal Slciitlerle
Onlerinin kesilmesine sebep olmaktadir. Bunun en o6nemli nedeni olarak,
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savunma sanayii gibi ileri teknoloji gerektiren bir alanin, lisans anlasmalar1 ya
da tersine miihendislik ¢oziimlerine odaklanarak finansal agidan giiclenmeyi
amaglamis olmasi, bir bagka deyisle yeni liriin ve 6zgiin gelistirmeyi dncelikli
hedef olarak benimsememesine bagl oldugu degerlendirilmektedir. Bu durumu
ortadan kaldirmak ig¢in tiim kademelerdeki yoneticilerin, firmada yaratilacak
yenilik¢i degisimleri olumlu bulduklarimi ve desteklediklerini agiklikla
belirtmeleri gerekmektedir.

Firmalarda, yeni bir fikri olan personele yardimci olunmasi, ¢alisanlara
yeni fikir gelistirme, yaratici ve katilimci olma konusunda giinliik islerin
yaninda yeterli zaman, firsat ve destegin verildigini géstermektedir. Hyland ve
Beckett (2005), firmalarda yenilik¢i kiiltiirii analiz ettikleri ¢calismalarinda, etkili
yenilik uygulamalarinin en 6nemli itici giicli olarak yenilik¢i yoneticileri tespit
etmiglerdir. Yoneticilerin ¢aligsanlarini tesvik etmesi ve calisanlar arasinda agik
bir etkilesim saglanmasi, yaraticilik ve yenilikg¢iligi artirmaktadir. Yoneticiler,
yenilik¢i gayretlerinin geri donilislimiini hemen alamamalar1 nedeniyle,
yenilik¢i caligsmalara tereddiitle yaklasmaktadir. Ulusoy vd. (2008)’ne gore,
firma yoneticileri c¢ogunlukla yenilik¢iligin Oneminin farkinda olsalar da
yenilik¢iligin firma performansina etkisinin daha uzun vadede goriildiigiinii
diislindiikleri i¢in, yenilikgilik faaliyetlerine kaynak aktarmakta ¢ogu zaman
tereddiit etmektedirler. Caliganlarin, iiretim ve problem ¢6zme konusunda
beklentilerle sinirlanmamasi, yeni fikir gelistirmede giiven, iletisim ve agiklik
atmosferinin  gelistirilmesine 6nem verilmesiyle yenilik¢i bir ortam
saglanabilecektir. Yenilik yapmalar1 ve fikir tiretmeleri i¢in ¢aliganlara firsat ve
yetki vermek, insanlarin enerjilerini yaratici olmaya sevk etmenin etkili bir
yoludur. Yonetimin destegi ile birlestiginde verilen bu yetki, yenilik i¢in
calisanlara sorumluluk {istlenme serbestisini de verecektir.

Insan sermayesi yenilikg¢i aktivitelerin en 6nemli faktdrlerinden birisidir
ve gerekli yeteneklerin olmayist yenilik i¢in ciddi bir engeldir (Radas ve Bozic,
2009). Calisanlarin gerekli yeteneklere sahip olduklar1 yoniinde kendilerine olan
giivenleri, yeni fikirleri ve en iyi uygulamalar i¢ ve dis bilgi kaynaklarindan
Ogreniyor olmasi, yenilik¢ilik konusunda uygun bir altyapmin bulundugunu
gostermektedir. Savunma sanayiinin en énemli 6zelliklerinden bir tanesi, ileri
teknoloji kullanmasidir. Bu 6zelliginden oOtiirli savunma sanayii alaninda
faaliyet gosteren firmalarm sermaye yogun iiretim yapmalar1 ve istihdam
ettikleri isgiicliniin de nitelikli igglicii olmasi dogaldir. Sahip olunan entelektiiel
birikimin siirekli gelistirilmesi 6nem arzetmektedir. Firmalar, egitim ve 6grenim
firsatlarin1 artirarak insanlarmma yatinm yapmali ve calisanlarin yenilikgi
becerilerini gelistirmelidir.

Savunma sanayiinde firmalar, yenilik¢i ve teknolojik olarak iist diizey bir
ortamda rekabet etmektedirler (Blom vd., 2012). Siirdiiriilebilir en 6nemli
rekabetci avantaj, rakiplerden daha hizli 6grenebilmektir. Yenilik¢i olmay1
hedeflemis firmalarm, disaridaki bir¢ok paydasla giiglii baglar kurmaya ihtiyaci
vardir. Cooke (1996) ve Teece (1996)’e gore, bu eksikliklerin giderilmesi i¢in
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kiimelenmelere, ag tipi Orgiitlenmelere ve destek verebilecek arastirma

enstitiileri ya da tiniversiteler ile kurulacak iligkilere (6rnegin teknopark vb.)

ihtiyag vardir. Boylelikle calisanlarin bilgi ve tecriibeleri arttirilabilecek ve
kisitli olan kaynaklardan dolay1r yasanabilecek olumsuzluklarin iistesinden
gelinebilecektir.

Aragtirma sonucunda ¢alisanlarin, bilgiye ulasim ve dis iletisim
konusunda sorun yasamadigi goriilmektedir. Savunma sanayii firmalarmin
Ozellikle Ankara’da faaliyetlerini yiiriitmesi, teknoparklarda Ar-Ge birimleri
olusturmalar1 ve tiniversitelerle bilgi alisverisi ve ortak projeler yiirlitmesi
bunun en énemli nedenidir.

Ulkenin bagimsizligini giiven iginde siirdiirebilmesi, savunma sanayiinin,
belirli imkan ve kabiliyetlere sahip olmasi ile miimkiin goriilmektedir.
Aragtirmaya katilan firmalarda yenilik¢ilikten beklentinin artiyor olmasi,
calisanlarin kendi yetenek ve bilgi diizeyini daha fazla yenilik¢i olma
konusunda yeterli gormesi ve daha fazla {ist yonetimden tesvik beklemesi
savunma sanayiinin gelecegi agisindan umut vericidir. Firmalar, savunma
sanayii gibi ileri teknolojiye ve Ar-Ge’ye dayali bir sektdrde yerli katkiyi
hedeflenen diizeye cekebilecek potansiyeli barindirmaktadirlar.
Unutulmamalidirki gelecekteki yenilik¢i firmalar, enerjilerini organizasyon
calisanlart i¢in yenilik¢i iklim ve kiiltiirli yaratacak uygun bir ortam olusturma
cabasini sarfedenler olacaktir. Firmalarm, yenilikgiligi harekete gecirecek,
yaraticiligin gelistirilmesine yardimci olacak rahat bir ortami, organizasyon
yapilarini gelistirerek ¢alisanlarina saglamalar1 gerektigi degerlendirilmektedir.

Calismanin belirli bir donemde, calisanlarin algi ve
degerlendirmelerinden istifade edilerek yapilmast sinirliliklarin
olusturmaktadir. Gelecek c¢alismalarda, savunma sektoriinde yaratici kiiltiir
olusturulmasindaki ~ durumunun, diger imalat sanayi firmalann ile
karsilastirilmasi, iilkenin sosyal ve Kkiiltiirel yapisinin da degerlendirmeye
almarak vaka analizleri yardimiyla mevcut durumun ortaya konulmasi faydali
olacaktir.
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