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Siyasal kiiltiir kavramim bir toplumun kendi politik sistemi hakkinda paylasilan
goriisler ve normatif yargilar olarak tamimlarsak Tiirkiye’de bu goriis ve yargilar
belirleyen kaynaklar sizce nelerdir?

Goriis ve yargt kavramlari oldukea bilingli bir diizleme ait. Fakat toplumsal kiiltiirler,
ozellikle yasam diinyasinda ve giindelik hayatin rutinlerinde igkin, bilingdisi veya biling
diizeyi yliksek olmayan, diigiiniim-6ncesi bir boyut da igerir. “Burada ve simdi”’ye odaklanan
pratik zekanimn giindelik hayatta basvurdugu ortiik, sagduyusal, sezgisel, ortak bilgiler ve
informel kurallardir bunlar. Tanidigimiz birisi el sikigmak i¢in elini bize uzattiginda, siradisi
durumlar disinda, biz de elimizi iizerinde pek diisiinmeden, adeta bir aliskanlikla, bir karar
almaksizin ona uzatiriz. Alisilmis sosyal pratiklerin bir otomatizmi vardir. Fakat bu anlamsiz
olduklarina igaret etmez, sadece kaniksanmislardir. Semiyotik bir koddur buradaki anlam. El
stkismanin bir anlami vardir. Digerinin de el sikismanin anlamini bildigini farz edersiniz
yoksa elinizi ona dogru uzatmazdiniz. Bu davranisin igsel bir anlami yoktur, anlami1
baglamsaldir. Ayni anlam farkli bir davranisa da pekala atfedilebilirdi. Sosyal pratiklerdeki
anlam, ideolojiler veya dinsel diinya gortsleri gibi bilyiik anlatilardaki anlamla pek ortiismez.
Ikisinin arasi ¢cok kez dikissiz, yirtik kalir. Yasam tarzi olarak kiiltiir, ki sanirim en genis ve
bilinen kiiltiir tanimidir, genellikle bir aligkanliklar silsilesi olarak kargimiza ¢ikar. Giindelik
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hayattaki kiiltiirdiir bu. Cok kez, deger yiikledigimiz davranislarimiza alisiriz. Artik deger
veya anlam atfedemiyorsak, ayaklarimiz kirk yillik evimize geri geri gider. Beden de
kiiltiirlenmistir ve 6zellikle toplumsal cinsiyet davranislart s6z konusu oldugunda kiiltiirel
bilingdist giiciinii diger bir deyisle etkisini hissettirir. Metro trenlerinde otururken kadinlar
bacaklarini genellikle birbirine yaklastirirken, cogu erkek V pozisyonu alir veya yiiriiyen
merdiveni birlikte kullanirken erkek refakat ettigi kadinin arkasinda durur. Kiiltiir, neden veya
niye boyle yaptiginizi pek de bilmediginiz ama yapmazsaniz yine de huzursuz olacaginiz bazi
davranislar: da icerir. Mesela cesedin {izerine bigcak konulmasi adetini diisiinelim. Izninizle,
ben “cansiz beden” ibaresini kullanmak istemiyorum! Bdyle davranmak i¢in, niye veya neden
boyle yapildigini bilmeniz, kitabi, agik bir bilgiye sahip olmaniz gerekmez. Hatta cevabi
bilseniz, belki de yapmayacaktiniz! insan hayatindaki kor noktalarm yonlendirici dnemini
psikanalizden daha iyi anlatan olmamistir muhtemelen. Bastirma mesela, Freudyen
psikanalizde bir sagliksizlik isareti degildir ama dyle goriildiigli ¢ok olur. Bastirmayla
Ozgiirliik de kafa kafaya carpismazlar. Sorgulamadiklarimizin bulunmasi, bazi seyleri
sorgulayabilmemizin bir imkan sartidir belki de. Yasamimizi giindelik hayatimizda apagik ve
verili gordiiklerimiz ve bu yiizden sorgulamadiklarimiz iizerine kurariz dersem fenomenolojik
bir bakis agisin1 kendimce tekrar etmis olurum. Cogu insan, “gercek hayat” derken giindelik
hayati kasteder ve glindelik hayatin arka planindaki ortiik, sezgisel veya sagduyusal bilgiyi,
kitabi acik bilginin dniine gegirmis olur. Eski Istanbul’da, camileri ¢cok olan bir mintikada, bir
“ugurlu” piyango bayi var; biliyorsunuz. Yilbag1 “biiyiik” ¢ekilisi dncesi, soguk kis havasina
ragmen, bu bayinin 6niinde uzun kuyruklar olurdu. Oysa ugur ve ugurlu yer, bir Pagan
semiyotik kodu. Giiniimiize kadar tasinmig gelmis iste. Dolayistyla, kiiltiir baz1 arkeolojik
kalitilarin tarihsel katmanlar1 gibi bdyle i¢ ice veya {ist iiste karsimiza ¢ikabilir. “Boyle
gelmis, boyle gider” zihniyeti, kiiltiiriin bu normallestirici, verili kabul edilen, elestirilmeyen
boyutuna isaret eder. Kiiltiirel davranis tam da bu yiizden gézden kagabilir ve genellikle
“sorgulanmaz”. Clinkii dogallasmistir. Bir yagam diinyasindan bahsediyorum burada. Dogal
olan1 nasil degistirebilirsiniz ki! Kiiltiir, s6ziinii ettigim dogallastiric1 etkisi dolayistyla,
ideolojik bir islev de gorebilir ama nihayetinde bunlar ayridir. Dolayistyla, toplumsal kiiltiir
konusunu, daha bilingli anlat1 veya sdylemlerde zuhur eden kiltiir ve giindelik hayatin
rutinlerindeki otomatiklesmis ve kaniksanmis kiiltiirel davraniglar diizlemlerinde, ikiye
ayirarak incelemekte yarar var. Hemen her kurulusun kendi kiiltiir ve habitusu vardir ama
habitus genellikle aragsalct akla gore islemez. Aragsal aklin tercihleri bilingli hesaba veya
yararci, akli muhasebeye dayanir. Habitus boyle degildir; kendiliginden, tizerinde akil
yormaksizin davranilir. O sekilde davranmaya yatkinsinizdir. Ayrica, bir kurulusun ¢aligsanlari
da kendi sosyal kokenleri dairesinde hiikiim siiren norm ve degerleri, ister istemez, az ya da
¢ok, gorevlerinin icrasina da tasirlar. En azindan, yazili kurallar1 bu kiiltiirel arka plana gore
yorumlarlar. Adliyede bir yargicin dniinde ayak ayak {istiine atmamak ne yasal bir gerektir ne
de yararci, hesaplayan akla dayanir. Hemen her sey kiiltlirlesebilir veya kiiltiirel bir nesneye
doniistiiriilebilir. Kiiltiirii bir nesne yapar gibi, bir masada 6nceden hazirlanmis tekil projelerle
kuramazsiniz. Onun sosyal baglamda ise yaramasi ve bir anlati olugturmaniz, sosyal anlam
tiretmeniz gerekir. Anlam iretimi ve sosyal ise yararlik icin ge¢misi ve baglami dikkate
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almalisiniz. Tiirkgedeki “bir fincan kahvenin kirk yil hatir1 vardir” séziinii diisiinelim. Kim
kimin kahvesini i¢mis? Demek istedigim, lizerine bir yorum yapabilmek i¢in, o iliskinin
geemisini bilmeniz gereklidir. Sarta ve duruma bagli bir sosyo-kiiltiirel yiikiimliiliiktiir
buradaki. Bir durumda kahvesi igilen, bagka bir durumda kahve igen olabilirsiniz. Ama her
durumda bir karsiliklilik vardir. Bir iliski vardir. Kahvesini igtiklerimle igmediklerimi ayiririm
yani ¢ift standart uygularim. Bu karsilikli beklentiler, tanim geregi herkesin ve hig¢ kimsenin
olan kamusal alana hatta devlet alanina da niifuz ve sirayet eder. Tiirkiye 'de yasam diinyasi
sistem tarafindan Habermas in modern kapitalist Batida oldugunu belirttigi kadar kolonize
edilmemistir. Hatta, giindelik hayatin sosyal 6zneleri zaman zaman ve yer yer, sistem diizeyini
kolonize edebilmektedirler. Bunun bir 6rnegi imar hukuku disinda goz gore insa edilen
milyonlarca binadir. Kayirma kahvede veya kahveden baslar! Tiirk¢ede hatirli insan niifuzlu
bir insandir ¢iinkii s6zii dinlenecek birisidir. Kim kimin arkadasidir, kim kimlerin kahvesini
i¢mistir, bilebilir misiniz! Iktidar, toplumun icinde bir ag biciminde yayilmistir. Bu iliskisel
agin cemaatler, akrabalik ¢evreleri veya asiretler gibi diigiim noktalar1 da iktidarin az veya
¢ok yogunlastig1 yerlerdir. Bu iliskileri bir merkezden esgiidiimlemek son derece zordur.
Devlet, 6rnegin milli ritiieller ve semboller vasitasiyla bazi davranig veya tavirlarin
kiiltiirlesmesinde etkin olabilecegi gibi toplumlar da kiiltiir kurabilirler. Tiirkiye’de sayisiz
apartman dairesinin katin koridoruna agilan kapisinin 6niinde hane halkinin ayakkabilarimi
toplu halde gérmek miimkiin. Oysa bu koridor, o apartmanin, deyim yerindeyse kamusal,
ortak alani. Ya yasadisi kapatilan balkonlara, balkonlarin bu sekilde kullanilma tarzina ne
demeli! Bu kiilttirel davraniglar1 devlet olusturmadi. Koy evlerinin epeycesinde bir avlu vard,
avludan iceriye, kapali alana girerken ayakkabinizi disarida birakabilirdiniz. Kente gogle
birlikte ayakkabilar apartman koridoruna birakilmaya baslandi muhtemelen. Zaten ilk
gecekondular da koy evi tipinde, miistakil ve sayisiz 6rnekte de bahgeliydi. Sonra Tiirkiye,
Avrupa’dan farkli olarak, asurt biiyiik kentlesti. Biiyiik Britanya, Fransa, Almanya, talya gibi
kapitalist modern iilkelerde kag biiytik kent var? Tiirkiye’de kag tane var? Tiirkiye’deki biiyiik
kent sayisi, niifusu Tiirkiye’nin neredeyse dort kati1 olan ABD’ndekine yakin. Tiirkiye’ nin
toplumsal atomizasyonunda asir1 ve hizli biiyiik kentlesmenin pay1 ¢ok. Asir1 biiyiik kentlesen
Tiirkiye’de, herhangi birisiyle, sokaktaki tesadiifi insanla, bu anlamda sosyal yabancilarla
karsilagsmalar ve etkilesimler, genellikle amoral bir zeminde, diger bir deyisle sosyal 6zneler
ahlaki bir kaygi hissetmeksizin yiiriiyor. fmmoral demiyorum, amoral bir zeminde veya ahlaki
bir boslukta yiiriiyor. Bu yiizden de sosyal yabancilara karsi giivensizlik asildir. Giivenin
ayrica kazanilmasi, kurulmasi gerekir. Giiven belirli iliskilere gomilmiistiir; genellesmis
degildir. Hegel’in 6nemli bir kavrami vardi: Gergeklesmis ahlak anlaminda sittlichkeit.
Tirkiye’de sittlichkeit kamusal alanda hangi formlarda, nerede karsimiza ¢ikiyor? Seyla
Benhabib’in iinlii ve iyi bilinen kamusal alan ayrimlari tablosundaki agonistik (Cumhuriyetgi-
erdeme dayali), legalistik (liberal) ve sdylemsel (Habermas, demokratik-sosyalist) kamusal
alanlardan hangisine yakindir Tiirkiye? Yoksa devlet kamusal alani tekeline mi almistir? Ote
yandan, Tiirkiye’de devlet sembolik olarak gii¢liiyse de, ciddi bir mesruiyet sorunu bulunmasa
da, giindelik hayati devlet hukukuna gore diizenlemek bakimindan modern devletlerin
ortalamasina gore zayif kaliyor. Durkheim, hukuku toplumsal yasamin aynasi olarak
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goriiyordu. TC Anayasasina bakarak Tirkiye’deki toplumsal hayat1 analiz edebilir miyiz
gercekten? Ne kadar analiz edebiliriz? Demek ki mesruiyet bazen otoriteden uzaklasabiliyor.
Tirkiye’de devlet hukukunun otoritesi giicli mii? Arendt’in belirttigi iizere, otoriteyi
izlemeniz i¢in degil baski ve zorlama, onun sdylediklerine ikna olmaniz bile gerekmez. Cogu
insan, kendisini tedavi eden bir uzman doktorun regetesini pek de sorgulamadan alir ve
uygular. Oradaki gibi. Otorite birey iliskisi nihayetinde bir inang ve giiven iliskisidir. Otorite-
birey iliskisi, bireyin 6znelliginden dolayimlanmistir. Devlet mars, bayrak, téren, milli ritiel,
kimlik gibi sembolik hususlardaki etkisiyle gii¢lii olsa da, giindelik yasamin ayrintili
baglamsal rutinlerine hakim sayilamaz. Giiglii bir rakibi vardir ¢linkii. Tirkiye’deki trafigin
diizenini diigiinelim mesela. Trafigin aktiiel diizeni pek de yasal bir diizen degil ama yine de
bir diizen var. Bu diizeni daha dogrusu, iinlii antropolog E. E. Evans-Pritchard’tan 6diing
aldigim (ama geri vermeye niyetimin olmadig1) kavramla, “diizenli anarsi’yi, sosyal ozneler
zaman iginde kendileri olusturdular. Evans-Pritchard, bu kavrami Afrika’daki bir kabilenin
diizeni i¢in kullanmisti; ben onu Tiirkiye’ye uyarlamaya g¢alistim. “Diizenli anarsi”nin
Tiirkiye’deki giindelik hayati niteledigini diisiiniiyorum. Bir diizen, trafikteki gibi anarsik bile
olsa, bir kez kurulunca ondan ¢ikmak c¢ok zordur. Simdi sosyal dzneler, isteseler de onu
kolayca terkedemezler. Ciinkii zaman i¢inde normlasan rutinleriyle bir trafik kiiltiirii kuruldu.
Bir diizenin, hiyerarsik bigimde, iistten alta dogru veya komutla kurulmasi sart degil. Ustelik
sOziinii ettigim trafik diizeni sert bir diizen zira yazisiz ama gegerli kurallarina uymazsaniz
basmiz derde veya belaya girebilir. Isin ilging tarafi, Tiirkiye'de yaya gecitlerindeki siiriicii
onceliginin siniflar iistii bir davranig olmasi. Paylasilan, kiilttirel bir davranis bu. Siniflar1 ne
olursa olsun, siiriiciiler, tipik bir sosyal davranis olarak, yaya gegitlerinde yayalara yol
vermiyorlar. Ben ara¢ kullanirken onlara yol verdigimde bazen yayalarin bana tesekkiir
ettigine veya giilimsedigine sahit oluyorum. Ciinkii bunu yasatanirligimdan veya insanlara
ve dolayisiyla haklarina olan saygimdan degil de kendi sahislar1 i¢in yaptigimi diistiniiyorlar
sanirim. Onlara 6zel bir muamelede bulunmusum gibi! Ote yandan, bir diizen olduguna gore
bir tiir kural da olmali1 diye diisiiniiyorum. Peki bu kurallara norm diyebilir miyiz? Normlar
olgulardan bagimsiz degildir ve bu baglamda olguyla normun 6rtiistiiglinii gériiyoruz mu
demeliyiz: Belirli sosyal davraniglar, tekrarlana tekrarlana bir tiir norma doniisiiyor. Yaygin
fiili davranis modeli normal kabul ediliyor. Eger yaptirimsiz normdan bahsedebilirsek bu
modele de norm diyebiliriz pekala. Normal sayiliyor ¢iinkii. Normal, tipik olan demek zaten.
Normu normal yani tipik, siradan veya olagan olandan da gikarabilir topluluklar, olmas1
gerekenden de. Normal olan da bir standart tesis ediyor. Fakat ikisi bir arada olabilir ve o
zaman bunlarin ¢atigmast anominin isaretidir. S6zii gecen ¢atisma varsa devlet toplumsal
kiimesin i¢inde muhtemelen zayiftir ve ¢ogu kisi bu zayiflig1 suistimal ediyordur. Yoksa bir
habitus mu bu. Fakat bir habitustan bekleyebilecegimiz kadar da bilingsiz ve otomatik degil.
Belki de en dogrusu, Peter Sloterdijk’in “aydinlanmis yanlis biling” kavramini kullanmak.
Yanlis degerlere gore davrandigiin farkinda olan ama farkindaligi bdyle davranmasini
engellemeyen insanlarin bilinci bu. Toplumsal yozlagsmada da dzneler yanlig davrandiklarini
son kertede bilirler ama bu onlara engel olmaz. “Bilseydi yapmazd:” akil yiiriitmesi gegerli
degildir burada. Bilgisizlik kétiiniyetin bulunmadiginin karinesidir. Oysa bir davranis dogru
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say1lmasa da belirli bir sosyal baglamda en ¢ok rastlanan 6rnegi olusturabilir ve buna ragmen
bir yaptirima gerek duyulmayabilir. Bireyler kendilerini asan biiyiik bir giice teslim olduklarini
hissederler. Olguyla yazisiz kural ortiislir boylece; ama yaptirimsiz olarak. Anomiye ¢ok
yakiniz bu noktada. Sosyal kural doga yasasina benziyordur. Baginiza gelen bir seydir sadece.
Ona kars1 koyamazsiniz. Sel basmasi gibidir. Somutu vurgulamak hatta ona batmaktir. Simdi
ve burada olana gore istikametlenmektir. Simdiciliktir. Sosyal 6zneler kendi kurduklari
diizenin esiri olmuslardir. Yozlasma, toplumun ¢ogu tiyesinin, davranisinin yanlishigini
nihayetinde bilmesine ragmen kendini dyle davranmaktan alikoyamamasi ve onu buna sevk
edenin de bu davramsimin ilgili toplumsal baglamda tipiklesmis yani normallesmis olduguna
dair inanct olmasidir. Bu bir kendini iptal etme, geri ¢ekilme halidir. Kendini iptal eden bir
insanla konusamazsiniz. Konusursunuz elbette de, ne sdylersiniz! Kendini iptal etmek ve geri
¢ekilmek biligsel ¢eliskiyle bas etmenin bir yoludur. Dolayisiyla, insanlari itham etmek bu
acidan yararsiz. Giindelik hayatinizda yanlis davranmanizin gerekli veya elverisli oldugunu
disiinmenizdeki bicarelik delirticidir. Baglam bagimliliktir buradaki. Ama ya ¢ikarlariyla
bencilce bir iligski kuran sosyal 6znelerse boyle davrananlar! Ya ¢ikarlariyla bencilce iliski
kuran 6znelerin ortiik bir ¢ikar ortakligi s6z konusuysa! Yaptiginin nihayetinde veya aslinda
yanlis oldugunu bilmesine ragmen onu yapmaktan kendini alikoyamayan ve “herkes boyle
yapiyor; ben ne yapayim” mottosuna gore davranan biri, kendini zaten iptal etmistir. O artik
yapip ettiklerine sahsi bir anlam yiikklemeyen, bu anlamda eylemeyen birisidir. Fakat,
komsulart olan diger patronlarin ¢alisanlarinin sosyal sigorta primlerini gercek iicretleri
iizerinden yatirmadiklar: bir sosyal ortamda, birisi gercek iicretten prim yatiriyorsa, o bir
eylemcidir. Davraniginin sahibidir. Gergek bir 6znedir. Oyun teorisi yaya gegidinde yayalara
yol verip vermemek gibi davranislari belirli bir sosyal baglamdaki bireysel segenekler olarak
ele alir. Ben bu davraniglarin tipiklesme anlaminda normallestigini ve tekrarlanarak belirli bir
diizene doniistiigiini ileri stiriiyorum. Buradaki bir secenek degil, bir diizen. Aksi halde
basiniz derde girebilir. Fakat burada sorulmasi gereken soru su: Sizin bir siiriicli olarak bu kat1
diizenin yazisiz kurallarina uymaniz, bireysel agidan, muhasebeci akla gore aklidir belki ama
kamusal akla da uygun mudur? Soruyu mimari akil ac¢isindan diistinelim: Uygun olsayd1
depremde bu kadar ¢ok bina yikilir ve bu kadar ¢ok insan kaybedilir miydi? Buradaki bir
iktidar pargalanmasidir; yani Foucault’nun tasvir ettigi, iktidar1 kilcallasarak ve yerelleserek
merkezilesmis, esglidiimleyen bir iktidardan bahsetmek zor. Diizen i¢i diizenler, iktidar igi
iktidarlar var Tiirkiye’de. Orijinal merkez-¢evre ikiligi kavramlastirmasinin yazari olan
Edward Shils, merkez derken toplumu yoneten degerler, inanglar ve eylemlerin belirli bir
kuruluslar aginin iginde ortaya ¢iktig1 bir durumdan s6z ediyordu. Merkez derken sadece
devleti de kastetmiyordu. Toplumun agirlik merkezini kastediyordu. Buna toplumsal denge
noktasi da diyebiliriz belki. Oysa kuruluslar ve savunduklar1 deger ve normlar bir toplumda
her zaman hakim olmayabilir. Tiirkiye’de ¢ogu kez merkez kabul edilen devletin trafik
hukuku trafikte hakim mi mesela. Ayrica muhasebeci akil gergekten akil midir? Kant anlakla
akli ayirtyordu. insan onurunun, kategorik emperatifin ve yasali yasamin hesabi kitab1 olur
mu? Tiirkiye’de yaya gegitlerindeki siiriicii davranislarinda oldugu gibi, tipik sosyal davranig
anlaminda olgudan norm ¢ikaran sosyal dzneler, siddet veya yaptirim korkusundan muzdarip
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veya baski altinda olmadiklar gibi, ilgili fiili normu igsellestirmis de degiller. “Herkes boyle
yaptyor; ben ne yapayim” diyen bir kisinin i¢sellestirdigi norm hangisidir? O sadece sosyal
baglamdaki sosyal pratiklere gore hareket etmektedir. Eger burada kiiltiirii arayacaksak,
baglamda aramaliy1z bence. Baglamda gecerli ve normal olan sosyal davranis modelinde
aramaliy1z. Trafik yasasinda degil. Bir davranis kalibinin norm olabilmesi i¢in bireylerce
igsellestirilmis olmas1 gerekmiyor. Hatta soyut, baglam Otesi veya ideal bir bigimde
savunulmasi bile gerekmiyor. Sosyal bir pratigin olusmasi yeterli. Bu pratigin biciminde
bulabiliriz kiiltiirii. Fakat tipik bir sosyal davranigi norm sayabilmemiz i¢in Durkheim
sosyolojisindeki gibi onun bireyleri onlarin tstiindeki ve disindaki bir olgu olarak sinirlamast
da gerekmiyor. Tiirkiye’deki trafik diizenini bizatihi sosyal 6zneler zaman iginde kurdular.
Fakat simdi istemeseler bile bu diizene uymak zorundalar. Bir kolektif temsille kars1 karsiya
degiliz burada. Cok pratik bir diizen bu.

Sozii epeyce uzattim. Kusura bakmayin. Ozetleyecek olursam, Tiirkiye’de kolektif
temsiller anlaminda kapsayici, tiimlesik, homojen bir toplumsal kiiltiirden bahsetmek zor diye
diistiniiyorum. Yine de eger toplumsal kiiltiirii bir agirlik veya toplumsal denge noktas1 gibi
diistiniirsek, AKP’nin se¢imlerde iist iiste onde ¢ikmasi antropolojik anlamda kiiltiirel iktidar1
burun farkiyla da olsa daha ¢ok temsil etmesinden otiiriidiir diye diisiintiyorum. Buna karsin,
Foucault’nun bir kavram ikilisini 6diing alarak ifade edecek olursam, Tiirkiye 'de devletin
toplumun iizerindeki iktidarimin giiglii ama igindeki iktidarinin zayif oldugunu diistiniiyorum.
Devlet-toplum iliskileri konusunda Tiirkiye’de kendisine ¢ok atif yapilan merkez-gevre ikili
kavramlastirmast artik yorgun ve dinlenmeye ihtiyact var! Tiirkiye’de bir siyasi iktidar
merkezinden (ve szl gecen, toplumdan ayrismis, 6zerk bir devletten) s6z edebilmek igin,
yine Foucault’nun bakis agisin1 6diing alarak ifade edebilirim ki, iktidarin yerellesmesi ve
kilcallagsmas1 gerekirdi. Merkezin giindelik hayata, giindelik hayatin sokagina inmesi veya
¢ikmasi gerekirdi. Tasra olan yerde merkez yoktur; aksi de dogrudur. Zira merkez, tilkenin
her yerindeki yasam tarzini tektiplestirir. Bodrum ve Bitlis’teki hayat tarzlar1 aynit mi!
Biiyiik Britanya’da kirsaldan s6z edebiliriz ama tasradan edebilir miyiz? Tiirkiye’de boyle
bir durum olmadi. Metaforik bir ifadeyle, deviet kiimesin sahibi olsa da kiimesin i¢cindeki
giindelik hayatta devamli varligini pek hissettirmedi. Orada ikamet etmiyor gibiydi. Disarida,
kendi evinde ikamet ediyor; asayisi kontrol veya tesis etmek ya da birka¢ yumurta almak
i¢in zaman zaman kiimese geliyor; isi bittikten sonra ¢ekiliyor gibiydi. Dolayisiyla, kiimesin
sakinleri de kiimesin icindeki giindelik hayatta, sosyal sigorta, ev i¢i yasam, silah, vergi,
imar veya trafikte de oldugu iizere, informel diizenler kurabildiler. Tiirkiye de tek bir diizen
yok. Diizen iginde diizenler var. Diizen kurmakla direnmek farkli. Tiirkiye’de siyasal hayatta
hem muhafazakar hem de sekiiler kesimde, yasam tarzlar1 konusunda bir hassasiyet hali
ve teyakkuz durumu var. Yasam tarzlari giindelik hayatla, onun rutinleriyle dolaysizca
iliskilidir ¢iinkii. Acaba siyasi iktidar bizim yasam tarzimiza dokunacak mi1 kaygisi vardir.
Yasam tarzina gore secilen mahalleler ve semtler vardir. Bahsettigim kiimes i¢i yap1 bir
sivil topluma isaret eder mi? Bence etmez. O zaman kiiltiire] hegemonyadan bahsetmek de
zorlasir. Hegemoninin imkan sarti bir sivil toplumun bulunmasidir. Sivil toplum ise belirli bir
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toplumsal 6zerklik diizeyine erisildigine isaret eder. iktidarin belirleyici oldugu veya hayatin
tiimiiyle belirlenmis bulundugu bir toplumsal ortamda hegemonyaya gerek yoktur. insanlarin
kiimesin kafesinden ¢ikmasi lazim yani. Kiimese ihtiya¢ kalmamasi lazim. Ama ihtiyacin
kalmamast i¢in de sdziinii ettigim ¢ift diizenin bulunmamasi, iktidarin merkezilesmesi lazim.
Hegemonya, “dzgiir” bireylerin zaten siyasi iktidarin temel parametrelerine gore davrandigi
bir yerde artik kafese ihtivacin kalmamasi durumudur. Ozgiir oldugunuz igin yasaya uyarsiniz
zaten. Yasaya uydugunuz i¢in de dzgiirsiinlizdiir. Devlet sokaga inince veya ¢ikinca kiimesin
kafesine gerek kalmaz. Bat1 Avrupa’daki diizen bu. insanlar hem yasatanir hem de elestireller.
Hem diizenli bir hayat var hem de yaratici bir kiiltiir. Yasatanimazlik yaraticiliga yetseydi,
Tiirkiye Diinyanin en yaratici iilkelerinden biri olurdu! Ozerklikle yasatanirlik, yasali hayatla
veya diizenle yaraticilik catismiyor demektir bu. Hatta birbirini kosullarlar. Kiimestekiler
lizerinde niye hegemonya tesis edilecek ki? Kiimesin bir kiiltiirli olabilir ama kiimes ahalisi
iizerinde hegemonya tesis etmeniz zor ve aslinda gereksizdir. Riza iiretiminden bahsederken
nihayetinde kisilerin veya bireylerin rizalarindan bahsediyoruz. Nitekim AKP antropolojik
anlamda kiiltiirel iktidar1 temsil etmeye daha yakin oldugu i¢in se¢imlerde 6ne ¢iktr ama
bu onun {iistten alta dogru isleyen bir mekanizmayla kiiltiirel hegemoniyi kurdugu anlamina
gelmez. Masa baginda iretilen kiltiiriin, yiiksek kiiltliir veya literate kiiltliriiniin siyasi
iktidarin anlatilarindan uzakta olmasinin ne kadar 6nemsiz olduguna sahit olduk. Tiirkiye’de
iretilen kiiltiirel sermaye diisiik. Siyasal sermayedarlarin bir hamlesiyle yerle yeksan
oluyor. Tiirkiye’de kapsamli bir hegemoninin kurulmasinin sosyo-kiiltiirel sartlarinin pek
olugmadigini diistinliyorum. Gelenegin din merkezinde algilandig bir kiiltiirel cografyada,
aslinda gelenegin de etkili bir boyutu olan kolektivizm gézden kagti. Ordu korumali,
“tepeden inmeci” denen laik devlet, bir toplumsal hegemonya kurmus olabilseydi AKP
secimlerle iktidara gelebilir miydi? Ben bu degisimi bir siyasal elit-i¢i miicadelesi ekseninde
okumuyorum. AKP de toplumu kapsayici bir hegemonya kuramad: ve se¢im kazansa bile
muhtemelen kuramayacaktir. Fakat iiniversitede okumak isteyen Miisliiman kadinlarin
basortiisii miicadelelerinin, Kemalist kesimi de kismen 6znellestirdigini diisiiniiyorum. Tasin
altina ellerini sokmalari gerektigini anladilar ciinkii. ilging bir sekilde, sekiiler laik radikal
kesimi siyaseten 6znelesmeye zorlayan, kamusal alana dini kimlikleriyle ¢ikmayi talep eden
sayisiz Misliiman kadin oldu . Burada siyasi iktidarin yasam tarzina yani giindelik hayata
kadar inecegi algisinin tetikledigi giiglii kayginin da altin1 ¢izmeliyiz. Sosyal 6zneler esas
olarak orada gii¢liiler ¢iinkii. Yasam tarzlarina dokunmadikga devlete ne olacagi onlari ¢ok da
ilgilendirmiyor. Hegemonya esitsizligin riza ile siirdiiriilmesine isaret eder. Bu da bireyin bir
anlam ve eylem merkezi olarak telakki edilmesini gerektirir. Ama Tiirkiye’de bir bireyin tiim
topluma karsi ileri siirebilecegi bir hak var m1 gergekten! Sosyal 6zneler bireyler mi yoksa
cesitli iliski 6bekleri ve gruplar mi1? Tiirkiye nikah davetiyelerinde bile evlenecek ciftin davet
sahibi olarak yazilmadig: bir kiiltiirel cografya. Cemaat ve tarikatlar, Anayasa tarafindan 6zel
olarak korunan devrim yasasina ragmen, kendilerini “¢evre”de pek de zorlanmadan yeniden
iiretebildiler 6rnegin. Destekei kitlesi merkez-gevre ikiligi iginde ¢evreye yerlestirilen AKP,
elit karsit1, popiilist bir anlatry1 sahiplendi ama elit yonetimi olan bir yerde, kendini yeniden
tiretebilen bir muhalif, yonetici elitle uyumsuz ¢evre olamazdi; ¢iinkii kitle tanim geregi eliti

4. Boyut Journal of Media and Cultural Studies - 4. Boyut Medya ve Kiiltiirel Caligmalar Dergisi 91



Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiir Uzerine Murat Onderman ile Soylesi

izler. Bahsettigim izlemenin baskiya veya zora dayanmasi hi¢ de sart degildir. Kitle eliti
izler, ¢iinkii onu otorite kabul eder. Ona giivenir ve inanir. Dolayisiyla, Tiirkiye 'de ne bir
merkezden ne de kapsayici bir siyasal elit (ruling elit) yonetiminden bahsedebiliriz. Clinkii
eger merkezde olmak Foucault’nun belirttigi lizere iktidarin kilcallasmasini gerektiriyorsa,
gevre veya kitle kendini yeniden tiretebilecek bir alan1 nereden bulabilirdi; yle degil mi!
Ustelik Tiirkgede diizen kavramiin gifte anlamhilig1 da manidardir. Diizen pek de tekin bir
sey degildir. Tezgah altinda kuruldugu imasi1 da vardir.

Tiirkiye 'de kamusal alan daha ¢ok bir serbestlik/keyfilik alant ama 6zel alan bir disiplin
alani. Ozel alanin disiplin alan1 olarak zuhur etmesinde, ailenin modernlesmeye ragmen
giiclinli korumasinin payi biiyiik. Nitekim en biiyiik holdingler aile sirketi ve yonetimleri de
ailelerin elinde. Gergek bir anonim sirketlesme olmadi Tiirkiye’de. Bu iki alanin 6zellikleri,
batili modern “gelismis” iilkelerdekinin tam tersi. Orada kamusal alan bir sorumluluk
alaniyken, 6zel alan bir 6zgiirliik/tercih alani. Kamusal alan bir sorumluluk alani oldugu
Olciide hesap verme alanidir. Modern devlet, yine Foucault’nun s6ziinii ettigi tizere hem
totallestirici hem de bireylestiricidir. Bu 6zelliklerin modern devlette bir araya gelisi tesadiifi
degildi. Durkheim’in belirttigi gibi, bireyler 6zerklesirken topluma daha da bagimli olur. Ben
Tiirkiye’de iktidarin oldukga pargalandigini, toplumda bir ag bigiminde dagildigini, diizen
i¢inde diizen oldugunu ama sozilinii ettigim toplumsal agin, yerel iktidar odaklari olan bazi
diigiim noktalarmin bulundugunu disiiniiyorum. Cemaatleri iktidar aginin diigtimlerine 6rnek
gosterebiliriz. Cemaatler genellikle dernek ve vakif formunda yasallasiyorlar ama aslinda
hukuken 6zel olarak korunan devrim kanununca yasaklar. Yani literal diisiinecek olursak,
kanuna kars1 hile s6z konusu. Tiirkiye’yi sadece iistten alta dogru veya devlet merkezli
okumaktaki sorunlara bir 6rnek bu. Hemserilik, akrabalik veya yakinlik iliskileri ve digerleri
de soziint ettigim ag diigiimlerine eklenebilir. “Hamil-i kart yakinimdir” ibaresini diisiinelim.
Kartviziti modern bir nesne kabul edersek, burada da segmeli modernlesmeyi goriiyoruz!
“Sen yabanci degilsin ...” sziiniin anlamin1 gogumuz biliyoruz santyorum. Bunlari bir arada
diistindiigiimiizde, devlet hukukunun yani modern hukukun, Tiirkiye’de diizenlerden sadece
biri oldugunu, yasam diinyasini kolonize etmedigini sdylemek miimkiin goriiniiyor. Ciinkii
rakibi var. Ulkenin normal yagam kosullart icinde pek ¢cok yasa hiikmii yeterince uygulanamaz
kaliyor. Kurala uyma ¢ikart denen durumun olaganlasmis oldugunu séyleyebilir miyiz? Yasal
kurala uymak sizi daha ¢ok zarara ugratiyorsa, o zaman gegerli diizeni ve sosyal pratikleri
kim veya hangi kurulus kurmustur? Bourdieu’nin bahsettigi anlamda pratik gemalar yasalara
agir bastyor demektir bu. Tiirkiye’de sosyal sigorta, asgari licret veya fazla mesai iicreti gibi,
coktan ve zaten yasalasmis haklarin sosyal 6znelerce giindelik hayatta hayata gegirilebilmesi
i¢in, ekstra ve zorlu sosyal miicadelelerin verilmesi gerekiyor. Bunun {izerinde durulmamasi
bana ilging geliyor ¢iinkii aslinda bu modern bir devlet i¢in olduk¢a tuhaf bir durum. Nitekim
bazi is ilanlarinda, isin sigortali oldugu 6zellikle belirtiliyor. Bu ibare bize arka plana dair
¢ok sey soyler. Her davranisin bir arka plani, baglami vardir. Burada bir hak miicalesinden
bahsetmiyorum; zaten ve ¢oktan taninmig/verilmis hukuki haklarin hayata gegirilmesinden
s6z ediyorum. Is ilaninda isin sigortali oldugunun belirtilmesi bile bir ¢ift diizen oldugunu
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gosterir. Hatta asil diizenin informel diizen olduguna isaret eder. Karine odur. Ciinkii tipik
(normal) olanin ayrica belirtilmesi gerekmez. Fenomenolojik sosyolojinin bir kavramini
kullanacak olursam, Tiirkiye 'de canli bir yasam diinyasi var. Fakat mezkur yasam diinyast,
diger iilkelerdeki yasam diinyalariyla, Wittgenstein’in bir kavramini kullanacak olursam,
sadece bir aile benzerligine sahip. Ne onlarla 6zdes ne de tamamen 6zgiin. Apagik ve verili
say1lan ve bu yiizden {izerinde diisiinmeye gerek duyulmayan hususlar tamamen 6zdes degil.
Tiirkiye’de, gatigsan taraflar arasindakileri bir tarafa birakalim, tesadiifi (random) sosyal
yabancilar, herhangi biri olarak insanlar arasindaki iletisimsel eylem alan1 bile gayet sorunlu
mesela. Bu iliskilerde giiven asil degildir, ayrica tesis edilmesi gerekir ve bunun icin de
bazi sembolik araglar kullanilir. Ama simdi burada ayrintiya girmeyeyim. Politik kiiltiiriin
kaynaklar1 sorunuza gelecek olursam, bunun akile bir planla veya masa basinda mimari bir
proje gibi tasarlanarak olusturuldugunu diisiinmiiyorum. Fakat bu bir iradenin bulunmadigi
anlamina gelmez. Devlet elbette milli bir kiiltir olusturmaya ¢alisti. Atatiirk bir kiiltiir
devrimcisiydi herseyden 6nce. Batiliydi ama batict degildi. Bu ikisi ¢ok karisir Tiirkiye’de.
Gergekten batili olanlar bati karsisinda asagilik duygusu hissetmezler. Batili olmay1 isteyip
de olamayanlar i¢in olasidir bu. Her neyse, milli mars, asker ugurlama ritiielleri, milli futbol
maglar1 veya ulusal bayrak gibi daha ¢ok sembolik hususlarda bir milli duyarlik olussa da,
bu durum, alisveriglerde aligkanlik haline gelmis bir rutin olarak fis kesilmesine yetmedi.
Bilmem anlatabiliyor muyum! Oysa Tirkiye’de fiyatlara kdv dahil, hatta duvarda saticinin
iizerinde asili duran levhada da boyle yaziyor ama belge kesilmeyince, miisteriden tahsil
edilen bu paraya ne oluyor? Milli sadakat nesnelerinin ortakligi veya onlara yapilan yiiksek
diizeylerdeki katheksis, giindelik hayatta sosyal yabancilarla dayanigmak icin yeterli olmuyor.
Tiirkiye’de insanlar daha ¢ok, giivenilmeyen belirli bir 6tekiye karsi, doganin yikici siddetine
kars1 veya algilanan diismanlarin fesadina karsi dayanisiyor gibiler. Olumluyu ¢ogaltmak
icin degil de zararliya kars1 dayanisiyor gibiler. Belki de iyi giin dostu olmak kotii giin dostu
olmaktan daha zordur. Sadakatin tolere edisi arttirmasi gerekirdi aslinda. Soyle diigiinelim:
Futbol takiminizi o daha amator kiimedeyken destekliyordunuz; sonra o siiper lige kadar
yiikseldi, ama igler yolunda gitmedi ve tekrar amator kiimeye diistii. O gerilerken, arka arkaya
yenilirken de onun arkasindaysaniz, gergek bir taraftarsiniz. Zaten o amatoér kiimedeyken
de onu desteklemistiniz. Birgok milliyet¢inin hayran oldugu milli kahramanlik ve tstiinliik
hikayeleri, sadakatin sadakat nesnesinin énceliginin degil iistiinliigiiniin islevi olarak
goriildiigii bir kolektif narsisizmin tezahiiriidiir. O zaman basarisizlig1 tolere etmek de s6z
konusu olamaz. Ortak sadakat nesneleri hep iistiin tasvir edilmek zorundadir. Mitkemmel
goriilmek zorundadir. Oysa belki tam anlamiyla tarafsiz olamayiz ama en azindan diiriist ve
nesnel olabiliriz. Tarafli ama nesnel tavirlt birey nesnel diinyadan kendi ¢ikarina uygun olant
secer ve savunur. Diyelim ki birisi size gidecegi yerin yol tarifini sordu. Oraya giden {i¢ ayr1
yol var ve her birinin kendine gore avantaj ve dezavantajlar1 var. Yollarin birinde de sizin
bakkaliniz var ve bagka bakkal da yok. Siz muhtemelen bakkalinizin oldugu yolu sdylersiniz
¢linkii yol uzundur ve yolcu biiyiik ihtimalle alisveris yapacaktir. Hem nesnelsiniz hem tarafl.
Etkisi ayni olan ii¢ ayr1 bilesenden ilag¢ firmasina en ¢ok kar getirecek olani iiretip satmaktaki
gibi. Nesneli arayisimiz da ¢ikarlarimizla iligkilidir. Genellikle 6nceden kabul eder sonra ona
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destek ve kanit arariz. Giindelik hayatin belkemigidir 6nkabuller. Cikarlarimizla bencilce bir
iligki kurmuyor olusumuz daha 6nemlidir.

Tiirkiye 'de sokak, devletin ideolojik bir aygiti olarak okuldan da gii¢lii. Devletin elinin
giiclii oldugu alanlar tarihi ge¢misle siirekliligi olan alanlar. Tarihin yiikiiniin agirliginin
hissedildigi alanlar. Giindelik hayatin sokagina inemeyen veya ¢ikamayan bir resmi ideoloji
yeterince etkili olamaz. Tirkiye’de Miisliiman hatta Siinni olmayam Tiirk saymayan
bir giiglii dini milliyet¢i ideoloji de var. Fakat dini milliyet¢iligin ge¢misle siirekliligi de
ortada. Yasanan Islam hem devleti etkiliyor ama hem de ondan etkileniyor. Cumhuriyet
doneminde hep az veya ¢ok etkili olmus dini milliyet¢i anlayrs, Osmanlt donemindeki din
temelli hakim millet anlayisinin dini milliyet¢ilik formundaki devamidur. Etnik milliyetgilik
daha laiktir oysa. Budist, Musevi, Ortodoks, dinsiz, ateist veya Maniheist Tiirkler de var.
Tiiketici olarak saymiyorum. Devletin de kafas1 biraz karisik. Biraz Bozkurta biraz Ulkiiciiye
biraz da bir sivil veya sekiiler milliyetgiye benziyor. Bozkurt-Ulkiicii ikiligi bazen Tiirkliigii
bazen Miisliimanlig1 6ne ¢ikaran devletin ideolojisinde ciddi bir faydir. Ama modern devlet
hukuku, deyim yerindeyse harigten yurttasligt da kabul ediyor. Yine de su soruyu sorabiliriz:
Tiirkiye’ye son yillarda akin akin gelen Suriyelilerin cogunlugu Hiristiyan olsaydi da devlet
onlara da ayn1 muameleyi gosterir miydi? Milyonlarca zor durumdaki Hiristiyan iilkeye
kolaylikla ve sorgusuz sualsiz alir mrydi? Yani Tiirkiye’de hem milli cemaatin homojenligi
vurgulayan hem de cemaati harice agan, ikili bir anlayis var. Irke¢ilikta ise zaten asimilasyon
olmaz. O kadar kani nereden bulacaksimiz dyle degil mi! Hitler Yahudileri Almanlagtirmay1
aklindan bile ge¢irmemisti. Ama neticede modern devlet hukukunun Tiirkiye’de bireyler
dolayimiyla hayata gecirilmesinde ciddi sorunlar oldugu da acik. Hukuki 6zneligin
kurulumu yeterince bile ilerlemedi. Tiirkiye’de devlet hukuku kiiltiirel ve sosyal bir boslukta
calistyor ve sik sik patinaj ¢cekiyor. Hukuk normlar1 giindelik yasamin rutinlerine yeterince
tutunamryor ¢linkii. Ayrica kurulus kiiltiirlerinin de toplumsal kiiltiire, kiiltiirel ana caddelere
acilan bir kapisi var. Adliyenin kurulugsal kiiltiirel yapis1 ve habitusu hukuk fakiiltelerinde
okutulmaz; belki de okutulamaz. Hukukgular bu ¢ifte diizeni pratik hukukgular olarak
adliyeye girince goriir ve tanirlar. Polis teskilatinin habitusu ve kiiltiirii de polis okullarinda
okutulan ders igerikleriyle drtiismez. Bourdieu sosyolojisinden, habitusun modern dncesi
toplumlarda, modern toplumlara nazaran daha etkili oldugunu biliyoruz. Giindelik hayatin
kendi diizenidir o ve makro sosyolojideki gibi topluma yukaridan, bir u¢aktan yere bakar
gibi bakarsaniz olaylar1 ve ayrintilart gozden kagirirsiniz. Tepeleri ovalar1 goriir ama tek
tek agaclar1 ve evleri géremezsiniz. Oysa sosyal 6zneler giiglerini ve sorunlarla bas etme
taktiklerini daha ¢ok giindelik hayatta gosterirler. Diizen yaninda diizen bile kurabilirler.
Yasal diizene karsi stratejiler olusturabilirler. Giindelik hayatin rutinsel silsileleri bir anlam
kaynagidir, ¢iinkii bireylere hayatlarinda istikrar ve gelecek dngoriisii saglarlar. Gergeklik
hissinin temelini olustururlar. Bireysel ve sosyal hayatimizdaki ani ve kapsamli degisiklikler
gergeklik hissimizi sarsar veya bozar. Gergeklik hissinin bozulmasina anlam kaybi da eslik
eder. Anlatiniz da elinizden gidiyordur ¢iinkii. Kiiltiir sokunun da sebebi budur. Son biiyiik
depremde de bunu yasamadik m1! Gergeklik hissi zedelenen insanlar kandirilmaya, manipiile
edilmeye daha agiktir.
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Bir toplumda hakim toplumsal kiiltiirii anlamak o toplumun siyasal kiiltiiriinii
aciklamada yol gostericidir. Siz de bu konuyu “Tiirkiye’de Devlet, Sosyal Kontrol ve
Oznellik” kitabimzda ele ahyorsunuz. Tiirkiye’de hakim kiiltiirii nasil tammlayabiliriz?
Bu kiiltiiriin iktidarla iligkisi i¢in ne soylenebilir?

Siyaset bilimi degil ama siyaset sosyolojisi agisindan, siyasete toplumun iizerinden
bakmak daha yerinde olur. Bana soracak olursaniz, ki zaten simdi bunu yapiyorsunuz),
Tiirkiye bahsinde {istten alta dogru veya devlet merkezli analiz ve agiklamalarin olanaklari
biyiik olctide tiiketildi. Artik, bu bakis agisinin getirdigi kazanimlar1 goz ardi etmeden,
devlet-toplum-birey iliskilerini biraz da alttan iiste dogru okumanin zamani geldi. Ben de
bunu yapmaya ¢alistyorum. Toplum, bir heykel hamuru gibi istediginiz sekle sokabileceginiz,
plastik bir kitle degildir. Otor kuraminin toplumsal incelemede yarar1 olmaz. Toplumun tarihi
kendini hep hatirlatir. Sanirim literate kesim daha ¢ok kapitalizm, kiiresellesme gibi biiyiik
meselelerden bahsetmeyi seviyor. Yapisal veya makro diizlemlerde akil yiiriitmekten daha
¢ok hoslantyor. Oysa ben 6nemsiz sayilan davranis ve vakalarin da bir arka plana isaret
ettiklerini diisliniiyorum. Yaya gegitlerindeki yayalara kars1 tipik siiriicii davranislari cogu kisi
tarafindan 6nemsiz, lizerinde diisiinmeye bile degmez goriiliir mesela; ama bu sosyal pratik,
Tiirkiye’deki hukuk algisina dair aslinda bize ¢ok sey gosterir. S6zii gegen sosyal pratikteki
ortiik bilgiyi, pratik semay1 ortaya ¢cikarmamiz gerekir.

Tirkiye’de, evine bakanlar1 terlik veya galossuz sokmayacak insanlar, parklardaki
banklarin zeminini, 6zellikle de yaz mevsimlerinde, ¢ekirdek kabuklarindan kilimlerle
dostiyor. Kamusal olani ortaklasa olarak kendilerinin géremiyor ve kamusal mahalleri
sahsilestiriyorlar. Evinizde yere ¢ekirdek kabuklarini atabilirsiniz belki ama bir parkta
bunu yapiyorsaniz, kamusal alanin hi¢ kimsenin alani olma 6zelligini ihlal ediyorsunuz.
Muhtemelen devleti de kendilerinin géremiyorlar ve bunun sebepleri {izerinde diisiinmemiz
lazim. Tiirkiye’de devlet kendi hukukunu topluma ve sosyal 6znelerin giiclerini gosterebildigi
esas alan olan giindelik hayata yeterince yansitabilen insicamli bir kurulug olmaktan uzakta,
ama ben bunun baslica nedeninin “tepeden inme” denen modernlesmeye karsi verilen bir
ortiik sosyal reaksiyon oldugunu diisiinmiiyorum. Kemalistler Kemalist donemin giindelik
hayat1 diizenleyen yasalarina, muhafazakarlar da AKP iktidarinca konulan ayni tiirdeki
yasalara digerlerinden daha ¢cok uymadilar. Ben tepeden inmecilige, toplumsal miihendislige
karsi oldugum igin yaya gegitlerinde aracimi yayalarin iizerine siiriiyorum derseniz, bu pek
de inandirict olmaz. Pazardan aldig1 sebzeleri evine, ¢oluk cocuguna gétiiren kendi halinde
insanlarin bunda ne sugu var, dyle degil mi! Cumhuriyet elitlerinin de Cumhuriyeti bir tarihsel
sifir noktasi olarak ilan edip, onun Osmanli donemiyle baglarini koparmasi neticede onun
aleyhine oldu. Osmanli déneminin kanunlarinin taninmasi siireklilige isaret etmeye yetmedi.
Toplumlar iyi bilinen sarkidaki gibi bastan yaratilamazlar. Modernlesme, ge¢ Osmanli
doneminde ¢oktan baslamigti. Cumhuriyet ona ivme ve canlilik kazandirdi. Belirttigim sifir
noktasi algist Cumhuriyetin oldugundan daha baskici ve hiyerarsik gériinmesine de yol agti.
Osmanli doneminde de modernlesme karsitlart vardi. Osmanli’da ilk Giniversite boykotunu
karma egitim isteyen 0grenciler yapmist.
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Tiirkiye 'de devlet, literatelerin iirettigi giiclii devlet mitinde ima edildigi kadar insicaml
degildir. Darbeleri ve darbe tesebbiislerini de Osmanli dénemindeki Yenigeri isyanlarinin
giincellenmesi gibi gérmek miimkiin. Yenigeriler, bir padisaht 6ldiirebiliyordu. Devletin
asli, ickin mesruiyetine olan kolektivistik/patrimonyal inang, beklenmeyen bir sonug olarak,
darbe girisimlerini mesrulastiran bir etmen oluyor. Ciinkii devlet diizende verili oldugu i¢in,
onu ele gecirmek yeterli sayiliyor. Kendi temelini kendisi olusturana karsi yapacak ¢ok sey
yoktur. Onu 0yle, insanlarin iki kulaginin, iki bacaginin bulunmasi gibi kabul edersiniz!
Baginiza gelen bir seydir bu. Isyancilarin talep ve beklentileri tekildir; maasimiz artsin,
falanca yonetici gorevinden alinsin gibi. Bir devrimdeki gibi gegmisin kapsamli bir yeniden
yorumu, toplumsal hayata dair bir gelecek ongoriisii ve yeni bir diizen kurma istegi yoktur.
Isyancilarin yatistirilmast daha kolaydir. Bireysel silahsizlanma konusu ile ugrasan Umut
Vakfinin belirttigine gore, Tirkiye’de 25 milyon kadar ruhsatsiz silah oldugu tahmin ediliyor.
Ordunun elinde bile muhtemelen bu kadar silah yoktur. Oysa biliyorsunuz, mesru fiziksel
siddet tekeli, Weber’in iinlii taniminda modern devletin tanimlayici unsurlarindan biriydi.
Bu durumda devletin toplumsal iligkilere hakim oldugunu nasil sdyleyebiliriz? Cumhuriyet
devleti de geleneksel rejimlerinde tipik olan saray veya bagkent iktidarin1 az veya c¢ok
siirdiiriiyor. Istanbul Tiirkgesi, Kocaeli’nde bile konusulmazdi. Bu “eski” rejim diizeninde
en 6nemli olan, devletin rakibinin olmamasidir ama devletin giindelik hayattaki, toplumun
icindeki iktidari, saray veya baskentten uzaklasildikc¢a azalir hatta ulasimi zor yerlerde bazen
yok olurdu. Osmanli déneminde iiye sayilart 20 000’1 asan eskiya gruplart vardi. Bunlara
diiz anlamiyla eskiya veya cete denebilir mi, takdirinize birakryorum. Bu donemde devletin
insicaminin ve iktidarinin en yiiksek diizeyine, Millet sistemini de kuran Fatih Sultan
Mehmet doneminde ulastigini diisiiniiyorum. Istanbul’u almakla kazandig1 biiyiik itibarin
da bunda pay1 olmustur. Bat1 Avrupa ve Osmanli devleti kronolojileri, devletin veya siyasi
iktidarin merkezilesmesi bakimdan birbirine karsit egilimler gosterir. Osmanli'da devletin
toplumun igindeki giicii, ozellikle de Kanuni’den sonra, giiniimiize yaklastik¢a zayiflarken
Avrupa’da aksine giderek artti. Sonugta Habermas’in modern kapitalist Avrupa’da sistem
diizeyinin yasam diinyasini kolonilestirdigi teziyle bahsettigi kapsamli bir diizen kuruldu.
Turkiye’de devletin “adi” suglar da denen siradan suclarla politik suglar arasinda fark
gdzettigini, ikisine politik olanin lehine farkli muamele ettigini sdylemek miimkiin. Bu,
politik olanin hukuki olana 6ncelikli ve iistlin goriildiigiiniin bir isaretidir. Bir devlet habitusu
bu, yoksa yasa geregi degil. Adi suglarda devlete meydan okunmasi séz konusu degildir!
Tiim bunlar diizenin normallesmediginin bir isaretidir. Yine Weber’in egemenlik tanimindan
yola ¢ikacak olursak, devletin, devlet hukukunun giindelik hayatta bireyler dolayimiyla
hayata gecirildigi bir lilkede egemen oldugundan s6z edebiliriz. Burada tekil yasalara ikna
olmaktan veya ceza korkusundan cok, devlete inanmak ve giivenmek belirleyicidir. Carl
Schmitt’in kelime takimini kullanarak ifade edecek olursam, bireylerin i¢inde yasadigi somut
normallik durumunu devlet degil de sosyal 6zneler zaman i¢inde kendileri olusturuyorlarsa,
devlete ihtiyaglarinin konusu da farkli olacaktir. Normal durum neyse oradaki norm gegerli
olacaktir, digeri belki saygi duyulsa bile rafta kalacaktir. Bazen en iist rafta! Kisacasi, ben
Tiirkiye’de “merkez” kavraminin isaret ettigi anlamda iistten alta dogru hiyerarsik degil
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de, heterarsik bir yap1 oldugunu diisiiniiyorum. Bu da farkli kesim ve gruplarin kendi i¢
hiyerarsilerine sahip olmalar1 anlamina gelir. Tiirkiye’de kamusal hayat asker ugurlamalari,
Cumhuriyet Bayrami torenleri lizerinden yeterince arastirildi ama trafik, kaldirim ve apartman
koridorundaki ayakkabilar diizleminde ayni derecede incelenmedi. Ote yandan Tiirkiye’de
fevkalede gii¢lii oldugunu diisiindiigiim kinizm sadece devlete yonelik degil ki, asil olarak
sosyal yabancilar karsisinda ve arasinda ortaya ¢ikiyor. Ahali digerlerinde hata, kusur ve
ortiik bencilce motifler aramaya gotiiren kinizmin o kadar etkisi altinda ki, Tiirkiye’de
elestiri denince akla olumsuz elestiri geliyor. Elestiri olumlu da olabilir oysa. Ote yandan,
Tirkiye’de sivil toplumun goreceli zayifliginda, devletin sivil topluma yonelik nefretinin
degil belki ama onu kontrol isteginin pay1 var da, koklii ve kalimli, yiiksek diizeylerdeki
sosyal giivenmezligin bloke ettigi sosyal sermayenin cilizliginin yok mu? Tiirkiye’de sivil
toplum kuruluslari ¢ogunlukla belirli bir mahalleye cami yaptirma veya kdy yardimlagma
dernekleri gibi yerel amaglara sahip. Herkese hitap edebilecek veya daha evrensel amaglara
sahip dernek ve vakif 6rgiitlenmeleri azinlikta kaliyor. Sosyal sermaye diisiikliigiinii tepeden
inmeci devletin modernlestirici baskiciligindan ¢ok, yaygin sosyal kinizm ve giivenmezlik
daha iyi aciklayabilir diye diisiiniiyorum. Tiurkiye’de o kadar kaotik bir giindelik hayat var
ki, yasal diger bir deyisle soyut ve genel formel normlarin uygulanabilecegi homojen yasam
kosullarinin bulundugundan kusku duyulabilir. Tiirkiye normallesseydi, bir hukuk devleti
miiesses olabilirdi ama hukukun gii¢lii rakipleri var. Yani toplum sanildig1 kadar gii¢stiz degil.
Devlet de genellikle sanildigi kadar veya istedigi diizeni yukaridan asagiya dogru tek yonlii
olarak miiesses kilabilecek kadar gii¢lii degil. Yandagligin veya belirli iligkilerin gerekleri,
yurttasligin gerekleri kadar hatta sik sik daha etkili.

Ben “hakim kiiltiir” kavramlastirmasindan ¢ok, kiiltiirel ana caddeler metaforunu
kullanmayr yegliyorum. Bazi1 kiiltiirel caddeler digerlerine gore daha iglek oluyor. Kiiltiirel
caddeler her zaman birbiriyle uyumlu olmuyorlar; beklenmeyen veya istenmeyen sonuglar
da tiretebiliyor veya retoriksel amaglarla da, literal anlamda kullanilabiliyorlar. Kimi politik
figiirlerin de toplumsal ve politik kiiltiirii retoriksel bir ara¢ olarak sik sik kullandiklarin
soylemek yanlig olmaz. Hukuk da hukuk olarak kendisine saygi duyulmaksizin kullanilabilir.
Karsit tarafin bazi iiyelerinin hukuki yanlislarinin hatta suglarinin, “uygun” zaman gelince
ortaya ¢ikarilmak {izere ¢ekmecede saklanmasinin siradan veya giinliikk bir olay olmasa
da normal olmas1 gibi. Son biiyiilk depremden sonra, yargilanmaksizin yagmaci oldugu
belirtilen kimi kisilere gosterilen muamele i¢in sosyal medyada “merdivenden diistii” etiketi
acilmis ve binlerce tvit atilmisti. Hukukla alay etmekti bu. Hukuki séylem de bir retorige
doniisebilir. Kiiltiirel caddelerin sosyal hayatta ige yaradiklar1 alanlar veya davraniglar
da zamanla degisebiliyor Yine de toplumsal kiiltiirde tipki bir anayasada olabildigi gibi,
kendisinin nasil degistirilecegine dair bazi kabuller de olabilir tabii. Tiirkiye’de bu degistirici
fail devlettir. Cumhuriyete karsi biraz da bu sebeple ciddi bir toplumsal isyan olmamustir.
Bir kiiltiir soku yasanmamustir. Bazi seyler degisirken bazi seyler de degismemistir ¢iinkii.
Hatta degisim degismeyenler {izerinden gerceklesmistir. Kiiltlir soku artik her sey size
yabanci oldugunda ortaya ¢ikar. Sudan ¢ikmis baliga donersiniz. Tiirkiye modernlesen bir
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iilke ve se¢gmeli modernlesme diyebilecegimiz bir kalip ortaya ¢ikti. Bu kendiliginden oldu.
Zaten o yilizden de deyim yerindeyse tuttu. Mesela artik cogu geng, partnerleriyle evlilik
niyetlerini ailelerine yansitmadan 6nce zaten birbirini tantyor, sonra Tiirk¢e’de “kiz isteme”
denen bir ritiiel de gerceklesiyor. Bdylece geleneksel ve modern olan, ayni siirecte bir araya
geliyor. Ne geleneksel ne de modern olan, bu modernlesme modelinde sert, esnemez bir
nitelik tastyor. Ciinki ise yartyor. Ben birgok muhafazakarin da farkinda bile olmadan gayet
modernlestigini disiiniiyorum. Kiiltiir boyle bir sey zaten. Yani kiiltiire dair yiiksek bir biling
diizeyini sergilememiz sart degil. Belki, bu yiiksek bilinglilik daha ¢ok elitlerin bir niteligi
sayilabilir ama onlar da kiiltiirel bilingdisindan kagamazlar. Zaten her seyin bilincinde olarak
yasanmaz. Kimi mubhalif aktivistlerin kullandiklar1 “susma; sustukga sira sana gelecek”
sloganina bakalim mesela. “Susma; susarsan sira sana da gelir” ibaresi ile “kendi bagina
gelmez diye susuyorsun” ibareleri ayni zihniyet diizleminde yer alir. Eger hesabi akildan
degil de ilkesel, kategorik akildan séz edeceksek, siranin belirleyici olmamas1 gerekir.
Insan onurunun muhasebesi olur mu! Sarta baglilikla akli nasil yan yana getireceksiniz!
Boyle siirgmelerde kiiltiirel bilingdiginiz agiga c¢ikiverir. Kaldi ki bir muhalif de adaptiftir.
Konformist olmadan da adapte olabilirsiniz. Psikotikler adapte degildir. Toplumsal bilingdist
biraz ideolojiyse biraz da kiiltiirel bilingdisidir.

Diger yandan, tarihin agir yiikii en net bi¢imde toplumsal kiiltiirde goriiliir. Toplumlarin
0zleri yoktur ama tarihleri vardir. Tarihleri onlar1 plastik veya amorf olmaktan alikoyar.
Ozlerinin olmamas1 amorf olduklari anlamima gelmez. Bu belirli tarih, toplumdaki herkese
bir yiik ve o yiikiin agirligini yiikler. Zaten {istten alta dogru baskict modern devrimlerin
akibetleri, toplumlarin sifirdan yaratilamayacaklarini gostermedi mi? Bastirilan geri
donmedi mi? Aynen geri donmedi ama; ¢linkii o da tarihin zamanla degisen yiikiine maruz
kalmisti. Kelimelerin degismesi her zaman gosterilenlerin de degismesi anlamina gelmez.
Tirkiye’de kulun yerine yurttas, tebanin yerine millet gecti ama devlet-toplum-bireyler
arasindaki ¢ok boyutlu iligkilerin nitelikleri ne kadar degisti? Ben bu sorunun hala anlaml
oldugunu diigiiniiyorum. Fakat yanlis anlasilmak istemem. Tarihsel baglam bizi kosullar ama
belirlemez. Aksi halde zaten tarih olamazdi. Tarihin imkan sart1 degisime agikliktir. Bu da
belirli bir 6l¢iide olumsallik yani zorunsuzluk igerir. Biz tarihe ragmen degil tarih sayesinde
amil oluruz. Fail s6zctigiinlin tam karsilig1 ameledir. Amele yenilik yapar. Tas lstiine tas
koyar. Bina insa eder.

Geleneksel kiiltiirlerde toplumsal diizen verili kabul edilir. Toplumu kimin kurdugu kabul
ediliyorsa onun normatif dnceligi de vardir. Buna gore, toplumun diizenini ilahi bir figiir
kurmussa o, toplum sozlesmesi anlayislarindaki gibi insanlar kurmugsa bireyler dnceliklidir.
Tirkiye’de geleneksel kiiltlir halen etkisini yitirmis degil ve bireylerin tiim topluma kars1
ileri siirebilecekleri haklariin bulundugunun sorgulanmaksizin kabul edilen, dogallagmis bir
gorils oldugunu sdyleyebilmek zor. Ozellikle de muhafazakar, sag kesimde. Weber’in iinlii
patrimonyal siyasal yonetim tanimina geldim burada. Fakat eklemek istedigim husus, bu
yonetim zihniyetinin Tiirkiye’de kolektivist kiiltiirel ana cadde dislanarak ele alinamayacag:.
Ciinki kolektivistik anlayista da nihayetinde toplum kendi basina var oldugu kabul edilen
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bireylerce birlikte kurulmus sayilmryor ve bir biitiin olarak tasavvur edilen toplumun otoritesi
ve normatif dnceligi de buradan kaynaklanryor. Ontolojik olarak 6nce gelen normatif olarak
da oncelikli olur.

Tiirkiye’de devlet de verili, kendi kendisinin sebebi ve dolayisiyla 6ziinde mesru kabul
edildigi oranda, ahali de devleti kendisinin géremiyor ve bireysel sorumluluk iistlenmiyor.
Devlet toplumu kurdugu varsayilan fazlann islevini yiiklendigi i¢in askinlagiyor. Bu durumda
devlet agir bir sorumluluk yiikleniyor ama ne Osmanli’da ne de Cumhuriyet doneminde
devlet giiclii devlet mitinde 6ngoriildiigii kadar insicamli ve iktidarl bir alan degil. Mesruiyeti
iktidarindan daha giiglii belki de.

Tiirkiye’de kiiltiirel ana caddelerden biri olan kolektivistik kiiltiir, siyasal alanda da
karsimiza ¢ikan kalimli bir egilim olan kayirmaciligin baslica sebebi. Bu aslinda beklenmeyen
bir sonug. Tiirkiye nin heterojen toplumsal yapisiyla kolektivistik kiiltiirel ana caddenin
etkilesimi, kayirmaciliga diger bir deyisle muhatabin aidiyet nesnesine veya kimligine gore
cifte veya ¢oklu davranis standartlarinin uygulanmasina yol agiyor. Elbette, bu da sosyal ve
siyasal giivenmezligi arttirtyor. Bir bakima, bu giireste kendi oyunuyla alta diisen sporcularin
durumuna benziyor. Demek ki, yandasligin ve belirli iliskilerin gerekleri yurttasligin daha
soyut gereklerine dnde geliyor ve bu da ulus devlet projesinin yeterince basarili olamadiginin
kuvvetli bir isareti. Ayni sebeple, Tiirkiye’de iktidarda olmanin getirisi ve muhalif olmanin
riski hatta tehlikesi de ¢ok oluyor. Bu durumun, Tiirkiye’de yediden yetmise herkesin,
kullandigim deyim i¢in kusura bakmayin ama aklini siyasetle bozmasinin baglica sebebi
oldugunu diigtiniyorum. Kamusal alanda bazen patron-yanasma iligkileri bazen akrabalik
gevresi iligkileri bazen sadece arkadaslik iligkileri i¢inde karsimiza ¢ikan kayirmacilik,
modern hukukun ve burjuva kamusunun “herkes yasa oniinde esittir” veya “kimse yasalarin
tizerinde degildir” ilkesine karsit bir egilim. Bu da devletin kamusalliginin altin1 oyuyor
elbette. Kamusal olan herkesin ve hi¢ kimsenindir ¢iinkii. /liskisel kayirmacilik, nihayetinde
bir serbestlik/tercih alani olan 6zel alanin kamusal alana sirayet ettigini de gosterir. Nitekim,
bir yandas olarak biatkar ama bir yurttas olarak pek de yasa tanimaz insanlarin sayisina
bakarsak, bu etkinin giictinii bulabiliriz.

Toplumsal kiiltiirtin i¢ diinyaya nasil gegtigi pek net degil. Fakat kiiltiirel normlar yeterince
i¢sellestirilmisse, bireyin mesela “bunu yapmamam gerekir” tarzinda, yiiksek bilingli bir
muhakemeye girismeye gerek duymadan, iizerinde ¢ok diisiinmeden, “ben bunu yapamam”
diye diislinecegini 6ngorebiliriz. Onun bu tavrini {istbeninin bagimsizlastiginin ve ilgili
normun onun karakterine islendiginin bir isareti olarak gdrebiliriz. Boylece kiiltiir, yararci
hesaplamalardan ve bireyci faydaci akildan bir 6l¢iide bagimsiz, kendi basina ve kendisi i¢in
bir deger olarak goriilebilir. Bu 6zelligi kiiltiiriin irrasyonelliginden ¢ok, onun aklin 6tesinde
bir boyutu da olduguna isaret eder. Sadece dyledir iste. Bir durumdur. Elbette sonra gézden
gegirilebilir ama bu her zaman kolay degil. Sosyal baglam, igsellestirme mekanizmasindan
bagimsiz olarak da bireylerin davranislarint yonlendirmelerinde etkili olabilir. Belki
de cogunlukla daha etkilidir. Ote yandan ig¢sellestirme bireyin sosyal baglama elestirel
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mesafelenmesinde de gerekli bir adim. Sosyal 6znelerin sosyal baglama goére davranmalari
i¢in, akan suya karigmalari i¢in davranislarina kisisel bir anlam yiiklemeleri gerekmiyor.
Yani onlar1 motive edenin igsellestirilmis deger ve normlar olmast gerekmiyor. Onlarin bu
degerlerin birer temsilcisi gibi davranmalari gerekmiyor. Herkes “herkes boyle yapryor” diye
Oyle eyliyorsa, ilgili 6zne davranigina hangi kisisel anlami atfetmistir ki! Weber’in kisisel
diizlemde anlamli eylem kuramindan uzaktayiz burada.

Alkal toplumsal bir agidan bakarsak, bir tiir birikimli emek ve zamandir ama Tirkiye’de
bu birikimi yapmak kolay degil. Bunun i¢in alanlarin ayrismasinin biraz daha mesafe almasi
lazim. Tirkiye’de siyasal sermaye agirligini ¢ok hissettiriyor. Ama bu da kiiltiirel arka
plandan bagimsiz degil.

Tiirkiye’deki hakim kiiltiiriin iktidar anlayisi siyasal kiiltiiriin sekillenmesinde nasil
bir rol oynamistir?

Ben Tiirkiye’de biitiinsel, tiimlesik bir kiiltiirden daha ¢ok, bazi kiiltiirel islek diger bir
deyisle ana caddeler oldugunu diigiinliyorum. Kiiltiirel ana caddeler genellikle birbirine
baglansalar da bu zorunlu degil. Bu baglamda ben Tiirkiye’de iki ana caddenin en islek
caddeler oldugunu diisiiniiyorum. Bunlardan biri Tiirkiye agisindan iizerinde epeyce veri
birikmis olan kolektivizm. Kolektivizm bazen sosyalizmle karistiriliyor ama elbette boyle
degil. Kolektivistik yani topluluk¢u kiiltiirlin Cumhuriyet donemine ge¢misten miras
kaldigin1 diistinliyorum. Kolektivist anlayista, bir biitiin olarak tahayytil edilen toplulugun,
(bu baglamda toplulugun iiyeleri denmesi pek de dogru olmayan) bireylere, hem ontolojik
hem de normatif agilardan 6nde geldigi kabul edilir. Organik bir toplum modelidir bu.
Rollerin toplami toplumu verir; bireyin rolleri de onun benligini tanimlar. Birlesik, tiimlesik,
eksiksiz adeta mitkemmel bir toplum tahayyiilii s6z konusudur. Bu yiizden, elestirilmesi de
hos karsilanmaz. Bireylerin tiim topluma kars1 ve toplumun temsilcisi olmanin 6tesinde,
onunla estozli kabul edilen devlete karsi ileri siirebilecekleri, dogustan geldigi kabul
edilen haklarinin bulunmadig, ortiik bir bilgi olarak, kabul edilir. Bu tiir haklar sonradan
kazanilmadiklar1 igin kaybedilemez, vazgecilemez ve devredilemezler de. Kolelik sozlesmesi
yapamazsiniz mesela. TC Anayasalarina bakarsak, bdyle haklar1 tespit edebiliriz elbette; ama
bu haklar sosyo-kiiltiirel bir bosluktalar. Demek istedigim bu. Bazi hukukcular Anayasanin
toplumu kurdugunu diisiiniirler ama Tiirkiye’de boyle mi gercekten? Devlet de verili, kendi
kendinin temeli olan diizenin bir parcasi goriildiigii 6l¢iide, son kertede bireyler karsisinda
onceliklidir. Ben Tiirkiye’de devlete, tiimlesik toplulugu kurdugu varsayilan fazlanin islevinin
yiiklendigini diisiiniiyorum. Toplum bu zihniyette 1+1+1 mantigiyla ele alinmaz, toplamsal
degildir. Daha ¢ok, metafizik bir varliktir, bireylerin toplamini agan ayr1 bir tdzdiir. Toplulugu
kuran bir fazla vardir. Bu fazla bireylere indirgenemez. Ikisi farkli kategorilerdedir. Ben bu
fikri “Toplumsal Simya ve Demokrasi: Tiirk Toplumunda Toplum ve Emsallik Tasarimlar1”
baslikli, 2002 yilinda yayimlanan bir makalemde “toplumsal simya” diye adlandirmistim. Ayn:
zihniyet, politik toplum tasarimu igin de gecerli. Degersiz metallerden degerliyi iretmek gibi.
Tek baslarina insanlar kursunsa, milli topluluk altindir. Bundan 6tiirii bireyden gerektiginde
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kendini Millet i¢in feda etmesi beklenir. Toplumu toplum sézlesmesi kuramlarindaki veya
erken liberal diisincedeki gibi, uzlagima varan bireylerin basit toplami olarak diisiiniirseniz,
devlet ve toplum normatif olarak da ikincillesebilir yani onlara karsi ileri siirebileceginiz bazi
haklariniz olabilir. O zaman da birey bir tdz, bir “entity” birey olarak kabul edilmektedir; o
tim iliskilerinden bagimsiz olarak kendisi olabilir. Kendisi kendisine verilidir. Elbette bu
belki bir dilek olabilir ama insanlar hep gruplar i¢cinde yasadilar. Modernitenin kiiltiirel ana
caddelerinden birinde, birey boyle bir eylem ve anlam merkezi olarak goriilityor. Boylece,
bahsettigim bu iki goriis ¢atigir. Tiirkiye modernlestigi 6lgiide, modern bireyci anlayis da
tilkeye girdi ve az ¢ok benimsendi. Bence din de bireysellesebilir ama simdi konumuz bu
degil. Aslinda secenekler belirttigim bu iki kisir metafizik diinya goriistiyle sinirh degil ama
oraya girmeyeyim. Ozet olarak, Tiirkive 'de politik kiiltiirde devlete atfedilen normatif ve
ontolojik énceligin, toplumsal kiiltiirde bir karsiliginin ve zemininin oldugunu diisiiniiyorum.
Tarihsel kiiltiirel bir zemin bu. Ben kiiltiiriin gii¢siiz/etkisiz oldugunu diisiinmiiyorum; diger
bir deyisle, kiiltiir bir epifenomen (golge olgu) degil. Kiiltiir bize bir anlati sunar. Anlatilar
anlam inga ederler, ¢iinkii birbirine baglarlar. insanlar1 da birbirine baglamak gerekir. Masallar
da mitler de ideolojiler de birer anlatidir. Bilimin zayif yonlerinden biri anlatilar {iretme
konusundaki beceriksizligidir.

Ikinci ana cadde ise otoriterlik. Ben Tiirkiye iizerine de ¢aligmis olan saygin antropolog
G. Hofstede’nin iki kiiltiirel indeksini, giic mesafesini ve belirsizlikten kaginmayi, otoriter
kdiltiirel ana cadde baglig1 altinda bir araya getirmek istiyorum. Umarim bu iki ibare kendini
yeterince agikliyordur. Belirsizlikten kaginma egilimini, miimkiin oldugunca “ya o ya o”
bi¢iminde diisiinme bi¢imi veya biiyiik harfli bir hakikate diiskiinliik yani bir zihniyet olarak
tasvir edebiliriz. Fakat bunlar da mesele kelimesinin iki baglica anlamiyla da biiyiik meseleler.
Ben otoriterligi kadir-i mutlak sayilan bir politik figiiriin veya politik elitin istedigi her karar1
alip zor ve baskiyla uygulatmasi merkezinde ele almiyorum. Otoriterligin toplumsal kiiltiir
ve toplumsal bilingdisinda da desteklerinin oldugunu diisiiniiyorum. Soziinii ettigim iki
egilimin yanina, idare edilmeden kendini makul ve bu anlamda akli bigimde idare edememe
karakteristigi olarak heteronomiyi de eklemek istiyorum. Bu {i¢ii otoriter sendromu yeterince
aydmlatir. Otoriter kiiltiirler kor itaat ekerler ama bazen de kor itaatsizlik bicerler. Bunlarin
ikisi de bagimliliga isaret eder. Ergen negativizmindeki gibi. Soylediginizin dogru olduguna
inanmaniz hatta dogruyu sdylemeniz, bir fanatik olmaniz1 engellemez; bir muhalif olmaniz
da elestirel diistindiigiiniiziin karinesi degildir. Otoriterlik, kapali zihinlilikle ve yonetilmeden
kendini makul bi¢imde yonetememekle diger bir deyisle heteronomi ile yakindan iliskilidir.
Siileyman Demirel, “iktidarin degisecegini anladig: giin trafik polisinin bile tutumu degisir”
demis. Otoriterlige bir de su boyutundan bakalim: Kendini nasil idare edeceginin nasil idare
edilecegine bagli olmasi. Burada yasalarin degismesi degil belirleyici olan; siyasi iktidari
kullananlarin degismesi. S6z konusu olan, “yasa ve diizen” ibaresini vurgulayan ABD tipi bir
muhafazakarliktan ¢ok, otoriterliktir. Otoriter liderler yasa ve hukuk tarafindan sinirlanmaktan
haz etmezler. Aileci toplumsal yapida ailenin iiyeleri karsisindaki 6zerkligi ve iistiinligi ile
devletin bireyler karsisindaki asli mesruiyetini paternalizm veya patrimonyalizm birbirine
baglar.
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Otoriterlik bir toplumda bireylerin kendilerini yonetilmeden makul ve bu anlamda akli
bicimde yonetememelerini, heteronomiyi de igerir demistim. Eve cagrilan tesisat¢inin baginda
isini iyi yapsin diye beklemenin veya okullardaki sinavlarda 6grencilerin kopya ¢gekmemeleri
ya da yardimlagsmamalari i¢in gdzetmen bulundurmanin gerekli bulunmasindaki gibi. Boylece
toplum farkinda bile olmaksizin otoriteryan bir siyasi figiirii davet etmektedir. Eskiden bu fikir
“sallandiracaksin Sultanahmet’te besini onunu, bak bir daha yaparlar m1” biciminde, daha sert
bir tonda ifade edilirdi. Glinlimiizde ise cezasizliktan veya cezalarin hafifliginden s6z ediliyor
ki bu da yararci mantigin veya havug/sopa ikilisinin yonlendirici giiciiniin bilindigini gosterir.
Yasa da kendisi i¢in degil sonuglart agisindan degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de yasaci yani
genel ve soyut hukuki normlarla yagamay1 degerli géren bir yagam tarzi miiesseslesmedi.
Belki kurucu iktidarin da kurulamadigin diisiinmek yerinde olur.

Ben Tiirkiye’de kinik, karamsar, mizmiz, miiskiilpesent, yararci ve sonugcu, aragsalci
bir zihniyetin 6ne ¢iktigini disiiniiyorum. Kinik derken antik felsefedeki Kinizmden
bahsetmiyorum elbette. Keske bahsedebilseydim! Sosyal yabancilarda, 6zellikle de grup
disindan olanlarda, kotii niyet, kusur, hata aramak ve ahlaki olmayan motifler tespit etmek tavri
yaygin ve koklii demek istiyorum. Kinik ahaliden 6ziir dilenmemesi, 6zriin ondan saklanmasi
gerekir. Clinkii 6zriiniiziin samimi olduguna da inanmazlar. Bencilce ¢ikarlariniz i¢in 6ziir
dilediginizi diisiiniirler. Insanlarin sonuglar1 énemli olmaksizin éziir dilemelerine imkan
verecek bir ahlaki biitiinliigliniin olmadigina inanirlar. Onlar i¢in giivensizlik ve herhangi biri
olarak insanlara inanmamak asli tavirdir, karinedir. fyiniyet ve masumiyeti asil sayan belirli
bir modern hukuki anlayisin karsitidirlar. Bu yiizden, sézii gegen hukukun tutunabilecegi,
patinaj cekmeyecegi bir sosyal zemini, normal yasam kosullarini olusturamazlar. Bahsettigim
derin kinizmde, kolektivistik kiiltiirel arka planda ahlakin etki alaninin grubun suirlariyla
ortiistiiriilmesinin payi ¢ok diye diistintiyorum. Grup digina kars1 giivensizlik asil. Hatta,
ben Tiirkiye'yi bir arada tutanin ¢atisma oldugunu diigiiniiyorum. Bourdieu, harika bir
ciimlesinde, birisiyle kavga etmeniz i¢in onunla pek ¢ok miistereginizin bulunmasi, en
azindan neyin kavga etmeye deger oldugu konusunda uzlagmis olmaniz gerekir demisti.
Tiirkiye’deki durum tam da bdyle. Bu uzlagsmanin bilingli olmasi sart degil elbette. Sosyus
yani ortaklik, deyim yerindeyse kavgadaki ortaklik da olabilir pekala. Tiirkiye’de kolektivist
ana caddenin vurguladigi tektip¢i dayanisma, bir catismama kiiltiiriinii de tiretti. Fakat bunun
sonuglarindan biri ¢atigma gorgiisiiniin, terbiyesinin zayiflig1 oldu. Fikirlerden ¢ok onu ifade
edenin elestirilmesindeki gibi. Tiimlesik toplum tasavvuru da diglayarak biitiinlesme tavrina
yol a¢iyor. Clinkii eger eliniz kangren olmussa biitiiniin yarari i¢in onu kesip atabilirsiniz.
Keza ayriksi fikrinizi grup i¢inde ifade edemiyorsaniz, muhtelemen gruptan koparsiniz.
Kolektivizmin beklenmeyen bir sonucu olarak, siyasal hayatta gruplarin amip gibi i¢lerinde
béliinerek ¢ogaldiklarini diisiiniiyorum. Sol politik gruplarda da sik sik gérdiik bunu.

Komsulariniz yanlis eylerken sizin dogru eylemeniz sizi zarara ugratiyorsa, iki tiirli
de kaybedersiniz. Dogruyu da yanlis1 da yapsaniz zarara ugrarsiniz. Bu trajedidir. Politik
pratikler i¢in de aynis1 gegerlidir. Kant bile iyiniyeti, iyiniyetli davranig mutluluk i¢in yapilmis
olmasa da, nihayetinde mutlulukla 6diillendirmisti. Sonucu i¢in degil de kendisi i¢in yapilan
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davranislar konusunda Tiirkiye’de bir sorun var. Eagleton, sol jargondaki praksis kavraminin
amaci kendi i¢inde olan faaliyetler i¢in kullanilmasi gerektigini belirtiyordu. Dogru bu. Boyle
bakildiginda praksis sonugcu pratik akildan ve sokak zekasindan farklidir.

Bunu biraz agayim. Diyelim ki siz iyiniyetli, diiriist bir insansiniz ve igyerinizdeki
ya da evinizdeki calisanlarinizin sosyal sigorta primlerini gercek iicretleri iizerinden
yatirmay1 istiyorsunuz ama komsulariniz iicreti diisiik gosteriyor. Bunun size yasatacagi
bir trajedidir ¢iinkii diiriist davranmaniz her segenekte zarariniza olmaktadir. Ya kendinize
ihanet edecek ya da komsulariniza nazaran zarara ugrayacaksiniz. Sofinin se¢imindeki gibi
bir durum! Bahsettigim trajedinin bireylerin davranislarini yonlendirmelerindeki énemi
acik. Bu durumdaki muhasebe hesabina dayali davranislar bireysel agidan bakildiginda
yararct veya aragsal akla uygun olabilir ama nihayetinde kamusal agidan genellikle
zararli oluyor. Yine Hegel’e, onun sivil toplumun bencilligi analizine geldik galiba! Ben
fikirlerimi i¢sellestirmigsem onlar beni bireysel diizlemde motive edebilir ama ya benim
benim i¢in anlamli davranisim komsularim ve yasam ¢evrem ic¢in anlamli degilse ne
yapacagim? Kahramanliktan bile kahraman basarili oldugunda s6z edilir genellikle Sosyal
pratiklerdeki iktidarm giicline geldik simdi. Yaptiginizin digerleri i¢in de bir anlami1 yoksa
ne kadar direnebilirsiniz? Ya igsellestirdiginiz fikirleriniz ve degerleriniz, size acidan ve
yabancilasmadan bagka bir sey getirmemisse ne yaparsiniz? Ya kolektif temsiller topluluk
icin fedakarlig1 hatta gerektiginde varliginizi milletiniz i¢in armagan etmenizi vurguluyor ama
giindelik hayatta komsulariniz fis kesmiyorsa ne yapmaniz gerekir? Bu ikisi arasindaki gedigi
nasil birlestirirsiniz? Birlestirmeniz gerekir mi veyahut! Ciinkii sahit oldugunuz digerleri de
birlestirmemislerdir ve bu gedik bile bir sosyal aligkanliga doniismiis ve kaniksanmistir. O
baska bu baska! Yine de, diizen kuracak gii¢leri olmasa da akintiya karsi direnen sosyal
Oznelerin bulunabilecegine inantyorum. Anit1 dikilen meghul askerler gibi meghul sivil
kahramanlar da vardir!

Ancak disiplinli bir dis ortamin mevcudiyetine bagli olarak potansiyel ve kapasitenizi
kullanabiliyorsaniz, ortamdan ve kuruluslardan, rnegin okulunuzdan veya hocalarinizdan
cok sey beklersiniz. Onlar mitkemmel olsun istersiniz. Miiskiilpesent biri gibi habitatinizi
elestirirsiniz. Amagsiz yasam ¢ok yorucudur; insan kendi kendisine yiik olur. Uzun vadeli
amaglariniz yoksa giindelik hayatin giincelligine, “simdi ve burada” olana hapsolursunuz.
Giincele hapsolmus bir insan sonsuza kadar yasayacagini diisiiniiyordur muhtemelen.
Simdicilik belki de giindelik hayatin 6rtiilk ideolojisidir. Egonuz giigsiizse, aslinda
basaramayacak oldugunuzu hissettiginiz i¢in uzak durduklarinizi “bu benim tercihim degil”
diye sunabilirsiniz. Ne de olsa zaman tercihler donemi. Bunlar hep otoriterligin dnemli bir
boyutu olan yonetilmeden kendini yonetememek halinin gériiniimleri. Onun i¢in séziini
ediyorum. Tirkiye’deki gibi birligin ¢atismayla kurulmasini istemiyorsak, kendi diinyamizi
kurmaya da 6nem vermeliyiz. Tirkiye’de kendini politik diizlemde var etmeye calisan
sayisiz insan var; fakat bu diizlem oncelikle felsefe veya miizik de olabilirdi 6rnegin.
Kendi diinyamizi kurabilmemiz i¢in giindelik hayatin rutinlerinin silsilesine biraz mesafeli
olmamiz gerekiyor. Giincelin dar baglamina batmamalisiniz. Kimliklere saplanirsaniz
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da catismayla mesafelenmeniz zor olur. Yiiksek diizeydeki sosyal giivenmezlik diger bir
deyisle kalimli ve yapisallasmis gilivensizlik de birlik olusturabilir ¢iinkii digerlerinden
beklentilerinizi karsilikli olarak bunun iizerine kurarsiniz. Digerlerinin davranislariniza
atfedecegi anlami kestirebilirsiniz. Yargilayict “sen” dilinin gilindelik hayatin belki de
baskin dili oldugunu goz dniinde tutmak gerekir burada. Sosyal giivensizlik sosyal 6znelere
istikamet verir. Karsinizdakinden neyi bekleyebileceginizi bilirsiniz ve o da sizin ondan neyi
bekleyebileceginizi bildiginizi bilir. Kimlikten elde edilen anlam kestirmeden bile degildir,
hazir gida gibidir. Kimlikten kagcamayiz elbette ama yine de kendi diinyamizi olusturabiliriz.
Gtindelik hayatin giincelliginin dar baglamina teslim olarak, ufkumuzu sahit olduklarimizla
veya sahit olanlarin sahitlikleriyle sinirlayarak kendi diinyamizi kurmamiz zordur. Elestirinin
bir imkan sart1 olan mesafe duygumuz olusmaz c¢iinkii. Elle gelen diigiin bayram deriz o
zaman. Belirsizlikle miicadele ederken kimligimize dayanabiliriz ama bu giderek daha ¢ok
catigma yaratabilir ve belirsizligi arttirabilir. Eagleton demisti, ne kimlikle ne kimliksiz oluyor
diye. Dogru bu. Fakat kolektivistik bir kiiltiirel arka planda, s6zii gecen elestirel mesafe ne
kadar kazanilabilir ki!

Fakat ben birine giivenmenin imkan sartinin onun hakkindaki bilgisizlik oldugunu belirten
Byung-Chul Han’n aksine, sosyal ve siyasi giivensizligin belirli bir sezgisel, ortiik bilgiye
-ki buna sagduyu da denebilir- dayandigini diigtintiyorum. Bu alg1 belirli bir kiiltiirel zemin
olusturuyor; ¢iinkii bireyler sozii gegcen sagduyusal bilgilerine dayanarak, birbirlerinden
neleri bekleyebileceklerini cogu kez de dogru olarak kestirebiliyorlar ve davranislarini da
bu dngoriilerine gore yonlendiriyorlar. Peki ama herkesin kendi davranislarini, “herkes
boyle yapiyor” diye diistiniirek yonlendirdigi bir sosyal ortamda 6zne kimdir? Nietzsche
“son insan1” sOyle niteliyordu: “Herkes ayni seyi istiyor, herkes ayni ...”. Taraflar sosyal
yabancilar olarak, tesadiifi (random) insanlar olarak, normal yasam kosullarinda birbirine
glivenmiyor ve digerinin de ayni1 bilgiye sahip oldugunu biliyorlar. Kiiltiir de zaten bdyle
bir sey degil mi! Size toplumsal hayatinizda bir istikamet sunan bir anlati olusturuyor bu
kinik kiiltiir. Demek istedigim, kinizmin sadece devlete yonelik olmadigi. Kald1 ki toplum
devlet iliskilerini salt Gistten alta dogru okuyorsak veya toplumu kuranin iktidar oldugunu
diistiniiyorsak, toplumdaki devlete yonelik kinizmi nasil agiklayacagiz? Bir mesafeyi
gerektirir bu. Bizi kuran bir seyden ¢ok uzaklasamayiz. Ozneligimizi dil kuruyorsa dilden
¢ikamayiz mesela. Tek yonlii bilet almak gibidir bu.

Sonug olarak, Tiirkiye’de bahsettigim kiiltiirel caddelerin, etkin siyasal anlatilarin
bicimlenmesinde de etkili oldugunu diigiiniiyorum.

Siyaset Bilimi literatiiriinde siyasal Kiiltiir cesitli 6zelliklerine gore farkh bicimlerde
kategorize edilip agiklamir. Ornegin, politik katilima gore parokyal-teba- vatandas
kategorizasyonu; toplumsal yapiya iliskin bireyci-moralist-geleneksel kategorizasyonu
ya da tarihsel ve cografi olana 6zgii Bat1 uygarhg, Dogu Uygarhg, islam Uygarhg vs.
kategorizasyonlari. Bu kategorizasyonlar Tiirkiye’de siyasal kiiltiire dair ne soyler ya da
birsey soyler mi? Tiirkiye’deki siyasal kiiltiirii biri ya da bir kaci ile agiklayabilir miyiz?
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Bunlarin hepsi az ¢ok birsey sdyler ama higbiri Tiirkiye i¢in kapsayici, tiiketici degil
¢linkii en basta Tiirkiye’deki giindelik hayati niteleyen “diizenli anarsi”’yi ihmal ediyorlar.
Aktiiel yaygin davranig anlaminda olguyla, olgunun davranigsal modeli olarak normun
ortiismesini gérmezden geliyorlar.

Yaygin kinizm ve giivenmezlik, sorunuzda saydiginiz kategorilerin hangisinde i¢kin?
Teba yurttas “olduktan” veya ilan edildikten sonra tavirlari nasil, ne yonde degisti mesela.
Hiirriyet “ilan” edilebilir mi! Bana bu konular 6nemli gibi geliyor. Yurttaglar hem giindelik
hayatta yararct muhasebe mantigini izleyebilir hem de ortak sadakat nesneleri dahil kendi
basina degerli gordiikleri nesneleri ve bu baglamda kiiltiirel nesneleri benimseyebilir elbette.
Tirkiye’de insanlar yurttas olduktan sonra, birbirlerine yonelik tavirlarinda devlet hukuku
daha 6ne ¢ikip, hukuk baskin sosyal kontrol bigimini kazandi mi1? Bana pek bdyle gelmiyor.
Dayanigma sozlesme ve hukuktan ¢ok tektiplilik rotasini izliyor. Bireylerin davranislarini
yonlendirmelerinde yandaslik mi1 yurttaglik mi1 daha 6nemli mesela; 6zellikle bu ikisinin
gerekleri ¢atistiginda. Birinde durumsal ve tekilsel, iliskisel bir ahlak gegerli digeri daha
bi¢imsel, akli ve hukuki.

Tiirkiye 'de toplumun devlete attigi goller gol sayilmiyor ama devletin topluma attig
goller sayilyor. Boylece devlet her zaman galip gelebilir! O halde hakemlere bakmamiz
gerekir. Giiclii devilet miti aktiiel devletten daha giiclii Tiirkiye 'de. Hatta devletin abartilmis
glictinii de bir kiiltiirel alg1 sayabiliriz! Devletin giiglii ve gii¢siiz oldugu alanlar var oysa.
Suna bakabiliriz: Siddet ne kadar ve nerede yogunsa iktidar orada o kadar azdir. Hukuku
siddete indirgeyen gorislere de katilmryorum.

Tiirkiye’de yediden yetmise kadar hemen herkes siyasetle ilgileniyor. Ama bunun baslica
sebebi, siyasi iktidarda olmanin avantajinin, muhalefette “kalmanin” da dezavantajinin,
riskinin hatta tehlikesinin ¢ok olmasi. Siyasi iktidari kullananlarin degismesinin geleceginiz
tizerinde biiyiik ¢apta bir etkisinin olmayacagindan yeterince eminseniz, bu konulara dikkat
etmeye ¢ok emek ve zaman harcamayabilirsiniz. Bu, sizin baris¢il diger bir deyisle sivil
bir miiesses kiiltiirel ortamda yasadiginiza isaret eder. Bu sezgisel bilgiye sahipsinizdir.
Tiirkiye’de insanlarin geleceklerinden yeterince emin olmamalar: siyasete yonelik ilgiyi
arttirtyor. Insanlarin geleceklerinden yeterince emin olmayislart ise hukuk devletinin
etkisizligine isaret eder. Hukuk devletsiz bir demokrasi bu giivenceyi saglamayabilir.
Cogunlugun azinhig kendine kdle yapmasini engelleyecek olan nedir? Ote yandan, belli
basli ideolojilerin veya biiyiik anlatilarin giiniimiizde anlatisal gili¢lerini kaybetmelerini
apolitiklikle karistirmamak lazim. Ideolojilerin yeni kusaklar {izerindeki etkilerinin giderek
azalmasi, genglerin apolitik olduklar1 anlamina gelmez. Ote yandan dijitalizm bana deyim
yerindeyse heniiz Kapital’i yazilmamis bir ideoloji gibi geliyor. Arag igerigi de degistirir
malumunuz.

Toplumsal diizen veriliyse, kendisinin temeliyse, yapacak ¢ok seyiniz yoktur. Diizen
dogallagmistir. Toplumdaki yerinizi, roliiniizii, islevinizi kabul edersiniz. Toplum, diizeniyle
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birlikte kurulmustur. Devleti ve toplumu kuranlar bu amagla bir araya gelen insanlar
degildir. Ama diizeni insanlarca kurulmus kabul ediyorsaniz, bunun size actig1 bir zihinsel
alan ve elestirel mesafe vardir. Tiirkiye’de gelenek daha ¢ok din kurumu {izerinden okundu
ama toplumda verili kabul edilen iligkileri esas alan kolektivizm, geleneksel kiiltiiriin de
dnemli bir boyutuydu. Ben Islam dininin de bahsettigim kolektivistik kiiltiirel zeminde
intisap edildigini ve ona uyumlandigini disiiniiyorum. Dinin kiiltiiriin kurucu merkezinde
yer aldigini diisinmilyorum demektir bu. Nitekim Aydin Ugur hoca bir makelesinde
Tiirkiye’de ayip kavraminin glinahtan daha ¢ok 6nemsendigini yazmusti. Tiirkiye’de dindar
insanlar davraniglarini yonlendirirken giinah kavramina ne derecede bas vuruyorlar mesela!
Bu, kolektivizmin din iizerindeki etkisidir. Devletin bir tiizel kisi olmasi bile onun kurulu
oldugunun isaretidir. Topluluk ve rol iligkileri veriliyse, onlarin diizeni de verilidir. O zaman
da onemli olan bu diizeni siirdiirmektir. Muhafazakar ideolojinin de yapmaya calistigi
bu. Tiirkiye’'de nikah toreni ve diigiin davetiyelerinde davet sahibi olarak anne babanin
belirtilmesi adeti, toplumsal algida evliligin iki 6zerk birey arasinda kurulmadigina isaret
eder. Aileci toplumsal yapilarda evlilik sosyal bir gorev, aile sosyal bir kurumdur. Evlilik
de oncelikle ¢ocuk yetistirmek, toplulugun idamesi igindir. Birey ilineksel kabul ediliyor
demektir bu. Ayni konum devlet karsisinda da gegerlidir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de giiglii
bir zihniyete gore, hukuk da bireyleri ve haklarii degil de oncelikle devleti ve bireylerin
disinda ve ilizerinde kabul edilen ve bireylere indirgenemeyen bir Toplulugu (giiniimiizde
Milleti) korur. Devletin kisiligiyle Milletinkini estdzlii goriirseniz de bireyin elini kolunu
iyice baglamis olursunuz. O zaman da hukuk devletten (dogustan haklar teorisinde oldugu
gibi) soyutlanamaz ve onun kurulugsal iktidarini yeterince sinirlayamaz. Ciinkii devlet de
asli ve verilidir. Allah’in gdlgesi olan ve O’nun se¢tigi padisahin yerini, asli devlet almistir.
Bu bir politik teolojidir. Bir radikal kolektivist olan Atatiirk’iin de toplumsal s6zlesme
diisiincesi yoktu. Tiirkiye’de genel se¢imlerde oy kullanmayanlar i¢in kii¢lik de olsa bir
ceza Ongoriilmiis olmasi, oy kullanmanin bir haktan ¢ok gorev olarak telakki edildigine
igsaret eder. Haklariniz1 ister kullanirsiniz ister kullanmazsiniz. Seyahat 6zgiirliigiiniizii
kullanmak zorundaysaniz bu seyahat ddevidir artik. O zaman da size bu 6devi yiikleyen
tistlin bir gii¢ vardir. Tiirkiye’de bu gii¢ Millet ve kisiligini ondan ayirmayan devlettir. Birey,
Anglosakson Halk Egemenligi doktrinindeki gibi egemenligin minicik bir parg¢acigina bile
sahip olmadigi i¢in, oy kullanmadiginda ceza alabilir. Yine ayni kiiltiirel arka plandan dolay,
Tiirkiye 'de devletin politik ve adi denen siradan su¢lara karsi muamelesi farklidir. Tim
bunlar Tiirkiye’de devletin politik boyutunun hukuksal boyutundan daha ¢ok 6nemsendigine
isaret ediyor. Belki de Tiirkiye’de toplumsal ve siyasal hayat, bir hukuk devletinin etkin
olmasina imkan verecek 6lgiide normallesmedi. Ozellikle uzun zaman dilimlerinde bakarsak
bunu saptayabiliriz. Tiirkiye biiyiiyiince ne olacagina karar verememis ¢ok geng biri gibi
gortiniiyor. Bir kesim acaba seriat m1 gelecek diye endiselenirken, iktidar da AB projesinden
vazgegmedigini agikliyor. Iki y1l sonrasini bile kestirmek ¢ok zor.

Yukaridaki soru ile iliskili olarak, her kiiltiiriin kendine 6zgii, biricik ve her tasnifin
genellestirici ve bu nedenle de bir parca indirgemeci oldugunu varsaydigimizda
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Tiirkiye’deki siyasal kiiltiiriin varsa kendine 6zgiiliigii neden kaynaklanir? Sizce
Tiirkiye’de siyasal kiiltiiriin alamet-i farikasi nedir?

Tamamen 6zgiin olanlar birbirleriyle karsilagtirilamazlar. Karsilastirilamazlik, kiiltiir
sokunun imkan sartidir. Tiirkiye’ye ilk kez gelen yabancilar kiltiir soku yasiyorlarsa
Tiirkiye’de karsilagtiklar kiiltiir de 6zgiindiir diyebiliriz. Psikolojik travma boyutlarina
ulasmayan minik soklar da yasiyor olabilirler! Bu sorunuza da Wittgenstein’in aile
benzerlikleri kavramlastirmasina bagvurarak yanit vermek istiyorum. Daha &nce bahsettiginiz
politik kiiltiirlere dair kategorilere ait hi¢ bir 6zellik iiyelerin tiimiinde aynen zuhur etmez
ama Ortilisen bazi benzerlikler vardir. Otomobil Tiirk kiltiiriine 6zgli degildir ama Tirklerin
otomobili nasil kullandiklari, onu kullanim tarzlar1 kiiltirel bir konudur. Mesela yaya
gegitlerinde nasil davraniyorlar! T. Eagleton’un belirttigi tizere, bu anlamda kiiltiir belirli bir
tarza isaret eder. Tiirkiye’de ortaya ¢ikan segmeli modernlesmenin bir boyutu olan politik
kdiltiir, mesela Biiyiik Britanya modern politik kiiltiiriinden hem farkli ama hem de biraz ona
benzerdir. Anayasaya bakacak olursak benzerlikle ¢cogalir! Ayrica Tiirkler alti yiiz yili agan bir
siiredir Avrupa’dalar. flging olan, kendini hala Avrupali saymayan sayisiz Tiirkiin bulunmas.
Ciinkii s6zii gegen Tiirkler Avrupay1 Hiristiyanlik, kendilerini de islam aidiyetleri {izerinden,
din ekseninde tanimliyorlar. Bu bakis agis1 gogmen karsiti sagc1 Hristiyan Avrupalilarin ¢ok
isine yartyor. Ciinkl “cogumuz Miisliiman olabilir ama biz Avrupaliy1z” dememize bir engel
yok. Soziinii ettigim dzcii bakis agist ufkumuzu sinirliyor. Sag diisiince 6zciiliige egilimlidir.
“Bizi biz yapan milli manevi degerler” ibaresini diisiinelim. Oysa tarihte baki kalan bir addur.
O ada bir askiya asilir gibi degisen degerler ve normlar asilir. Kimlik bir portmantodur.

Eger sorunuz siyasal kiltir degil de kiiltiire dair olsaydi ona tiirkiiler diye yanit
verebilirdim. Miizik dilden de yashdir ve benligin en derinindedir. Tirkiler artik pek
dinlenmiyor. Ozellikle modern sekiiler kesim galiba “ya o ya 0” diisiinme tarzina kapilarak,
tiirkiileri gegmis gegmise ait gordii ve uzaklasti. Ben de 6yleydim bir zamanlar ama sonra hem
bir Handel fan1 hem de bir tiirkiisever olabildigimi gérdiim. Tiirkii ¢ok dinlerim ben. Keske
politik tiirkii formu konusunda sosyal bilimler diizleminde daha ¢ok arastirma yapilabilse.
Tiirkiye’ye 6zgii olan1 bilebilmem i¢in diger tilkeleri de bilmem gerekir ama bdyle bir iddiada
bulunamam. Soylesi de bir nevi sohbet sayilabilecegi i¢in burada biraz daha rahat davrandim!

Tiirklere 6zgii denen misafirperverlik mesela, buranin asil ve koklii sahibi, sakini biziz/
benim demenin incelikli, dolayli ve zarif bir yolu olabilir ve Tirkiye’de de muhtemelen
Oyledir. “Tanr1 misafiri” ibaresi de sosyal yabanciyla ev sakinini birlestiren ortak bagi kuran
ilahi mutlak varliga isaret etmektedir. Misafir salt 6teki degildir demektir bu. Dolayisiyla,
ahlakin etki alanini grup iliskileriyle simirlayan ve grubun sumirlariyla értiistiiren kolektivistik
zihniyetin etki alaninin disinda degiliz. Kolektivist kiiltiirlerde hayatin 6ziinde iliskisel
oldugu kabul edilir. Tiirkiye’de herhangi biri olarak sosyal yabancilara sokakta, kamusal
mahallerde duruma uygun olarak abi, abla, teyze, amca, anne, baba diye iliskisel terimlerle
hitap edilmesi siradandir. Herhangi birisi olarak bir sahisla kurulacak iliskiyi bildik ailevi
kaliplara uydurma geregi ortaya ¢ikmaktadir. Alan Duben hoca bu habitusun giivenin
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objektiflestirilmesi ihtiyacina isaret ettigini belirtmisti. Aile sembolizminin etkisinin boylece
ailenin disina, kamusal alana ¢ikmasi aileci bir kiiltiire ve aileci toplumsal yapiya isaret eder.
Bir erkegin, herhangi biri olarak bir kadina “bacim” diye hitap etmesi, ona cinsel motiflerle
yaklagmadigini gdstermeye yonelik. Fakat bunun garantisinin verilmesinin gerekmesi,
normal/tipik olanin, 6rtiik karinenin, cinsel motiflerle yaklagsmak olduguna isaret eder. Karine
digerinin giivenilmezligidir yani giivenilirligin ayrica kamitlanmasi gerekir. Ortiik olarak
karine kabul edilen ise bize kiiltiirel bilingdisini gosterir.

Foucault’un kavramsal diizlemde dolasima soktugu “disiplin toplumu”, Tirkiye’de
kendini pek gosteremedi; ¢iinkii endiistri toplumu denebilecek kapsayici bir yapi olugmadi.
Keza profesyonel mesleklerin iligkisel/durumsal olmayan soyut normlarmin da giindelik
hayati derinlemesine diizenleyecek bir etki veya gii¢ diizeyine ulastiklarini iddia etmek zor.
Bence Tiirkiye, bunlar1 atlayarak bir miisamaha toplumu dénemine girdi. Artik bir rutin
haline gelen ¢esitli aflar da buna isaret ediyor. Miisamaha kiiltiirii arka plandaki istikrarl
anomik toplumsal zeminde gii¢leniyor ve onu da gii¢lendiriyor. Tirkiye’deki giindelik hayati
niteledigini diisiindigiim “diizenli anarsi™yi bir anomi bi¢imi olarak gorebiliriz; ¢linkii hukuki
ve informel diizenlerin, yasalarin ve sosyal pratiklerin arasindaki gerginlik ve rekabete isaret
ediyor.

Tirkiye’de giindelik hayattaki siradan ¢atigmalarin boyutlari, goriiniirdeki ¢ikis
sebeplerinin éneminin derecesini ¢ok asabiliyor. Onemsiz bir trafik kazasindan sonra bile
taraflarin birbirinden ilk beklentileri, nadir de olmayarak, ¢atigmaya girisme ve giliciinii
digerine sergileme yoniinde oluyor. Bu ortak beklentiler ve pratik semalar, giindelik hayattaki
hazir bilgi stoklarimi ve davraniglar1 yonlendiren ilkeleri gosterirler. Bu tuhaf durumda,
catismali ortamlarda ve gerginlikli karsilagsmalarda muhatap karsisinda pasif kalmanin,
kiiltiirel bilin¢disinda kadinligi ve disilligi kodlamasinin da paymin oldugunu diisiiniiyorum.
Catigsmanin, goriiniirdeki sebebinin (aracin tamponunun ¢atlamasi gibi) ¢ok dtesinde bir
boyuta erismesi, bazen fizikilesmesi, onun uzlagmasi daha kolay yararci hesabi akildan
kaynaklanmaktan ¢ok, kimliksel, sembolik ve anlatisal olduguna isaret eder. Eger ¢atigma
yikict diirtiisel sebeplerden kaynaklaniyor olsaydi, bir taraf digeri pes edince veya geri
cekilince de pek durmazdi. Ama dyle degil. Onemli olan iistiinliigiin gosterimi yoksa diirtii
tatmini degil. Demek ki dnemli olan digerinin {stiin giiclinii kullanmasiyla pasif durumda
kalip disillesmemek ki bu da akla elbette kastrasyon kaygisint getiriyor. Nitekim boyle
kargilagsmalarda sdylenen sdzlerden biri de “erkeksen gel” degil midir! Mesele biiyiik 6l¢iide
kimliksel demektir bu.

Tiirkiye’deki sayisiz aydin, liyakat ve cehalet konularinda ¢ok hassas ve bu degiskenlere
biiyiik agiklayict 6nem atfediyor. Ben boyle diisiinmiiyorum. Liyakat elbette 6nemli ama
Tirkiye’de eksik olan malzeme degil helva! Tiirkiye’de biiylik bir depremde insanlari
oldiirmeyecek binalari bihakkin yapabilecek mimar ve mithendis yok mu? Sayisiz var hem
de! Ama bir tiirlii olmuyor. Neden/niye olmuyor? Malzemeler hazir ama yemegi tutturacak
ustamiz yok. Burada kastettigim usta kamusal bilingtir. Bir diigiinme tarzi olarak zihniyet,
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bilgi kadar belki de daha ¢ok, bilgiyle belirli bir iligki bicimini gosterir. Bazen de bile bile
yaparsiniz. Yozluk veya yolsuzluk mesela, zaten bilgiyi gerektirir. Tanimsal bir gerekliliktir
bu. Kinik tavir da bilgiyi gerektirir. Bile bile yaparsiniz ¢ilinkii komsulariniz &yle yapryordur
mesela. Sayisiz literatenin “basimiza gelen bu belalar, bilgisizlik veya cehaletten oluyor”
yolundaki iddiasi, yozlugu ve anomiyi gizler veya aklar. Bilgisizlikten yapilanda kotiiniyeti
varsayamayiz. Bilgisizlik pekala gecerli bir mazaret olabilir. Egitimle kazanilan bilgiden ¢ok,
bilgiyle kurdugumuz iligki ve o iliskinin hayatimizdaki yeri onemlidir. Bilgi, bir cekmecede
saklanir gibi i¢diinyamizda saklanabilen, eskiyebilen ve ¢iirliyebilen bir seydir. Bilginiz
sizi bilgi olarak motive ediyor mu? Bunun da kosullar1 var. Kimi ediyor? Bilginiz ise
yaramayacaksa, hatta zarariniza olacaksa mesela. Ortama gore fazla liyakatli olmaniz bir
harcanma sebebidir. Bilginin bile fazlasi olur. Bilgi size bir anlati sunuyor mu? Nobel 6diilii
sahibi ama yozun teki olabilirsiniz. Sokrat yaniliyor olamaz m1? Kinik ve anomik bir sosyal
ortamda &zellikle. Hem bilgiyi bilgi olarak sevenler ve bilgiye bilgi olarak deger verenler
azinlikta degil mi? Bilgiseverler, sadece miizik dinlemek i¢in konsere giden miizikseverler
kadar azinliktalar muhtemelen. Digerleri diigiinlerde, yiiriiylise veya kosuya ¢ikmisken,
metro treninde miizik dinliyorlar. Bos zamanlarinda baska bir i yapmaksizin sadece miizik
dinlemiyorlar. Hep bagka bir is yaparken miizik dinleyenler ¢coktur. Séylem gibi, artik biraz
yasini almis bir kavram olan sosyal zihniyet de davranisin arka planina aittir. TZirkiye 'de
anomi ve yozlasma, liyakatsizlikten ¢ok daha onemli sorunlar; ¢iinkii cehalet genelikle
iyiniyete isaret eder: “Bilmiyordum; bilsem yapar miydim hi¢”. Belirli bir modern hukukta da
iyiniyet ve ondan ¢ok uzak olmayan masumiyet karine olarak kabul edilir. Fakiiltelerde ilgili
profesyonel mesleklerin bazi 6rneklerde binlerce yilda (hukuk fakiiltelerinde hala antik Roma
hukuku okutulur mesela) olugsmus donanimsal gerekleri okutuluyor. Akademiye atfedilen
fildisi kulesi tam da bunun igin gayet gereklidir. Tiirkiye 'de fildisi kuleden daha ¢ok gerekli
ve popiiler dilde gercek hayat da denen giindelik hayatin giincel gereklerine karsi korunmasi
gereken bir sey yok! Abartilarda da gercek pay1 vardir! Profesyonel mesleki isinizin de ilgili
fakiiltelerde okutulan gereklere az veya ¢cok uymayan bazi fiili, aktiiel gerekleri muhtemelen
vardir ve bu gereklere uymazsaniz kaybedecekleriniz 6nemli olabilir. Belki de daha ¢ok kar
etmek i¢in mesleki gereklerden biraz taviz vermeniz isteniyordur. Bu bir trajedidir ¢iinkii
profesyonel mesleginizin gereklerinden taviz vermeniz de sizin i¢in bir kayptir vermemeniz de.
Fakiiltede size ceza mahkemesi durusmasi 6ncesi tiim hazirliklar yapilir ve durusma miimkiin
oldugunca tek oturumda yapilir diye 6gretilir ama giincel isinizde de boyle midir! Kuruluglarin
da kendi kiiltiir ve habituslar1 vardir. Giindelik hayatin rutinleriyle, zamanla olusan informel
kurallar1 vardir. Bu kurallar ve pratik yatkinliklar, hukuki kurallarla ortiismeyebilir hatta
bazen de catisabilir. Adliye teskilatinin kiiltiir ve habitusu hukuk fakiiltelerinde okutulanlarla
veya polis teskilatinin habitusu polis meslek okullarinda okutulanlarla 6rtiismeyebilir. Zaten
habitus biling diizeyinin yiiksek oldugu bir diizlem degildir. O halde su soruyu sorayim:
Tiirkiye 'de profesyonel mesleklerin fakiiltelerde okutulan gerekleriyle aktiiel is ortaminin
kapitalizm ile de eklemlenen fiili gerekleri ortiigiiyor mu? Ortiisseydi depremlerde bu kadar
¢ok insan1 kaybeder miydik? Anomi su¢un yayginlagsmasi degildir. Sug¢unu tanryan su¢lunun
mevcudiyeti toplumsal anomiye isaret etmez. Cinayet isleyip, karakola gidip teslim de
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olabilirsiniz. Anomi, Arendt’in tanimini 6diing alarak ifade edeyim, sugun su¢ olmaktan
cikmasidir. Sugun normallesmesi, tipiklesmesidir. Sizin diiriist veya iyiniyetli bir igveren
olarak, ¢alisanlariniza asgari ticreti tam 6demeniz, komsulariniz dyle yapmadigi igin sizi
zarara sokacaksa, bu hukuken bir su¢ olarak kalsa bile bir sosyal pratik olarak su¢ olmaktan
¢tkmis demektir. Ben Tiirkiye’de bunun 6nemli bir dinamik oldugu kanisindayim. Tiirkge’de
“isini bilmek” ile isi bilmek arasindaki anlamsal fark bize ¢ok sey sdyler. Isini bilmek &rtiik
bilgiye, isi bilmek kitabi bilgiye isaret eder. Bakin hep Tiirkiye’de devletin toplumun igindeki
iktidarinin gligsiizliigiine geliyoruz. Ben Tiirkiye’de genellikle politikacilarin giiclii bir devlet
istedigini de disiinmiiyorum; ¢iinkii o zaman hem yasama hem yiirtitme erki bagimsiz bir
yargi tarafindan hukuken denetlenecek. Mahkemeler de Tiirk Milleti adina hiikiim verirler.
Yargi devletin i¢inde de yeterince etkin degilse, burjuva kamusunun “kimsenin yasalarin
iizerinde olmadig1” yolundaki temel ilkesi hayata bihakkin gecirilemiyorsa, anayasal bir
devletin insicaminda da sorun vardir. Anayasanin en basinda TC Anayasast yaziyor ¢linkii.
Fakat adliyenin kurulussal kiiltiir ve habitusu bu girisime uygun mu? Ben soruyu yanitsiz
birakayim burada.

Sorunuza tam olarak yanit veremedigimin farkindayim. Ortaya karisik bir seyler
hazirladim! Ama belki de Tiirkiye’deki kiiltiiriin 6zgiinliigii tam da bu ortaya karisik
durumunda yatiyor. Cilinkii hi¢bir toplumun tarihi ve kiiltiirii digerleriyle tamamen 6zdes ve
tamamen kendine 6zgii degildir.

Her siyasal sistemin kendi siyasal insanim1 da yarattifimm —en azindan buna
cabaladi@ini- varsayabiliriz. Tiirkiye’de siyasal toplumsallasma siirecinin sadece devlet
ve onun aygitlar1 (okul, miifredat, dini sistem ve kurumlar, devletin yayin organlari
vs.) araciligiyla gerceklestigini soyleyebilir miyiz? Nitekim siz de bir kitabimizda
toplumsal iktidarin olduk¢a parcalanmis oldugunu soyliiyorsunuz. Tiirkiye’de siyasal
toplumsallasma siirecinde devlet ya da siyasal iktidar disinda etkili olan diger aktorler/
kaynaklar sizce neler olabilir?

Tirkiye’de devletin 90’lardan itibaren, bir ideolojik aygit olarak resmi okul egitimine
gosterdigi ilginin azaldigini ve resmi okulun daha ¢ok bir ucuz emek kaynagi olarak one
ciktigini diigiiniiyorum. Resmi egitimin kalitesinde de bir diislis yasandi ¢linkii. Nitelikli
egitim parali baz1 6zel okullara birakildi. Bugiin yiikselen miisamaha kiiltiiriiniin zemininin
soziinii ettigim resmi okullarda atildigint soylemek miimkiin. Sinifta kalmak simif gegmekten
daha zor bir hale geldi; oysa benim okudugum yillarda ortaokuldan mezun olmaniz igin
dersleri gegmeniz yetmiyordu; ayrica bir bitirme sinavina da giriliyordu. Simdi 6grenciler
adeta zamanin ge¢mesiyle diploma aliyor. Siirekli 6grenci aflar1 ¢ikiyor. Disiplin de eskisi
kadar 6nemsenmiyor. Zor insanlar gibi zor iilkeler de var. Tiirkiye de zor bir iilke. Bana
oyle geliyor ki, Tiirkiye’nin zor bir iilke olmasinin sebeplerinden biri de zora gelememek!
Oysa zora gelebilmeniz; dirayetli olmaniz, tutabildiginiz sozleri verebilmeniz, uzun vadeli
hazirlanabilmeniz ve diisinebilmeniz, gerektiginde erteleyebilmeniz, kendi diinyanizi
olusturabilmeniz igin de gereklidir. Ozerklikten bahsediyorum burada! Uzun vadeli
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diisiinebilme ve hazirlanma, bir iste yogunlasabilme de 6zerkligin o6zellikleridir; aksi
halde giincelin diimen suyuna kolaylikla kapilabilirsiniz. Aktiiel baglama ve mesleginize
hem i¢inden hem disindan bakamazsiniz. Tiirkiye’de profesyonel meslek erbabinin bile
genellikle meslegine hem igeriden hem disaridan bakamadig1 kolaylikla tespit edilebilir.
Sadece igeriden bakiyorlar. Universitede fabrika imalat1 gibi tek tip bicimlendirilmisler
demektir bu. Foucault, bir keresinde, bireyler toplumsal bir sinirlama olmaksizin 6znel
kapasitelerini olusturamazlar demisti ve bu ciimle o kadar dogru ki! Tiirkceden ingilizceye
de gegen bos (Ingilizcede bosh) kelimesi, eski Tiirkgede serbest, salik, kayitsiz anlamina
geliyormus. Yilki atlart gibi. Serbestlikle bos olma, bog yapma veya bos konusma arasindaki
iliskiyi Foucault’nun naklettigim ciimlesinde bulabiliyoruz. Fazla esnek olmamiz, akan
suya kapilmamiz ve elestiri becerimizi yitirmeniz anlamina da gelebilir. “Gelismis” modern
iilkeler, Tiirkiye’ye nazaran daha diizenli, daha yaratici, daha disiplinli, daha yasatanir ve
daha elestireller. Bu 6zellikler ¢atigmryor aslinda. Siyasi iktidar devlet medyasi ve kendine
yakin medya iizerinden 6zellikle diziler yoluyla belirli bir siyasal toplum tasarimini
astlamaya ¢aligtyor ama bunlar izleyicilerde bir gergeklik hissini olugturmak igin yeterli degil.
Tiirkiye 'de sokak (giindelik hayatin baglamsal rutinleri diizleminde) camiden de okuldan da
karakoldan da gii¢lii. Diger bir deyisle daha etkili. Milliyet¢i esnaf nakit alisverislerde pek de
fis kesmiyor mesela. Devletin ideolojik bir aygiti olarak resmi okuldaki egitim bu kadarina
yetmiyor. O zaman da, birlik ve dayanigsma daha ¢ok 6tekilestirmenin islevi olarak ortaya
¢ikiyor; oysa bu gliniimiizde yorgun bir tercih. Olumsuza kars1 degil olumluyu insa etmek
icin dayanigmay1 da 6grenmek lazim. Millet, devlet gibi ortak aidiyet nesneleriyle kurulan
sadakat baglar1 ve “i¢c ve dis diigmanlarimiz” sdylemi, toplumsal dayanismay1 giindelik
hayatin rutinleri i¢inde ve rutinleriyle kurmaya yetmiyor. Oysa bu ¢ok énemli. Disa karsi
dayanigsmak igeride de dayanigmak anlamina gelmiyor. Ahali sanki modern devlet hukuku
ve karmagiklagmig toplumun organik dayanismasi birer dayanisma formu degilmis haleti
ruhiyesi i¢inde yastyor. Devlet de bazen sanki kendi hukuku ayagina dolaniyormus gibi
bir goriiniim sergiliyor. Devlet de bir kurulus (teskilat) ¢linkii ve onun da kendi kiiltiir ve
habitusu var. Habitus meselesi ¢cok 6nemlidir Tiirkiye 'de. Onemi abartilamaz. Hatta modern
devlet hukukunun en ciddi rakibi habitustur denebilir. Abartilmis Osmanli veya Cumhuriyet
donemi kahramanlik hikayeleri, giindelik hayatinizin “diizenli anarsi”sinde isinize ne kadar
yarar ki! Yaya gegitlerinde isinize yarar mi! Birlik beraberligi, kurulu olan karsisinda verili
olani, milli ¢ikarin onceligini ve rakipsizligini vurgulayabilirsiniz ama tiim bunlar size
sokaktaki sosyal yabancilar, tesadiifi insanlar karsisinda nasil davranacaginiza dair pek bir
sey sOylemez. Onlar1 hangi kefeye koyacaginizi bilemezsiniz. Birlik beraberlik anlatilari,
esitler arasindaki adaletsizlikler ve ¢atismalar karsisinda ne yapacaginiza dair de bir sey
soylemez. Oysa modern toplumlarda ¢cok 6nemlidir bu. Tiirkiye’de herhangi birine yani
sokaktaki sosyal yabanciya doniik, i¢sellestirilmis, etkili bir genellesmis ahlak olsaydi, bu
kadar glivenmez bir toplum olmazdik zaten. Bahsettigim sosyal giivenmezlige dair epeyce veri
var. Bu bahiste Diinya 6lceginde iistlerde yer aliyoruz. I¢ diisman ve dis diisman sdylemleri,
sokaktaki siradan sosyal yabanciyla ve esitlerle dayanismay1 saglamaya yetmiyor. Esitler
arasinda adaletsizlikler olabildigi gibi adil esitsizlikler de olabilir. Adaletsiz esitsizlikler de
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vardir elbette. Tiirkiye’de esitler arasindaki adaletsizlikleri tartismaya sira gelmiyor bir tiirli.
Kuyrukta araya “kaynak™ yapmak esitler arasinda bir adaletsizliktir mesela. Siyasal toplum
diizleminde de aynis1 gegerli. Olay, kisi, zihniyet ve kurumlarin iyi ve kotii yonlerini ayni
anda gormezseniz, kotiiliige maruz kalma beklentiniz artar. Glivenmezlik giivenliksizligi,
giivenliksizlik giivenmezligi besler. Karsit fikirlerin ortaya ¢ikmasi, hatta kemiklesmesi,
bu anlamda kutuplagma, bir demokrasi i¢in, karsit fikirdekileri zararli ve tamamen kotii
gormek diger bir deyisle seytanlastirmak, kiiciikk gérmek, asagilamak kadar ciddi bir tehlike
olusturmaz. Sivil kiltliriin dnemini vurguluyorum burada. Demokrasi ne bir uzlagma
(oybirligi) ne de diismanlik rejimidir. Esitler arasindaki baris¢il ¢atigsma rejimidir. Hepimiz
ayni fikirdeysek demokrasinin ne 6nemi ve islevi kalir ki! Tiirkiye asir1 biiyiik kentlesti,
31 tane biiylik kenti var ve biz artik giindelik hayatimizda tanimadigimiz, hatta drnegin
internet yoluyla, yiiziinii bile gormedigimiz sayisiz insanla karsilasiyor, sézlesme yapiyor,
etkilesim ve iletisim kuruyoruz. Biiyiik kentin hayat tarzi, hemen herkesin digerlerini az ¢ok
tanidig1 koy ve kiiclik kasaba hayatindan ¢ok farkli. Tanidiklik ve yakinlik iizerine kurulu
iliskisel bir ahlak kdyde ise yarayabilir ama biiyiik kent hayatinin ritmiyle uyumsuzdur.
Tirkiye’nin hizla, biiyiik kent hayatina uygun, bigimsel/akli, ilkesel bir ahlaki kurmasi
lazim. Tirkiye’de modernlesme siirecinin bence en aksayan yonii bu. Tiirkiye 'deki anominin
artmasinin sebeplerinden biri de karmasiklasan ve asiri biiyiik kentlesen toplumsal yapinin
degisimine, kiiltiirel ve ozellikle de ahlaki yapinin eslik edememesidir; toplumun ytizyiize
yakinlik iligkilerine daha uygun iliskisel bir ahlaki ve kiiltiirii kamusal alanda da siirdiirmekte
direnmesidir. Tiirkiye’de ahlak da benlik de kiiltiir de iligkisel. Kapitalizmi bile iliskisel bir
modda yasiyoruz. Buna ister ahbap-cavus kapitalizmi, ister neo-patrimonyal rejim, ister neo-
patrimonyal sultanist rejim diyelim, neticede “sadakat karsiliginda koru(n)ma” yani patronaj
gibi karsiliklilik iliskilerine dayal1 partikiilaristik bir yapiyla kars1 karsiyayiz. Ogrencinin
okuldaki simavda sinif arkadasina yardim etmesi yonetmelige aykiri olabilir ama bu sosyal
ahlaka da aykir1 oldugu anlamina gelmez! Disaridan bakildiginda kayirma ve ¢ifte standartli
davranis olarak goriilen, iceriden bakildiginda dayanigsmadir. O halde bu ¢eliskileri nasil
¢ozecegiz? Hig kolay degil. Hastanede bile tanidik arayanlar biz degil miyiz?

Tirkiye’de digerlerini ve olaylar kiiltiirel veya ideolojik ideallere gore yargilama ama
bireysel hayatinda giindelik hayatin rutinlerine, sosyal pratiklere gére davranma egilimi
yaygin. Bu ikisi elbette tam anlamiyla 6zdeslesmez; demek istedigim, hem olup biteni bilingli
kiltiirel diizleme gore yargilarken hem de, trafikte oldugu gibi, deyim yerindeyse olgudan
yazisiz kural ¢ikaran bir egilimin bulundugu. S6ylem analizlerinde genellikle varsayilan
sOylem/deneyim veya sOylem/pratik sembiyozunun Tiirkiye 6rneginde gegerli olduguna ikna
olmus degilim. S6ylemi pekala bir retoriksel yonetim aract olarak da kullanabilirsiniz. Nasil
ki bir yasanin hukuken yiirtirliikte olmasi fiilen de yiiriirliikkte oldugu anlamina gelmiyorsa,
sOylemler igin de aynis1 gegerli. Yozlagma, nihayetinde bilingli olarak iginize sindiremediginiz
bir diizenin yeniden iiretilmesine fiilen katkida bulunmanizdir. Bunu da genellikle ise yaradig1
i¢in veya zarara ugramamak i¢in yaparsiniz ve kendinizi iptal edersiniz. Devletin milli
ritiiellerle ve resmi anlatilarla olusturmaya caligtig1 siyasal toplumsallasma ne vergi kagagini
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ne de kayitdis1 ekonomiyi yeterince engelledi. Giindelik hayatta gegerli olan akil yiiriitme
ve zihniyet bicimiyle okuldaki ayr1 rotalara sapabilir. Tiirkiye’de tam da boyle bir durumla
kars1 karsiyayiz. Ben sigortali is¢i ¢alistirirsam ama komsum ¢alistirmiyorsa zarara ugrayan
ben olurum diye diisiiniiyor insanlar. Bdyle bir durumda her ihtimalde zarar goreceksiniz.
Fakat bireysel ac¢idan faydali olan, ise yarayan bir davranig kamusal agidan 6yle olmayabilir.
Nitekim depremlerde yikilan binalarin yol agtig1 muazzam zarara bakarsak bunu goriiriiz.
Devletin siyasal toplumsallasma araglarinin deyim yerindeyse kiimesin i¢inde de etkili
olmasi i¢in deviet hukukunun sokaga da inmesi veya ¢ikmasi gerekir ama Tirkiye’de sokak,
sokagin habitusu giindelik hayatta okuldan da adliyeden de camiden de giiclii. Toplumsal
kontrol dagilmis ve par¢alanmis durumda. Bu gifte diizen bir anomiye isaret eder. Anominin
de sosyal giivensizlik yaratmasi kaginilmaz. Tiirkiye’de yapisallagsmis bir glivensizlik var ki
buna giivenmezlik demek daha dogru. Zaten sadece bu bile devletin siyasal toplumsallastirma
araclarinin etkili olmadigina isaret eder. Dolayisiyla, Tiirkiye’de devletin ideoloji liretme
kabiliyeti de smirhdir ¢linkii otoritesi sokaga, glindelik hayatin riitinlerine kadar yeterince
inmez. Milliyetc¢i esnaf da vergi kagirabilir ve bundan da rahatsiz olmayabilir ¢linkii komsulari
vergi kagiriyorsa, onun kendi vergisini vermesi zararina olacaktir. Bunu adaletsizlik olarak
da gorebilir. Zaten devlet de muhtemelen onu affedecektir. Af bir siyasal toplumsallasma
aracidir. Tirkiye’de devletin artik rutinlesen af mekanizmasini, kerim devlet geleneginin bir
uzantisi ve giincellemesi olarak hayata gecirdigini diisiiniiyorum; yoksa bir hukuk devletinde
bu kadar ¢ok af olmamali. Ustelik bu rutin, giiclenen miisamaha kiiltiiriiniin de bir boyutu. Ote
yandan kendi i¢grubumuzun beklentilerini devlet hukukunun gereklerinin 6niine aliyorsak
yurttaglik bilincimiz de sorunlu demektir. Kendini bir Tiirk olarak tanimlamak bir yurttas
olarak algilamakla ayni sey degil. Yurttaslik ikircikli bir kategoridir. Etnik kdkeninizle
yurttashiginizin isaret ettigi sadakat nesneniz ortiismeyebilir. Kendinizi bir Tiirk olarak, Tiirk
kimligiyle tanimlamaniz, TC yurttasi olarak da tanmimladiginiz anlamina gelmez. Bu ikisi
arasindaki baglanti sokakta kopuk. Tiirkiye 'de milliyetciligin kiiltiirel zeminini kolektivizm
olusturuyor. Hatta miliyetgilik olarak algilananin bazen aslinda kolektivizm oldugunu
diisinliyorum. Cumhuriyete Osmanli doneminden miras kaldi bu. Fakat bu ikisi elbette
Ozdes deglidir. Milliyetgilik nihayetinde modern bir ideoloji. Tiirkiye’deki milliyetcilik de
bu ytizden kolektivizme meyletti ve birey-yurttas kategorisi ihmal edildi. Atatiirk de radikal
bir kolektivist idi.

Tiirkiye’de kollektivizmin etkili oldugunu hem bu séyleside hem de cesitli
yaymlarmizda dile getiriyorsunuz. Yani bireysel sorumlulugun islevsel olmadig1 bir
toplumsal yapidan s6z ediyoruz. Demokrasi Kiiltiirii ile Tiirkiye’deki kollektivizmi nasil
iliskilendirebiliriz?

Evet; giincel sosyal baglamdan ve Tiirk¢e’deki bir ibareyi nakledecek olursam “el
alem”den bagimsizca isleyen, igsellestirilmis ve Ozerklesmis bir {istbenin toplumsal
karmasiklagmaya ve biiyiik kentlesmeye ragmen bir tiirlii kurulamamasi, Tiirkiye’nin kilit
bir sorunudur. Belki de en basta gelen kilit sorunudur. Yoksa, akan suya, o su nereye akarsa
aksin, kapilir insanlar. Fazla esneklik karakterinizi de elestiri giiciiniizii de yer bitirir. Oznellik
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ve eylemcilik meselesidir bu. Oguz Atay, az gelismis iilke insaninin i¢ diinyas1 yoktur
demis. Bence her insanin i¢ diinyast vardir ama i¢ diinyasinin olmasi onun i¢ diinyasinin
sorumlulugunu yiiklendigi, 6zerklestigi veya davranislarinin hesabini verebilecegi, tavirlarini
makul anlaminda akli bicimde gerek¢elendirebilecegi anlamina gelmez. Ya digerlerine
tutabilecegi sozleri verebilecek derecede 6zkontrolii ve gerektiginde erteleyebilme becerisi
yoksa! O yine de bir sosyal 6zne olabilir mi! Ya istediklerinin ger¢eklesmesinin gecikmesiyle,
maruz kalinan ertelemeyle olusan zaman hissi zayifsa! Ya gerektiginde erteleyemedigi
i¢in uzun vadeli hazirlanamiyorsa! Ya kendini nasil idare edecegi, nasil idare edilecegine
baghysa. Ya davranislarint yonlendirirken 6diil/ceza mekanizmasi belirleyici oluyorsa!
Ya kendini liderine veya otoriteye eli mahkum hissediyorsa! Ya biz onsuz ne yapariz diye
iiziiliiyorsa! Ya iliskisel benligi olimpiyat halkalar1 gibi digerleriyle i¢ ice gegmisse ve onun
icin anlaml 6tekilerle gobek bagiyla bagli bir ahlaki hayati kamusal ortamda da siirdiiriiyorsa!
Ya sadece ¢ok sayida olduklari igin kotii drnekleri kendine 6rnek aliyorsa! Ayrisma, zaman
duygusu, 6zkontrol ve ozelestiri bireysel oznelligimizin temel boyutlaridir. Sadece ben veya
benlik duygumuzun olmasi yeterli degildir. Bunlar bir insanin haksiz olmay1 veya olmamay1
onemsemesinin de imkan sartidir gibi geliyor bana. Fakat bunun da kosullarinin olusmasi
lazim. Tabii tasavvuf alaninda epeyce so6zii edilen bir 6z kontrol bahsi vardi. Tiirkiye’de
dini kiiltiir zaman i¢inde sekiilerlegseydi belki bireysel giindelik hayat diizleminde ve biraz
kilik degistirmis bi¢cimlerde bu 6zellikle daha ¢ok karsilasabilirdik. Kul hakki kavrami igin
de aynisint soylemek miimkiin. Kul hakki kavrami insan haklarini destekleyebilirdi pekala.
Ama bu pek de olmadi. Konuyu kolektivizmle gébek bagi olan utang kiiltiirii tizerinden
de ele alabiliriz. Utang¢ ayn1 zamanda, duygusal bir sosyal kontrol mekanizmasidir. Utang
kiltiirlerinde ne yaptiginiz degil, yaparken yakalanmaniz veya yakalanmamaniz énemlidir.
Goriilmedikge, her sey yapilabilir! Bu kontrol sistemi kiigiik, yiiz yiize yasamin tanimladig,
¢ogu kisinin birbirini tanidig1 koy veya kiigiik kasaba gibi yerlerde, cemaat topluluklarinda
igslevseldi. Tiirk¢e’deki “el alem ne der” sozii bu zihniyeti yansitir. Fakat sonra Tiirkiye
giderek hizla agirt biiyiik kentlesti. Avrupa modeli degil bu. Artik komsularin bile birbirini
tamdig1 pek yok. Bdylece utanca dayali sosyal kontrol de islevsizlesti ve geri plana diistii. I¢i
bosald1 da diyebiliriz. Ciinkii utanca dayali sosyal kontrolde sizin dikkate aldiginiz digerleri,
herhangi biri degil sizin i¢in anlamli olan, 6zellikle de akrabalik ¢evrenizden kisilerdir. Bu
kisilerle aranizda mutlaka bir kan baginizin olmasi gerekmez. Fakat mesele su ki biiyiik kentin
karmagik ve anonim hayatina uyan, daha soyut ve genel normlart olan bir ahlak kurulamadi.
Utancin yerini sugluluk mekanizmasi almadi mesela. Ust-ben hala kolektif ama kolektivite
zayifladi. Anominin bir sebebi de budur. Bir bakima kolektivistik iliskisel kiiltiir ve ahlak hizli
toplumsal degisimin gerisinde kaldi. Bunun nedenlerinden biri de kolektivizmin bir siyasal
toplum modeli olarak devlet ve siyasi iktidarca desteklenmesidir. AKP mesela, ekonomik
tercihlerinde neoliberal olsa da, radikal kolektivistik bir siyasal topluluk tasarimina sahip.
Eski yiiz yiize iliskilere dayali ahlak da kentlerde ve biiyiik kentlerde kismen iglevsiz kaldigi
i¢in, anomi ve yozlagma/yolsuzluklar artti. Ciinkii artik digerlerince goériillmekten veya
digerlerine goriinmekten ¢ekinmeyen sayisiz insan var! Sonuca bakiyorlar. Artik dislanmaktan
korkacaklari bir kolektiviteleri yok. Digerlerine “sana ne” diyorlar. Tekraren ifade edeyim
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¢linkli 6nemli goriiyorum; Tiirkiye’ nin kilit sorunlarindan biri de toplumsal yapinin degisip
karmagiklasmasina hatta asir1 biiyiik kentlesmeye paralel olarak yeni ve biiylik kent yasamina
da uyan, herkese doniik, genel ve soyut kurallar1 ve degerleri olan bir kiiltliriin ve ahlakin
insa edilememis olmasidir. istifa eyleminin de imkan sart1 budur diye diisiiniiyorum. Kamusal
bilincin tekamiil ettigi, kamusal alanin herkesin olmak bakimindan bir sorumluluk ve hesap
verme alani oldugunun anlasildig kiiltiirel cografyalarin eylemidir istifa. Kamusal bilincin
olusumundaki sorunlardan dolay1 modern devlet hukuku da boslukta isliyor ve sik sik patinaj
cekiyor. Bir tiirlii sokaga tam tutunamiyor ¢ilinkii. Karli yolda yaz lastigi kullanmak gibi bir
durum bu. Giindelik yasamin normal, alisilageldik, kaniksanmis kosullarina uymuyor ¢iinkii.
Tiirkiye’nin tiim hirsli veya aggozlii insanlari bir araya gelip ayn1 isleri yapmiyorlar. Insanlar
diizen i¢indeki miiesses diizenden, giindelik hayatin yazisiz olsa da kurallasmis rutinlerinin
giiclii pengesinden ¢ikamryorlar. Bunun i¢in bunu istemek de yetmeyebilir. Ciinkd bir diizen
bir kez kurulunca ondan ¢ikmak kolay degil. Ama zaten pek istedikleri de yok! Ciinkii islerine
de yariyor. Foucault’nun kavramlastirmalartyla konusacak olursam, Osmanli bir egemenlik
toplumuydu. Kelle gétiiren bir rejimdi bu. Disiplin toplumu ise modern endiistri devriminin
toplumuydu. Fabrika esas mekaniydi. Giderek sayilari artan profesyonel meslekler ise genel
normlartyla toplumu disiplinlilestirdiler. Osmanli ve Cumhuriyet Tiirkiyesi bu treni kagirdi.
Sonra da neoliberal miisamahacilik kendini gdsterdi. Yine de, ilk Cumhuriyet kusaklar1 daha
disiplinliydiler. Tiirkiye de giiniimiizde belki eskisi kadar “el alem ne der” denmiyor ama
bu el alemin yaptigini, sirf onlar yapiyor ve ¢ogunluktalar diye sizin de yapmaniza engel
degil. “Herkes boyle yapiyor, ben ne yapiyim” sdzii bu sosyal senkronizasyona isaret eder.
Soyle de diyebiliriz: Tiirkiye, toplumsal yapisinin kentlesme, okur yazarlik, okullagma,
ulasim kolayliklar1 gibi baz1 6zellikleri bakimindan epeyce modernlesse de kiiltiirel
modernlesmesini toplumsal yapistyla uyumlu hale getiremedi. Se¢imli modernlesmesi de
buna yetmedi ve anomi artti. Anominin {izerinde durulmuyor ¢iinkii normallesti. Ama ben
Tiirkiye’nin yiizyillardir az veya ¢ok bir anomi durumunda oldugunu diisiiniiyorum. Devlet
hukukunu uygulamak durumunda olan aktdrler bile kendi sosyal kdkenlerinin zihniyet ve
yazisiz kurallarini islerine tasiyabiliyorlar. Kaotik bir yer Tiirkiye. Tiim o birlik beraberlik
retorigi, ne kadar tekrarlanirsa tekrarlansin, sosyal ve siyasal kinizmin, ahlaki tekeline
almis olmak iddiasinin, sosyal ve siyasal kalimli ve koklii giivenmezligin iizerini drtemiyor.
Anonim sosyal medya hesaplarindan insanlara hiicum edilmesini de dijital pusu olarak
goriiyorum. Diiello miiessesesi ¢ok kuralcidir, taraflarin belli, catigma araglarinin ayni olmasi
ve seffaflik gerektirir. Dijital pusuda bunlarin hig biri yok. Tiirkiye 'de baskin ahlak iliskisel,
sarta bagl, durumsal ve partikiilaristik. Biylk kentin karmasik ve atomize yasamina uymaz
bu. Paradoksal sekilde, iliskisel kiiltiirde ve ahlakta israr edilmesinin istenmeyen sonucu
artan toplumsal anomi oldu. Smavlarda 6grenciler halen yardimlagabiliyorlar mesela. Bunun
ahlaki ¢ignedigini degil aksine ahlakin geregi oldugunu diisiiniiyorlar ve Tiirkiye baglaminda
haklilar da. Ciinkii Hofstede nin belirttigi izere kolektivistik kiiltiirlerde iliskilerin gerekleri
vazifenin genel gereklerinin 6niinde gelir.

Diizen verili kabul edilince adaletle davranmak, ahaliyi adaletle yonetmek yeterli sayiliyor.
Osmanli yonetim zihniyetidir bu. Oysa kurulmus bir diizenin yeniden tiretilmesi lazim. Bu
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da rasyonel ve siirekli bir miidahale ile olabilir. Ilkinde tacizleri dnlemek yetiyor; ikincisinde
ise normali kurmak gerekir. Kolektivizmde de benligi kurucu iliskiler verili sayilir; birey
hazir senaryolarin bir oyuncusudur. Vakti geldiginde evlenecek, vakti geldiginde ¢ocuk sahibi
olacaktir vb.

Evet; Tiirkiye’de kurumlar kendilerini bireysel 6znelik dolayimiyla yeniden iiretemiyor
gibi goriniiyorlar. Ben Tiirkiye’de devletin ahaliye (halka) son kertede topyekiin muamele
ettigini, devletin, iktidarinin bireyler dolayimiyla hayata gegirilmesi konusunda bir projesinin
olmadigini diisiiniiyorum. Politik ve adi denen suglara yonelik muamelenin farkli olmasi da
buna isaret eder. Adi veya basit suglar giindelik hayatin normal kabul edilen yagam diizenine
dahildir. Adi sugun failinin politik diizeni degistirme gibi bir niyeti yoktur. Kiimes metaforunu
kullanirken, Foucault’nun ikili ayrimina basvurarak, Tiirkiye’de devletin toplumun iizerinde
bir iktidarinin bulundugunu ama igindeki iktidarinin zayif oldugunu belirtmistim. Bu metafor,
ahaliye topyekun muamele edildigine isaret eder. Keza otoriterligi kadir-i mutlak bir politik
figilirlin her istedigi karari alabildigi hiyerarsik bir rejim olarak degil de insanlarin kendilerini
yonetilmeden makul ve bu anlamda akli bir bicimde yonetemedikleri bir diizen olarak ele
alirsak da ayn1 yere variriz. iktidar kendini bireysel 6znelik dolayimiyla iiretmemektedir.
Bu da bir tercihtir. Onemli olan itaat yani sonugtur. Eve cagirilan tesisatcinin basinda onun
isini 1yl yapmasi i¢in, sinavdaki 6grencilerin basinda kopya ¢ekmemeleri, yardimlagmamalari
icin beklemenin gerekli goriilmesi otoriterlige dair ok sey soyler. Tiirk¢e’deki “balik bastan
kokar” veya “at sahibine gore kisner” atasozleri tam da otoriterligin soziinii ettigim ickin
heteronomisini anlatir. Otoriter yapinin tabani toplumdadir; giindelik hayattadir; kotiiligiin
ancak sertlikle denetlenebilecegine, insanlarin umumiyetle kotii olduklarina, dolayisiyla
basibos birakilmamalar1 gerektigine dair inangtadir. Bir zihniyetten s6z ediyorum burada.

Tirk politik modernlesmesinin merkezi kavraminin Millet Egemenligi oldugunu
diistiniiyorum. Bu kavramlastirmadaki Millet, bireylerin aritmetik toplam1 degildir. Millet daha
¢ok bir t6z olarak diisiiniilmiistiir. Boylece milletin iradesi de ancak TBMM gibi bir temsilci
vasitastyla ortaya ¢ikacaktir. Yasama meclisi de kiilliyen ele alinir. Teker teker milletvekilleri
degil de Meclistir temsilci olan. Tiirkiye’de sag partilerin demokrasiyi se¢imler temelinde
ele almalar1 da bu sebepledir. Katilimci, liberal veya ¢ogulcu demokrasi anlayislarinin
giiclenememesinin de baslica sebebi budur. Nitekim Fransizlar da biiyiik Devrim sonrasinda
sivil toplum kuruluslarini ayni sebeple yasaklamislardi. Hem de yaklasik olarak yarim yiizyil
boyunca! Aksi halde milli iradenin saflig1 bozulacakti. Burada 6ngoriilen, saf temsili rejimdir.
Daha ¢ok Anglosaksonlarin itibar ettigi Halk Egemenligi kurami Tiirkiye’de ragbet gérmedi.
Ben bu tercihin nihayetinde kiiltiirel oldugunu digiiniiyorum. Nitekim Millet Egemenligine
gecikmeden adapte olduk. Ciinkii kolektivizm de biitiiniin parcalarinin toplamindan fazla
oldugunu ve bu fazlaligin toplulugu kurucu bir islevinin bulundugunu ileri siirer. Tiirkiye 'de
bu toplumu kurucu fazlanin islevini devlet yiiklendi. Dolayisiyla, Tiirkiye’de Cumhuriyet
doneminde ge¢misle bir kiltiirel siirekliligin bulundugunu sdyleyebiliriz. Cumhuriyet
doneminde, kendini yasayan insanlara agkin bir Milletin bekasi i¢in feda etme anlatisinin
yaninda dogustan kazanilan insan haklari kavramlastirmasi zayif kaldi. Unlii resmi 6grenci
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andinda, ki baslig1 “andimiz” idi, 6grencilere Milleti 6zlerinden ¢ok sevmeleri, varliklarini
Tirk varligina armagan etmeleri belirtiliyordu. Buradaki radikal bir kolektivizm, radikal
kolektivist bir siyasal topluluk modelidir. Bu andin okunmasindan sanirim sadece on y1l 6nce
vazgecildi. Yine de AKP radikal kolektivistik bir siyasal topluluk anlayisina sahip. Sadece
siyasal toplulugun rengi biraz degisti. Bu kolektivist anlayist onun neoliberal doneme entegre
olmasini engellemedi. Dolayisiyla, politik kiiltiiriin de politik anlatilar1 etkiledigi belirtilebilir.
Kiiltiir, bir epifenomen yani kendisi etkisiz bir toplumsal diizlem degil. Kiiltiirel anlamlar
toplumlara dayaniklilik ve istikrar saglar.

[lter Turan hoca bir makalesinde, Tiirkiye’de bir grubu bir konuda destekleyenlerin onu
her konuda desteklediklerinin varsayildigini belirtmisti. Dogru bu saptama. Bence halen
de etkisini gosteren mezkur egilim, dayanismanin yolunun tektiplilikten gegtiginin kabul
edildigini gosteriyor, ki bu da kolektivistik bir karakteristik. “Kol kirilir, yen i¢cinde kalir”
s6zli buna isaret eder: Ayri diistigiimiizli disariya belli etmeyelim. Bu bizi zayif gosterir. Bu
egilim toplumsal ve siyasi kutuplasmay1 arttirtyor ¢iinkii boyle bir kiiltiirel baglamda, farklt
fikirlerin ayn1 grubun icinde ileri stiriilmesi pek miimkiin olmadig: gibi belirli bir konuda
farkli bir gruba hak veren de olmuyor. Yani fikirler de 6beklesiyor ve bu da nihayetinde
kutuplagmak demek. Burada goriiyoruz ki aslinda diisiinenler gruplar. Oznelik grup diizeyinde
basliyor gibi daha ¢cok. Ama bunu genellemek de istemem. Vurguladigim gibi, kolektivizm
ana caddelerden biri sadece. Bu ana caddeyi herkesin kullandigini sdylemek istemiyorum
ama bir ana caddeyi kullanmamaniz, size ister istemez ekstra zorluklar yasatir. Derdinizi
kolay kolay anlatamazsiniz. Hayatiniz zorlasir. Fakat ben sokak zekas1 olan pratik zekanin da
kutuplasma egilimini arttirdigini diistintiyorum. Ciinkii sokak zekas1 benzesimci yani analojik
mantig1 ¢ok kullanir. Tiirkiye’de birinin sosyal veya siyasal giindemin bir maddesinde
bir kesimi desteklemesinin diger yani tiim konularda da onu desteklediginin karinesi
sayillmasinda, Foucault’nun 15-16. yiizy1lin Ronesans epistemesinin merkezine yerlestirdigi
benzesimci yani analojik mantik isliyor diye diisiiniiyorum. Bir konudaki benzerlik veya
ortaklik diger konularda da ¢cakismanin kaniti sayiliyor. Bdylece kutuplagsma artiyor. Baglama
bakiliyor demektir bu. Nitekim sayisiz insan genellikle yazilana veya soylenene degil de onu
yazmakla elde edilmek istenilen sonuca, ardindaki niyete veya istege bakiyor yani yazarin
sOyledigini kendi basina degil de bir sosyal ve siyasal baglam iginde yorumluyor. Arka
plani okuyor da denebilir. Hatta anlam zaten baglam olarak goriiliiyor. Elestirinin imkan
sart1 olan mesafelenmenin kiiltiirel kosullar1 tam olarak olusmamis demektir bu. “Tiirkiye’de
okudugunu anlama sorunu var” énermesi hem dogru hem yanlis! ifadeniz tastamam dogru
olsa bile bu dogruluk degeri okuyucuyu o ifadenin sosyal etkileri ve yazarin bu etkilerin
uyandirilmasina dair niyeti kadar ilgilendirmiyor. Yani ifadeyle hakikat degeri acisindan
ilgilenilmiyor veya hakikat zaten baglamda ve arka planda i¢kin goriiliiyor. Bu tutum, bence
yasam diinyasinin sagduyusal diisiinme kaliplarina dayanan giindelik hayatin bir 6zelligi.
Tiirkiye’de gii¢lii bir yasam diinyas1 oldugu i¢in tiim bunlar! Diger bir deyisle kitabi, acik
bilgi diizleminde isleyen akilc1 sistem diizeyi, yasam diinyasini kolonize etmis degil. Aslinda
yer yer tam tersi gecerli. ifadenizle sadece uyandirmak istediginiz veya siz isteseniz de
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istemeseniz de ifadenizin yol agacagi sosyal, siyasi vb etkiler yani niyet ve sonug diizleminde
ilgilenilince, sosyal tepki de ona gore oluyor. Bu da ifadenin yanlis anlasildig1 algisina yol
agtyor. Oysa ifadeniz hep bir arka plan diizleminde yorumlaniyor ve anlamlandiriliyor: Bu
sozler kimin isine yarayacak simdi! Acaba bizim i¢in kot bir s6z mii sdylendi! Ciinkii yanlig
veya yalan bir climle de ¢ok etkili olabilir. Muhatabi asil ilgilendiren bu. Sonu¢ dogurmayan
bir fikir zaten yanlstir gibi. Yorumcular: asil ilgilendiren ifadenin etkisi, sonucu oluyor.
Genis anlamda kendi ¢ikar1 onu ilgilendiriyor demektir bu. Bu ¢ikar da elbette maddiyattan
ibaret degil. Tiirkiye’de genellikle 6yle anlasilir ama! Komplo kurameilari da sokak zekasina
ve onda ickin analojik diistinceye ¢ok bagvururlar. Korelasyonu da bir yargryi bilgi saymak
i¢in yeterli bulurlar. Sokak zekasi da denen pratik akil, tecriibeye, analojik/benzesimci ve
cagrisimsal akil yiiritmeye, ortiik bilgiye ve sonuca odaklanir. Ben Tiirkiye’de sonuca yonelik
veya aragsalc1 zihniyetin (diisiinme bigiminin) bu kadar giiglii olmasinin, bilingli felsefi
pragmatizmden ¢ok, giindelik yasamin rutinlerinde hayat bulan belirli bir kiiltiirel zihniyete,
pratik semalara igaret ettigini diistinliyorum. Bu zihniyet olgudan kural ¢ikarir. Caddelerde
bunun i¢in kasisler var. Kendiliginden yavaslamaz siiriicii.

Bireysellik konusuna gelecek olursam, benlik kolektivistik kiiltiirel ana caddede bir entity
yani bir varlik gibi ele alinmasa da, bireysel kimligin ve benlik hissinin tamamen kaybi1 da
s0z konusu degil. Diger bir deyisle, digeriyle, bireysel kimlik duygusunun yitirildigi tam
bir 6zdeslesmeden bahsedemeyiz. Kendini Napolyon sanan psikotiklerin &zelliklerinden soz
edemeyiz burada! Daha ¢ok, olimpiyat halkalarindaki gibi, anlamli digerlerinin de benlige
dahil edildigi bir yapr var. Tiirkiye’de nikah veya diigiin davetiyelerinde, davet sahibi olarak
anne-babalarin ismi yazilir biliyorsunuz; evlenecek ciftler kendi nikahlarina katilacaklari
kendileri davet etmezler. Bu kiiltiirel gelenek benliklerin i¢ igeligine isaret eder. Annem benim
adima da diigiiniime, nikahima konuklar: davet edebilir ama bu benim kendimi annemle
karistirdigimi gostermez. Yanlis anlasilmasin; ben bu iligkisel hayat tarzina olumsuz bir deger
atfetmiyorum. Hatta ben insan hayatinin temelinde 6znelerarasi oldugunu diisiiniiyorum. Su
var ki sadece iliskisel bir ozerligin miimkiin oldugunu degil 6zerkligin zaten iliskisel oldugunu
diigtiniiyorum. Yani ucan balon veya Olimpiyat halkalar1 modelleriyle sinirlanmadigimizi
diisiiniiyorum. Fakat bu diisiincelerimi agmanin yeri burasi degil. Her neyse, iliskisel, ¢ifte
standartli ahlakin ve bu ahlakin tasiyicisi olan iliskisel benligin, karmasiklasmis toplumsal
yapiyla ve modern kamusal bilingle uyumlu olmadigina dikkat ¢ekmek istiyorum sadece.
Diigiin davetiyesini annesinin, babasinin yazdigi bir insan siyasi liderinden ne kadar bagimsiz
hareket edebilir ki! Tiirkiye belki halen de bazi asiretlerin hep birlikte oy kullandiklar1 bir
iilke. Baz1 asiretlerin web sitesinin olmasi buna engel degil!

Kolektivist kiiltiirlerde ahlakin etki alani grubun sinirlariyla ortiigme egilimi gosterir
demistim. Bu da ahlakin iliskiselligine ve baglamsalligina isaret eder. Bu grup aile ve
akrabalik ¢evresi de olabilir. Dolayisiyla grup digindakilere veya sokaktaki herhangi birine,
sosyal yabancilara farkli muamele edilir. Heterojen toplumlarda, kolektivistik kiiltiir ¢ifte
hatta ¢oklu muamelele kapiyi agar. Bu da glivenmezlige yol agar.
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Farklilik degerlerde de karsimiza ¢ikar. Ogrencilerin on yillar boyunca okullardaki
ritiielistik torenlerde topluca okuduklari resmi 6grenci andinda kiictiklere ve biiytiklere karsi
ongoriilen muameleler farklidir. Kiigiiklerin korunmasu, biiyiiklerin sayilmasi gerekmektedir.
Ama saygimnin niye herkese karsi gosterilecek bir tavir olarak sunulmadigini sormak gereklidir.
“Devlet biiyliklerine” kars1 6ngoriilen muameleler de farklidir. Muhatabimizin kimligi ona
karst ahlaki davranisimizin bi¢imini belirliyor demektir bu. Ayaga baska muamele, basa
baska muamele. Demek ki 6grencilere iliskisel ve durumsal bir ahlak benimsetilmeye
calisilmigtir. Sorun su ki bu esasinda modern bir ahlak degil! Fransiz devriminin ii¢ ilkesi
esitlik, 6zgiirlik ve kardeslikti! Oysa mezkur andin okullarda okunmasi, modernlestirici
devletin baskisina 6rnek verildi. Bireyler modern kiiltiirlerde 6ngdriildiigii iizere, sosyal
konumlarindan, sosyal ve mesleki rollerinden soyutlandik¢a, herkese ahlaken ve hukuken
esit muamelede bulunma imkani1 ortaya ¢ikar. Bu bireyci ahlak, modern hukukun patinaj
cekmemesini saglar. Aksi halde statii narsisizminden kurtulmak da zordur. ftibarli rolleri
tastyanlar, benliklerini rolleri iizerinden tamimladiklarinda, rollerine atfedilen sosyal degeri
benliklerine de taswrlar ve béylece statii narsisizmi ortaya ¢ikar. “Sen kimsin ki” s6zii, statii
narsisizmine igaret eder. Ciinkti kolektivist kiiltiirlerde benligi tanimlayan sosyal ve mesleki
rollerdir. Dolayisiyla kolektivist kiiltiirlerde giic mesafesi de genellikle yiiksek olur. Insanlar
arasindaki yatay mesafe az ama dikey mesafe ¢oktur. Bireyci kiiltlirlerde ise bunun tersi
gecerlidir: Ust konumdakilere ¢ok daha kolay yaklasilabilir ama komsunuza, arkadasiniza
Oyle cat kapt gidemezsiniz. Randeviilesmeniz gerekebilir. Tiirkiye’de ise arkadaslarin
disarida bulusma saati belirli ama ayrilik vakti belirsizdir. iliskiler asil oldugundan,
ayrilmak, goriismeyi sonlandirmak i¢in mazeret bildirmeniz gerekebilir: “son otobiistimii
kacirmayayim; kalkmam lazim, kusura bakma” gibi. Aslinda, 6zel alanda kalsa, hos bir sey
bu. Fakat iliskiler asil kabul edilir ve bu yiizden smavlarda dgrenciler yardimlasabilirler. liski
ve onun gerekleri dnce gelir. Hem ontolojik olarak hem normatif olarak 6nce gelir. Hatta
Ogrenciler sinavlara da birlikte hazirlanirlar. Boylece, Tiirk siyasal kiiltiiriinde belirgin bir
davranis modu olan yandas veya miisteri kayirmanin kiiltiirel bir kdkeni oldugunu séylemis
oluyorum. Sadakat karsiliginda koru(n)ma, diger bir deyisle patronaj iliskileri Tiirkiye’de
oldukga etkili ve bunun kékeni muhtemelen tarihsel gegmisteki potlaga kadar iniyor. Ziya
Gokalp, Tiirklerin Orta Asya’da potlag1 uyguladigimi yazmisti. Bu da tarihin bir yiikiidiir.
Osmanli esnaf zihniyetinde etkili olmus Ahilikteki “veren el alan elden istiindiir” séziinii
hatirlayalim. Hayrat gelenegine de yansir bu. Yine potla¢ zihniyetindeyiz. Burada sozii
gecen istiinliik totaldir yani kapsayicidir. Veren el ahlaken, politik olarak ve ekonomik
olarak tstiindiir. Alanlarin birbirinden pek ayrigsmadigi bir donemin kalmtisidir bu, ama
halen ayaktadir. Osmanli toplumsal ve siyasal hayatinda potla¢ zihniyetinin ne kadar gii¢lii
oldugunu 1srarla ve detaylariyla yazan Oguz Adanir hocayr da anmak isterim burada.
Tiirkiye’de devlet de bu yiizden sik sik affeder. Affetmek de vermektir. Sonradan gérmezden
gelmektir. Eger Tiirkiye 'deki iliskilerdeki bu karsililiklik ilkesini g6z ardi edersek iligkileri
oldugundan ¢ok daha hiyerarsik ve tek yonlii gériiriiz. Karsiliklilik ilkesi ayni zamanda bir
mesruiyet ilkesidir. “Kazan kaldirma” sozii de bu karsilikliligin yerine getirilmedigine isaret
eder. Isyana girisen yenigerilerin ¢orba kazanlarini kaldirmasi veya devirmesi, padisahin
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yemegini artik yemeyecekleri anlamina gelir ki bunun sembolik siyasi karsilig1 sadakatin
geri ¢cekilmesidir. Yeterince korunmadiklarini hissetmislerdir ¢iinkii. Bu koruma ¢ok ¢esitli
bicimler alabilir. Birini avantajli konumlara atamak, yaptiklarin1 gormezden gelmek, hatta
beraber goriinmek veya birlikte fotograf ¢ektirmek gibi! “Modern” Tiirkiye’de bile arkadaslar
arasinda hesabi kimin ¢ekecegi bir yarisma konusudur. Tuvalete gitmisken, ortak masanin
hesabi1 da ¢aktirmadan 6deniverir. Kendi 6zel isinizde sinekten yag ¢ikartan biri olabilirsiniz
ama “astlarinizla” yemege gittiginizde, hesab1 siz ddersiniz. “Aganin eli tutulmaz” diye
atasozii bile vardir. Bu davranis ahlaki bir yiikiimliilik gibi algilanir. Mesele, 6zel iliskilerde
islevsel olabilen bu iligkisel ahlakin, kamusal alanda ayrimciliga yol agmasidir. Oysa, turistik
mintikalarda ¢alisan garsonlar, mekanlarina gelen Avrupali turist gruplarinda herkesin kendi
hesabini 6demek istemesinden sikayetcidirler! Islerini ¢cok arttirir bu. Bu ¢izdigim tablonun
ahbap cavus kapitalizminin de kiiltiirel zeminini olusturdugunu diisiiniiyorum. Tirkiye’de
toplumsal kiiltiirle politik kiiltiirii net olarak birbirinden ayiramayiz. Modern “gelismis”
iilkelerde, deyim yerindeyse oyun i¢inde oyun yok. Tiirkiye ise kapitalizme bu bi¢cimde,
ikili bir diizenle adapte oldu. Sanki 6zel ve kamusal alanlar yok da tek bir toplumsal alan
var gibi! Tiirkiye’de akrabalik ¢evreleri gayet etkilidir ve bu ¢evrelere her tiirlii yakinlari
da katabiliriz. Elbette bu cifte standartli davranmak demektir ve sosyal-siyasal giivenin
altin1 oyar. Tiirkiye toplumsal yapis1 homojen bir iilke degil ve islek bir kiiltiirel cadde olan
kolektivizm, sosyal yabancilara karsi ¢ifte standarta ve ahlaki partikiilarizme yol actig
icin, neticede beklenmeyen hatta istenmeyen bir sonug olarak, toplumsal dayanigmanin
altin1 oyuyor. Birlestirirken ayiriyor, aywrirken birlestiriyor. Sizin kolektivizminiz size,
bizim kolektivizmimiz bizedir ¢iinkii. Tiirkiye’de daha ¢ok bir keyfilik alant olan kamusal
alanda zuhur eden amoralizmin kosulladig: yiiksek diizeydeki ve kalimli sosyal ve siyasal
giivenmezlik, Tirkiye’ nin {izerinde pek durulmayan ama bence kilit bir sorunu; kilit ¢linki
diger baz1 6nemli sorunlarin ¢oziilmesi, dncelikle bu sorunun ¢oziilmesine bagl. Sosyal
glivenmezlik ve sosyal yabancilarda hata, yanls ve bencilce motifler aranmasi anlaminda
kinik zihniyet epeyce gii¢li. Kinizm sadece devlete ve siyasetgilere yonelik degil. Ben kinizmin
daha ¢ok alttan ve giindelik hayattan beslendigini diisiiniiyorum. “Su hayatta babana bile
giivenmeyeceksin” sozilinii diisiinelim. Kinizm anominin bir isaretidir ama anomi de kinizmi
besler. Giivenmezlik, kinizm ve geleceginden emin olamama hali, bir arada paranoid bir ethos,
diger bir deyisle bir yasam tarzi, bu anlamda bir kiiltiirii olusturuyor. “Tiirkiye’de Paranoid
Ethos” ad1 kitabimda, bu konu iizerinde ayrintilariyla durmustum. Fakat ben paranoyay1 bir
yanlig biling/alg1 formu veya ortiik ama yasaklanmis homoseksiialiteye karsi bilingdisi bir
tepkiler kiimesi olarak ele almadim. Yine Freud’tan ama onun ihmal edildigini diisiindiigiim
baz1 6nemli paragraflarindan yola ¢ikarak, paranoyay1 bir sadakat nesnesine yonelik hiper
katheksis zemininde ele aldim. Sorunuz baglaminda ifade edecek olursam, ortak sadakat
nesnelerine (grup veya otorite gibi) yonelik yiiksek diizeylerdeki psisik enerji yatiriminin,
paranoid egilimleri besledigini diisiiniiyorum. Kime yogun duygusal yatirim yapmissaniz,
onunla ilgili konularda hassas ve tetikte olursunuz. Tiirkiye’de kinizm &ncelikle kamusal
alandaki sosyal iliskilerde karsimiza ¢ikiyor. Giindelik hayatta bagvurulan sagduyusal bilginin
bir karakteristigidir bu.
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Fakat devletin de giiglii devlet mitinde ima edildigi {izere insicamli oldugunu
diistinmiiyorum. Osmanli devleti 1826 yilinda kendi ordusunu topa tutmus ve bu olaya Vaka-i
Hayriye denmisti. Keza “kazan kaldirma” yani ayaklanma da Yenigeriler i¢in bir olanakti.
Gizli bir 6rgiit olarak kurulan Ittihat ve Terakki, sonra koca bir iilkeyi kontrol edebilmisti.
Cumhuriyet dénemindeki darbe ve darbe tesebbiislerini de gbz oniinde tutarsak, dzellikle de
biraz uzun bir zaman perioduna bakarsak, devletin pek de sanildig1 kadar insicamli olmadigin
fark ederiz diye diisiiniiyorum. Keza devlete atfedilen toplumdan ayrisma ve 6zerklik
ozelliginin de toplumsal kolektivist kiiltiire igkin oldugunu diisliniiyorum. Ama burada bir
paradoks var ¢iinkii devlet ayni zamanda kisiligini toplumunkiyle 6zdes goriiyor. O halde
soze gecen devlet 6zerkligini ve ayrigsmay1 nasil yorumlamamiz gerekir? Devlet toplumdan
farklilasmis, epeyce 6zerk bir orgiittiir ama ayni1 zamanda bdyle olusu da toplumsal kiiltiirel
bir ana caddeye i¢kindir. Yani kiiltiir bu ikisini birlestirir. Aksi halde bahsedilen ayrismay1
ve popiiler dille ifade edeyim, toplumsal mithendislige imkan veren &zerkligi sadece siddet,
baski ve zorlamayla agiklamak zorunda kalirdik. Bu da pek inandirici degil. Fakat devlete
kiilttirel olarak atfedilen bu askinlik, onun giindelik hayat diizleminde de toplumsal iliskilere
hakim ve sosyal kontroliin tekeline sahip oldugu anlamina gelmez. Devlet kapasitelerinin
de yeterli olmasi gerekir. Sadece kiiltiir bunu saglamaya yetmez. Foucault’nun belirttigi
iizere, merkezilesme iktidarin yerellesmesi/kilcallasmasi anlamina geliyorsa, diyebiliriz
ki Tiirkiye’de giindelik hayatin rutinlerine derinlemesine hakim bir diizenleyici devlet
heniiz yoktur. Onunkine yani hukuki diizene rakip bir diizen de vardir. O diizeni kuran
da sosyal 6znelerdir. Bu bazen i¢ ice bazen yan yana diizenlerin mevcudiyeti, ahalinin
devletin otoritesine sinirlar koyduguna isaret eder. Fakat bu sinirlar daha ¢ok yararci veya
ekonomik akil ¢ergevesinde oldugundan, devletin mesruiyetine biiyiik bir zarar vermiyor.
Devletin bu kadar sik affetmesi Osmanli devletinin bas edemedigi eskiyalar1 sik sik pasa
yapmasina benziyor. Devlet siklikla iddia edildigi gibi sosyal kontroliin s6zii gegen ve
yegane 6znesiyse evlerde milyonlarca ruhsatsiz silahin bulundurulmasini bu ger¢evede nasil
anlamlandirabiliriz? Devlet glindelik hayatin yasandigi toplumsal kiimesin sahibi gibi olsa
da kiimesin sakinleri onun i¢inde giindelik hayatin diizenini kurma imkanina hatirt sayilir
Olcilide sahipler. Bu konuda calisan ¢ogu akademisyen muhtemelen bu durumu direnme
metaforuyla nitelerdi. Bense buna diizen kurmak diyorum. Trafikte oldugu gibi. Cemaatler de
direnmemisler, kendi diizenlerini kurmuslardir. Bunu basarmislardir. Belki siyasi iktidarlarla
uzlasarak ama nihayetinde bunu basarmislardir; Anayasaya ragmen. Cift diizendir bu. Yeter
ki devlete meydan okumasinlar.

Tiirkiye’de Cumhuriyet rejiminin birinci asrin1 doldurdugu bir déonemdeyiz.
Tiirkiye’de demokratik siyasal kiiltiire iliskin ne soyleyebiliriz?

Biraz ironiyle ifade etmek isterim ki Tiirkiye’de son donemde siyasal hayattaki agirlik
noktasinin biraz daha saga kaymasiyla baskin demokratik anlat1 da popiilizm bi¢imi aldi.
Popiilizm, elitizmin kavramsal karsiti. Dolayistyla elitizm, popiilizmin kurucu &tekisi, onun
bir imkan sarti. Popiilizm, insan haklart ve hukuk devletinden ¢ok “halkin sesi hakkin sesidir”
(vox populi vox dei) mottosuna yakindir ve 6ne ¢ikan bu siyasal anlatida kolektivist kiiltiir
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bir siyasi retorik olarak zuhur etti. Tiirkiye’de kiiltiirel caddeler politikada ¢ok kullanilirlar.
Kelimenin literal anlamiyla kullanilirlar. Cok ise yararlar ¢linkii. En azindan mesrulastiric
bir giicleri vardir. Muhafazakar elitler popiilizmi iktidarlarint mesrulastiran bir retorik olarak
kullaniyorlar. Ama siyaset de zaten bu kullanim1 pek diglamaz.

Tabii demokratik olmamak artik neredeyse tiim Diinyada ciirim niteliginde bir sug
say1liyor! Otoriter yonetimler bile demokrasi kiyafeti giyiyorlar. Schmitt bile fasist kuramini
nihayetinde bir demokrasi savunusu olarak dile getirmemis miydi! Eskilerin Hegel’i
cagristiran bir sozii vardi: “Bir sey haddini asarsa ziddina inkilap eder”. Mutlak diger bir
deyisle sinirlanmamis halk demokrasisi —“halk demokrasisi” ibaresiyle kastim liberal bir
demokrasi degil- de ziddina inkilap edebilir; ¢linkii o zaman bireyin topluma kars: ileri
stirebilecegi hig bir hakki kalmaz, ki bir cogunlugun azinligi mesru bigimde kdlesi yapmasini
engelleyen de bu haklardir. Zaten liberalizmin demokrasiyle izdivaci bir ask izdivaci
olmaktan ¢ok mantik ve mecburiyet izdivaciydi. Tiirkiye’de genellikle kamu hukuku, liberal
demokrasinin olagan kaliplarina siyasal kiiltiirden daha yakin ve bu da bir takim zorluklar1
agiklar.

Tirkiye’nin demokrasi yolculugu bireysel hak ve ozgiirliiklerden ¢ok kolektivizmin
biitiinselci politik rotasini izledi ki aksinin olmasi da zordu. Sag partilerin politikalari
cogunlukc¢u/Milli iradeci rotayt izledi ve ¢ogulculuga, tanimi geregi 6zerk bir sivil topluma
dar bir alan kaldu.

Siyasal hayatta denge noktasinin biraz daha saga kaymasiyla, Tiirkiye’de politik
mubhalefetten bahsetmek biraz daha zorlasti. Bunu biraz agmam lazim. Bir partinin iktidarda
olmayis1 onu otomatikman bir muhalefet partisi yapmaz. Bir parti, iktidar partisine “ben bu
isleri sizden daha iyi yaparim” diyorsa o ger¢ek bir muhalefet partisi degildir. Siit iireticisi
farkli firmalarin siitlerinden birini tercih etmekteki gibi, bir alternatiftir sadece. Bu bakimdan
ben Tiirkiye’de siyasal hayatin giderek kisirlagtigini diisiiniiyorum. Alternatifler var ama
kag tane muhalefet partisi var? Muhalefet yoksa iktidar partisinden bahsetmek ne kadar
anlamli? Bir muhalefet partisinin kendi farkini ortaya koymasi gerekir. Ben Tiirkiye’de bu
farklarin biraz dar bir alana sikistigini diisiiniiyorum. Sag partiler tipik veya normal olarak
ozcudiirler. Tiirkiye’ye ozcii olmayan bir politik konumdan bakan partilerin siyasal alani
genisletecegini diigiintiyorum. Yine de Tirkiye’de se¢imlerin ¢ok dnemli bir politik mesruiyet
zemini olusturdugunu ve otoriter liderlerin bile bundan vazge¢menin riskini kolay kolay
alamayacaklarini diistiniiyorum ama Tiirkiye insan1 ¢ok sasirtan bir yer. Tiirkiye’de genellikle
kabul edilenin aksine, modernlesmenin kismen de olsa toplumsal bir kdkeninin veya tabanin
da bulundugu, ustten alta dogru bir zorlamanin {iirtiniinden ibaret olmadigi, toplumsal
modernlesmenin kdklerinin Osmanli dénemine kadar indigi kabul edilirse, demokrasinin
gelecegi konusunda daha {imitli olabiliriz. Umit politik bir erdemdir iistelik! Osmanli
doneminde 6zellikle gayri miislim “millet”lerden baslayan bir toplumsal modernlesme s6z
konusuydu. Yine de bu 6nemli 6zelligin toplumsal hafizada izler biraktigini diistiniiyorum.
Kaldi ki Tiirkiye gibi birligini ¢atisma ve ¢atismak icin gereken ortakliklar iizerinden kuran
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bir kiiltiirel cografyada, demokrasi toplumun fazla dagilmamasi icin de elzem gibi goriiniiyor.
Lakin bu durumda demokrasi ¢atismact sdylemlere mahkum olacaktir ve zaten mevcut durum
da boyle. Miiesses bir sivil kiiltiiriin eksikligi paradoksal sekilde demokrasiye olan ihtiyact
tetikliyor. Kimsenin yasalarin lizerinde olmamasi veya yasa oniinde esitlik mottosu, bilindigi
tizere, burjuva kamusunun temel ilkelerinden biri. Tiirkiye bunu basardi m1? Hukuk/yargi
alani yeterince ayrismis, 6zerklesmis ve kendi sermayesini, dinamiklerini iiretebilmis degil.
Kiiltiirel sermaye birikimi de yeterli degil. Bir¢cok aydin farkli zamanlarda cesitli dilekceler
veya manifestolar vasitasiyla kiiltiirel sermayelerini siyasi sermayeye doniistiirmeye calistilar
ama siyasal sermaye hep Ustiin geldi. De Gaulle gibi sagdaki gii¢lii bir politikaci, solcu Sartre
i¢in ”Sartre Fransa’dir” demisti. Bu ifade, Sartre’n kiiltiirel sermayesinin giiciine isaret eder.
Tiirkiye’de Sartre “ayarinda” bir entelektiiel ortaya ¢ikabildi mi? Yiiksek kiiltiirel sermaye
de kisilere belirli bir politik dokunulmazlik saglar. Alanlarin boyle yeterince ayrismamasi da
geleneksel toplumlara ait bir 6zelliktir. Habermas, biliyorsunuz, modern toplumlardaki alan
ayrismasinin iizerinde durmustu.

Istifa miiessesesi de miiesses bir kamunun oldugu iilkelerde isler. Sorumlulugunu yerine
getiremeyen, gorevini devreder. Bu karar yasanin degil insanlara sayginin bir geregidir.
Kamusal alan herkesin alantysa ayni zamanda bir sorumluluk alanidir ve bu da hesap vermeyi
gerektirir. Ben Tiirkiye’de istifa miiessesesinin iglememesini kamusal bilincin yerlesmemesine
bagliyorum. Devlet kamusal alani tekeline aldiginda, istifa etmenin imkan sarti olan kamusal
sorumlulugun muhatabi kamu degil {ist otorite olacaktir (goérevden affedilmeyi istemekteki
gibi). Kolektivistik kiiltiir de kisileri kendi grup otoritelerine karst sorumlu ve bagimli kilar.
Burada da bireysel karar geregi istifadan bahsedemeyiz. Kisi kendini kendi davranislarinin
belirleyicisi, temeli olarak gdrmez ¢iinkii. Bu bir 6znellik meselesidir. Kendini kendisi
iizerinde bile bir belirleyici olarak bile gérmez.

Tiirkiye’nin demokratik potansiyeli meselesinde, siniflar konusuna da gelelim mi! Sinif,
modern kiltirlerde elbette bir ortak sadakat nesnesi olabilir; fakat bu Benedict Anderson’un
Tirkge’ye “Hayali Cemaatler” basligiyla c¢evrilen etkili kitabinda sozii edildigi gibi
“farzedilen” bir ortakliktir. Fakat bu ¢eviri yanlis anlagilmaya miisait. Anderson’un kastettigi,
gercekmis gibi saymaktir. Hayalini kurmaktan farklidir bu. John Lennon’mn iinlii “imagine”
sarkisindaki gibi. Gergek/lesmis, Oyleymis gibi diisiinelim demektir. Fakat bunu agmam lazim.
Isaret parmaginizla, tulumunu giymis, elinde ingiliz anahtariyla bir isciyi gosterebilirsiniz
ama is¢i sinifini gésteremezsiniz. Bu anlamda is¢i sinifinin kurulusu sembolik ve anlatisaldir.
Bu 6zelligi, onun ne “numaradan” ne de etkisiz oldugunu gosterir. Aslinda tam tersi. O halde
Tiirkiye’de smiflarin sembolik veya sdylemsel insasina bakmamiz gerekir. Sol sdyleme
bakalim mesela. Tiirkiye’de kendini solda konumlandiran sayisiz kisi, ayn1 is¢iye bir goziiyle
baktiginda onda ezilen bir isgiyi, obiir gdziiyle baktiginda ise bir milliyet¢iyi veya sagciy1
gorecektir. Oysa genellikle ikisi de ayni1 kisidir. Fakat ayni is¢inin bu iki yéniinii bir araya
getiren bir sol soylemi dile getirenler pek yok. Marksist sol, is¢i sinifina hem anlatilardan
bagimsiz nesnel bir mevcudiyet hem de toplumsal varligina igkin bir devrim potansiyeli
atfederek onu 6znelestirir. Peki Tiirkiye’de is¢iler, is¢i olma sifatlarryla, kendilerini 6ncelikle
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bir sinifin {iyesi olarak m1 tanimliyorlar? Sanmiyorum; is¢iliklerini genellikle birer meslek
gibi goriiyorlar. Herhangi bir meslek gibi. Is¢i olmak toplumun biraz yoksul ama normal
bir iiyesi olmaktir onlarin goziinde. Markstan ¢ok Durkheim’a yakiniz burada. Tiirkiye gibi
kaotik iilkelerde birlik-beraberlik anlatilart hep kazanir. Solun giiclenmesi icin, paradoksal
sekilde, diizenin miiesseslesmesi ve normallesmesi lazim. Giindelik hayatin normallesmis
kosullartyla hukuki yasal diizenin gerekleri arasinda yeterince uyusma olmadik¢a az veya
cok dagilma kaygisi hissedilecektir. Bu da degisim istegini sinirlar. Tiirkiye’de genellikle
ya diizen partilerinin ya da muhafazakar partilerin desteklenmesinin sebeplerinden biri
de iilkenin yapisal kaotikligi. Istikrarl1 ydnetim arayisinin arka planinda bu értiik bilginin
oldugunu diisiiniiyorum.

“Herkes i¢in esitlik” talebinizin insanlara sayginizdan veya insanlik haysiyetine olan
inancinizdan mi1 yoksa salt size tepeden bakilmasinin narsisistik 6fkenizi tetiklemesinden mi
kaynaklandigi fark yaratir. Bu farklar, iktidardayken nasil davranacaginizi kosullar. Size iyi
davranilmasini istemeniz, bunu herkes i¢in istediginiz anlamina gelmez. Giindelik hayatta
esitler arasindaki adaletsizlikleri umursamiyorsaniz, esitlik isteginiz muhtemelen adalet igin
degildir. Sokaktaki herhangi biri olarak insanlar arasindaki adaletsizlikleri mesela, ne kadar
Onemsiyorsunuz. “Susma, sustukca sira sana gelecek” slogani bu zihniyeti gosterir. Sira bana
gelmeyecekse onemsemem demektir bu. Ben halklarin halkin dogasi geregi demokratik
olduklarina inanmiyorum ama bu demokratik olamayacaklar1 anlamina gelmez. Fakat bunun
icin insanlarin demokrasinin ise yaradigina inanmalar1 gerekir. Her elit elitist olmadig:
gibi her halk da demokratik degildir. Demokratik elitlerin demokrasi i¢in tasidiklart 6nem
yeterince vurgulanmadi Tiirkiye’de.

Son olarak, Tiirkiye’de siyasal kiiltiirii bicimlendirmede medyanin nasil bir islevi
oldugunu soyleyebiliriz? Ozellikle demokratik bir kamusal alan olusturma agisindan
medyanin islevsel olup olmadigi konusunda bir siyaset bilimci olarak goriisiiniiz nedir?

Kamusal alanin herkesin ve hickimsenin alant oldugu dnkabuliinden yola ¢ikarsak,
Turkiye'de kamusal bilincin yeni olugsmakta oldugunu sdylemek miimkiin. Bu konuda
kopriilerin yikildigi, geriye doniisiin miimkiin olmadig: bir yerde degiliz Giindelik hayatta,
bir¢ok esnaf kapatmadan dnce diikkanini temizledigi kirlenmis suyu kaldirima bosaltmay1
ve sayisiz siirlicii aracini kaldirima park etmeyi normal kabul ediyor. Medya bir alandir.
Modern diinyada alanlarin ayristigt ve goreli olarak dzerklestigi sosyoloji literatiiriinde sik
sik dile getirilir. Fakat Tiirkiye'de alanlarin ve bu baglamda medyanin ne kadar 6zerklestigini
yani zaman i¢inde kendi kural, sermaye ve dinamiklerini ne kadar olusturdugunu sormamiz
gerekiyor. Herseyden once, Tiirkiye'de genel olarak hakim oldugunu disiindiigiim ¢oklu
diizenin veya "diizenli anarsi"nin, medya alaninda da karsimiza ¢iktigimi diisiiniiyorum.
Konunun uzmani degilim ama iletisim fakiiltelerini bitirmek de bu fiili diizenin, “diizenli
anarsi”nin kitabi olmayan, tecriibi bilgisine sahip olmak i¢in yeterli degildir saniyorum.
Medya bir alan olarak yeterince 6zerklesmedigi slirece, demokratik bir kamu oyunun daha
dogrusu kamu oylarinin olusmasinda da pek etkili olamayacaktir. Bir de diizen kurucu bir
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giicii olan dijitalizmin gliniimiizde ulastig1 tist asamada, basili veya dijital medyanin sosyal
medya karsisinda alan kaybettigi de sdylenebilir. Oysa sosyal medya kamusal alanin islevini
goremez.

Tesekkiirler.

Ben de size ve diger emegi gegenlere ¢ok tesekkiir ediyorum.
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