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Arastirma Makalesi

POST-MODERN CAGDA BIREYIN GORUNUMLERI:
OZERKLIK, MAHREMIYET, KENDINI GELISTIRME

Enis OZTURK!

0oz

Bu calismada post-modern ¢agda birey ti¢ farkli boyutuyla incelenmistir. Bunlar Steven
Lukes'un Bireycilik (2006) kitabinda ele aldig1 dzerklik, mahremiyet ve kendini gelistirmedir.
Calismanin amaci, bu ti¢ farkli bakis agisini kullanarak giintimiizde bireyin nasil bir varlik
oldugunu/olabildigini irdelemektir. Calisma teorik bir aragtirma olup ilgili literatiiriin
taranmasi ve yorumlanmasi iizerinden ilerlemektedir. Ote yandan bu galisma post-modern
bireyi degil, post-modern donemde bireyselligi sorgulamaktadir. Dolayisiyla kapsam
bakimindan post-modern bireyin bu oldugu/bdyle oldugu seklinde bir analiz olma iddias1
tasimamaktadir. Burada vurgulanmaya c¢alisilan, giiniimiiz kapitalizm kosullarinda
bireyselligin ne kadar miimkiin olabilecegini tartismaktir.

Anahtar Kelimeler: Post-modernizm, Bireysellik, Kendini Gelistirme, Mahremiyet, Ozerklik.

APPEREANCES OF THE INDIVIDUAL IN POST-MODERN ERA:
AUTONOMY, PRIVACY, SELF-DEVELOPMENT

ABSTRACT

In this study, the individual of the post-modern age was examined in three different
perspectives. These are self-development, privacy and autonomy that Steven Lukes uses in his
book Individualism (2006). The aim of the study is to examine the existence / can existence of
an individual by using these three different perspectives. On the other hand, this study
questions individuality in the post-modern period, not the post-modern individual.
Therefore, in terms of scope, it does not claim to be an analysis of the post-modern individual
as this. What is tried to be emphasized here is to discuss how individuality is possible under
today's capitalism.

Keywords: Post-modernism, Individuality, Self-Development, Privacy, Autonomy.
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GIRIS

Lyotard'in (1994, s. 12) Post-modern Nedir Sorusuna Cevap adli makalesinde ‘meta-anlatilarin’
gliniimiizde artik inandiriciigini kaybettigini, evrensel bir bilgi anlayisinin yerine farkliliklarim,
cogulculugun 6n plana ¢iktigini anlattig1 post-modern cagda, bireysellige son derece giiglii bir
vurgu s0z konusudur. Bu noktada o Aydinlanma déneminin insana ‘vaat ettigi diinya'nin gercege
doniisememis olmasinin etkisi stiphesiz ki belirleyicidir. O nedenle s6z konusu gesitlilige ve
cogulculuga anlam kazandirabilecek, sekillendirecek herhangi bir yonlendirici ve denetleyici
gliciin (Kumar, 2013, s. 127) olmadig1 da vurgulanir. Boylesi bir kabulden hareket edildiginde su
sOylenebilir ki, post-modernizmi bir ideoloji veya anlati olmaktan ziyade, onu bir akim olarak
gormek daha yerinde bir yaklasim olacaktir. Hemen her mecrada kendine yer etmis olsa da post-
modernizm bu ¢alismada daha ¢ok kiiltiir(el) alani itibariyle birey tizerindeki etkisi agisindan ele
almacaktir. Fredric Jameson (1994) bu yoniiyle postmodernizmi ‘ge¢ kapitalizmin kiiltiirel
mantig1” diye isimlendirmistir. Onun i¢gin kapitalizmin bu asamasinda tiretim fabrika bandindan
bilgisayar ve televizyona dogru genislemistir. Dolayisiyla artik tiretimin kiiltiirel bir asamaya
dogru kaydig1 bir doneme girilmistir. Kapitalizmin ileri doneminde digsal bir bigimde tiretilmis
fiziksel {irtinlerden ¢ok, i¢sel olarak {iretilmis kiiltiirel tirtinler 6ne ¢ikmistir. Kapitalizmin bu seri
iretim prensibine uygun bir bigimde tiretilen bu kiiltiirel iiriinlerin hepsi bir digerinin kopyasi
haline gelmistir. Baudrillard ise yine Jameson’a yakin olarak, iletisim teknolojilerinin gelismesiyle
ve ¢cogalmasiyla bir tiir enformasyon bombardimaninin yasandigi bu zamanlar1 gergegin sonsuz
sayida yeniden” (2011, s. 15) iiretimi olarak isimlendirir. Baudrillard bu ¢ag1 yapay sekilde
dretilmis olan, bu anlamda gerceklik halini yitirmis bir hiper gerceklik zamani olarak
adlandirmakta ve buna bagh olarak da zamani karakterize edenin ‘simulakrlar diizeni” oldugunu
sOylemektedir. (2001, 87-151). Bauman (2017) ise her seyin hizla degisebilirliginden,
belirsizliginden dem vurarak giiniimiiz diinyasimi ‘akigkan modernite’ olarak ele alir.

Post-modernizmin bir betimlemesini yapmak gerekirse, kabaca, Aydinlanmanin evrensel
akil anlayisini elestirir denebilir. Biiyiik teoriler ve aklin evrenselligi totaliter bir sey olarak
degerlendirilir, bu nedenle gorecelilik 6ne ¢ikarilir. Nesnel olmak sorgulanirken, 6znel olmak
ylceltilir. Elbette bu gorecelilik caginda bireyselligin ya da birey olmanin payina da bir seyler
diiser. Ayn1 zamanda bu donem bireyselligin oviildiigii bir karaktere sahiptir. Kisacas: bir
tarafiyla biliylik anlatilarin sona erdigi, insanin kendinden gayri bir otoritenin olmadig;,
farkliliklarin giin ytiziine ¢iktigl, gelisen iletisim teknolojilerinin kisiye kendini ifade etmesi i¢in
¢ok daha fazla olanaklar sundugu bir ¢agdir Fakat diger tarafiyla da bir ¢ok seyin belirsiz hale
geldigi, birbirlerinin kopyas1 haline geldigi; yani bireyin bir yandan bu derece 6ne giktig1 diger
yandan da silinme riskiyle yiiz yiize oldugu postmodern ¢ag bir manada “insana ya hep ya hig
demektedir” (Best ve Kellner, 2011, s. 21).

Calisma iste boylesi bir ortamda, bireyin glintimiizde nasil bir halde oldugunu ele almaktadir.
Bunu yaparken de konuya ti¢ farkli agidan yaklagmaktadir. Bunlar Steven Lukes'un (2006)
Bireycilik eserinde kullandig1 mahremiyet, dzerklik, ile kendini gelistirmedir. Her ne kadar Lukes'un
anilan bakis agilarindan hareket edilse de bunlar ¢alismaya sadece bir ilham vermesi agisindan
degerlidir. Zira metinde yapilacak incelemeler Lukes’un meseleyi degerlendirme tarzindan ¢okga
farkli bir mecrada yol katetmektedir. Post-modern ¢agin bireye yansimalar1 bu tiglii kavram seti
tizerinden ele alinirken, sinif temelli bir yaklasimdan hareket edilmemistir. Fakat bu yaklasim,
giiniimiizde simifsal gerceklikten s6z edilemeyecegi yoniinde bir kavrayisa sahip olup olmamakla
ilgili bir tercih degildir. Metnin odaklandig temel nokta, artik giintimiizde herkesin birey oldugu
bir donemde, bu bireyin nasil olabildigini ve ne kadar bireysellige sahip olabilecegini elestirel bir
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acidan degerlendirmektir. Bu baglamda Lukes’ten miilhem bu figlii bakis agis1 6nemli bir
degerlendirme firsat1 sunmaktadir. Ciinkii, insanin farkliligini ortaya koyamadigi, mahrem bir
alana sahip olamadig: veya kisiligini insa edebilmek adina kendini gelistiremedigi bir ortamda
bireysellikten bahsedebilmek pek miimkiin degildir. S6z konusu tartismalar: temellendirmek
adina ¢alismanin ilk baglig1 olan 6zerklige bakmakta fayda vardir.

Ozerklik Baglaminda Bireysellik

Bu boliimde 6zerklik konusu ‘6zgiin olmak, kendi olmak’ gibi anlamlar cergevesinde
incelenmektedir. Bunoktada David Riesman’in fikirleri, konuya giris i¢in uygun olabilir. Riesman
i¢in giiniimiizde 6zerklik arayisindaki biri igin asil zor olan, ge¢misteki gibi insanlar1 sinirlayan
otorite, sinif veya aile gibi belirli engeller degildir; bugiin zor olan insanlarin hayatlar1 boyunca
“disardan gelen sinyallerle yonetilen bir karakter yapisinin daha 0z-giidiimlii iiriinlerine”
doniismeleridir (Riesman vd., 2016, s. 289). Riesman’in fikirlerini kavrayabilmek adina ilk 6nce
Yalniz Kalabalik (Riesman vd., 2016) eserinde kavramsallastirdig: karakter tiplerine deginilebilir.

Riesman kitabinda {i¢ karakter tipini birbirinden ayirt eder. Geleneksel toplumlardaki
gelenek yonelimli karakter, gelisme asamasinda olan toplumlardaki ice yonelimli karakter ve
gelismis toplumlarda ortaya ¢ikan diga yonelimli karakter. Bunlardan disa yonelimli ve ige
yonelimli karakterler 6zerklik bahsini kavramak adina énemlidir. Riesman igin ige yonelimli bir
toplumda bireyi yonlendiren kaynaklar da igseldir. S6z konusu kaynak diger insanlar tarafindan
hayatinin erken donemlerinden itibaren ona asilanmis ve belirli amaglara dogru yonlendirilmistir
(Riesman vd., 2016, s. 35). Kendine 6rnek alinabilecek karakter tipleri ¢ok sinirhidir ve bellidir.
Birey adeta bir tiir jiroskop!? sahibidir ve hedefini ararken bundan yararlanir. Disa yonelimli
toplumlarda ise, insan yine diger insanlardan etkilenir, sahip oldugu hedefler siirekli olarak
degisir ve dolayisiyla belirsizdir. ige yonelimli toplumda bu tarz yénlendirmeler ¢cok daha erken
zamanlarda belirlenirken, disa yonelimli toplumda ise boylesi yonlendirmeler insanin hayat
boyunca siirer. Ice yonelimli olan insan belirli bir karaktere haizken, disa yonelimli karakter tipi
degisken Ozellikler sergiler. Tiim prensipleri ve degerleri “akran grubuna aittir” (Riesman vd.,
2016, s. 99). Karakter genel olarak bircok kisinin kendisine uyarlayabilecegi “bol kesim
tiniformalar gibidir” (Riesman vd., 2016, s. 133). Dolayisiyla disa yonelimli bireyin 6zerk olabilme
sans1 ¢ok daha distiktiir.

Riesman’in fikirleri insanin tiiketimle var olabilecegi diistincesinden biraz farklilik gosterir.
Onun igin bu olgu daha ¢ok ige yonelimli olan toplum tipinde gegerlidir. Gosterisli bir hayat
siirmek, ¢ok para kazanmak gibi hedefler ige yonelimli bireyi imler. Disa yonelimli birey igin ise
onemli olan sey ‘uyum’dur. Oykiinme tipleri gecmistekinin tersine sinirli degildir, daha fazladir
ve tek etki eden sey tiiketim meselesi degildir. Riesman burada tiiketimin 6nemsiz oldugunu
iddia etmez, tam aksine arkadasliklarin ve diger insanlarmn tiim tiiketim tirtinlerinin en 6nemlisi
olarak goriildiigiinii ifade eder. Diger deyisle bir gruba tiye olmanin kendisi de tiiketim eylemine
dahildir. Diger insanlardan ¢ok farkli olmak, akranlar arasinda ¢ok fazla sivrilmek gibi durumlar
onlardan ayr1 diisme tehlikesini barindirir. Sonugta her insan akran grubu iginde bir yaris
icindedir fakat insanin bu yaris i¢inde olabilmesi igin “6ncelikle rekabetci degilmis gibi goriinmesi
gerekir” (Riesman vd., 2016, s. 109). Bu nedenle, tiiketim veya gosteris oncelikle akranlar arasinda
popiiler oldugu igin kiymetlidir. Bagka tiirlii sOylenirse, tiiketim diger insanlarin goézlerini
kamastirmak igin ya da onlarin iginden sivrilebilmek icin degil aksine onlarin rehberligini talep
etmek i¢indir (Riesman vd., 2016, s. 151). Georg Simmel’in (2015, s. 123) de vurgu yaptig1 gibi

12Y9n tayini i¢in ulagim araglarinda kullanilan bir cihaz.
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belki bazilar1 biraz daha 6ndedir ama sonug olarak herkes ayni yoldadir. Riesman’in goriisleri
Amerikanin 1960l yillarina ait olsa da, bugiin i¢in de gecerli oldugu soylenebilir. Bugiin siirekli
olarak oviilen ve hemen her yerde vurgu yapilan bireyselligin aslinda konformist hale geldigini
izah etmek adina 6nemli olabilir.

Ozerklik bahsini genisletmek adina gériislerine bagvurulabilecek bir diger isim ise moda
elestirisi baglaminda Simmel’dir. Georg Simmel moda felsefesiyle ilgili olarak goze ¢arpma ve
fark edilme isteginden hareket eder. Moda “kendi benliginin farkina varmak igin goze ¢arpmaya,
ilgi cekmeye, biriciklige gereksinim duyan bireylerin faaliyet alanidir” (Simmel, 2015, s. 122). Bu
biriciklik arayisi insan1 kendisi disindaki seylerin etrafinda bireyselligini kurmasini gerektirir.
Bagka bir deyisle moda ekseninde diisiiniildiigiinde bireysellesme, oncelikle bir ayniligin
yansimasidir. Insanlar, ne kadar farkli olduklarini géstermeye calisirken, aslinda giderek birbirine
benzemek suretiyle var olabilir hale gelmektedirler. Dolayisiyla kapitalist diinya ile beraber
siirekli farkliligina vurgu yapilan bireyin nasil aynilastigina dikkat ¢gekmek gerekir. Herhangi bir
tirtiniiniin moda olabilmesi i¢in ayrnisindan binlerce 6rneginin bulunmas: gerekir. Boyle bir
durum da sadece kapitalizmin seri tiretim manti§inda miimkiin olabilir. Fakat Simmel’in de
vurguladig1 gibi piyasada mevcutta bulunan {irtinler bir zaman sonra modaya doniismez,
basindan itibaren moda olmas: igin tretilir (akt. Frisby, 2015, s. 40). Bu durum kisiye 6zgti
tiretimin yapildig1 6nceki tiretim tarzlarindan farklidir; artik bireye 6zgii tiretim yapilmaz, tiretim
piyasa igin yapilir. O halde modanin {iretimi bir bakima bireyin de seri iiretimidir denebilir.
Kiligbay'in da (2012) dile getirdigi {izere, kapitalizm birbirlerinden farklhi olan insanlara pek bir
sey satamaz. Aralarindaki farkliliklarini silerek, bireyleri birlestirerek ya da homojenlestirerek
satabilir. Elbette burada aynilagsan durum sadece giyim kusam meselesi degildir. Burada ise
Frankfurt Okulu diistiniirlerinin fikirleri konuyu daha genisletme imkan sunabilir.

Frankfurt Okulu'nun temel diisiinceleri modernlesmenin insani bireysellestirmedigi,
ozgiirlestirmedigi tam aksine bireyselligi yok ettigidir. Aklin, bireyi 6zgiirlestirmek bir yana,
giderek kendini de tahakkiim altina almasi yoluyla aklin aragsalliga indirgendigini belirten
diistintirler, bu stireci liberalizmle ve kapitalizm ekseninde incelerler. Oteden beri kendisini
insanin fiziksel ve zihinsel diinyasinda kabul ettirmis olan ekonomik y6nelim, insanin varolusunu
ozerk bir sekilde kurabilmesinin oniine geger (Adorno ve Horkheimer, 2014, s. 268). Yasaminin
her saniyesinde bir yaris igerisinde oldugunun farkinda olan birey, kendisine bakmak yerine
arkasindakine ve Onilindekine bakarak kendisini insa eder. Bu noktada kiiltiir endiistrisi
kavramimin 6nemi {izerine egilen diisiiniirler, bunun meydana cikardigr dykiinme tiplerinin
bireyin Ozerkligini yok etti§ini ve bunlarin kapitalizmin ihtiyaci olan basar1 modellerine
indirgendigini ifade ederler. Insan benligin kendine 6zgiiymis gibi sunulan niteligi ashnda
“toplumsal olarak kosullandirilmis bir tekel malidir, fakat adeta dogalmis gibi sunulur” (Adorno
ve Horkheimer, 2014, s. 206). Kiiltiir endiistrisinin basardig1 sey bu sahte 6zgiinliigii gercekmis
gibi pazarlayabilmesindedir. Adorno’ya gore sahicilik ideali de bu siirecte bir meta haline
gelmistir. Bu baglamda diistintildiigiinde biriciklik iddiasi, onun daha fazla satilabilmesine
imkan saglar, “cogaltilmaz olanin gergekten sahici oldugu diisiincesi, ancak milyonlarca
standartlasmis metanin kar amaciyla benzersizlik” yanilgisinin yayildigr bir ortamda ortaya
cikabilir (Adorno, 2005, s. 160). Moda bahsinde de vurgu yapildig1 {izere, ayni olanlarin
pazarlanmasinin yolu onun ¢ok farkli oldugunu 6ne ¢ikarmaktan geger. Bu nedenle insanlara her
anlarinda ¢ok ozel bir birey olduklarmin hissettirilmesi gerekir. “Insanlara benlikleri tiimiiyle
ozgiin ve herkesinkinden farkli bir benlik olarak armagan edilir ki, herkesinkiyle ayni olmalar:
iyice” giivenceye alinabilsin (Adorno ve Horkheimer, 2014, ss. 30-31).
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Burada soyle denebilir ki, giintimiizde birey giderek disariya uyum gostermek adina
kendisini ierden yeniden kurma yoluyla degisimi kabul etmeye calismaktadir (Elliott ve Lemert,
2011, s. 99). Baska tiirlii soylendiginde, Adorno’nun ifade ettigi gibi birey sadece “itaat ve boyun
egmeden haz alarak, kendi toplumsal uyumuna ulasir” (Adorno, 2011, s. 292). Lakin 6znenin
sadece uyum saglayarak var olabilir hale gelmesi, aslinda bir agidan onu en basindan hiikiimstiz
kilan bir seydir. Bauman'in soyledigi iizere 6zerklik ancak “teslim olmayla kazanilir” (Bauman,
2017, s. 132). Insanin her giin kendisini bastan insa etmek zorunda kaldig1 giiniimiiz toplumunda
“kimlik yaratimi neredeyse zorunluluk” halini almistir. (Niedzviecki, 2011, s. 34). Gliniimiizde
giderek ortaya ¢ikan durum kimliklerin her giin “yeniden kesfedilme ve aninda doniisme hizidir”
(Elliott ve Lemert, 2011, s. 76). Obiir taraftan bugiin asil kaygi, Elliot ve Lemert'in tespit ettikleri
tizere, biricik oldugumuza tek oldugumuza inanmazsak post-modern ¢agda gorecelilik
cehenneminde kaybolacagimizdir (Elliott ve Lemert, 2011, s. 156). Bu gorecelilik ortaminda bir
basina olan insanin tutunabilecegi tek sey de yine kendisidir. Bundan dolay1 kiiltiir end{iistrisinin
bireyi ele gecirirken ona asiladigi mesaj ¢ok nettir, cok ince bir ayarla sen de kalabaliktan
ayrilabilirsin ve kendin olabilirsin (Niedzviecki, 2011, s. 39). Dolayisiyla bugiin bireysellesme
“bireyin 6zerklesmesini giderek zorlastiran genel bir toplumsallasma siireci” igerisinde meydana
gelir (Beck, 2014, s. 198). Toplumsal smiflarin, mensubiyetlerin ve geleneksel baglarin gélgesinde
bireysellesemeyen insanin yerini, post-modern evrede sadece Oykiindiigii rol modellerle
bireysellesebilen, fakat 6zerklesemeyen insan almistir.

Mahremiyetin Doniisiimii ve Birey

Mahremiyet meselesi bireysellikle ¢ok yakindan iligkilidir. Ciinkii mahrem olandan
konusabilmek icin bireyselliin mevcudiyeti lazimdir. Insanin diger insanlardan ayri bir
yasaminin olabilecegi fikrinin olusmadig1 zamanlarda mahremiyet fikrine de pek rastlanmaz.
Birey olabilmek bir taraftan da 6zel bir alana sahip olabilmektir. Siirekli bagkalarinin arasinda
olan, yasaminin her saniyesini birileriyle paylasmak zorunda kalan birisi kendi bireyselliginden
yoksun kalmis olur (Yiiksel, 2009, s. 279). Su halde bireyselligin olabilmesi i¢in mahremiyete,
mahremiyetin de olabilmesi igin bireysellie ihtiyag duyulur. Ama insanin giderek
bireysellesirken mahremiyetinin de ayn1 dlgiide kisinin kendine ait kalabildigini sdylemek de gok
miimkiin degildir. Bu manada bugiin bireyselligin 6nemi bu derece vurgulanirken mahremiyetin
ne halde olduguna goz atmak anlamlidir. Ciinkii bu post-modern c¢agda temel kayg:
gozetlenmekten ¢ok, goz onilinde bulunamama kaygisidir (Toprak vd., 2014, s. 152). Dolayisiyla
bu bashigin odaklanacagi yer mahremiyetin kim tarafindan neden veya nasil ihlal edildiginden
cok, bizzat bireyin kendisi tarafindan nicin ortaya ¢ikarildigidir.

Habermas Kamusalligin Yapisal Doniisiimii (2003) adli eserinde, kapitalizmin gelisim
siirecinde her seyin metalasmasina bagl olarak kamusal alanin giderek 6zel alan1 daraltmas: ve
buna bagl olarak mahremiyetin isgal edilmesi iizerinde durur. Ote yandan Beck’in belirttigi
tizere, Ozel alan ile kamusal alan birbirinden tamamen soyutlanmis bir bi¢cimde tasavvur
edilemez. Ciinkii bu 6zel alan bagka bir yerde yaratilmis olan “kosullarin ve alinmis kararlarin
olusturdugu disin ige gevrilip 6zel hale getirilmesidir” (Beck, 2014, s. 202). Giintimiizde ise,
Habermas’tan ziyade Bauman’a yakin durarak sdylenirse, kamusal alanin 6zeli isgal etmesi
degildir s6z konusu olan, kamunun daha 6nceden kisisel olarak goriilen ve “kamusal alanda dile
getirilemez olarak kategorize edilen meseleler tarafindan ele gegirilmesi” anlaminda 6zel alanin
kamusal alani isgal etmesidir (Bauman, 2017, s. 113). Bundan dolay1 bireyden hareketle
incelenecek olan boliimde, cokca mahremiyet tanimlamasi olmasina ragmen, Altman’in yaptig1
mahremiyet tanimi bu boliimiin bakis agis1 igin 6nem tagir. Altman i¢in mahremiyet, insanin
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kendisinin baska “bir kimsenin kendisine veya grubuna ulasma c¢abasi iizerindeki segici
kontroliidiir” (akt. Yiiksel, 2009, s. 278). Bu se¢ici kontrol vurgusu, toplum iginde yasayan insanin
cevresiyle etkilesimi tizerindeki kontroliine vurgu yapmasi1 bakimmdan énemlidir.

Hal Niedzviecki Dikizleme Giinliigii (2010) isimli eserinde, 6zellikle 2008 yilindan sonra
gelisen ve ¢esitlenen sosyal medya ve akill: telefonlarla birlikte bir gesit dikizleme ¢agina girildigini
dile getirir. Bu ¢ag oncesinde oldugu gibi televizyon ekraninda izlenenden ya da internetin ilk
donemlerindeki belli igeriklere ulasilabilen izleme bigiminden farkh 6zellikler gosterir. Ciinkii
oncesinde bu araglar araciligiyla hayati izlenenler belli bash insanlarken, internet iizerinde
herkesin olusturulmaya basladig1, herkesin birey olarak kendini gosterebildigi donemden sonra
durum farkh bir hal almistir. $Simdi her insan, merak edilen olarak hayati dikizlenen aym
zamanda merak eden olarak baskalarini dikizledigi bir donemin icindedir. Dolayisiyla her
insanin on bes dakikaligina iinlii olabilecegi televizyonun tersine, her saniye iinlii olabilecegi
sosyal medya bunu fazlasiyla uygun bir ortam saglar. Stirekli olarak birbirini besleyen bu stirecte
hem merak edilen hem de merak eden, hatta merak edilmek isteyen insanin segici kontrolii
giderek zorlagsmaktadir.

Bunun nedenlerinden birinin insanin digerleri tarafindan énemsenme g¢abasmin oldugu
sOylenebilir. Daha 6ncesinde digerleri tarafindan goriilmesinden kaygi duyulan seyler, artik
sosyal medyada sergilenmeye baslamistir. “Para kazanmak yetmez, onun nasil harcandigini da
gostermek gerekir; sevgiye sahip olmak yetmez, ne kadar sevdigimizi ve sevildigimizi de
gostermemiz gerekir” (Celikoglu, 2007, ss. 14-15). Giintimiizde erisilebilirliklerini ve
gortiniirliiklerini stirekli olarak arttiran yeni iletisim teknolojilerine biiyiik bir arzu ve istekle
yonelen, her an ve her yerde goriiniir olabilme “kaygisi tagiyan bireylerin toplam: anlaminda bir
teshir toplumundan s6z etmek” (Toprak vd. 2014, s. 152) miimkiin hale gelmistir.
Niedzviecki'nin de belirttigi gibi ironik bir bi¢imde yalnizca kendimizi izlenir kildigimizda,
“birey oldugumuzun bilincine variyoruz. Dikizlenerek ne kadar farkli oldugumuzu baskalarina
gostermek istiyoruz” (Niedzviecki, 2010, s. 38).

Mahrem olanin ortaya ¢ikarilmasina neden bu derece hevesli olunduguna gelinirse, Simmel
(2015) modanin, bireyin kendini digerlerine fark ettirmesine yardim ettigini soylerken aymn
zamanda metropol hayatinin temposundan da s6z eder. Bu giindelik hayatin kosturmacasi iginde,
ornegin yolda yiiriiyen insan kalabaliginin ortasinda yanindan bir an gegip gidilecek kadar kisa
bir stire igerisinde fark edilmek isteyen biri i¢in dis goriiniis onemlidir. Mahremiyetin agiga
¢ikarilmas1 da buna benzer bicimde ele alinabilir. Metropol hayatinin kosturmacas: igerisinde,
Bauman’in deyimiyle bu akiskan zamanlarda, insanlarin kendilerine ayrilan bu siirli siirede fark
edilebilmek adina mahremiyetini goriiniir kildigini1 sdylemek olasidir. Baudrillard'm (2002)
kavramlariyla ifade etmek gerekirse, artik biitiin iligkilerde mesafenin kaybolmasi ya da
samimiyetin bir gesit seffafligin miistehcenligine doniismesidir durumun 6zeti. Belki de insanlarin
kendini fark ettirebilmek i¢in elindeki, “insanlara vaat edebilecegi tek sey, hayatina iliskin bu
sirlar”dir (Niedzviecki, 2010, s. 51). Buras1 aynm1 zamanda, 6zel alan ve kamusal alan arasindaki
kargilikli iliskinin net olarak goriilebildigi noktay:r da imler. Kapitalizmin meydana getirdigi
sosyal ve kiiltiirel degisimle birlikte 6zel alani ele gegirilmis insan, simdi kamusal alanda kendini
var edebilmek icin, kendini, 6zel alanini kamusala g¢ikarmaktadir. Ciinkii “digerleri seni
bilmezken kim oldugunu bilmek zordur” (Elliott ve Lemert, 2011, s. 56). Kisacas1 mahremin
ortaya ¢ikarilmasi farkliligini gostermek kadar ayniligini da vurgulamak, digerlerinden ayri
diismemek, yalniz kalmamak igin de isler.
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Diger yandan 6zel alanin kamusal alana dogru tasmasi, kamusal alanda 6zel meselelerden
bagka tartisilacak bir sey kalmadigimi da gosterir. “Gilintimiiziin sorunu, kamusal alanin
yokluguna bagli olarak 6zel alanin, mahremiyetin disar1 sizmasi1”dir (Kete, 2011, s. 69). Diger
yandan mesele, kamusal alanin en mahremin ve izlendigi, kisisel dramalarin sergilendigi bir
sahne olarak yeniden kurgulanmasidir (Bauman, 2017, s. 113). Boylelikle kamusal alan temel
sorunlara tiim yurttaslar tarafindan beraberce ¢0ziim aranan bir yer olarak degil, giinliik
meselelere bireysel ¢oziimlerin arandig: bir alan halini alir. Sosyal medya ortamlarindaki daha
anlik paylasimlar yerine, daha kisitli bir siire sunan televizyon ekraninda daha fazla dikkat
¢ekebilmek adina daha fazla el yiikseltmek gerekir, en mahrem sirlar bu nedenle kamusal alana
cikarilir. Burada her ne kadar bireyin kendi istegiyle mahremini ortaya dékmesi s6z konusuysa
da mahremiyetin kiiltiir endiistrisinin elinde bir oyuncaga doniigsmiis olmasini sorunsallagtirmak
gerekir. Artik kamusal alanda herkesle ilgili olan, tiim bireyleri ilgilendiren konular yerine,
kisilerin yalnizca kendilerini ilgilendiren konularin herkesi ilgilendirir hale gelmesi -zarureti- s6z
konusu olmaktadir. Boylece mahremin kamusal alani isgal etmesi, kamusalin da kendini
aklamasina katki sunmaktadir. Ne de olsa insanlarin sorunlarimi “bireysel olarak tanimlama ve
bu sorunlarla bireysel beceri ve kaynaklarini seferber ederek basa ¢itkma yollari, geriye kalan tek
kamusal meseledir ve kamu yararinin tek hedefidir” (Bauman, 2017, s. 116).

Tiim bu tartismalari toparlamak gerekirse son bir noktaya temas edilebilir. Insan, 6zel
alaninda kendini ifade edebilme giiciinii gelistirirken bunu kamusal alanda kullanir. Elbette bu
boliinmiis bir sekilde degil, daima bir karsilikli bir siireg igerisinde gerceklesir. Zira insan en
bastan itibaren kamusal alanda goriinerek kendini kurabilir. Nihayetinde “mahremiyetin
aleniyete” (Oztekin ve Oztekin, 2010) doniismesini, gortinerek var olmak olarak adlandirmak
yerine, mahremini goriiniir hale getirerek var olabilmek diye adlandirmak daha dogru olabilir.
Ozerklik meselesinden bahisle ifade edilirse, insanin bagkalariyla karsilikli etkilesiminde
kendisini ifade edebilmesinin giderek kendinden uzaklasiyor olmasi gibi, mahremiyet
konusunda da her yere sirayet etmis olan kapitalizmle beraber, dnceden herkese duyurulma
geregi duyulmayan (hatta bundan sakinilan) seyler simdi bilingli olarak duyurulur duruma
gelmistir. Ornegin bir kisinin yedigi yemek dahi kendi islevinden c¢ikarak, yenilmeden once
fotografinin cekilip herkese gosterilen bir nesne haline gelmistir. Bireye 6zel olmasiyla degerli
olan hatiralarin yerini, aldig1 ‘begeni’ sayis1 6l¢iisiinde deger kazanan hatiralar almaktadir.

Bireyselligin Insas1 Olarak Kendini Gelistirme

Kendini gelistirme meselesiyle ilgili sdylenebilecek en belirgin sey, insanin giderek
kendisini tek boyutlu bir bicimde gelistirmesiyle birlikte ancak tiiketerek var olabilir hale
gelmesidir. Giddens'in da vurguladig: gibi bireycilik, kapitalizmin geg safhalarinda tiiketimi de
icerecek sekilde genislemis, bireysel ihtiyaglarin karsilanmas: iktisadi sistemin devamliliginin
temeli halini almistir. “Piyasa yonelimli bireysel se¢im 6zgiirliigii bireysel kendini ifadenin en
kapsamli gercevesi haline” gelmistir (Giddens, 2010, s. 247). Fakat Riesman’in gortisleriyle birlikte
diistintildiigtinde hem de mahremiyet meselesinde goriildiigii iizere mahremiyet ve 6zerklik de
buna dahil edilmisti. Dolayisiyla bu noktada tiiketim toplumu bahsinin iizerinde uzun uzadiya
durmak yerine kisaca deginmenin yeterli olacag diistiniilmektedir. Bagka bir deyisle, iizerinde
¢okca yazilmis olan kendini yalnizca tiiketerek gelistirebilen, kisiligini tiiketerek olusturabilen
bireyin elestirisinden ziyade bu kisimda insanin kendisini gelistirmenin de bu tiiketim igine nasil
dahil edildiginden bahsedilmektedir. Bu minvalde Oncelikli olarak gilintimiizde giderek
popiilerlesen adiyla ‘kisisel gelisim” kavramini ele almak gerekir.
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Bugiin son derece yayginlasan ve dev bir sektore doniisen kisisel gelisimin insana nasil bir
gelisim sunduguna goz atildiginda iktisadi sistemle uyumlu, belirli basari tiplerini 6ven, insanin
ii¢ adimda icindeki potansiyeli nasil agiga ¢ikarabileceginden dem vuran, insanin kendini
kesfetmesine yardim ettigi iddiasinda olan bir kendini gelistirme rehberligi sundugu sdylenebilir.
Boylesi bir yaklagim, insan1 bu derece ‘kendisine’ yonlendirirken ve tiim sorunun aslinda
kendisiyle ilgili oldugunu dile getirirken, ortiilii olarak toplumsal ve iktisadi esitsizlikleri de
mesrulagtirmis olur. Amerika’da bir zamanlar ¢ok satanlar listesinde {ist siralarda olan The Secret
kitabindan aktarilan kiigiik bir boliim bununla ilgili iyi bir 6rnek sunmaktadir: “Kazanilan biitiin
paranin yaklagik %96’smin diinya niifusunun yalnizca %I’i tarafindan kazanilmasmin sebebi
nedir dersiniz? Sizce bu bir tesadiif mii? Bu, tasarlanmis bir sey. Bu insanlar bir seyleri kavramis
durumdalar. Onlar sirr1 biliyorlar ve artik siz de bilgiyle tanisiyorsunuz” (akt. Silier, 2011, s. 40).

Isin sir olan noktasi, diinyadaki tiim paranin neredeyse %1 tarafindan kazaniliyor olmasin
hi¢ diistinmeden basamaklar: hizlica ¢ikarak o sansh %1 arasinda yer alabilmektir. Bu noktada
ise bir piramidi andirir bigimde kontenjan sinirlidir, herkes buraya erisemez. Boylece ideoloji
kendisini olasilik hesabinda gizler. “Sans herkese giilmez, ancak piyango kime vurursa, kimi
segerse ona giiler” (Adorno ve Horkheimer, 2014, s. 193-194). Piyangonun kendine vurmadig:
kisilerin ise bundan dolay1 sikadyette bulunabilecekleri pek bir sey de yoktur. Problemi
kendilerinde aramalari, kendilerini daha fazla gelistirmeleri, kendi ig¢indeki potansiyellerini
kesfetmeleri gerekir. Dolayisiyla bugiin kendini gelistirme ya da Taylor'un kullandig: haliyle
“kendini gergeklestirme kiiltiirti, ¢ogu insanin kendilerini asan meseleleri unutmasina yol”
agmaktadir (Taylor, 2011, s. 20). Diger bir deyisle kendini gelistirme kavrami, bugiin bir gesit
kendini kurtarma ¢abasma doniismektedir denebilir. Diger taraftan, kendini nasil
gelistirebilecegini ise hazir regetelerden 6grenen bireyin kendini bir tiir edilgenlige hapsettigine
de dikkat ¢ekmek lazimdir. Oysa Charles Taylor'un degindigi tizere insanin kendi bireyselligini
olusturabilmesi, kendini gelistirebilmesi, kendi basina yalitilmis bir halde degil, kismen karsilikl
olarak kismen de igsel olarak digerleriyle diyalog icinde gelistirebilmesi manasina gelir (Taylor,
2011, s. 45). Bagka tiirlii soylenirse kendini gelistirebilen biri olmanin yolu, toplumsal
problemlerden tamamen soyutlanmis olarak kendi gelisimine odaklanmakla ilgili degildir. Tam
aksine, kisi ancak toplumun igerisinde kendisini gelistirebilir.

Elbette tartismanin bu noktasinda tiiketim toplumunun ve kiiltiir endiistrisini birlestirici
roliinii hatirlamak gerekir. Guy Debord un da dile getirdigi {izere, kiiltiir endiistrisi ya da onun
deyimiyle gdsteri, “ayr1 olanlar1 birlestirir, ama ayr1 olarak birlestirir” (Debord, 1996, s. 22). Kiiltiir
endiistrisi topluma Oykiinebilecekleri rol modeller sunarken kendisini de, insanlar arasindaki
bliyiik toplumsal esitsizlikleri de normallestirmis olur, her insan bir giin bu 6zendigi hayatlara
ulasabilecek gibidir. Bagsarili biri; paraya, daha fazla tiiketen insana ve san sohrete indirgenir.
Fakat aslinda bu bireyselligi yok edilmis, Marcuse'nin (1975) tek boyutlu insan diye isimlendirdigj,
Adorno’nun ise (2005) sahte-birey diye adlandirdig1 insana doniismiis vaziyettedir. Bireysellige,
ancak genel olanla kayitsiz sartsiz 6zdes olduguna iliskin bir kusku kalmadig1 zaman miisaade
edilir (Adorno ve Horkheimer, 2014, s. 205). Bu agidan bir bireysellik herkesin kendi
biricikliginden ziyade sadece amaci kendi ¢ikarlarini savunmak olan insanlarin, birbirlerinden
kalin duvarlarla ayrilmasi demektir. Bundan dolay1r Horkheimer'in dedigi gibi “gittik¢e daha ¢ok
benzeyeceklerdir birbirlerine” (1998, ss. 152-153).

Meselenin insanin bos zamaninda kendisini nasil gelistirdigi tarafina bakilirsa, bu alan da
kamusalin 6zel alani isgali gibi, kapitalist sistemin degerlerinin kiyisinda “kalan entelektiiel
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faaliyetlerin kapitalist sistemle biitiinlestirilmesi ve zihinsel emegin bu g¢ergeve iginde
harekete gegirilmesi’nden payini alir (Ozdemir, 2007, s. 73). Insanin yalnizca kendi bedensel veya
zihinsel gelisimiyle alakali olabilecek aktiviteler de artik kendinde (bir) deger tasimaktan ¢ikarak
insana piyasada ne kadar faydali olabilecegi kapsaminda degerlendirilir hale gelir. Bedensel
olarak kisinin kendi saghgiyla alakal1 olabilecek seyler de disardan dayatilan Olgiitlere gore fit
olmaya, giizel goriinmeye doniisiir. Piyasada insan kendine fayda saglamayacagi her tiirlii
bireysel gelismeden ise kaginir. Boylece “bireysellesme hayatin her boyutunda piyasaya
bagimlilik” bi¢imini almaktadir (Beck, 2014, s. 200). Toplumsal sisteme gereken bigimde “hizmet
edebilmesi icin insan bedenini ¢oktan kendine uygun hale getirmis olan toplumsal ekonomik ve
bilimsel aygit”, bedenin muktedir oldugu yasamlar1 hayatin her aninda yoksullastirir (Adorno ve
Horkheimer, 2014, s. 59).

Kendini gelistirme kavrami bugiin itibariyle degismeye, kendini farkh bir bakis agisiyla
kurmaya degil, mevcut toplumsal diizenin daha da mesrulastirilmasina hizmet etmektedir. Jean
Twenge'nin soyledigi tizere ben neslinin kendini kisisel olarak gelistirmesi “sanki benlige atilmis
bir kat boya” halini almaktadir (Twenge, 2013, s. 74). Kendi igindekini ‘kegfetmeye’ yonlendirilen
insan i¢gin goktan igsellestirilmis tipler ya da Beck’in (2014, s. 205) tabiriyle “toplumsal bakimdan
onceden tayin edilmis biyografi” modelleri, bireyin sanki kendisini gelistirerek ulasabildigi bir
basartymis gibi sunulmaktadir. Boylelikle kapitalizmin meydana getirdigi birey tipi
mesrulasirken, insanin kendisini ¢ok yonlii bir bicimde gelistirmesinin yerini tek boyutlu ve
kendisinden ¢ok piyasanin hizmetine sunulabilecek bir gelisim almustir. Tiiketim ise 6zgiivenin
ve kendini gelistirmenin temel kosulu haline gelmistir. Boylelikle, temelsiz bicimde bir 6zgiivene
sahip birey gercekte ne kadar yabancilasmis ve garesiz oldugunun farkina varamamaktadir
(Silier, 2011, s. 40).

SONUC

Calismada bugiin siirekli olarak vurgulanan bireyselligin nasil bir bireysellik oldugunu
incelemek agisindan meseleye ti¢ farkli agidan yaklasilmistir. Konuya mahremiyet, 6zerklik ve
kendini gelistirme agisindan bakildig1 zaman bu {i¢ farkli a¢inin birbirleriyle yakindan iliskili
oldugu soylenebilir ve bireysellikten s6z edebilmek icin bu tigiine de ihtiyag vardir. Fakat yine de
bu degerlendirmeler bakimindan 6zerklik konusu daha merkezi bir konumda yer almigtir ve asil
olarak su tarafiyla one ¢ikmistir. Hem -Riesman’a yakin olarak sdylenirse- uyum tiiketimin oniine
gecmis bir vaziyettedir. Bu haliyle ortaya ¢ikan birey tipi i¢in en 6nemli sey, smirsiz bir sekilde
tiiketme arzusu veya sahiplenme hali degil, digerlerinden hi¢bir noktada ayr1 kalmamak veya
geriye diismemek gerektigidir. Ustelik belirli rol modellerinin veya tiiketimin degiskenligine
ragmen bu noktada kesin olan sey 6zerkligin giiniimiizde giderek daha zor bir hale geldigidir.

Bu agidan 6zerklik baghig: diger meseleleri birbiriyle iliskilendirmesiyle de 6ne ¢ikmustir.
Calismada ortaya konmaya c¢alisildig1 gibi, 6zerk bir birey olamayan birinin kendini
gelistirebildiginden veya mahremiyetini koruyabilmesinden s6z edilebilme sans1 da son derece
diisiiktiir. Tlgi cekmeye, fark edilmeye gayret ederek mahremiyetini ortaya ¢ikaran, tiim bunlarm
ise ancak belli kaliplar veya tiiketim {istiinden kendini gelistirmeyle isledigi; yani bireyin degil,
bireyin kendisini ifade etmesinin kendinden tamamen ayristig1 post-modern donemde bireysel
olabilmenin izlerine rastlamak biraz zordur. $iikrii Argin bugiin “oldugun gibi goriin”me
kaygisinin, “goriindiigiin gibi ol”ma kaygisina doniistiigiinden s6z eder. Insanin oldugu gibi
gortinmesi Oncelikli olarak kendisinden yola ¢ikarak bir var olmay1 imlerken, goriindiigii gibi
olma hali ise bagka kaliplar, anlamlar {istiinden igler. Onemli olan sey bir sekilde goriinmektir ve
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nasil goriindiiglin onemsizdir. Bazen kariyer basamaklarimni hizla ¢ikarken, bazen en mahremini
acgiga cikararak, bazen de modaya uyarak goriinmek gerekebilir. Dolayisiyla Argin’mn yorumu
(1998) biraz daha farkli bir baglamda ifade edilebilir. Bu sekilde yapay bir kimliksel insa ve
goriiniimle tatmin elde edilen, onay ve begenilme kaygisi cercevesinde yeni benlik bigimlerinin
inga edildigi bir zamanda insanin artik ne gortindiigi gibi oldugu ne de oldugu gibi goriindugii
sOylenebilir.

Tabi ki bugiliniin post-modern zamanlarinda, bireyin kendisini degerli hissetmeye bir
anlamda mecbur kaldigini da hatirlamak lazimdir. Her seyin stirekli degistigi gorecelilik caginda,
bu akiskan zamanlarda kendisinden bagka tutunacak bir seyi olmayan insanin degersizlik hissine
kapilmamak adina kendisini degerli gormekten bagka caresi olmadigini da teslim etmek gerekir.
Insanlar “ancak tiim nesnel diinyay1 degersizlestirmek pahasmna kendilerini koruyabilirler,
sonunda bireyin kendi kisiliginin de ayn1 degersizlik duygusu i¢inde yitip gitmesi kaginilmazdir”
(Simmel, 2015, s. 100). Fakat insan bu kadar degersizlestirilmesine ragmen, diger taraftan “birey
her gegen giin 6nemsizlesirken diger yandan diinyay1 bigimlendiren tahtina” oturtulur (Beck,
2014, s. 208). Bu noktada her seyin insanin kendi etrafinda déniiyor olmasi onun diinyada
kendisine bigilen rolii gérmesinin de 6niinde bir engel olabilir. Kendi kisisel gelisimiyle ulagtigini
zannettigi yerin hikayesinin ¢oktan belirlenmis oldugunu, 6zel meseleleriyle veya paylasimlariyla
ilgi toplamasinin zaten kamusal alanda tartisilacak pek bir sey kalmamis olmasiyla iliskili
oldugunu veya kendisine yarattigimi sandig1 tarzinin aslinda daha énceden moda olmasi igin
tiretilmis oldugunu unutur bir noktaya gelir.
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