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O0Z

Bu caligmada son zamanlarda herkesin kullanimina agilmasiyla birlikte
son derece popiiler hale gelen GPT-3.5 dil modelinin Chat GPT
varyantinin serbest safsatalari tespit etme basarisi nicel olarak sinanmistir.
127 adet safsata O0rnegi Tiirk¢e yazmindaki bir kitaptan derlenmistir.
Calismada iki yontem kullanilmistir. Birinci yontemde dogrudan dogruya
safsata ornekleri verilerek Chat GPT’den verilen 6rnekte bir safsata olup
olmadigim varsa hangi tiir safsata oldugunu belirtmesi istenmistir. Ikinci
yontemde safsata oOrnekleriyle birlikte safsatanin tiiri de verilerek
orneklerde belirtilen safsatanin olup olmadig1r sorulmustur. Her iki
yontemde kontrol amacli 20 adet safsata igcermeyen bir kontrol seti
kullanilmistir. Birinci yontemde %71,65 duyarlilik ve %85,00 segicilik
basaris1 dlgiiliirken, ikinci yontemde ise ayni bagarilar sirastyla %85,83 ve
%80,00 olarak Ol¢iilmiistlir. Bu sonuglara gore Chat GPT-3.5 dil modeli
Tiirkge safsata tespit etmede ve tiiriinii tayin etmede yiiksek basari
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Informel mantik, Safsata, Chat GPT.
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USE OF CHAT GPT IN DETECTION OF INFORMAL
LOGICAL FALLACIES

ABSTRACT

In this study, the success of the Chat GPT, the fine-tuned model of GPT-
3.5 language model, which has recently become extremely popular due to
its availability to everyone, in detecting fallacies was tested. 127 fallacy
examples were collected from a popular book in Turkish literature. Two
methods were used in the study. In the first method, Chat GPT was directly
given fallacy examples and asked to indicate whether there is a fallacy in
the given example and, if so, what type of fallacy it is. In the second
method, along with the fallacy examples, the type of the fallacy was also
given, and the question was asked whether the fallacy mentioned in the
examples exists or not. In both methods, a control set containing 20
fallacy-free samples was used for validation purposes. In the first method,
a sensitivity of 71.65% and a specificity of 85.00% were measured, while
in the second method, the same success rates were measured as 85.83%
and 80.00%, respectively. According to these results Chat GPT-3.5 is
found successful for detection and classification of logical fallacies in
Turkish.

Keywords: Informal logic, Fallacy, Chat GPT.

GIRIS
Bir safsata, iyi gorlinebilen kotii bir argiiman veya kotii bir akil yiirlitme

parcasidir ve mantikta yaygin ve akil karistirict bir hata olarak tanimlanir
(Woods vd. 2004, s. 6).

Safsatalar anlagmazliklara, ¢atigmalara, sonu gelmez tartigmalara neden
olabilirken, dezenformasyon ve yanlis bilginin yayilmas1 gibi istenmeyen
sonuclarin birer araci olabilirler (Jin vd. 2022, s. 1). Safsatalar mantikl1 bir
insan i¢in ac1 kaynagi bile olabilir, zira ahlaken dogru ve yanlisin
ayrilmamasindan kaynaklanan vicdan azabi gibi, mantiken dogrunun ve
yanlisin ayirt edilememesi de “mantik azabi1” olarak nitelendirilebilir
(Uyar, 2019a, s. 12).

Safsatalar bigimsel ve bicimsel olmayan (serbest) safsatalar olarak
ayrilabilir. Bigimsel safsatalar matematiksel olarak formiile edilerek
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(gramer kurallariyla) akil yiiriitmedeki hata agikca gosterilebilir. Bu
nedenle bicimsel safsatalar formel mantigin konusudur. Informel mantik
ise, gramer kurallarina uygun olmayan argiimanlarin ¢ikarim, kanit ve akil
yliriitme gibi konularini kapsayan bir alandir ve bu alanda amag, diisiinme,
muhakeme ve akil yiiriitme yeteneklerini gelistirmektir (Leo 2017). Bu
safsatalarin yapisi, siniflandirilmasi, dogrulugu ve saglamligi gibi konular,
sadece mantigin salt mantiksal formiilasyonuyla ifade edilemeyen
informel mantigin konularidir (Yaran 2017, s. 687). Kimi diisiintirler
elestirel diisiinmeyle informel mantig1 eslestirirken, kimi diisiliniirler
birbirini tamamladigini savunur. Baz1 diisiiniirler ise formel ve informel
mantigin birbirinden ayrilamayacagini ve informel mantik diye ayri bir
alanin olmamas1 gerektigini savunur (Johnson 1999, s. 266). Formel
mantigin aksine, informel mantik bir argiimani hem uslamlama bi¢imi
hem de mantiksal bi¢imiyle birlikte ele alirken mantiksal cikarim
kurallarindan sadece bir arag¢ olarak faydalanir ve icerigi ikinci plana atar
(Kamer 2014, s. 79). Bu tanima gore de gramatik olarak acik¢a formiile
edilemeyen serbest safsatalarin sadece mantiksal bi¢imi degil, uslamlama
bicimiyle de ele alinmasi gerektiginden informel mantigin konusu
olmalidir.

Bilgisayarin igleyis bi¢imi diislintildiigiinde formel mantigin bir bilgisayar
programu tarafindan kolayca uygulanabilmesi beklenir. Ancak serbest
safsatalar s6z konusuysa, argiimanlarin mantiksal yapisinin ¢oziilmesi
gerektiginden, safsata tespiti zor bir problem haline gelir ve bugiine dek
gelistirilen genis dil modelleriyle makine 6grenmesi kullanilarak yapilan
calismalarda elde edilen basarilar diisiik olmustur (Jin vd., 2022).

Bu arastirmada smanan Chat GPT, GPT adli biiyiik dil modelinin bir
uygulamasidir. Biiyiik dil modelleri genis bir gérev yelpazesi boyunca
gosterdikleri dikkate deger performans nedeniyle dogal dil isleme alaninda
devrim yaratmiglardir. Bu modeller, herhangi bir amagla etiketlenmemis
metinlerde karmasik dilbilimsel kaliplar ile anlamsal iliskileri
yakalamaktadirlar (Devlin vd., 2018; Wang vd., 2019). Genis derlemlerde
yapilan biiyiik 6l¢ekli egitimle birlikte bu modeller insan benzeri metinleri
anlama ve iliretme yetenegi gostermisler ve makine c¢evirisi, metin
smiflandirma ve asistan botlar gibi alanlarda Onemli ilerlemeler
saglamiglardir (Kasneci vd., 2023).

2015 yilinda kurulan OpenAl adli yapay zeka arastirma laboratuvarinin
gelistirdigi GPT (Generative Pre-trained Transformer) adli genis dil
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modelinin 110 milyon 6grenme parametresiyle egitilen ilk siiriimii
2018’de, 1.5 milyar 6grenme parametresiyle egitilen ikinci siirtimii GPT-
2 2019°da kullanima ag¢ilmigtir. Bugiin kullanimda olan ve Chat GPT
adiyla bir sohbet motoru olarak herkesin kullanimina agilan GPT-3 175
milyar parametreyle egitilmistir (Floridi & Chiriatti, 2020). GPT-3 dil
modeli basta Ingilizce olmak iizere pek cok dilde basarili bir sekilde
calismakta ve verilen gorevleri basariyla yerine getirmektedir. Onceleri
sadece ilgilileri tarafindan belli bir 6deme duvarinin arkasinda erisilebilen
GPT-3, Chat GPT ile birlikte daha da gelistirilmis GPT-3.5 modeli olarak
internet kullanicilarinin tamamina, bu defa bir sohbet motoru olmak tizere
iicretsiz olarak agilmistir ve bu sayede bilinirligi artmistir.

Bugiine dek tiim GPT modellerinin ¢ok cesitli gorevlerde sinamasi
yapilmig, miizik {iretiminden, haber yazimima, kodlamadan, makale
yazimina kadar, basarili oldugu gorevlerle ilgili bir takim islerde GPT
modellerinin kullanilmasina baglanmistir (Floridi & Chiriatti 2020). GPT
modelleri verilen metinde arastirilan bir durumun varliginin tespitinin
hedeflendigi, agresyon tespiti (Shrivastava vd. 2021), depresyon tespiti
(Hayati vd. 2022), nefret sOylemi tespiti (Chiu vd. 2021) gibi goérevlerde
sinanmis ve ¢esitli seviyelerde bagar1 gostermistir.

GPT-3.5’a dayali ve yakinda GPT-4 temelli olarak hizmete sunulacak olan
Chat GPT’nin potansiyel kullanimlar1 iizerine de c¢esitli arastirmalar
yapilmistir. Ornegin Biswas (2023) Chat GPT nin hem bireylerin hem de
topluluklarin kendi sagligi alaninda bilingli kararlar verebilmesine
yardimc1 olacagimi iddia etmistir.  Yine Biswas (2023a) iklim
degisikligiyle miicadele alaninda arastirma, model olusturma, veri analizi
ve yorumlamasinda Chat GPT den faydalanilabilecegini ileri siirmiistiir.

Bu arastirmanin baslica amaci, Chat GPT’nin safsata konusundaki
hakimiyetini Tiirk¢e dilinde sinamak ve Chat GPT nin safsata tespitinde
giivenle kullanilip kullanilmayacagini belirlemektir. Bu amagla birisi agik
uclu soru sorulmasia dayali dogrudan sorgulama yontemi, digeri ise
onden bilgilendirme neticesinde kapali uglu soru sorulmasina dayanan
bilgilendirilmis sorgulama yontemi olmak iizere iki yontem kullanilmis ve
Chat GPT’nin safsatalarin var olup olmadigini, varsa tiiriiniin ne oldugunu
tespit etme basaris1 duyarlilik ve segicilik oOlgiitleriyle nicel olarak
degerlendirilmistir. Bu arastirmanin Chat GPT’nin informel mantik
becerilerini smamast ve bunu Tiirkge i¢in gergeklestirmesiyle benzer
aragtirmalarin Oniinii acacagini diistiniilmektedir.
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ARASTIRMA METODOLOJISI
Arastirmanin Tiirii ve Modeli

Bu ¢alisma, yapay zeka ve dogal dil isleme (NLP) alaninda yapay zekanin
insan dilini anlama ve igleme yeteneklerini test eden ve degerlendiren bir
cerceve igerisinde yer almaktadir. Spesifik olarak, bu arastirma, Chat GPT-
3.5'in safsatalar1 tespit etme becerisini nicel olarak dlgmeyi
amaclamaktadir. Bu amagla, bilgisayar tabanli bir dil modelinin, dogal
dildeki karmasikliklar1 ve ince anlam katmanlarimi ne dereceye kadar
anlayip yorumlayabildigi ve mantiksal hatalar1 ne kadar etkili bir sekilde
saptayabildigi incelenmistir. Bu amagla safsatalardan olusan bir sinama
seti ve safsata olmayan ifadelerden olusan bir kontrol seti kullanilmustir.
Basar1 6l¢iimil i¢in yapay zeka araglarinin siniflama basaris1 6lgiimiinde
kullanilan duyarlilik ve segicilik degerleri kullanilmistr.

Veri

Uyar’in (2019) kitabinda 40 tiir safsataya yer verilmistir. Bu safsata
tiirlerinden 3 adedi yazar tarafindan 6zgiin bir alt tiir olarak onerilmistir.
“Safsata safsatas1” adi1 verilen safsata i¢in kitapta 6rnek verilmemistir. Bu
calismanin verisi olarak geriye kalan 36 adet safsata tiiriine ait toplamda
127 adet safsatanin tamam1 derlenmistir.

Sadece yazarin siniflandirmasimin yanlilik olusturabilecegi kanaatiyle bu
127 safsatanin gergekten de yazarin Onerdigi gibi birer safsata olup
olmadig1 hakkinda iki uzman goriisii alinmistir. Uzmanlarin ikisi 125 adet
safsatanin safsata ornegi teskil ettigi konusunda mutabik kalirken 2 adet
safsata i¢in farkli goriis belirtmislerdir. Ancak ilgili 6rnekleri uzmanlardan
en az biri safsata olarak kabul ettiginden veri kapsamindan
cikarilmamugtir.

Chat GPT’nin basarisinin verilen baglamdan kaynaklanmasi ihtimalini
dislamak i¢in bir de kontrol seti olusturulmustur. Kontrol setinde safsata
icermeyen Onermelere, argiimanlara ve diyaloglara yer verilmistir. Bu
Oonermelerin safsata olup olmadig1 konusunda ayni uzmanlarin goriisleri
alinmigtir ve mutabik kalindig1 goriilmustiir.

Her iki veri de {i¢ 0znitelikli birer veri seti olarak hazirlanmigtir. Bu
Oznitelikler asagidaki gibidir:

Safsata Ornegi: Smama setinde kaynak Kitapta yer alan safsata drnekleri
asagidaki onislemler haricinde birebir ayni sekilde kullanilmistir.
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Kitabin orijinalinde konusma c¢izgisiyle verilen diyaloglar
baslarma 1. Kisi, 2. Kisi seklindeki belirtecler eklenerek
revize edilmistir.

Unliilere bagvurma safsatasinda yazar iinlii isimleri vermek
yerine ... kullanmigtir. Bu ciimlelerdeki ii¢ noktali
bosluklar, Paco de Lucia, Miige Anli, Cat Stevens, Brian
Cox ve Adriana Lima gibi iinli isimleriyle degistirilmistir.

Ornek Tipi: Kitapta verilen drnekler ii¢ tipten olusmaktadir:

i) Soylem: Tek bir kiginin agzindan safsata igerikli bir
akil yiiritme bi¢imi olarak dokiilen, 6nermeleri agik veya
ortiik sOylemler

i) Diyalog: ki kisi arasinda gecen, bir kisinin safsata
icerikli akil yiiriitmede bulundugu, onermeleri acik veya
ortiik diyaloglar

1ii) Ornek olay: Tarihi kisiliklere ait anlatilar ya da
olaylar.

Safsata Tiirii: Safsatalar kitapta belirtildigi tiir adiyla etiketlenmislerdir.
Safsata tiirii etiketlemesi yapilirken Insan Karalama (ad hominem) ve
Duyguya Bagvurma safsatalar1 alt tlirleri ana tir adi altinda
birlestirilmistir. Uyar, kitabinda insan karalama safsatasini (ad hominem),
hakaretamiz, durumsal, benzetmeli ve “sen de” olmak lizere dort alt tiir
olarak iglemistir. “De ayr1 safsatas1” adini verdigi bir bagka ad hominem
safsatasina daha kitabinda yer vermis ve daha sonra tanimlamasini da
yapmustir (Uyar 2019a). Bunlarin “Sen de...” (Tu quoque) hari¢ olanlari
ve Ozel bir tiir olarak yazar tarafindan ayr1 bir isimle tanimlanan “De ayr1”
hari¢, tamami ad hominem olarak etiketlenerek ele alinmistir. Tu quoque
safsatas1 kendi 6zel adiyla birakilmistir. “De ayr1” safsatasina yer
verilmemigtir. Ayrica Uyar kendi kitabinda korkuya basvurma harig
duyguya basvurma safsatalarini (merhamet, kiskanglik, ...) safsatalarinin
tamamin1 duyguya basvurma safsatasi olarak ele almistir. Yazarla ayni
kategorizasyon benimsenmistir. Yazarin 6zgiin ¢evirilerinin Chat GPT
tarafindan taninmama ihtimaline karsi, safsata tiirlerinin Tiirkge
isimlerinin yanma parantez igerisinde -varsa- Latince veya Ingilizce
bilinen isimleri eklenmistir. Her iki veri setine github reposundan
ulagilabilir (Github.com, 2023).
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Sinama setinde yer alan safsatalarin, etiketlemede kullanilan ismi ve
aciklama amaciyla eklenen Latince/Ingilizce isimleri veri setinde yer
aldig1 haliyle Tablo 1’de gdsterilmistir:

Tablo 1
Sinama Setindeki Safsatalar Ve Tiirleri

Safsata Turl Adet
Ad Hoc

Ad Hominem

Anekdot

Batik Maliyet

Begendirme (Argumentum ad Personam)

Bilimin Yetersizligi

Cimbizlama (Cherrypicking)

Cogunluga Basvurma (Argumentum ad Populum)
Devede Kulak (Fallacy of the Beard)

Dogallik (Argumentum ad Naturam)

Duyguya Basvurma (Appeal To Emotion)
Etimolojik

Geleneksellik

Gergek Iskogyali Bu Degil (No True Scotsman)
Gorelilik (Relativist Fallacy)

Hatali Ikilem (False Dilemma)

Ispat Yiikiimliiliigii (Argumentum Ad Ignorantiam)
Istisna

Kaygan Zemin

Kisir Dongii (Circulus in demonstrando )
Korkuluk (Strawman)

Korkuya bagvurma

Otoriteye atif (Argumentum Ad Verecundiam)
Post Hoc Ergo Propter Hoc

Sessizlik (Argumentum e Silentio)

Serdeki Hayir (Glazier’s Fallacy)

Talihe ve Tesadiife Basvurma

Tu quoque

SN

(BN
o

GwWwww hrww b~

(BN
o

AlWWWWNPMOO PR PBPWWWLONPAW
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Unliilere Basvurma

Yanlis Benzetme (False Analogy)
Yaygin tutuma bagvurma

YUkIG Soru (Plurium Interrogationum)
Toplam 127

AW wW b

YONTEM
Aragtirmanin modeli iki ayr1 sinama yontemini icermektedir:

Dogrudan Sorgulama Yontemi: Bu yontemde, Chat GPT'ye Tiirk¢e yazin
icerisinde derlenen safsata drnekleri sunulmus ve modele, verilen 6rnekte
bir safsata olup olmadigim1 ve varsa hangi tiir safsata oldugunu
tanimlamasi sorulmustur. Bu, dil modelinin 6rnekleri bagimsiz bir sekilde
analiz etme ve safsatalar1 tanima becerisini sinayan bir yaklagimdir.

Bilgilendirilmis Sorgulama Yontemi: Bu ikinci yoOntemde, safsata
ornekleri sunulurken, bu Orneklerin hangi tlir safsata icerdigi de
belirtilmistir. Modelin, bu bilgiyle birlikte safsatanin varligini dogrulayip
dogrulayamayacagi test edilmistir. Bu yontem, dil modelinin, verilen
baglam icinde mantiksal hatalar1 tanima yetenegini degerlendirir.

Arastirmada bir dil modeli olan Chat GPT’nin safsata tanima basarisinin
Olciimiinde duyarlilik (gercek pozitif orani1) ve secicilik (gergek negatif
orani) kullanilmistir. Pozitif ve negatif 6rneklerin bulundugu bir veri
setinde siiflandirma basarisint 6l¢gmek i¢in kullanilan dlgtimlerden ikisi
duyarlilik ve seciciliktir. Duyarlilik, sinama aracinin gergek pozitifleri
ay1rt etme basarisinin dl¢iisiiyken, secicilik de gergek negatifleri ayirt etme
basarisidir. Bu aragtirmadaki duyarlilik degeri, Chat GPT nin “safsata”
olarak tespit ettigi orneklerin gercekten de safsata olanlarinin toplam
safsatalara oranini ifade eder. Segicilik degeri ise Chat GPT nin “safsata
olmayan” olarak tespit ettigi Orneklerin gercekten de safsata
olmayanlarinin toplam safsata olmayan ifade sayisina oranin belirtir.

Birinci yontemde safsata 6rnekte Chat GPT’ ye verilerek, Chat GPT’den
verili ornekte safsata olup olmadigi, varsa tiirliniin ne oldugunu sorulmus
ve aciklamasi istenmistir. Ayni istek kontrol veri seti igin de
gergeklestirilmistir.

Bu yontem kapsaminda Chat GPT’ye safsata tiirli hi¢ gosterilmeden
asagidaki sorgu girilmistir:
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Baglam: "Sen mantik hatalarin1 ve safsata tiplerini taniyabilen bir
uzmansin.”

Sorgu: Su / Ornelg Tipi] 'nde safsata var m1? Varsa sana gore tiirii nedir?
Acikla: [Safsata Ornegi]

Birinci yontemde Chat GPT yanitlar1 asagidaki Olgiitlere gore
degerlendirilmistir:

1) Safsata var mi1, yok mu?

2) Safsatanin tipi dogru tayin edilmis mi ve kullandig1 terim dogru
mu?

3) Her ne tip 6nermisse gerekcelendirmesi dogru mu?

Bu ii¢ olgiite gore yapilan degerlendirme sonucunda Chat GPT yanitlar
asagidaki sekilde simiflandirilmigtir:

1. Dogru tespitler (BASARILI):

a. Safsata oldugunu tespit etmis, gerekcelendirmesi dogru
(OTT: Onerilenle Tutarh Tespit)

b. Ciimlede bagska bir safsata oldugunu tespit etmis ve
gerekgelendirmesi  dogru (OFT: Onerilenden farkh
tespit)

c. Tam karsilig1 anlasilamayan bir safsata tespit etmis ancak
gerekgelendirmesi onerilenle tutarli (OBT: Onerilene
benzer tespit)

2. Belirsiz tespitler (BELIRSIZ):

a. Isimlendirme farkli, gerekcelendirme yanlis ya da

anlagilamiyor ise
3. Yanls tespitler (BASARISIZ):
a. “Safsata Yok sonucuna ulasilmigsa

Yukaridaki siniflandirma 6rneklerine sonuglarda yer verilmistir.
Kontrol grubu i¢in alinan yanitlar ise asagidaki gibi siniflandirilmigtir:

1. Safsata var oldugu tespit edilmisse (BASARISIZ)
2. Safsataya benzedigi belirtilmigse (BELIRSIZ)
3. Safsata olmadigi sonucuna ulasilmigsa (BASARILI)
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Nihayetinde Chat GPT’nin isabet orani dlglimiinde sadece BASARILI
sonuglar ele almmustir. Basar1 Ol¢iimiinde duyarlilik ve segicilik
kullanilmustir.

Ikinci yontemde kapali uglu soru stratejisi izlenmistir. Bu ydntemde
safsata Ornegi verilerek, verili ornekte verili safsatanin olup olmadigi
sorulmustur. Kontrol amaciyla kontrol grubundaki o6rnekler rasgele
secilmis safsata tiirleriyle etiketlenmis ve ayni istek kontrol veri seti igin
gergeklestirilmistir.

Bu yontem kapsaminda kullanilan sorgunun bi¢imi asagidaki gibidir:

Baglam: "Sen mantik hatalarini ve safsata tiplerini taniyabilen bir
uzmansim.”

Sorgu: Sence su/Ornek Tipi]’nde [Safsata Tiirii] safsatas1 var m?
Acikla: [Safsata Ciimlesi]

Ikinci yontemde Chat GPT yamtlar1 asagidaki Olgiitlere gore
degerlendirilmistir:

1) Verili safsatanin oldugunu tespit edebilmis mi?
2) Gerekgelendirmesi dogru mu?

Bu iki 6l¢iite gore yapilan degerlendirme sonucunda Chat GPT yanitlar
asagidaki sekilde simiflandirilmigtir:

1) Verili safsatanin varh@m tespit etmis ve gerek¢elendirmesi
tamamen dogru (BASARILI)

2) Verili safsatanin varligini tespit etmis ancak gerekcelendirmesi
yanlis ya da anlamli degil (BELIRSIZ)

3) Verili safsatanin varligini tespit edememis (BASARISIZ)

Chat GPT’nin verilen baglam nedeniyle giidiilenmesi ihtimalini dislamak
amaciyla kontrol seti rasgele safsata tiirli etiketleriyle sorulmustur.
Rasgele etiketleme bilgisayar tarafindan gerceklestirilmistir.

Kontrol grubu i¢in alinan yanitlar ise asagidaki gibi siniflandirilmigtir:

1. Rastgele etiketlenmis olan safsata tiiriiniin var oldugu tespit
edilmisse (BASARISIZ)
2. Safsata olmadig1 sonucuna ulasilmigsa (BASARILI)
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Chat GPT’nin 2. yontemdeki basaris1 igin duyarlilik ve segicilik
Ol¢iilmiistiir.

BULGULAR
Yontem 1: Dogrudan Sorgulama Yontemi
Sinama Verisi

Birinci yontemde gergeklestirilen sinama kapsaminda safsata 6rnekleri
Chat GPT’ye verilerek, Chat GPT’den verili O6rnekte safsata olup
olmadigi, varsa tiirliniin ne oldugunu sorulmus ve agiklamasi istenmistir.
Bu yanitlar daha 6nce bahsedilen dlgiitlere gére BASARILI, BELIRSIZ
ve BASARISIZ olarak smiflandirilmistir. Basart Olgiim  skorunun
eldesinde sadece BASARILI (OTT + OFT + OBT) sonuglar dikkate
alinmuis, belirsiz sonuglar diglanmistir.

Tablo 2’de basarili, belirsiz ve basarisiz sonuglara birer 6rnek verilmistir.
Tiim sonuglar bu arastirmaya ait github sayfasinda yer almaktadir.

Tablo 2

Yontem 1’in Sinama Verisi Igin Basarili, Belirsiz Ve Basarisiz Tespit
Ornekleri

Safsata Ornegi Chat GPT Yamt1 Siif Sonu¢
Insan Karalama Bu diyalogda "Kisisel OTT  BASARILI
(Ad Hominem) Saldiri"  safsatasi

Ornegi: vardwr.  lkinci  kisi,

1 Kisi: Bu birinci kisinin

elestirisine cevap
vermek yerine, onu
kisisel olarak hedef
alarak elestiriyor. Bu,
asil konudan
uzaklasarak tartismayi
2. Kisi: Her sabah kisisel  bir  diizeye
otoblse  vaktinde indirgemektedir.
binmeyi

beceremeyen sahis

m1 sOylityor bunu?

tasarimda bir hata
var. Yazilar bir
kenarda birikmis ve
cok  fazla goz
yoruyorlar.
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Bilimin Bu diyalogda safsata OFT*  BASARILI
Yetersizligi tirti "valitim"
Safsatas1 Ornegi:  safsatasidwr. ITkinci kisi,
1. Kisi: Astrolojinin bir konuda bilimsel bir
bilimsel bir tarafi actklama olmamasinin,
yok. 0 konuda baska
actklamalarin da dogru
2. Kisi: Astrolojiyi  oldugu anlamna
elestiriyorsun ama  gelmedigini ima ediyor.
bilim  her  seyli Bu, astrolojinin bilimsel
ac;lklayamlyor ki? Olmayan bir alan
oldugu gercegini
gecersiz kilmaz. Bilim,
heniiz  agiklanamayan
seylerin varligint kabul
ederken,  astrolojinin
bilimsel  bir  temeli
olmadig gercegini
degistirmez.
Duyguya Bu soylemde "saldiriya OBT** BASARILI
Basvurma ugrama" safsatasi var.
(Diismanhga) Bu safsata,
Ornegi: elestirildigimizde veya
Hatalarimiza hata{arzmzz ort'a)./a‘
takilmavin ctktiginda, elestiriyi
y
kardeslerim. yapaniarin gerg:fzk.
amacmin bizi

Diismanlarimizin da
amaci tam olarak
bu. Siz bu
hatalarimiza  kizin
istiyorlar. Kizin ki,
tam da
diismanlarimizin

istedigi gibi bir kaos
ortamina girelim.

yipratmak veya zarar
vermek oldugunu ima
eder. Bu safsata, gercgek
elestirileri reddetmek ve
sorunlari cozmek
yerine, elestiriyi
vapanlari su¢lamak igin
kullamli. Bu durumda,
kisi  hatalarint  kabul
etmek yerine, elestiriyi
yapanlari diisman
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olarak gostererek
sorunlari ¢ozmek yerine
daha da kotiilestirmeye
yol agabilir.

Duyguya Bu  soylemde  "ad BELIRSiZ
Basvurma hominem" safsatasi var.
(Diismanhga) Clinkii konusmaci,
Ornegi: tavsiyenin dogru
Yapilacak en dogru oldugunu kabul ediyor
. . . ancak tavsiyeyi veren
seyin senin tavsiyen . .
oldugunun szmin du§manlar‘m'a
farkindayim  ama guld'urm'emek e
diismanlarimiz bize t,aVSly, ey uygulamak
o . . . istemiyor. Bu,
giilstin  istemeyiz L7 5 .
degil mi? taviwyemn dogruh.tgun'u
etkilemez ve tavsiyenin
kendisiyle ilgili  bir
sorun yoktur:
Konusmaci,  tavsiyeyi
veren kisinin
diismanlarina
glildiirmemek igin
tavsiveyi  uygulamak
istemekle, tavsiyenin
dogrulugunu ¢tirtitmeye
calisiyor.
Yanhs Benzetle Bu soylemde bir safsata BASARISIZ
(False  Analogy) yoktur. Bu bir
Ornegi: atasoziidiir ve
Davul bile dengi genellikle insa.n.larm
dengine. (Asiklar, benzer klszlerlg
davula benzetiliyor) arkadgg{z@ ) etmeleri
gerektigini ifade eder.
Ayrica, "davul  bile
dengi dengine" ifadesi,
bir  kisinin diger
kisilerle uyumlu olmasi
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gerektigini de ima eder.

Bu nedenle, bu
soylemde bir safsata
tiirti yoktur.

Birinci yontemin her bir safsata tiirindeki basari1 oranlari Tablo 3’te
verilmistir. Bu sonuclara gére Chat GPT nin verili ciimledeki safsatay1 ve
tiiriinii dogru tespit isabet oran1 %72°dir. Ote yandan 6nerilen safsatalari
tam olarak verilen tiirle tutarli sekilde tespit etme basaris1 (OTT) %36
olarak Olg¢lilmiistir. Chat GPT verilen Orneklerin sadece 6 tanesinde
safsata olmadigi sonucuna ulagsmistir. Verilen 6rneklerden 30 tanesinde bir
safsata oldugu yoniinde tespitte bulunmus ancak bir safsata dnermekte ya
da anlagilir sekilde gerekg¢elendirmede basar1 gosterememistir.

Tablo 3

Yontem 1 Basar: Tablosu

Safsata Turi O O O ( ( ( Isa
TT FT BT + ? - Dbet
) ) )

Anekdot 2 2 4 100
%

Bilimin Yetersizligi 1 3 4 100
%

Cimbizlama (Cherrypicking) 2 1 3 100
%

Devede Kulak (Fallacy of the 1 2 3 100
Beard) %
Etimolojik 2 1 3 100
%

Geleneksellik 1 2 1 4 100
%

Ispat Yiikiimliiliigii 3 3 100
%

Kaygan Zemin 4 4 100
%
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Kisir Dongii (Circulus in
demonstrando )

100
%

Korkuya basvurma

100
%

Post Hoc Ergo Propter Hoc

100
%

Tu quoque

100
%

Yaygin tutuma basvurma

100
%

Ad Hoc

75
%

Unliilere Basvurma

75
%

Ad Hominem

70
%

Batik Maliyet

67
%

Cogunluga Basvurma
(Argumentum ad Populum)

67
%

Gorelilik (Relativist Fallacy)

67
%

Hatah ikilem (False Dilemma)

67
%

istisna

67
%

Talihe ve Tesadiife Basvurma

67
%

Yanhs Benzetme (False Analogy)

67
%

Korkuluk (Strawman)

60
%

Otoriteye atif (Argumentum Ad
Verecundiam)

57
%

Duyguya Basvurma (Appeal To
Emotion)

50
%

Gergek iskocyalh Bu Degil (No
True Scotsman)

50
%
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Dogallk  (Argumentum ad 1 1 2 3 40
Naturam) %
Begendirme (Argumentum ad 1 1 2 33
Personam) %
Sessizlik (Argumentum e 1 1 2 33
Silentio) %
YUkIu Soru (Plurium 1 1 2 1 25
Interrogationum) %
Serdeki Hayir (Glazier’s Fallacy) 3 0%
TOPLAM 46 33 12 9 3 5 72

1 1 %

(+): Basarili, (-): Basarisiz, (?): Belirsiz

Tablo 2°’de goriilecegi lizere Serdeki Hayir safsata Orneklerinden
hi¢birinde basarili olamamigken, Yiiklii Soru, Sessizlige Atif, Dogalliga
Atf ve Begendirme Safsatalari’'nda da verilen safsatalarin yarisindan
azinda basarili olmustur. Ozellikle nicin bu safsatalarda basarisiz
oldugunu irdeleyebilmek icin verilen yanitlar dikkatle incelenmelidir.
Ornek olarak Serdeki Hayir safsata rnekleri ve Chat GPT nin yanitlaria

Tablo 4’te yer verilmistir.
Tablo 4

Serdeki Hayiwr Safsatast icin Chat GPT yanitlari

Safsata Ornegi

Chat GPT Yanit1

1. Kisi: Sigaraya yeniden
baglaman ¢ok kotii oldu.
Bak yine cabuk
yoruluyorsun.

2. Kisi: Bence tam aksine
cok iyl oldu. Saghgin
degerini anladim bu sayede.

Bu diyalogda "ters neden-sonug"
safsatast vardir. Ikinci kisi, sigaraya
yeniden  baslamasimin  saghgina iyi
geldigini iddia ederek, gercekte sigaraya
baslamasimin  saghgina zarar verdigi
gercegini tersine ¢evirmeye c¢alisiyor.
Sigaraya baslamak saghkl bir davranis
degildir ve bu safsata, sigara
kullanmimwn zararlarim géz ardi etmeye
calisarak yanls bir sonuca varmaya yol
acabilir.
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Yaptim! Ama sor bakalim Bu sOylemde safsata tiri "ad
neden yaptim! Seni  hominem"dir. Clinkii konugmaci,
dolandirdim, ¢iinkli sana dolandwricilik yaptigini kabul ediyor ve

ticareti 6gretmemin en kisa
yolu buydu. Bir musibet bin
nasihatten iyidir, bilmiyor
musun?

bunu yapmasinin sebebini, dinleyicinin
ticareti O6gremmesinin en kisa yolu
oldugunu iddia ederek aciklyor. Ancak
bu, dolandwiciligin dogru bir davranig
oldugunu veya dinleyicinin ticaret
ogrenmek icin dolandirilmasi gerektigini
gostermez. Ayrica, son ciimledeki "bir
musibet bin nasihatten iyidir" ifadesi de
bir baska safsata olan "anekdot"tur. Bu
ifade, bir olaymn tek basina bir kanit
olarak kullanilmasina dayanir ve genel
bir kural olarak kabul edilemez.

1. Kisi: Bu darligimda bu
liks arabay1 almam hig iyi
olmadi. 1ilk taksidi zor
odedim.

2. Kisi: Olsun. Borg yigidin

Bu diyalogda safsata tirii  "kamgt
safsatasi"dwr. Ikinci kisi, bor¢lanmanin
kisiyi  daha ¢ok c¢aliymaya tegvik
edecegini iddia ederek, bor¢lanmanin
olumlu bir sey oldugunu ima ediyor.

Ancak bor¢lanmanin kisiyi maddi a¢idan
zor durumda birakabilecegi ve stres
Yaratabilecegi ger¢egi goz ardi ediliyor.
Bu nedenle, bor¢lanmanin bir kamgt gibi
hareket ettigi iddias1 yaniltict  ve
safsatadir.

kamgisidir. Bu sayede daha
cok calistin gecen ay.

Tablo 4’teki birinci Ornege bakildiginda safsata ornegindeki 2. Kisi,
sigaraya baslamasi ve hatta bu nedenle yeniden ¢abuk yorulmasi gibi kétii
bir olguyu “saghigin degerini anlamak™ gibi olumlu bir sonugla
mesrulastirmaya ¢aligmaktadir. Chat GPT buradaki diyalogu “ters neden-
sonu¢” safsatasi olarak nitelendirmistir. Ters Neden-Sonug¢ Safsatasi,
neden sonug iligkisi kurarken neden ve sonucun hatali olarak birbiri yerine
kullanilmasiyla ortaya ¢ikar. Buradaki diyalogda bdyle bir durum yoktur
ancak Chat GPT dil modeli yanlis bir degerlendirme gergeklesmistir.
Ikinci 6rnege bakildiginda bu defa bir dolandiricinin kendi kétii eylemini
eyleme maruz kalan kisinin bu kotli eylemi sayesinde ticareti 6grendigi
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iddiasin1 6ne siirmektedir. Chat GPT burada hicbir emaresi olmamasina
karsin insan karalama safsatasi oldugunu 6ne siirmiis, sondaki deyimi ise
yine hig ilgisi olmamasina karsin anekdot safsatasi olarak yorumlamaistir.
Ugiincii  6rnekte Chat GPT’nin  bor¢lanmanm kisiyi muhakkak
kamgilayacagr yoniindeki iddianin genel gecer olmadigini tespit
edebilmesine ragmen kamg1 safsatasi adinda hi¢ olmayan bir safsata
uydurdugu goriilmektedir.

Chat GPT’nin neden 6zellikle bu safsatada higbir bagar1 gdstermemesinin
ardindaki muhtemel nedenler hakkinda spekiilasyon yapilacak olursa, her
ne kadar Uyar (2019) Serdeki Hayir Safsatasini kendi onerdigi tiirlere
eklememis olsa da aslinda ekonomide kullanilan Kirik Pencere
Safsatasi’nin genel bir yorumu oldugunu ve dolayisiyla literatiirdeki
tanimi1 bir miktar genislettigi goriilebilir. Kirik Pencere Safsatasi, “yikimin
ve yikimin onarilmasinin topluma net faydasi pozitiftir” seklindeki iktisadi
iddiaya verilen addir (Hazlitt 1981). Ancak hem Uyar (2019), hem
Bennett (2015), safsatay1 iktisadi olaylarla sinirli tutmayip daha genel
anlamda kullanarak herhangi bir kétii eylemin 1yi bir sonucuna dayanarak
o koti eylemin koti olmadigi yoniindeki argiimanlar ig¢in
kullanilabilecegini  ileri  siirmiistiir.  ilgili safsatanin  ekonomi
literatiirtindeki karsiligi bu degildir ve informel mantik literatiiriinde -
goriildiigli kadartyla- yer almamaktadir. Dolayisiyla Chat GPT’nin
safsatalar konusunda beslendigi muhtemel kaynaklarda bu sekilde bir
safsata tarif edilmis olmayabilir.

Chat GPT’nin aynm safsataya verilen birden fazla isim kullandig1 ve bu
konuda tutarli bir isimlendirmede bulunmadig1 da anlagilmistir. Ornegin
insan karalama (ad hominem) safsatasi i¢in, ad hominem, kisisel saldiri,
kisiye saldirma safsatasi gibi farkli isimlere, otoriteye basvurma safsatasi
icin, otoriteye basvurma, yaniltici otorite, anekdotal 6rnek safsatasi i¢in
anekdot safsatasi, 6rnek yanilgisi gibi isimler kullanmistir. Genel olarak
kimi zaman safsata, kimi zaman yanilgi kelimesine bagvurdugu
gOrilmistir.

Kontrol Verisi

Birinci yontem kontrol grubuna uygulandiginda Chat GPT 20 ifadeden
17°sinde bir safsata olmadigin1 soylerken (BASARILI), 2 ifadede hatali
bir sekilde safsata tespit etmis (BASARISIZ), bir ifade iginse safsata yok
gibi goriindiigiic ama “celiski safsatas1” olabilecegi yorumunda
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bulunmustur (BELIRSIZ). Basarili, Basarisiz ve Belirsiz sonuglara birer
ornek Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5
Yontem 1’in Kontrol Verisi I¢in Basaril, Belirsiz Ve Basarisiz Sonug
Ornekleri
Kontrol Grubu Chat GPT Yaniti Sonug¢
Ornegi
Elbette bir eseri Bu séylemde bir safsata yoktur. BASARILI
elestiriyorsaniz, o Bu dogru bir ifadedir. Elestiri
alanda biraz olsun yapmakigin o alanda biraz olsun
ihtisas sahibi bilgi sahibi olmak onemlidir. Bu,
olmaniz elestiri elestirinin kalitesini artirir ve
kalitenizi daha etkili bir  sekilde
artiracaktir. yvapilmasint saglar. Bu ifade, bir
safsata tiirii olan ""yanilsama""
ile karistirtimamalidrr.
Yanilsama, bir argiimanin dogru
oldugunu varsayarak yanli
sonuclara varmaktir. Ancak bu
ifade, elestiri yapmak igin
gerekli olan bilgi ve uzmanlik
gerekliligini vurgulamaktadir.
1.Kisi: Bana Bu diyalogda bir safsata yoktur. BASARILI
baksana! Ne ciiretle Ik kisi, bahcelerindeki
bah¢emizdeki ciceklerin zarar gormesinden
cicekleri yolarsin? endise duydugunu belirtirken,
2 Kisi:  Afedersiniz ikinci ki?w' bahgyenin ortc?k'bir
ama  burasi  sizin qlqnq c'u% .oldugunu I?ellrtlyor.
bahgeniz degil. [kll:l.Cl kisinin cev.abl, ‘bn‘f ;aj‘fsata
Sitenin ortak alani. degll, gercek bir bilgiyi ifade
ediyor.
Evrende yalmiz Bu soylemde bir safsata tirii BASARISIZ
miy1z? Belki de... olan ""belirsizlik safsatasi"" var.
Belki de cok Bu safsata, bir konuda kesin bir
kalabalik bir bilgi olmadiginda, bu konuda
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toplulugun iyesiyiz. herhangi  bir iddia  veya

Kim bilir? varsayimin dogru olabilecegi
varsayimina dayanr. Bu
soylemde, evrende yalniz olup
olmadigimiz konusunda kesin bir
bilgi olmadigindan, herhangi bir
iddia veya varsayimin dogru
olabilecegi ima ediliyor. Ancak
bu, gercek bir mantiksal
argiiman  degil, sadece bir
spekiilasyondur.

Ucunda kazang olan Bu sdylemde bir safsata yok gibi BELIRSIZ
eylemlere gecmede goriintiyor. Ancak, biraz
bir problemimiz yok, aciklama yapmak gerekirse, bu
ancak beynimiz séylem bir ¢eliski iceriyor gibi
“kayiptan kaginmak”  goriinebilir. Ciinkii, kazang elde
icin eyleme geemek etmek icin eyleme ge¢cmek
konusunda pek istiyoruz ancak aynmi zamanda
isteksizdir. kayiptan kag¢inmak igin eyleme
gecmek istemiyoruz gibi bir
durum soz konusu. Bu celiski, bir
tir ""celiski safsatast"" olarak
adlandirilabilir Ancak, bu
celiski, insan davraniglarinin
karmasikligindan  kaynaklanan
bir durum oldugu i¢in tam
anlamiyla bir safsata olarak
nitelendirilemez

Karsiuastirma

Chat GPT’nin smnama verisindeki (N=127) orneklerden 121 adedinde
safsata tespit etmis, bunlardan 91 adedinde safsatanin tiiriinii de dogru
olarak tespit etmistir (GP: Gercek Pozitif). 6 adedinde ise safsata
bulunmadigini 6ne stirmiistiir (YN: Yalanc1 Negatif).

Ote yandan kontrol verisindeki rneklerden (N=20) 3 adedinde safsata
olmamasina ragmen safsata oldugunu ya da olabilecegini 6ne siirmiis (YP:

Research Article- Submit Date: 17.05.2023, Acceptance Date: 27.11.2023 163
DOI NO: 10.17932/TAU.EJNM.25480200.2024/ejnm_v8i1005
Copyright © e-Journal of New Media



e-Journal of New Media / Yeni Medya Elektronik Dergi — eJNM
ISSN: 2548-0200, January 2024 Volume 8 Issue 1, p.144-179
Research Article

Yalanc1 Pozitif), kalan 17 adedinde ise safsata bulunmadigini tespit
etmistir (GN: Gergek Negatif).

Bu durumda Chat GPT’nin bir climlede safsata var olup olmadigini tespit
etmedeki duyarlilig1 (sensitivitesi) GP/(GP+YN) formiiliiyle hesaplanarak
%71,65 olarak olgiiliirken, seciciligi (spesifisitesi) GN/(GN+YP)
formiiliiyle %85,00 olarak ol¢lilmiistiir.

Yontem 2: Bilgilendirilmis Sorgulama Y 6ntemi
Sinama Verisi

Ikinci yontemde kapali uglu soru ydntemi uygulanmis, Chat GPT’ye
safsata drnegi verilerek kaynak kitapta kullanilan safsata tiiriiniin var olup
olmadig1r sorulmustur. Verili safsatanin varligini tespit etmis ve
gerekgelendirmesini  anlasilir sekilde sunmussa BASARILI olarak
degerlendirilmistir. Baz1 degerlendirmelerde wverili safsatanin  var
oldugunu o6ne stirmekle birlikte gerekcelendirmesini yanlis yapmis ya da
anlasilir  sekilde yapmamustir. Bu tiir 6rnekler BELIRSIZ olarak
degerlendirilmigstir. ~ Verili safsatanin  bulunmadigin1  iddia ettigi
degerlendirmeler ise BASARISIZ olarak kabul edilmistir. Tablo 6’da
basarili, belirsiz ve basarisiz degerlendirme 6rnekleri bulunmaktadir.

Tablo 6

Yontem 2’nin Simama Verisi Icin Basarili, Belirsiz Ve Basarisiz Sonug
Ornekleri

Safsata Ornegi

Chat GPT yamit1

Sonug

Bir giin birisi Mehmet
Akif Ersoy’a gelir ve

Evet, bu ornekte Ad Hominem BASARILI

safsatas1 vardir. Ciinkii kigi,

kendisinin  uzmanlik Mehmet Akif Ersoy'un siyaset
sahasinin baska hakkinda konusmasini
oldugunu ve siyasetten engellemek icin onun

anlayamayacagini ima
etmek amaciyla,
“Affedersiniz ama siz
baytar degil miydiniz?”
der. Mehmet Akif’in
yanitt  soyle  olur:

meslegine atifta  bulunarak
kisisel bir saldirida bulunuyor.
Bu, Mehmet Akif Ersoy'un
siyasi gortislerinin
dogrulugunu veya yanlhshgini
tartismak yerine, onun mesleki
gecmigine odaklanarak
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“Evet, hayirdir? Bir
yeriniz mi agriyordu?”

konuyu saptirmaya ¢alismak
anlamina gelir.

1. Kisi: Burada sigara
icmenden rahatsiz
oluyoruz.

2. Kisi: Beni anlamak,
bana izin  vermek
zorundasm. Liitfen...
Su diinyada rahat
hissedebildigim, evim
diyebildigim tek yer
burasi. Burada da rahat
edemeyeceksem
Oleyim ben.

Evet, bu diyalogda Duyguya
Basvurma (Appeal To
Emotion) safsatasi
bulunmaktadw.  Ikinci  kisi,
duygusal bir argiiman
kullanarak, evinin kendisi icin
ne kadar onemli oldugunu ve
rahat edememesi durumunda
olmeyi  tercih edecegini
belirtivor. Bu, tartismanin
konusundan  bagimsiz  bir
duygusal argiiman oldugu
icin, karsi tarafi ikna etmek
icin kullanilan bir safsataduw.

BELIRSIZ

1. Kisi: Bence Ercan
benden hoslaniyor ve
bana c¢ikma  teklif
etmek tizere.

2. Kisi: Ercan ii¢ aydir
Hayriye’yle canim.

1. Kisi: Swf Dbeni
kiskandirmak igin
yap1yor.

2. Kisi: Nisanlandilar
bile.

1. Kisi: Onu da ben
duyayim diye yapti
zaten

Bu diyalogda Ad Hoc safsatasi
voktur. Ad Hoc safsatasi, bir
argiimanin gegerliligini
reddetmek igin, argiimanin
ozel bir duruma uymadigini
veya ozel bir durumda gegerli
olmadigini  iddia  etmektir.
Ancak bu diyalogda, bir kisi
bir varsayim one siiriiyor ve
diger kisi bunu ¢iiriitmeye
calistyor. Bu nedenle, Ad Hoc
safsatasi burada yoktur.

BASARISIZ

Tablo 6’daki ilk 6rnekte goriildiigii tizere Y ontem 1°de Mehmet Akif Ersoy
ornek olayinda safsata tespit edemeyen Chat GPT, bu defa safsatayi tespit
etmis ve gerekcelendirmesini de dogru yapmustir. Tablo Y’deki ikinci
ornek BELIRSIZ olarak isaretlenmistir, ¢iinkii oradaki duyguya basvurma
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safsatasi sigara icme davranigini savunmak i¢in kullanilirken Chat GPT
degerlendirmesinde kiginin evinin kendisi i¢in ne kadar énemli oldugu
onermesini giiclendirmek i¢in kullandigimi iddia etmektedir. Bu nedenle
isabetli bir degerlendirme olarak goriilmemistir. Tablo 6’daki {igiincii
ornekte Chat GPT Ad Hoc hipotezleri tespit etmeyi basaramamugtur.

Tablo 7, ikinci yontemde Chat GPT nin safsata tiirli bazindaki basarisini
gostermektedir. Tablo 7°den de goriilecegi iizere 11 safsata tiirii hari¢ tim
safsata tiirlerinde %100 basar1 gdsterilmis ve toplam isabet orani %86
olarak kaydedilmistir.

Tablo 7
Yontem 2 Basari Tablosu

Safsata Turi (+ (? (- Topla 1isab
) ) ) m et

Anekdot 4 4 100
%

Batik Maliyet 3 3 100
%

Begendirme (Argumentum ad 3 3 100
Personam) %
Bilimin Yetersizligi 4 4 100
%

Cimbizlama (Cherrypicking) 3 3 100
%

Cogunluga Basvurma (Argumentum ad 3 3 100
Populum) %
Dogallik (Argumentum ad Naturam) 5 5 100
%

Geleneksellik 4 4 100
%

Gercek Iskocyali Bu Degil (No True 2 2 100
Scotsman) %
Hatah Ikilem (False Dilemma) 3 3 100
%

Ispat Yiikiimliiliigii (Argumentum Ad 3 3 100
Ignorantiam) %
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Istisna 3 100
%
Kisir Dongii (Circulus in demonstrando 4 100
) %
Korkuluk (Strawman) 5 100
%
Korkuya basvurma 4 100
%
Post Hoc Ergo Propter Hoc 3 100
%
Sessizlik (Argumentum e Silentio) 3 100
%
Serdeki Hayir (Glazier’s Fallacy) 3 100
%
Talihe ve Tesadiife Basvurma 3 100
%
Tu quequo 4 100
%
Unliilere Basvurma 4 100
%
YUKIU Soru (Plurium Interrogationum) 4 100
%
Ad Hominem 10 90
%
Otoriteye atif (Argumentum Ad 7 86
Verecundiam) %
Ad Hoc 4 75
%
Etimolojik 3 67
%
Gorelilik (Relativist Fallacy) 3 67
%
Yanhs Benzetme (False Analogy) 3 67
%
Yaygin tutuma basvurma 3 67
%
Duyguya Basvurma (Appeal To 10 40
Emotion) %
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Devede Kulak (Fallacy of the Beard) 1 2 3 33
%

Kaygan Zemin 1 3 4 25
%

TOPLAM 10 1 5 127 86
9 3 %

(+): Basariul, (-): Basarisiz, (?): Belirsiz

Kontrol Verisi

Ikinci yontem kontrol grubuna uygulandiginda Chat GPT 20 ifadeden
16’sinda rasgele verilmis safsata tilirliniin olmadigimi tespit ederken
(BASARILI), 4 ifadede hatali bir sekilde verili safsatay1 tespit etmistir
(BASARISIZ). Chat GPT’nin yanildig1 degerlendirmelerden 2 adet 6rnek

Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8

Yéontem 2 Kontrol Verisi Basarisiz Tespit Ornekleri

KONTROL GRUBU
ORNEGI

CHAT GPT YANITI

Degerlendirme

1. Kisi: Galatasaray m
ac1 nasil bitti?

2 Kisi: 2-0 yenildiler.

1.Kisi: Yine miya? T
ih!

Evet, bu diyalogda Hatali
Ikilem  (False  Dilemma)
safsatast  var. Ik kisi,
Galatasaray'in ya
kazanacagini ya da
kaybedecegini  varsayarak,
sadece bu iki secenek
arasinda bir se¢im
yvapabilecegini  diistintiyor.
Ancak, berabere kalma veya
farkl bir skorla kaybetme
gibi  diger secenekler de
mevcut olabilir. Bu nedenle,
ilk kisinin yalnizca iki se¢enek
arasinda bir se¢im
yapabilecegini  varsaymasi,
Hatali Tkilem (False

BASARISIZ
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Dilemma) safsatasina  yol
agiyor.

Her seyin bast saghk. Evet, bu soylemde Yaygin BASARISIZ
Insanin saglig1 yerinde tfutuma basvurma safsatasi

degilse diinyalar1  bulunmaktadir.  Ciinkii  bu
versen kiymeti yok. soylem, herkesin sagligin
onemini kabul ettigi

varsayimna dayanmaktadir.
Ancak bu dogru degildir,
clinkii bazi insanlar
sagliklarim diger seylerden
daha az onemli bulabilirler.
Ayrica, bu soéylem, saglik
disindaki diger degerleri goz
ardl etmektedir. Ornegin, bir
kisi icin ailesi veya isi
saghgindan daha onemli
olabilir. Bu nedenle, bu

soylem Yaygin tutuma
basvurma safsatasina ornek
olarak verilebilir.

Karsilastirma

Chat GPT’nin smama verisindeki (N=127) 6rneklerden 109 adedinde
safsatay1 tiiriiyle tespit etmeyi basarmistir (GP: Gergek Pozitif). 18
adedinde ise verili safsatanin bulundugunu tespit edememistir (YN:
Yalanci Negatif).

Ote yandan kontrol verisindeki &rneklerden (N=20) 4 adedinde verili
safsata olmamasina ragmen verili safsatanin bulundugunu 6ne siirmiis
(YP: Yalanci Pozitif), kalan 16 adedinde ise safsata bulunmadigini tespit
etmistir (GN: Gergek Negatif).

Bu durumda ikinci yontemde Chat GPT nin bir climlede safsata var olup
olmadigin1 tespit etmedeki duyarliligi (sensitivitesi) GP/(GP+YN)
formiiliiyle hesaplanarak  %85,83 olarak Olciiliirken,  seciciligi
(spesifisitesi) GN/(GN+YP) formiiliiyle %80,00 olarak 6lctilmiistiir.
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Yontemler Aras1 Karsilastirma

Chat GPT’nin birinci yontemde tespit etme basarisinin son derece diisiik
oldugu ancak kapali uglu soru yontemiyle uygulanan ikinci yontemde
basaril1 bir sekilde tespit ettigi safsata tiirleri dikkat gekmektedir. Ornegin
daha once de deginilen dort adet Serdeki Hayir Safsatasi birinci yontemde
hicbir sekilde tespit edilemezken ikinci yontemde tamamini basarili bir
sekilde tespit edilmis ve dogru sekilde gerekcelendirilmistir.

Ayni safsata Oornegine birinci yontemde aliman yanitla ikinci yontemde
alinan yanitlar asagida verilmistir:

Safsata Ornegi:

1. Kisi: Bu darligimda bu liiks arabayr almam hi¢ iyi olmadi. Ilk
taksidi zor ddedim.

2. Kisi: Olsun. Bor¢ yigidin kamg¢isidir. Bu sayede daha ¢ok
calistin gegen ay.

Birinci yontem Chat GPT yaniti:

Bu diyalogda safsata tiirii "kamgi safsatasi"dwr. Ikinci kisi,
bor¢lanmanin kisiyi daha ¢ok ¢alismaya tegvik edecegini iddia
ederek, bor¢clanmanin olumlu bir sey oldugunu ima ediyor. Ancak
bor¢lanmanin kisiyi maddi a¢idan zor durumda birakabilecegi ve
stres Yaratabilecegi gercegi goz ardi ediliyor. Bu nedenle,
bor¢lanmanin bir kamgi gibi hareket ettigi iddias1 yaniltici ve
safsatadrr.

Ikinci yontem Chat GPT yanit1:

Evet, bu diyalogda Serdeki Hayir (Glazier's Fallacy) safsatast var.
Ikinci  kisi, bor¢lanmamin kisiyi daha ¢ok c¢alismaya tesvik
edecegini varsayarak, bor¢lanmanin her zaman iyi oldugunu iddia
ediyor. Ancak bu dogru degil. Borg¢lanma, kisinin finansal
durumunu kotiilestirebilir ve daha fazla stres yaratabilir. Ayrica,
bor¢lanmanin kisiyi daha ¢ok c¢alismaya tesvik etmesi, kisinin
zaten yeterince ¢alismadigr veya finansal olarak zor durumda
olmadig1 anlamina gelmez. Bu nedenle, ikinci kiginin argiimani
Serdeki Haywr safsatasina ornek olarak verilebilir.

Birinci yontemde diisiik basar1 gosterilen ancak ikinci yontemde basari
gosterilen bir diger safsata tiirii de Yiiklii Soru safsatasidir. Ornek olarak

Research Article- Submit Date: 17.05.2023, Acceptance Date: 27.11.2023 170
DOI NO: 10.17932/TAU.EJNM.25480200.2024/ejnm_v8i1005
Copyright © e-Journal of New Media



e-Journal of New Media / Yeni Medya Elektronik Dergi — eJNM
ISSN: 2548-0200, January 2024 Volume 8 Issue 1, p.144-179
Research Article

bir safsata 6rnegine birinci yontemde alinan yanitla ikinci yontemde alinan
yanitlar asagida verilmistir:

Safsata Ornegi:

Bu vahsiyi cezalandirmak igin daha kag¢ hayvana iskence etmesini
bekleyecegiz?

Birinci yontem Chat GPT yaniti:

Bu séylemde "kiyas yanilgist" safsatasi vardwr. Ciinkii burada, bir
hayvann iskence gormesiyle bir insanin cezalandiriimasi arasinda
bir kiyaslama yapiliyor ve bu kiyaslama yanhs bir sekilde
yapiliyor. Insanlar ve hayvanlar farkli haklara sahip olduklar:
icin, bir hayvana yapilan iskence ile bir insanin su¢ islemesi
arasinda bir karsilastirma yapmak dogru degildir. Bu nedenle, bu
soylemdeki argiiman yaniltict ve mantiksizdir.

Ikinci yontem Chat GPT yanit1:

Evet, bu bir Plurium Interrogationum safsatasidw. Ciinkii soru,
varsayilan bir on kabulii igeriyor: kisinin hayvanlara iskence
ettigi. Soru, bu varsayimi kabul etmeyi gerektiriyor ve cevap
vermek i¢in kisinin bu varsayimi reddetmesi gerekiyor. Bu nedenle,
bu soru, bir safsata olarak kabul edilir.

Ikinci yontemde birinci ydnteme gdre nispeten daha yiiksek basar
gosterilen safsata tiirlerine Tablo 9°da yer verilmistir.

Tablo 9

Ikinci Yéontemde Birinci Yonteme Gére Daha Yiiksek Isabetli Tespit
Oranina Sahip Safsata Tiirleri

Safsata Tur Yonte  Yonte
m1l m 2
Serdeki Hayir (Glazier’s Fallacy) 0% 100%
Yukla Soru (Plurium Interrogationum) 25% 100%
Begendirme (Argumentum ad Personam) 33% 100%
Sessizlik (Argumentum e Silentio) 33% 100%
Dogallik (Argumentum ad Naturam) 40% 100%

Gergek Iskocyal Bu Degil (No True Scotsman) 50% 100%
Otoriteye atif (Argumentum Ad Verecundiam) 57% 86%
Korkuluk (Strawman) 60% 100%
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Batik Maliyet 67% 100%
Cogunluga Basvurma (Argumentum ad 67% 100%
Populum)

Hatah Ikilem (False Dilemma) 67%  100%
Istisna 67% 100%
Talihe ve Tesadiife Basvurma 67% 100%
Ad Hominem 70% 90%
Unliilere Basvurma 75% 100%

Yontemler arasindaki basar1 farkinin 6rnek acik uglu verildiginde Chat
GPT’nin Ornegin ait oldugu baglam bilgisine sahip olmamasindan
kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Yiiklii Soru Safsatasini ele alalim. “Bu
vahsiyi cezalandirmak icin daha ka¢ hayvana iskence etmesini
bekleyecegiz?* ifadesi herhangi bir baglam bilgisi ele alinmadan ele
alindiginda herhangi bir safsata tespit edip etmedigi tayin edilemez. Zira
bahsedilen kisi ger¢ekten de hayvanlara siirekli iskence ettigi ispatl birisi
olabilir. A¢ik uglu bir sekilde “bu ifadede safsata mevcut mudur?” diye
soruldugunda herhangi bir yanit vermek i¢in yeterli veri bulunmamaktadir.
Ancak bu ifadede yiiklii soru safsatasi olup olmadig1 soruldugunda, yiikli
soru safsatasmin tanimi geregi sorunun herhangi bir varsayim igerip
icermedigine bakilir. Aslinda varsayim iceriyor olmasi dahi safsata
oldugunun kanit1 degildir zira bu varsayim dogruysa, s6z konusu soru yine
safsata olmayacaktir. Kaynak kitapta 6rnekler ilgili safsata tiiriiniin baslig1
altinda sunuldugundan okurlar bu sorunun varsayim igerdigini ve bu
varsayimin dogru olmadigin1 varsaymaktadirlar. Chat GPT de ikinci
yontem kapsaminda degerlendirme yaparken muhtemelen tipki kitabin
okurlar1 gibi verilen Ornekte safsata tanimma uygun ozellikler olup
olmadigimi kontrol etmektedir. Dolayisiyla aslinda BASARILI olarak
isaretlenen degerlendirmeler, BASARILI olmaktan ziyade kaynak kitapla
TUTARLI olarak degerlendirilmelidir. Bu konu tartisma boliimiinde
irdelenmistir.

Ote yandan birinci yontemde daha yiiksek isabet orani gosterilen ancak
ikinci yontemde isabet orani diisen safsata tiirleri de bulunmaktadir. Bu
safsata tiirlerine Tablo 10°da yer verilmistir.

Buradaki safsata tiirlerinin birinci yontemdeki degerlendirme o6lgiitleri
incelendiginde, birebir onerilenle tutarl: safsata tespitleri (OTT) dikkate
almirsa aslinda isabet oranlarinin azalmadigi goriliir. Ornegin Devede
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Kulak Safsata orneklerinin higbiri birinci yontemde dogrudan Devede
Kulak Safsatasi olarak tespit edilmemistir. ikinci yontemde ise bir 6rnek
bu sekilde tespit edilmistir Bu nedende bu durum artis olarak
yorumlanmalidir. Kaygan Zemin Safsatasi ve Duyguya Basvurma
Safsatasi da ayn1 durumdadir. Ote yandan Etimolojik Safsata ve Yaygin
Tutuma Basvurma safsatalarinda OTT oranlariyla ikinci yontem basari
oranlart aynidir. Bu azalis BASARILI kabul etme Olgiitleri arasindaki
farklardan kaynaklanmaktadir.

Tablo 10

Ikinci Yontemde Birinci Yonteme Gére Daha Diisiik Isabetli Tespit
Oranina Sahip Safsata Tiirleri

SAFSATA TURU O O O BASA YONT YON
T F B RILI EM1 TEM
T T T 2

Devede Kulak (Fallacy of 1 2 3 100%  33%

the Beard)

Etimolojik 2 1 3 100% 67%

Kaygan Zemin 4 4 100%  25%

Yaygin tutuma 2 1 3 100% 67%

basvurma

Duyguya Basvurma 4 1 5 50% 40%

(Appeal To Emotion)

SONUC

Oncelikle ele alinmasi gereken sorulardan birisi sudur: GPT-3 ve ona
dayali gelistirilen sohbet botu Chat GPT kimdir? Bu ¢alisma boyunca Chat
GPT’den bahsederken bir kisi olarak bahsedildigi hissedilebilir; zira Chat
GPT’ye soru sorulabilmekte, ondan yanit alinabilmekte, bir degerlendirme
yapmasi istenmektedir. Bu durum anormal degildir. Miotto vd. (2022)
daha once insan deneklerle gerceklestirilen gesitli psikolojik ve bilissel
testleri GPT-3 modeliyle gergeklestirerek GPT-3’1in kisilik, degerler ve
demografisi konusunda birtakim sonuglar rapor etmisler ve insan
deneklerle benzer yeteneklere ve hatalara sahip oldugunu ileri
siirmiislerdir. Dolayisiyla bu tiirden bir ¢alismada ondan bir kisi gibi
bahsetmek normal goriilmelidir. Bu ¢alisma kapsaminda ele alinmasa da
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yukaridaki tim yontemler insan deneklere ve uzmanlara da uygulanabilir
ve verdikleri yanitlar ayni Olgiitler 1s181nda degerlendirilebilir.

Nitekim Watson-Glaser testi gibi bir takim elestirel diistinme becerisi
Olgen araglar vardir (Watson 1980). Safsata tiirlinli ayirt etmeye yonelik
bir igerigi olmasa da ornek bir ciimle verilerek katilimcinin dogru yaniti
bulmasini dngdrmesi bakimindan yukarida ele alinan yontemlerden daha
karmasik degildir. Hatta bu tip testler ¢oktan se¢meli oldugu igin bu
calismada uygulanan yontemlerden daha basit oldugu iddia edilebilir.

Bu calisma ¢esitli kisithliklara sahiptir. Bu kisithiliklar su sekilde ifade
edilebilir:

e Safsata ornekleri tek kaynak kitaptan toplandigi i¢in safsata tiirii
etiketlemeleri tek yazara dayalidir.

e Chat GPT’nin sadece Tiirk¢ce safsata degerlendirme becerisi
Olciilmiistiir ve tiim dillere genellenemez.

e Toplamda 127 adet safsata kullanilmis olsa da tiir bazinda en az 3
en fazla 10 adet safsata kullanilmistir.

Oncelikle safsata ornekleri tek bir kaynak kitaptan (Uyar 2019)
derlenmistir ve safsatalar bu kaynak kitabin yazariin siniflandirmasina
gore etiketlenmistir. Bu nedenle birinci yontemde Chat GPT farkli bir tiir
safsata Onermisse -ve gerekcelendirmesi dogruysa- Chat GPT basarili
kabul edilmistir ¢linkii verilen Ornekte tespit ettigi safsata yazarin
siniflandirmasiyla tutarli olmasa bile, ilgili 6rnekte var olan bir safsataya
isaret etmekte basar1 gostermistir. ikinci yontemde ise verilen drnekte
verili safsatanin olup olmadigini tespit etmesi istenmistir. Oysa bu verili
safsata kaynak kitaptaki siniflandirmadir. Dolayisiyla kullanilan yontem
aslinda Chat GPT’nin yazarla ayn1 degerlendirmeye sahip olup olmadigini
smamaktadir. Ancak bu degerlendirme Chat GPT i¢in baglam bilgisi teskil
etmektedir. Yikli Soru Safsatasinda oldugu gibi, “Bu vahsiyi
cezalandirmak i¢in daha kac¢ hayvana iskence etmesini bekleyecegiz?
ifadesi birinci yontemle ele alindiginda bir safsata olup olmadigin1 tespit
edebilecek kadar veri bulunmamaktadir. Zira bahsedilen kisinin gercekten
de hayvanlara siirekli iskence eden biri olup olmadigi durumu belirsizdir.
Ancak bu sorunun yiiklii olup olmadigi, dolayisiyla bir safsata drnegi
teskil edip etmedigi soruldugunda, muhtemelen Chat GPT sorunun
herhangi bir varsayim igerip igermedigini kontrol etmektedir ve eger yap1
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geregi bir varsayim iceriyorsa safsata olarak isaretlenmektedir. Oysa
varsayim dogruysa, s6z konusu soru bir yiikii soru safsatasi olmayacaktir.

Higbir baglam bilgisi olmamasina ragmen kaynak kitapta bu sorunun bir
yiiklii soru safsatasi olarak dnerilmesi sorunlu degildir zira kaynak kitapta
safsatanin tanimi yapilmakta, yiiklii soru safsatasinin sorunun karsidaki
kisiyi bir varsayimi kabul ederek yanitlamak zorunda biraktig1 igin bir
safsata oldugu aciklanmakta, dolayisiyla okurdan verilen 6rneklerin bu
cercevede degerlendirilmesi istenmektedir. Okurlar bu sorunun varsayim
icerdigini ve bu varsayimin dogru olmadigini varsaymaktadirlar.

Ana calismaya ilave olarak, yukaridaki tartigmay1 neticelendirebilmek igin
Chat GPT’nin yapacagr degerlendirmelerde bu sorunlu durumun
gerceklesmis olma ihtimali aragtirllmigtir. Bu amacla Chat GPT’ye birisi
ylikil soru safsatalarindan olusan, digeri sorularin bir varsayim igeriyor
gibi goriindiigii ancak Y1kl Soru Safsatas1 olarak degerlendirilemeyecek
bes soruluk listeler verilerek asagidaki sorgulamalar yapilmistir:

Sinama sorgusu:

1) Bu vahsiyi cezalandirmak i¢in daha ka¢ hayvana iskence
etmesini bekleyecegiz?

2) Bana bu namussuzdan ne farkin oldugunu séyleyebilir misin?

3) Bu sekilde insanlari rahatsiz etmeye devam mi edeceksin?

4) Boyle davranmaya devam ederek beni oldiirmek mi istiyorsun?

5) Siyasete girerken yalan séylemekten ¢ok hoslandiginin farkinda
miydin?

Yukaridaki sorularda Yiiklii Soru safsatast (Plurium Interrogationum)
var midir?

Yanit:

Evet, yukaridaki  sorular Yiiklii  Soru safsatasina  (Plurium
Interrogationum) érnek olarak verilebilir. Yiiklii Soru safsatasi, birden
fazla soru igeren bir ifade veya soru ciimlesinde, bir sorunun kabul
edilmesi zorunlu oldugunu varsayar. Bu taktik, muhatap kisinin
seceneklerini sinirlamak veya muhatap kisiyi yanitlamaya zorlamak igin
kullamlabilir. Bu taktik, muhatap kisiyi yanitlamaya zorlamak igin
kullanmilabilir. Sorular genellikle onyargili bir sekilde formiile edilir ve
muhatabin savunmasiz hissetmesine neden olur.
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Kontrol sorgusu:

1) Elmalardan sadece 5 adet mi aldin?
2) 4 ile 4'i ¢carpp 16 mi buldun?

3) Yarin Ankara'va mi gideceksin?

4) Otobiis kullanmayr seviyor musun?
5) Bu parfiimii begendin mi?

Yukaridaki sorularda Yiiklii Soru safsatasi (Plurium Interrogationum)
var midwr?

Yanit:

Hayw, yukaridaki  sorular  Yiikli  Soru safsatasi  (Plurium
Interrogationum) i¢ermiyor. Bunlar sadece basit sorular ve muhatap
kisiden acik ve net bir cevap istiyorlar. Bu sorular, muhatabin
savunmasiz hissetmesine veya segeneklerinin siirlanmasina neden
olmazlar.

Bu sorgulamalardan anlagildigi lizere Chat GPT’nin sorunun yiikiiniin
mubhatabin se¢enekleri sinirlandigi i¢in savunmasiz hissetmesi, savunma
seceneklerinin daraltilmasi tizerinden degerlendirildigi anlasiimustir.

Bu calismada ulasilan sonuglar asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

e Chat GPT’nin verilen bir ciimlede safsata olup olmadigini tespit
etmedeki basaris1 duyarlilik (sensitivitesi) ve segicilikle
Ol¢iilmiistiir ve sirastyla %71,65 ve %85,00 olarak Slgiilmiistiir.

e Chat GPT nin verilen bir climlede var oldugu diisiiniilen safsatanin
olup olmadigini tespit etmedeki basaris1 duyarlilik (sensitivitesi)
ve secicilikle Olciilmiistlir ve sirastyla %85,83 ve %80,00 olarak
Olclilmiistiir.

e Smama verisinde “Yaras1 var ki gocunuyor”, “Ates olmayan
yerden duman ¢ikmaz”, “Davul bile dengi dengine” gibi
kullanildig1 baglam igerisinde safsata teskil edebilecek deyim ve
atasozleri yer almaktadir. Her iki yontemde de baglam Chat GPT
tarafindan anlagilamadigi i¢in beklenildigi gibi bu deyim ve
atasozleri safsata olarak tespit edilmemistir.

e Chat GPT, aranmasi gereken safsata tiirii verilmediginde Serdeki
Hayw, Yiiklii Soru, Begendirme, Sessizlik, Dogallik ve Gerg¢ek
Isko¢yali Bu Degil safsatalarinda basar1 gdsterememektedir.
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e Chat GPT, aranmas1 gereken safsata tiirii verilsin ya da verilmesin,
Anekdot, Bilimin Yetersizligi, Cimbizlama, Geleneksellik, fspat
Yiikiimliiliigii, Kisur Dongii, Korkuya Basvurma, Post Hoc Ergo
Propter Hoc ve Tu quoque safsatalarini tespit etmede %100 basari
gostermistir.

Literatiirde Chat GPT’nin genel olarak safsatalar1 tanima basarisi
konusunda baska dilde ger¢eklestirilmis bir arastirma bulunmadigindan bu
arastirma sonuglarini dogrudan karsilastirmak miimkiin degildir. Ancak
Jin vd. (2022), sadece iklim degisikligiyle ilgili safsatalarin derlendigi
LOGICCLIMATE (Github.com, 2022) veri setinde cesitli biiyiik dil
modellerini sinamis ve GPT-2 ve GPT-3 modelleri i¢in sirasiyla %13,67
ve %12 duyarhilik oranlarint  bulmuslardir.  Kontrol  verisi
kullanmadiklarindan segicilik 6lgememislerdir. Bu basari oranlari bu
arastirmada bulunanlara gore bir hayli diisiiktiir. Bunun baslica sebebi
LOGICCLIMATEteki safsatalar basin yayin organlarinda ve video
mecralarinda yer alan yazi, roportaj, video yaymi vb. kaynaklardan
derlenmis olmasi ve dolayisiyla ciimlelerin daha uzun ve karmasik,
safsatalarinsa daha genis bir baglam igerisinde yer almasi olabilir. Oysa bu
aragtirmanin kaynak kitabindaki safsata 6rnekleri okurlara safsata tiirlerini
ogretme amacini tasidigindan tamamen rafine edilmistir.

Bu ¢alisma Chat GPT nin safsatalar konusuna yaklasimina yonelik Tiirk¢e
literatiirdeki ilk arastirmadir ve safsata tiirlerinin baslicalarinin tamami
kapsanmigtir.  Goriildiigli lizere her bir safsata tiirli i¢in ayr1 bir
degerlendirme ve analiz yapmak miimkiindiir ve bu alan arastirmaya ve
degerlendirmeye agik bir alandir. Bu nedenle veriler baska arastirmalarda
kullanilabilmesi i¢in arastirmacilar tarafindan ilgililerinin incelemesine
acilmustir, ¢linkli arastirmada kullanilan yontem ve basari Olgiitiiniin
irdelenmesi ve tartisilmasi gerekmektedir. Tiim sonuglara bu ¢alismaya ait
github reposundan ulasilabilir (Github.com, 2022).

Varilan bir diger sonu¢ da Chat GPT nin Tiirk¢e mantik, elestirel diisiinme
ve retorik derslerinde Ogrenciler tarafindan kullanilabilecegidir. Bu
arastirmada elde edilen isabet oranlarma bakildiginda 6devlerin ya da
sinavlarin Chat GPT yardimiyla yapilmasinin sahte bir basariya sebep
olabilecegi ve hakkaniyetli bir 6lgme degerlendirmeyi imkéansiz kilacagi
aciktir.
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