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Gegmis yillardaki biliyime odakli planlarda gelir ¢cok Onemli bir gosterge

konumundadir. Ancak ilerleyen donemlerde bunun tek basina yeterli olmadigi

anlasilmigtir. Diger bir ifadeyle gelirdeki artislarin gelismisligin  timiinii

aciklayamadig1r sonucuna varilmistir. Yeniden tanimlanan ve kapsami genigletilen Anahtar Kelimeler
gelismislik kavrami farkli yontemlerle &lciilmekte ve arastirilmaktadir. Ozellikle Sosyoekonomik
gelismekte olan iilkelerde sosyal ve ekonomik gostergeler agisindan farkli diizeylerde gelismislik,
bulunan cografi bolgeler s6z konusudur ve bu farkliliklarin azaltilmasi amaciyla Bolgesel gelismislik,
projeler yiriitiilmektedir. Bu ¢alismanin temel amacit Tirkiye’deki illerin Temel Bileseler
sosyockonomik geligsmigliginin incelenmesidir. Bu amagla Tiirkiye icin se¢ilen Analizi
gostergelerle sosyoekonomik gelismislik indeksi temel bilesenler analiz yontemiyle

hesaplanarak sosyoekonomik gelismislik indeksinin illere gore dagilimina iliskin JEL Kodu
sonug¢lar elde edilmistir. C38, R11, R58
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Analysis of Socioeconomic Development Levels of Provinces in Turkiye

ABSTRACT

In the growth-oriented plans of the previous years, income was a very important

indicator. However, it was understood that this alone is not sufficient in the following

periods. In other words, it was concluded that increases in income could not explain Keywords

the entire development. The concept of development, which is redefined and whose Socioeconomic
scope is expanded, is measured and researched by different methods. Especially in development,
developing countries, there are geographical regions at different levels in terms of Regional

social and economic indicators, and efforts are underway to reduce these differences. development,

The main purpose of this study is to examine the socioeconomic development of Principal
provinces in Tiirkiye. For this purpose, the socioeconomic development index is component analysis
calculated for provinces of Tiirkiye using the principal components analysis method.

Then, the current results of the socioeconomic development index are obtained, and JEL Classification
the provinces' ranks examined. C38,R11, R58

1. Giris

Sosyoekonomik gelismislik bir iilkede yasayan insanlarin esit olanaklardan
faydalanabilmesi, gelir esitsizliklerinin giderilmesi, yasam kalitesinin iyilestirilmesi, ekonomik ve
sosyal sistemlerin siirdiiriilebilmesi ve bdlgesel dengelerin saglanmasi acisindan yakindan
incelenmesi gereken bir konudur. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde sosyal ve ekonomik
gostergeler acisindan farkli diizeylerde bulunan cografi bolgeler s6z konusudur. Bu farkliliklarin
cogalmast hem gelismis bolgeler hem de daha az gelismis bolgeler agisindan olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Bir bolgenin gelisimini saglayan temel etmenlerden en 6nemlisi bélgede kurulan
endiistri ve isletmelerdir. Endiistri ve isletmeler ulasim kolayligi nedeniyle birbiriyle yakin yerleri
mekansal olarak tercih etmektedir. Bu kendini besleyen bir siire¢ oldugundan zaman iginde
mekansal olarak o bolgede bir yogunlagmaya sebep olmaktadir. Endiistrilerin yogunlastig1 yerlerde
1sgiicli talebi olacagindan o bolgelerde niifus bliyiimektedir. Ayn1 zamanda bu bolgeler is firsatlar
i¢cin de cazip yerler haline gelmelerinden dolay1 go¢ icin tercih sebebi olmaktadir. Niifusun artisi
bu bolgelerde tiiketici piyasasinin gelismesiyle sonuclanmaktadir. Bir diger artis hizmet sektoriinde
yasanmaktadir. Bu sektorlerin artis1 da niifusu arttirmaktadir. Miidahale edilmediginde, piyasa bu
dongii icinde biiyiimeye devam ettiginden, mekansal esitsizliklerin ortaya ¢ikmasina neden

olmaktadir (Coffey & Polese, 1989; Mutlu, 1992: 95; Nakamura, 2005).

Sosyoekonomik gelismisligin cografi olarak dengeli olmast istenmektedir. Bu nedenle bu

konuya iliskin politikalar iilkelerin kalkinma planlarinda da yer almaktadir. Mekansal olarak



335

gostergelerin dagilimlari incelenerek dengeli gelismeye aykirt durumlar ortaya konmakta ve bunlar
lizerinden politikalar iiretilmektedir. Ozellikle gelismislik diizeyi yiiksek toplumlar hangi bolgede
yasadig1 fark etmeksizin tiim vatandaslarina ayni imkanlar1 saglamaya ve refah seviyesini

arttirmaya ¢alismaktadir.

1970’11 yillar oncesinde refah gostergesi olarak kisi basit ulusal gelir kullanilmistir.
Ozellikle biiyiime odakli planlarda gelir cok dnemli bir gdsterge konumunda yer almistir. Ancak
ilerleyen donemlerde bunun tek basina yeterli olmadig1 anlagilmistir. Hatta biiylime siireci sonunda
gelir dagiliminda esitsizlikler yasandigr goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle gelirdeki artislarin
gelismenin tiimiini agiklayamadigi sonucuna varilmistir. Bu nedenle gelisme taniminin igine
sosyal, kiiltiirel, mekansal ve ¢evresel boyutlarin da dahil edilmesiyle daha genis kapsamli bir
kavram elde edilmistir. Bu noktada insani ve toplumsal ihtiyaclarin giderilmesinde biiylimeden
ziyade gelismenin ¢ok daha onemli oldugu vurgulanmistir. Diger taraftan 6zellikle ekonomik
gelismenin erken donemlerinde kaynaklarin mekansal kutuplagsma yaratacak sekilde kullanilmasi
mesru goriiliirken bir noktadan sonra bu durumun ekonomik ve toplumsal olarak maliyetlerin
artmasina neden oldugu anlasilmistir. Kentlesmenin ve sanayilesmenin belli bolgelerde olmasi
mekansal kutuplagmay arttirarak kentlerde ulasim, yapilagsma, ¢evre ve alt yapi ile ilgili baska
problemlerin yasanmasina da neden olmustur (Chenery, 1983; Dinger vd. 2003: 6-9; Mutlu, 1992:
94; Yildiz vd. 2012).

Yeniden tanimlanan ve kapsami genisletilen gelismislik kavrami tiim diinyada farkli
yontemlerle dlgiilmekte ve calismalar yapilmaktadir. Farkli iilke ya da bolgelerin sosyoekonomik
gelismislik farklarmin incelendigi ¢ok sayida ¢alisma alanyazinda yer almaktadir. Ornegin,
Zongkeng vd. (2021), Cin’in Guangxi bolgesindeki sosyoeonomik gelismisligi analiz ederek
incelemistir. Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerinin sosyoekonomik gelismisligi Milenkovic vd.
(2014)’nin ¢alismasinda ele almistir. Ohlan (2013) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada
Hindistan’daki bolgeler ele alinmis ve bu bolgelerdeki sosyoekonomik esitsizlikler incelenmistir.
Gliney Afrika’daki bolgelerin incelendigi bir diger calisma Harmse (2007) tarafindan
gerceklestirilmistir. Marti¢ & Savi¢ (2001) Sirbistan’daki bolgelerin sosyoekonomik gelismisligini
ve etkinliklerini arastirmistir. Karsilastirmali bir analiz yapan Cahill & Sanchez (2001) Latin

Amerika ve ABD’nin sosyoekonomik gelismisligini ele alarak degerlendirmistir.
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Tiirkiye’de sosyoekonomik gelismislik iizerine yapilan en kapsamli iki calisma 1996 ve
2003 yillarinda yapilan ¢aligmalardir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlardan segilen ¢ok sayida
degiskenin yer aldig1 bu c¢alismalar iller bazinda sosyoekonomik gelismisligi incelemektedir.
Gelismislik diizeylerinin ortaya konulmasi ve detayli sekilde incelenebilmesi i¢in iller ve bolgeler
bazinda verilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak 2011 y1ili sonrasinda iller bazinda detayli verilerin
tamami tekrar yaymlanmamistir. 2000 yilindan sonra genel niifus sayimi yapilmamasi da
kullanilan degisken sayisinda diislise neden olmustur. Bu nedenle ¢alismalar daha az sayida

gosterge degisken ile siirdiiriilmektedir.

Bu alandaki c¢alismalar incelendiginde sosyoekonomik gelismislik gostergelerinin ¢ok
cesitli oldugu goriilmektedir. Ornegin, 1996 yilinda Dinger ve arkadaslari tarafindan yapilan
caligmada 76 ilin gelismisligi 58 ekonomik ve sosyal gosterge kullanilarak incelenmistir. Yine
Dinger ve arkadaslarinin 2003 yilindaki arastirmasinda, 81 il sosyal (demografik, istthdam, egitim,
saglik, altyapi, diger refah) ve ekonomik (imalat, insaat, tarim, mali) alanda toplam 58 gosterge ile
incelenmistir. Her iki ¢alismanin sonucunda en gelismis iller Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli ve
Bursa olarak elde edilmistir. Kart & Keser (2019) tarafindan 2014 yili verileriyle yapilan daha
giincel bir ¢alismada 16’s1 ekonomik ve 15’1 sosyal olmak {izere toplam 31 gosterge kullanilarak
gelismislik indeksi hesaplanmis ve Istanbul, Ankara, izmir, Bursa ve Antalya en gelismis bes il
olarak bulunmustur. Tiirkiye &zelinde yapilan bu ¢alismalarda Marmara, I¢ Anadolu, Ege ve
Akdeniz bolgelerinin sosyoekonomik gelismislik agisindan diger bolgelere gore daha 1yi durumda
oldugu sonucu elde edilmistir. il bazinda incelendiginde ise Istanbul, Ankara ve Izmir illerinin en

gelismis ilk ii¢ il oldugu sonucuna ulagilmistir.

Farkl1 degiskenler kullanilarak hesaplanan sosyoekonomik gelismislik indeksleri iller ya da
bolgeler arasindaki farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Cografi bolgeler arasindaki gelismislik
farkliliklarinin -~ giderek kotiilesmesinin ciddi problemlere yol agmasi ise kagmilmazdir.
Sosyoekonomik gelismislik farklar1 cografi bolgeler arasinda ciddi diizeyde fazla oldugunda bu
durumdan hem gelismis olan bdolgelerde hem de az gelismis bolgelerde yasayan insanlar
etkilenecektir. Bu farkliliklarin azaltilmasiyla miicadele edilmesi ve uygun politikalar yaratilmasi
bircok tilke ve organizasyonun énemsedigi bir konudur. Bu noktada sosyoekonomik gelismisligin
Olclilmesinin ve takip edilmesinin Oonemi ortaya cikmaktadir. Sosyoekonomik geligsmisligin
Ol¢iilmesi, uygun hedefler belirlenerek uygun politikalar yaratilmasinda yararli bir araca sahip

olmak anlamima gelmektedir. Ayn1 zamanda bdlgesel diizeyde yapilan caligmalar iyi bir
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karsilagtirma olanag1 saglayacaktir. Mekansal olarak yapilan analizlerin bir diger avantaji ise
uygun politikalar kullanilarak gelismis bir bdlgenin etrafindaki daha az gelismis bolgelerin

gelismesine katki saglayabilecek olmasindan yararlanmaktir.

Tiirkiye’deki illerin sosyoekonomik gelismisliginin incelendigi bu ¢alismada iki temel
ama¢ bulunmaktadir. Calismanin ilk amaci Tiirkiye i¢in 2018 yili verileri kullanilarak segilen
gostergelerle sosyoekonomik gelismislik indeksinin temel bilesenler analiz teknigi ile
hesaplanmasidir. lkinci amaci sosyoekonomik gelismislik indeksinin illere gore mekansal

dagiliminin incelenmesidir.
2. Yontem
2.1. Arastirma Birimleri

Calismada Tirkiye’deki 81 il i¢in gosterge degiskenler kullanilarak sosyoekonomik
gelismislik diizeyleri arastirilmistir. Arastirmanin birimleri bolgesel siniflandirmada 3. Diizey

istatistiki bolge birimleri olan Tiirkiye’deki 81 ilin tamamindan olugmaktadir.
2.2. Gosterge Degiskenler

Sosyoekonomik gelismislik caligmalarinda kullanilan gostergeler illerin sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel olarak tiim boyutlariyla degerlendirilmesini saglamak amaciyla bir araya
getirilmektedir. Bu noktada 6zellikle gelismislik alaninda yapilan c¢alismalarda kavramin ¢ok

boyutlu ve kapsamli olmasi nedeniyle goreceli sonuglar elde edilebilmektedir.

Bu c¢alismada kullanilan gostergeler daha onceki ¢alismalarda kullanilan degiskenlerin
incelenmesi ile belirlenmistir. Ardindan iller bazinda yayinlanan verilerin mevcudiyeti
dogrultusunda bir gosterge kiimesi olusturulmustur. Arastirmada Covid-19 Oncesi en son
yaymlanan 2018 yili verileri kullanilmistir. Diger bir ifadeyle ¢aligma kesit veri ile
gergeklestirilmistir. Sosyoekonomik gelismisligi ortaya koymak amaciyla aragtirmaya dahil edilen
gostergeler sosyal ve ekonomik olmak iizere iki temel alan gozetilerek ele alinmistir. Bu bagliklar
altinda toplam 15 gosterge arastirmaya dahil edilmistir. Sosyal baglik altinda; niifus yogunlugu,
hane halki biiytikliigii, okur yazar orani, yliksekdgrenim mezun sayisi, hastane yatak sayisi, hekim
sayisi, okullasma orani, atik hizmeti alan niifus orani, kanalizasyon hizmeti gostergeleri

belirlenirken ekonomi bagligi altinda; kisi bas1 gayri safi yurti¢i hasila, aktif sigortali ¢alisan sayisi,
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kisi bas1 mevduat degeri, kredi orani, is yeri sayist ve daire sayis1 gosterge degiskenler olarak

belirlemistir.
2.2.1. Ekonomik gostergeler

Yapilan bazi ¢alismalarda ekonomik anlamda gelismislik {izerine odaklanilmakta ve
cografi bolgelere gore gelir diizeylerinin nasil dagildigi incelenmektedir. Gelir, gelismisligin
aciklanmas1 ve incelenmesi i¢in oldukga giiclii bir gdstergedir ve yiiksek gelirli cografi birimlerin
daha gelismis olmasi beklenmektedir. Ancak gelir tek basina gelismisligin agiklanmasinda yeterli
degildir. Bununla beraber egitim, saglik, niifus, altyap1 gibi farkli boyutlarla biitiinciil olarak ele
alinmasi1 daha detayli ve dogru sonuglar verecektir. Ayni1 zamanda hangi alanlarda gelismisligin
geride kaldigi konusunda da bilgi vererek Oncelikli politikalar yaratmak igin bir altyap:
olusturacaktir. Bu ¢caligmada gelir gostergesi kisi basi gayri safi yurti¢i hasila olarak kullanilmstir.
Kisi bas1 gayri safi yurti¢i hasila ekonomik gelismisligin en temel gostergesidir (Kilig, 2015; Tiimer
& Akkus, 2018). Bu gosterge pozitif bir gostergedir ve gostergedeki artiglarin gelismisligi

arttirmasi beklenmektedir.

Bir diger gosterge kisi basi mevduat degeridir. Bu gosterge ildeki niifus dikkate alinarak
kisi basina diisen TL cinsinden mevduat degerini gostermektedir. Bu gosterge kisilerin gelir
diizeyini ve tasarruflarini da yansitmaktadir ve pozitiftir bir gostergedir. Bu gostergedeki artigin
gelismisligi arttiracagi ongoriilmektedir. Bir diger ekonomik gosterge kredi oranidir. Bu gosterge
81 ilin yararlandig1 toplam kredi i¢inde ilgili ilin kullandig1 kredi oranimi gosterir. Gelismis
ekonomilerde krediler yatirimlar ile yakindan iligkilidir. Pozitif bir gosterge olan kredilerdeki
artisin gelismisligi arttiracagi ongoriilmektedir. Ildeki toplam isyeri sayis1 bir diger gdstergedir.
Pozitif olan bu gosterge istihdam ve gelir ile yakindan ilgilidir ve igyeri sayisindaki artigin
gelismigligi arttiracagi beklenmektedir. Yine istihdam ile yakindan iligkili bir diger degisken
calisan sayisidir. Bu arastirmada galisan sayisi1 aktif sigortali ¢aligsan sayisi olarak alinmistir. Pozitif

bir gosterge olan ¢alisan sayisindaki artiginin gelismisligi arttirmasi beklenmektedir.
2.2.2. Sosyal gostergeler

Insanlarin biiyiik bir cogunlugu sehirlerde yasamakta ve daha iyi yasam sartlarina
kavugmak i¢in sehirlere go¢ etmektedir. Tiirkiye’de bunun en iyi gostergesi c¢ok cesitli is
firsatlarina sahip olmalar1 nedeniyle Istanbul basta olmak iizere Ankara, izmir ve Bursa gibi

biiyliksehirlerin her yil on binlerce go¢ almasidir. Biiyliksehirlere goclerin yasanmasiyla birlikte,
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yasanan go¢ sosyal/ekonomik acindan dezavantaj yaratabilmektedir (Ouyang vd., 2017; Yuan &
Wu, 2014; Wan & Su, 2017). Niifustaki hizli ve diizensiz artig niifus yogun yasanan yerlerde yasam
maliyetlerini arttirabilmektedir (Dinger vd. 2003: 9). Diger taraftan niifus yogun olan iller ayni
zamanda is firsatlarinin ve daha iyi yasam kosullariin oldugu illerdir. Niifusun etkisini
degerlendirmek amaciyla ¢alismaya niifus yogunlugu degiskeni eklenmistir. Calismada kullanilan
niifus yogunlugu degiskeni ilde kilometre kare basina diisen insan sayisini gostermektedir.
Calismaya dahil edilen bir diger degisken ise hane halki biiyiikliigiidiir. Hane halki biiyiikligii ise
bir hanede yasayan toplam kisi sayisin1 gostermektedir. Hane halk: biiytlikliigliniin fazla olmasi
gelismisligi diistiren bir durum olarak goriilmektedir. Niifus yogunlugu pozitif bir gosterge olarak

hane halki biiyiikliigii ise negatif bir gdsterge olarak ¢alismada kullanilmaktadir.

Egitim ve illerin sosyoekonomik gelismislikleri arasinda giiclii iligskiler bulunmaktadir. Bu
amacla calismada okur yazar orani gosterge olarak kullanilmaktadir. Bu gosterge toplam niifus
icindeki okur yazar insan oranini gdstermektedir. Bu pozitif bir degiskendir ve bu oranin yiiksek
olmasinin gelismisligi arttiracagi dngoriilmektedir. Bir diger gdsterge okullagsma oranidir ve benzer
sekilde bu oranin da yiiksek olmasi istenmektedir. Arastirma kapsaminda ortaokul okullagsma orani
kullanilmaktadir. Egitim baghigi altinda ¢alismaya dahil edilen diger bir gosterge yiiksekogrenim
mezun sayidir. Bu gosterge pozitif bir gostergedir ve gelismisligi arttiracak bir etkiye sahip olmasi

beklenmektedir.

Saglik gostergeleri sosyoekonomik gelismislik icerisinde o ilde yasayan bireylerin saglik
hizmetlerinden yararlanabilmesi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bu arastirma kapsaminda
saglik gostergeleri olarak toplam hekim sayist ve hastane yatak sayis1 kullanilmaktadir. Her iki

gosterge de pozitiftir ve bu gostergelerdeki artisin gelismisligi arttirmasi beklenmektedir.

Arastirma kapsaminda niifusa verilen atik hizmeti oran1 ve kanalizasyon hizmeti altyapiya
iliskin gostergeler olarak analize dahil edilmistir. Pozitif olan bu gostergelere iliskin oranin yiiksek
olmas1 geligsmisligin yiiksek oldugu gostermektedir. Son olarak yapi izni alanmis daire sayisi
pozitif bir degisken olarak analize dahil edilmistir. Yasanabilir konutlarin fazla sayida olmasinin

ve ihtiyaci karsilamasinin gelismigligi arttirici yonde bir etki yapacagi beklenmektedir.
2.3. Analiz

Sosyoekonomik gelismislik arastirmalarinin hemen hepsinde gelir, egitim, niifus yapisi,

istihdam ve saglik gibi alanlar yer almaktadir. Bu alanlar farkli gostergelerin bir araya gelmesi ile
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Olciilmektedir. Bu kompozit gostergelerin hesaplanmasi tilkeleri veya bolgeleri karsilastirmak icin
kullanilan yaygin bir yontemdir. Bu yontem uygulanirken ¢esitli agirliklandirma, dlgekleme ve
toplama sekilleri kullanilabilmektedir (Booysen, 2002; Lun vd., 2006). Kullanilan gdstergelerin
agirliklari ve Onem dereceleri birbirlerinden farklilik gosterebilmektedir. Olgiim araglar
gelistirilirken de karsilasilan temel zorluklardan biri bu gostergelere agirlik atanmasidir. Ozellikle
indeks caligmalarinda her bir gostergeye esit agirlik atanmasi ya da arastirmaci tarafindan
belirlenen gorece agirliklar atanmasi gibi yontemler bazi durumlarda uygun olmayabilmektedir
(Diener & Suh, 1997; Mazziotta & Pareto, 2013; Wish, 1986). Bu nedenler gozetilerek indeks
arastirmalarinda en yaygin kullanilan yaklasimlardan birinin Temel Bilesenler Analiz (TBA)
yontemi oldugu sdylenebilir (Slottje, 1991; Wan & Su, 2017). Cok sayida ¢alisma, sosyoekonomik
kalkinma indeksleri elde etmek icin temel bilesenler analizi disinda, ¢ok kriterli teknikler ve
analitik hiyerarsi siireci gibi ¢esitli yontemler 6nermistir (Cabrera-Barona vd., 2016; Lin vd., 2015;
Wu & Su, 2017). Ancak veri fazlaligini azaltabilmesi, degiskenligi yakalayabilmesi ve en 6nemlisi
Oznel bir yaklagim yerine nesnel bir yaklasim onerdigi i¢in TBA’nin daha uygun oldugu
diisiiniilmektedir (Wan & Su, 2016). Bu nedenle TBA en yaygin olarak uygulanan yaklasimdir. Bu

calismada da sosyoekonomik gelismislik indeksi TBA yaklasimi kullanilarak hesaplanmistir.

Temel bilesenler analizi ¢ok degiskenli bir analiz teknigidir. Bu analiz ¢ok sayida ve farkli
oOl¢ii birimlerine sahip degiskenleri bir araya getirerek boyut indirgeme saglamaktadir. Bu sekilde
cok sayidaki degisken daha az sayidaki boyutlarda toplanmaktadir. Bu boyutlar faktor ya da temel
bilesen olarak isimlendirilmektedir. TBA ile ¢ok sayida degiskenin tasidigi bilginin biiyiik bir
kism1 daha az sayidaki faktor tarafindan temsil edilebilmektedir. Ayni1 zamanda farkl faktorlerde
toplanan degiskenler farkli faktor yliklerine sahip oldugundan bunlarin degerleri indeks olusturma

asamasinda agirlik olarak kullanilabilmektedir.

Bu ¢alismada sosyoekonomik geligsmislik indeksi olusturulurken gostergeleri standardize
etmek igin min-max doniisiim yontemi kullanilmistir.! Sosyoekonomik gelismislik indeksi

olusturulurken bes asama sirasiyla takip edilmistir.

[k asamada tiim iller icin gdsterge degiskenlerin pozitif ve negatif olmalar1 gozetilerek,

ylksek degerler gelismisligi diisiik degerler az gelismisligi gosterecek sekilde doniistiirilmiistiir.

!1Wan & Su (2017) tarafindan hazirlanan “China's social deprivation: measurement, spatiotemporal pattern and urban
applications” adli kaynaktaki formiil gosteriminden yararlanilmistir.
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Bu islem i¢in Formiil (1) kullanilmistir. Formiil (1)’deki Xj; degeri j. il i¢in i. gdsterge degeridir.

maxX;; ve minXj; degerleri tiim iller i¢in i. gdstergenin maksimum ve minimum degerleridir.

Xij - mlnXu

, itif
, maxX;; — minXj; pozIt
Xj = (1)

maXXij—Xij Gif
,hegati

maxX;; — minXj;

Ikinci asamada gostergeler korelasyon analizi ile incelenmis ve ¢ok yiiksek korelasyonlu
(1>.90) olan gosterge ciftlerinden biri ¢ikarilmistir. Ugiincii asamada temel bilesenler analizi
uygulanmis ve Varimax dondiirme yontemi tercih edilmistir. Dordiincii asamada standardize edilen
her bir deger, temel bilesenler analizi ile hesaplanan faktor yiikii ile ¢arpilmistir. Bu islem Formiil
(2)’de gosterilmektedir. Formiil (2)’deki aj degeri faktor yiikiinii ve X standardize edilmis gosterge

degerini, n toplam gozlem sayisin1 gostermektedir.

n

Fi = Z aj XX] (2)

m=1
Carpma isleminden sonra elde edilen agirliklandirilmig degerler gostergelerin yer aldig:
faktorler dikkate alinarak toplanmis ve alt boyutlar olusturulmustur. Besinci ve son agamada
olusturulan alt boyutlar ayr1 ayr1 6zdeger (eigenvalue) ile carpilarak tekrar agirliklandirimstir.

Formiil (3)’deki Ak degeri £. bilesenin 6zdegeri, Fiindeksin i. alt boyutu ve p temel bilesen sayisini

gostermektedir.
p
Indeks = Z A X Fy (3)
=1

Boyutlar i¢in agirliklandirilan degerler toplanarak sosyoekonomik gelismislik indeksi
olusturulmustur. Sosyoekonomik gelismislik indeksi olusturulduktan sonra biiyiikten kiigiige
siralanarak illerin indeks degerleri ve siralamadaki yerleri incelenmistir. Illerin indeks degerleri
Tiirkiye haritasinda gosterilerek gelismis ve az gelismis iller ve bunlarin farklar

degerlendirilmistir.
3. Bulgular

Bu ¢alismada 2018 yilinda TUIK tarafindan yayinlanan illere gére verilerden yola ¢ikilarak
bir gdsterge seti olusturulmustur. Baslangigta il bazinda toplam 21 gosterge ile ilgili verilere

ulasilmistir. Bu gostergeler saglik, egitim, ekonomi, niifus ve altyap: basliklar1 dikkate alinarak
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arastirllmistir. Gostergeler oncelikle farkli 6l¢ii birimlerine sahip olduklarindan standardize
edilmistir. Ardindan gostergeler arasindaki korelasyonlar incelenmis ve gosterge sayist 15°e
distiriilmiistiir. Toplam 15 gosterge temel bilesenler yontemiyle analiz edilerek Tablo 1’deki
sonuglara ulasilmistir. 81 il icin KMO degeri 0,85 olarak bulunmustur. Temel bilesenler analizi
sonucunda varyansin %84,9’unun bu gostergeler tarafindan agiklandigi sonucuna ulasilmistir.
Bartlett kiiresellik testi ¥2(105) = 2241,03; p<0,000, maddeler arasindaki korelasyonlarin temel

bilesenler analizi i¢in yeterince biiylik oldugunu gdstermistir.

Tablo 1

Temel Bilesenler Analizi

Bilesenler

Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

1 2 3 4
Kisibas1 Mevduat (G1) 0.811
Kredi orani (G2) 0.973
Isyeri say1s1 (G3) 0.980
Aktif sigortali ¢alisan sayis1 (G4) 0.987
Daire sayis1 (G5) 0.962
Yatak sayisi (G6) 0.972
Hekim sayis1 (G7) 0.976
Niifus yogunlugu (G8) 0.927
Yiiksekogrenim mezun sayisi (G9) 0.685
Kisibast GSYH (G10) 0.671
Hanehalki biiyiikliigii (G11) 0.874
Okuma yazma oram (G12) 0.926
Atik hizmeti (G13) 0.845
Kanalizasyon hizmeti (G14) 0.724
Okullasma oran1 (G15) 0.991

TBA ile elde edilen faktor yiikleri ve 6z degeri kullanilarak asagidaki denklem olusturulmus
ve SEGI (Sosyoekonomik Gelismislik indeksi) hesaplanmistir.
SEGI = 7.324 x ((G1 x 0.811) + (G2 x 0.973) + (G3 x 0.980) + (G4 x 0.987) + (G5 x 0.962) +

(G6 x 0.972) + (G7 x 0.976) + (G8 x 0.927) + (G9 x 0.685)) + 3.460 x ((G10 x 0.671) + (G11  (4)
x 0.926) + (G12 x 0.874)) + 1.053 x ((G13 x 0.845) + (G14 x 0.724)) + 1.034 x ((G15 x 0.991))

TBA ile elde edilen faktor yiikleri gostergelerin agirliklar: olarak kullanilirken 6z degerler
alt boyutlarm agirliklar1 olarak kullanilmistir. Bu denklem ile tiim iller icin SEGI degeri

hesaplanmistir. Elde edilen degerler biiyiikten kii¢iige siralandiginda sosyoekonomik gelismislik
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indeksi en yiiksek olan il Istanbul olarak bulunurken en diisiik olan il Agr1 olarak bulunmustur.

Tablo 2°de ilk ii¢ ve son ii¢ ilin SEGI siralamasi verilmistir.>

Tablo 2
Illerin SEGI Siralamasi

iLLER SEGI
1. Istanbul 69,78
2. Ankara 32,20
3. [zmir 25,08
79. Hakkari 3,60
80. Sirnak 3,55
81. Agn 3,53

Illerin sosyoekonomik gelismislik diizeylerinin dagilimini Tiirkiye haritasi iizerinde

gormek amaciyla Sekil 1°deki kantil haritasi ¢izilmistir.

Quantile: SEGI

[ 13530 7 820 (20)

1 (7.500: 9.280] (20}

I 2300 11.5200 21)
B (11.890 : 69.780] (20)

Sekil 1. Tiirkiye SEGI Kantil Haritas1
Sekil 1°de gelismislik indeks degerleri dort kantil olarak harita iizerinde farkli renklerde

gosterilmistir. Haritada renkler koyulastikca gelismislik artmakta renkler agildikca geligsmislik
azalmaktadir. Siralamada yliksek degerlere sahip ve en koyu renk ile gosterilen ilk 20 ilin indeks
degerleri 11,89-69,78 araliginda yer almaktadir. En az gelismis olan toplam 20 ilin yer aldig1 ve
harita tlizerinde en acgik renk ile gosterilen illerin indeks degerleri 3,53-7,62 deger araliginda yer

almaktadir. Haritadaki renklerden de gortildiigii lizere gelismislik acisindan benzerlige sahip illerin

2 [llerin tiimiiniin SEGI siralamasinin oldugu liste EK’te yer almaktadir.
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bir¢ogu birbiri ile komsuluk iligkisi i¢indedir. Bu durum ayni zamanda bir ildeki gelismislik

diizeyinin o il ile komsu olan diger iller {izerinde etki yaptigina da isaret etmektedir.

Eloge

oo

Standard Deviation: SEGI
B <5255

[ =2s5-2738(0)

[] 2738-10727 (52)
] 10727-18718 (28)
] 18718-28708 (1)

W -z:70902)

Sekil 2. Tiirkiye SEGI Standart Sapma Haritas1
Sekil 2’deki standart sapma haritas1 incelendiginde koyu kirmizi ile gosterilen illerin
(Istanbul ve Ankara) en yiiksek standart sapmaya sahip olduklar1 gériilmiistiir. Bunu takip eden il
Izmir olmustur. En az standart sapma degerine sahip olan iller ise mavi renkle gosterilen illerdir.
Bu haritadan da anlasilacagi iizere sosyoekonomik gelismislik indeks degeri agisindan bazi iller

yiiksek degiskenlik gosterirken bazi illerin degiskenligi diistiktiir.

Elde edilen sosyoekonomik gelismislik sonuclari daha once yapilan caligmalarda elde
edilen sonuglar ile benzerlik gostermektedir (Albayrak, 2005; Albayrak & Savas, 2015; Atan vd.
2004; Dinger, 1996-2003; Goger & Ciraci, 2003; Kart & Keser, 2019; Yildiz vd., 2012; Temurlenk
& Abar, 2019). Daha 6nce de deginildigi gibi sosyoekonomik gelismislik ¢ok boyutlu ve fazla
sayida gosterge tarafindan olusturulan bir kavramdir. Bu nedenle caligmada ele alinan
degiskenlerin bir kism1 ¢ikarilarak indeks tekrar olusturulmus ve tekrar edilerek duyarliliklar
incelenmistir. Birkag ilin yer degistirmesi disinda sosyoekonomik gelismislik siralamasinda 6nemli

degisiklikler olmamustir.



345

4. Sonug¢ ve Tartisma

[llerin gelismislik bakimindan biitiinciil olarak karsilastirilabilmesi i¢in indeksler dnemli
araclar olarak on plana ¢ikmaktadir. Sadece gelire dayali yapilan gelismislik 6l¢limleri egitim,
saglik, altyapr vb. 6nemli boyutlarin degerlendirme disinda kalmasina neden olmaktadir. Tiim

boyutlarin dahil edildigi indekslerle daha biitiinciil bir degerlendirme olanag elde edilebilmektedir.

Bu calismada iller bazinda yayinlanan verilerden yola cikilarak bir sosyoekonomik
gelismislik indeksi hesaplanmistir. Ekonomi, saglik, altyapi, egitim gibi basliklarda il bazinda elde
edilen veriler bir araya getirilmis ve 81 il i¢in temel bilesenler yontemiyle sosyoekonomik
gelismislik indeksi olusturulmustur. Covid-19 6ncesi verilerinin kullanildigi bu ¢alismada ayni
zamanda gostergeler pozitif ve negatif olarak belirlenmis ve buna uygun sekilde standardize
edilmistir. Elde edilen sonucglarda Tiirkiye’deki illerin sosyoekonomik gelismisligi agisindan
Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiik iller &n plana ¢ikmistir. indeks degeri agisindan bakildiginda da

ozellikle Istanbul’un diger illere gore oldukca farkli oldugu sonucu elde edilmistir.

Gelismislik agisindan i1yi durumda olan iller diger illere gore gerek is firsatlar1 gerekse
yasam kosullar1 agisindan cazip yerlerdir. Bu nedenle yatirimlar bu bolgelere yapilmakta ve niifus
bu bolgelerde yogunlagmaktadir. Az gelismis bolgelerin farkli iklim kosullarina sahip olmasi
durumunda farkli trilinler yetistirmeye yoOnelmesiyle o bdlgeye cekicilik kazandirilmasi, az
gelismis bolgelerin gelismis bolgeler icin tamamlayici olmasi, gelismis bolgelerde liretilmeyen ya
da yetistirilmeyen/yetistirilemeyen, bagka iilkelerden ithal edilmeyen iirlinlerin az gelismis
bolgelerde iiretilmesi o bolgelerin ekonomilerini hareketlendirerek, kendi kendine yeten
ekonomilere kavusabilmeleri i¢in degerlendirilen stratejilerdir. Ancak bu gelismenin
baslayabilmesi i¢gin o bolgeye bir altyapr yatirimi gereklidir. Bunun yani sira tesvik sistemleri ve
aliman politik kararlar bolgeler arasi farkliliklar1 azaltmaya yonelik izlenen diger stratejilerdir

(Fujita, 2007; Mutlu, 1992: 98).

Gegmisten giliniimilize uzanan siliregte yatirimlarin bir kismi diger bolgelere kaydirilarak
farkli gelismislik diizeylerinde olan bolgelere yonelik bircok proje ve ¢alisma gergeklestirilmis ve
gerceklestirilmeye devam edilmektedir. Bunlardan bazilar1 Giineydogu Anadolu Projesi (GAP),
Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plan1 (DOKAP), Dogu Anadolu Projesi Ana Plan1 (DAP) ve
Zonguldak-Bartin-Karabiik Bolgesel Gelisim Projesidir. Ayn1 zamanda kirsal kalkinma ile ilgili
farkli projeler de ytiriitiilmektedir (Dinger vd., 2003: 14). Bir diger proje de Bolgesel Kalkinma
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Odakli Misyon Farklilasmas: ve Ihtisaslasma Projesidir. Bu proje kapsaminda iiniversitelerin
bolgesel kalkinmadaki rolii degerlendirilerek, tiniversitelerin bolgeye ait uzun vadeli inovasyon

potansiyellerini ortaya koymas1 amaglanmistir (YOK, 2020).

Gelismislik degerlerinin kisa ve orta vadede ciddi artislar gostermesi oldukga zordur. Bu
calismanin sonuglar1 da bunu dogrular niteliktedir. En optimal ¢oziimii iiretecek politikalarin
istikrarl bir sekilde siirdiiriilmesi ve sonuglarinin yakindan takip edilerek gerekli giincellemelerin
yapilmasi ve siirecin 1yi yiiriitilmesi, sonug¢ olarak gelismislik degerlerinin artmasini ve farkl
cografi bolgeler arasindaki esitsizliklerin giderilmesini saglayacaktir. Bu noktada tarima yonelik
baz1 projelerin hayata gecirilmesi ve var olanlarin daha verimli hale getirilmesi az gelismis
bolgelerin 6n plana ¢ikmasina yardimci olacaktir. Ozellikle sadece belirli bélgelerde iiretilen
tirlinlerin (mantar, peynir vb.) dogru pazarlama ve tanitim ile yatirim potansiyelini arttirmasi
beklenmektedir. Bir diger nokta, o bélgede yasayan ve tarim ile ugrasan insanlarin bilgilendirilmesi
ve hatta baz1 egitimler ile bilinglendirilmesinin gerekliligidir. Bireysel faaliyet gosteren kisilerin
bir araya getirilmesi ve kiiciik ve orta 6lcekli isletmeler haline gelmesi daha giiclii bir yap1
saglayacaktir. Uretimlerin kiigiik dlgekli de olsa belirli bir standardizasyona sahip olmas1 hem
tirlinlerin giivenilir olmasini hem de kaliteli olmasini saglayacak bu da daha rahat pazar bulma
olanagini beraberinde getirecektir. Bu noktada izlenecek tarimsal politikalarda dogru tesviklerin
yapilmasi ve biirokratik islerin kolaylastirilmasi1 gerekmektedir. Ayni zamanda hayvanciliga uygun
bolgelere yapilacak tesvikler ve yardimlarla dis alimlar1 6nemli 6lcilide azaltabilecek ciftliklerin
kurulmasi ve orta vadede et fiyatlarina da yansiyabilecek politikalar izlenmesi diisiiniilebilir. Bu
hem o bolgelerde hayvancilik yapilarak bolgeleri 6n plana ¢ikaracak hem de tilke ekonomisine
katki saglayacaktir. Niifus politikalar1 bir diger énemli konudur. Bu arastirmada da yer alan
degiskenlerden biri olan hane halki biiylikliigii arttikca negatif etkiler ortaya ¢ikmaktadir. Kisi
basina gelir diismekle birlikte yeterli is imkani olmamasi nedeniyle go¢ durumu ortaya
cikmaktadir. Gerekli egitim ve bilinglendirmelerle dogurganlik ve niifus kontrolii saglamak adina

adimlar atilabilir.

Giincel olarak sosyoekonomik gelismislik degerlerinin hesaplanmasi uygulanan
politikalarin yararliliginin anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Bu calismadan elde edilen sonuglar
daha once Tirkiye’de iller {izerinde yapilan ¢aligmalarin sonuglari ile ortiismektedir. Daha 6nce
yapilan ¢alismalarla benzer sonuglar elde edilmis olmasi gelismislik degerlerinin hala belli illerde

yiiksek kalmaya devam ederken belli illerde geride kaldigini vurgulamaktadir. Bu siire zarfinda
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bazi iller siralamada farklilik gostermesine ragmen genel durumda biiyiik bir degisiklik
gbézlenmemistir. Ayn1 zamanda bu caligmadaki bir diger dikkat ¢ekici nokta daha az sayida
degisken kullanarak benzer sonuglarin ve siralamalarin elde edilmis olmasidir. Bu sonug ileride
yapilacak ¢alismalarda kullanilmasi gereken temel degiskenlerin ne olmasi gerektigi ile ilgili fikir
vermesi a¢isindan onemlidir. Bu ¢caligma ayn1 zamanda Tiirkge literatiirde eksikligi goriilen indeks

olusturmayla ilgili takip edilmesi gereken adimlar ve formiiller ile ilgili detaylara da yer vermistir.

Bu ¢alisma ile onerilen bir baska strateji ise mekansal etkiler iizerinedir. llerin komsuluk
iliskileri 6nemlidir ve bir ildeki iyilesmelerin ¢evre iller iizerinde de olumlu etkiler yarattigi
bilinmektedir. Bu baglamdan yola ¢ikarak gelismis illerden daha az gelismis illere dogru bir
yayilim saglanmasi planlanabilir. Bu pek tabi uzun dénemli bir plan gerektirecek ve gelisimiyle en
fazla komsu ili etkileyecek stratejik illerin tespit edilmesi gerekecektir. Mekansal olarak yapilacak
daha sonraki ¢aligmalarda hangi illerdeki gelismenin tetikleyicisi olacagi simiilasyon yontemleri
ile ortaya konabilir ve farkli parametreler yardimiyla tahminler yapilarak arastirilabilir. Bir diger
onemli nokta ise sosyoekonomik gelisme kadar sosyokiiltiirel gelismenin de incelenmesidir.
Pampalon, vd. (2009)’un vurguladig1 gibi, bolgesel diizeydeki sosyoekonomik durum, niifusun
Ozellikleri yansitmanin yani sira insanlarin yasadigi fiziksel ve sosyal baglami da yansitmaktadir.
Bu konuda daha fazla calisma yapilmasi uygulanan politikalara destek olacak ve ayni zamanda
yillar icindeki gelisimi takip ederek farkli bakis agilari sunabilmek icin bir ara¢ olarak
kullanilabilecektir. Diger énemli bir konu ise iklim degisikligi ile birlikte ¢evresel konularin
giderek 6nem kazanmasi ve bolgelerin gelismisliklerine olan etkilerin incelenmesidir. Birgok
faktor acgisindan gelismis olan bolgelerin ¢evresel olarak durumlarinin incelenmesi o6zellikle

gelismislikle ilgili etkilerin anlagilmasini saglayacaktir.

Bu aragtirmanin yapilmasi sirasinda bazi simirliliklarla karsilagilmistir.  Arastirma
sonuglarmin diger arastirmalarla birebir karsilagtirilmasini kisitlayan bir durum iller diizeyinde
yayinlanan verilerin sinirli sayida olmasidir. Bu durum iller diizeyinde daha 6nce yapilmig
caligmalardaki tlim gostergelerin arastirmaya dahil edilememesine neden olmustur. Bir diger nokta
ise bilimsel topluluklarin evrensel olarak gegerli bir indeksin olmadigi yoniinde hem fikir
olmalaridir. Bu nedenle aragtirmalarin gegerlilikleri hedeflerine uygun olarak belirlenmekte ve bu

yonleriyle degerlendirilmektedir.
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Illerin Sosyoekonomik Gelismislik Indeksi Siralamasi

SIRA ILLER SEGI SIRA  ILLER SEGI
1. Istanbul 69,78 42. Diizce 9,28
2. Ankara 32,20 43, Artvin 9,12
3. [zmir 25,08 44. Aksaray 8,97
4. Eskisehir 18,42 45. Corum 8,90
5. Antalya 18,16 46. Sinop 8,72
6. Bursa 17,67 47. Sivas 8,69
7. Kocaeli 17,39 48. Rize 8,68
8. Konya 14,80 49, Giresun 8,64
9. Mugla 13,61 50. Elazig 8,61
10. Denizli 13,35 51. Malatya 8,55
11. Adana 13,13 52. Yozgat 8,54
12. Mersin 13,13 53. Erzurum 8,42
13. Tekirdag 13,05 54. Kahramanmaras 8,38
14. Aydin 12,99 55. Nigde 8,36
15. Balikesir 12,91 56. Bartin 8,23
16. Manisa 12,67 57. Kastamonu 8,23
17. Kayseri 12,48 58. Erzincan 8,11
18. Gaziantep 12,27 59. Cankirt 8,10
19. Canakkale 12,11 60. Tunceli 8,02
20. Hatay 11,89 61. Osmaniye 7,90
21. Sakarya 11,52 62. Glimiishane 7,62
22. Samsun 11,42 63. Kilis 7,61
23. Yalova 11,41 64. Bayburt 7,38
24, Edirne 11,36 65. Ordu 7,36
25. Usak 11,27 66. Diyarbakir 7,26
26. Isparta 11,16 67. Adiyaman 6,36
217. Trabzon 10,99 68. Ardahan 6,33
28. Kiurklareli 10,78 69. Kars 6,31
209. Kiitahya 10,75 70. Bingol 6,11
30. Bilecik 10,33 71. Igdir 5,86
31. Bolu 10,22 72. Van 5,83
32. Afyonkarahisar 10,18 73. Batman 5,58
33. Karaman 10,16 74. Siirt 5,21
34, Burdur 10,09 75. Bitlis 4,98
3s. Zonguldak 10,04 76. Mus 4,20
36. Nevsehir 9,78 77. Sanliurfa 4,12
37. Karabiik 9,51 78. Mardin 4,03
38. Amasya 9,38 79. Hakkari 3,60
39. Tokat 9,34 80. Sirnak 3,55
40. Kirsehir 9,33 81. Agri 3,53
41. Karikkale 9,30
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EXTENDED ABSTRACT

Socioeconomic development is an issue that needs to be closely examined in terms of
ensuring that people living in a country can benefit from equal opportunities, eliminating income
inequalities, improving the quality of life, sustaining economic and social systems and ensuring
regional balances. It is desired that socioeconomic development should be geographically
balanced. For this reason, policies related to this issue are also included in the development plans
of countries. By examining the spatial distribution of indicators, situations contrary to balanced
development are revealed and policies are produced based on them. In particular, societies with a
high level of development try to provide the same opportunities to all their citizens regardless of
the region in which they live and to increase the level of welfare (Coffey & Polése, 1989; Mutlu,
1992: 95; Nakamura, 2005).

Prior to the 1970s, national income per capita was used as a welfare indicator. Especially
in growth-oriented plans, income was a very important indicator. However, in the following
periods, it was realized that this alone was not sufficient. In fact, inequalities in income distribution
were observed at the end of the growth process. For this reason, a more comprehensive concept
was obtained by including social, cultural, spatial and environmental dimensions in the definition
of development. At this point, it is emphasized that development is much more important than
growth in meeting human and social needs (Chenery, 1983; Dinger et al., 2003; Mutlu, 1992; Yildiz
etal., 2012).

The concept of development, which has been redefined and its scope has been expanded, is
measured by different methods and studies are conducted all over the world. There are many studies
examining the socioeconomic development differences of different countries or regions in the
literature (Zongkeng et al., 2021; Milenkovic et al., 2014; Ohlan, 2013; Harmse, 2007; Marti¢ &
Savi¢, 2001; Cahill & Sanchez, 2001). The two most comprehensive studies on socioeconomic
development in Tiirkiye are those conducted in 1996 and 2003. These studies, which include a
large number of variables selected from economic, social and cultural fields, examine
socioeconomic development on the basis of provinces. As a result of both studies, the most
developed provinces were found to be Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli and Bursa (Dinger, 1996-
2003). In another study by Kart & Keser (2019), istanbul, Ankara, Izmir, Bursa and Antalya were

found to be the five most developed provinces.
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Current study, which examines the socioeconomic development of provinces in Tiirkiye,
has two main objectives. The first objective of the study is to calculate the socioeconomic
development index for Tiirkiye with selected indicators using the principal components analysis
technique using 2018 data. The second objective is to examine the spatial distribution of the

socioeconomic development index by provinces.

In this study, socioeconomic development levels for 81 provinces in Tiirkiye are
investigated by using indicator variables. The indicators used in this study were determined by
analysing the variables used in previous studies. Then, a set of indicators was created in line with
the availability of data published on the basis of provinces. The most recent data published before
Covid-19, 2018, was used in the study. In order to reveal socioeconomic development, the
indicators included in the research were handled by considering two basic areas: social and
economic. Under these headings, a total of 15 indicators were included in the research. Under the
social heading; population density, household size, literacy rate, number of higher education
graduates, number of hospital beds, number of physicians, schooling rate, population receiving
waste services, sewerage service indicators were determined, while under the economic heading;
gross domestic product per capita, number of active insured employees, deposit value per capita,
credit ratio, number of workplaces and number of apartments were determined as indicator

variables.

Almost all socioeconomic development surveys include areas such as income, education,
population structure, employment and health. These areas are measured by combining different
indicators. Calculating these composite indicators is a common method used to compare countries
or regions (Booysen, 2002; Lun et al., 2006). One of the most widely used approaches in index
research is the Principal Component Analysis (PCA) method (Slottje, 1991; Wan & Su, 2017).
PCA is considered to be more appropriate because it can reduce data redundancy, capture
variability, and most importantly, it offers an objective approach instead of a subjective approach
(Wan & Su, 2016). Therefore, PCA is the most widely applied approach. In this study, the

socioeconomic development index was calculated using the PCA approach.

In this study, a set of indicators was created based on the provincial data published by
TURKSTAT in 2018. Initially, data on a total of 21 indicators were accessed on a provincial basis.

These indicators were investigated under the headings of health, education, economy, population
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and infrastructure. Indicators were first standardized since they have different units of
measurement. Then, correlations between indicators were examined and the number of indicators
was reduced to 15. A total of 15 indicators were analysed with the principal components method.
For 81 provinces, the KMO value was found to be 0.85. As a result of the principal components
analysis, it was concluded that 84.9% of the variance was explained by these indicators. Bartlett's
test of sphericity y2(105) =2241.03; p<0.000 showed that the correlations between the items were

large enough for principal component analysis.

Factor loadings obtained by PCA are used as the weights of indicators, while eigenvalues are used
as the weights of sub-dimensions. With this equation, the socioeconomic development index value
was calculated for all provinces. When the obtained values are ranked from largest to smallest, the
province with the highest socioeconomic development index is found to be Istanbul, while the
province with the lowest socioeconomic development index is found to be Agri. Development
index values are visualized on the map as four quantiles. It has been observed that most of the
provinces with similarities in terms of development are in neighbourhood with each other. This
situation also indicates that the level of development in one province has an impact on other

neighbouring provinces.

Indices stand out as important tools for a holistic comparison of provinces in terms of
development. In this study, a socioeconomic development index was calculated based on the data
published on a provincial basis. Provincial data on economy, health, infrastructure, education, etc.
were combined and a socioeconomic development index was created for 81 provinces using the
principal components method. In terms of the socioeconomic development of provinces in Tiirkiye,
large cities such as Istanbul, Ankara, and Izmir stand out. The provinces that are in good condition
in terms of development are attractive places in terms of both job opportunities and living
conditions compared to other provinces. Therefore, investments are made in these regions and the
population is intense in these regions. The socioeconomic development results obtained are similar
to the results in previous studies (Albayrak, 2005; Albayrak & Savasg, 2015; Atan et al., 2004;
Dinger, 1996-2003; Goger & Ciraci, 2003; Kart & Keser, 2019; Yildiz et al., 2012; Temurlenk &
Abar, 2019).

Calculating the current socioeconomic development values is important for understanding

the usefulness of the policies implemented. The results obtained from this study coincide with the
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results of previous studies conducted on provinces in Tiirkiye. The fact that similar results have
been obtained with previous studies emphasizes that development values continue to remain high
in certain provinces while lagging behind in others. Although some provinces have changed their
rankings during this period, no major change has been observed in the overall situation. At the
same time, another remarkable point in this study is that similar results and rankings were obtained
by using fewer variables. This result is important in terms of giving an idea about the basic variables
that should be used in future studies. This study also provides details about the steps and formulas

to be followed in index construction, which is lacking in the Turkish literature.

It is very difficult for development values to show significant increases in the short and
medium term. The results of this study confirm this. Continuing the policies that will produce the
most optimal solution in a stable manner, closely monitoring the results, making the necessary
updates and executing the process well will ultimately increase the development values and

eliminate the inequalities between different geographical regions.
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