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Oz

Sivil toplum kavrami 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra sosyal bilimlerde yildizi parlayan bir
kavram halini almigtir. Bunun 6nemli sebeplerinden biri, 1950’li yillarin sonunda ortaya ¢ikan ‘yeni
sosyal hareketler’ iken digeri toplumsal yapilarda orta smiflagma ve siyasi olarak demokratik
yOnetimlerin tiim diinya iizerinde on plana ¢ikmasidir. Demokratik yonetimler katilimcilik ve
gonilliligi tesvik ederek sivil toplumun gelismesine katki sunarlar ¢iinki sivil toplum bir anlamda
devlet orgiitlenmesi disinda bireylerin kendi iradeleriyle kurduklar1 orgiitlenmeleri ifade eder. Sivil
toplum farkli donemlerde fakli anlamlara sahip olarak muglak bir gegmise sahip olsa da bugiin daha ¢ok
goniilliiliik, kamusal tartigma, oOrgiitlenebilme 6zgiirliigli, dernekli toplum gibi anlamlara karsilik
gelmektedir. Sivil toplumun Bati’daki bu gelisim siirecinden ayn olarak Tiirkiye gibi Osmanh
ge¢misinde merkezi giiciin bireysel 6zgiirliik alanlarin1 masseden ve devlet orgiitlenmesi disinda yer
alan alternatif orgiitlenmeleri merkezi devlet yapis1 i¢in bir tehdit olarak algilayan siyasi kiiltiirde sivil
toplumun ortaya c¢ikmasi ve gelismesi olduk¢a zor olmustur. Tiirkiye’deki sivil toplum tartigmalari
Tiirkiye nin siyasi kiiltiirii, sinifsal ve idari yapisi ile birlikte ele alinarak tartigilir. Bu tartigmalarda
birgok farkli goriise sahip olanlarin mutabik oldugu konu, 6zellikle 1980’lerden sonra Tiirkiye’de sivil
toplumun gelistigi yoniindedir. Bu galisma da bu gelisim seyrini tarihi bir perspektiften farkli donemleri
ele almakta ve degisimin ne yonde cereyan ettigini ortaya ¢ikarmayi denemektedir.

Anahtar kelimeler: Sivil toplum, demokrasi, Tiirkiye, Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK), A. Gramsci.

Conceptual Analysis Of Civil Society And It’s Projection In Turkey

Abstract

The concept of civil society has become a prominent concept in social sciences, especially after the
second half of the 20th century. One of the important reasons for this is the emergence of 'new social
movements' at the end of the 1950s, while the other is the development of the middle class and the rising
political prominence of democratic governments all over the world. Democratic governments contribute
to the development of civil society by encouraging participation and volunteering because civil society
refers to organizations established by individuals of their own volition outside the state structure
Although civil society has an ambiguous history with different meanings in different periods, today it
mostly corresponds to meanings such as volunteering, public debate, freedom of organization,
associative society. Apart from the development of civil society in the West, the emergence and
development of civil society has been very difficult in a political environment such as Tiirkiye's Ottoman
past, where the central power absorbed the sphere of individual freedom and perceived alternative
organizations outside the state structure as a threat to the state. Discussions on civil society in Turkey
are analyzed in the context of Turkey's political culture, class and administrative structure. Many
different sides of this debate agree that civil society has developed in Turkey, especially after the 1980s.
This study analyses the course of development of civil society in different periods from a historical
perspective and tries to clarify the course of its change.
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1. Giris

Bu ¢alisma neredeyse son yarim yiizyilin en popiiler kavramlarindan biri olan sivil toplum
kavramin1 Batt Avrupa ve Tiirkiye nin Siyasi tarihindeki pozisyonu baglaminda ele alarak
analiz etmeyi hedeflemektedir. Bu zaman zarfi i¢erisinde demokrasinin, demokratiklesmenin
onemli bir bileseni olarak sivil toplum kavrami, hem Soguk Savas doneminde Bat1 kiiltiiriine
ait onemli bir demokratik gosterge hem de kapali toplumlarla agik toplumlar (open societies)
arasindaki turnusol kagidi islevi gérmiistiir. “Sivil topluma gegis” ya da “sivil topluma sahip
olmak” demokratiklesmenin ve kapali toplumdan yani liberal demokratik 6zellige sahip
olmayan toplumlardan agik topluma yani demokratik ve devlet karsisinda giiclii bir sivil
topluma sahip toplumsal yapilara isaret etmektedir.

Bu gergevede Oncelikle kavramin kisa tarihsel seyri verildikten sonra onun demokrasi ile olan
iligkisi ele alinacak ve Tirkiye’nin siyasi ve sosyo-kiiltiirel tarihi seyri i¢inde sivil toplumun
isgal ettigi yer, 6nem ve onun sembolik degeri lizerinde durulmaya calisilacaktir.

Tirkiye’de sivil toplumun hem gelisim seyri hem de kavramin kendisine yiiklenen anlam
Batidaki gelisim seyrinden daha farkli bir sekilde ortaya ¢ikar. Her seyden once Tiirkiye’nin
Osmanli gegmisine ve daha da dncesine uzanan siyasi kiltiiriinde devlet (ya da devletimsi
yapilar) sivil toplumun (ya da ona karsilik gelen yapilarin) karsisinda oncelige sahiptir.
Tiirkiye’de devlet, birey ya da bireyler toplulugu karsisinda askin ve iistiin bir statiiye sahiptir.
Bu ¢alismanin temel iddialarindan biri, Tirkiye’de sivil topluma yiiklenen anlam ve sivil
toplumun gelisim seyrinin, Tiirkiye’nin Batililasma macerasindan ayrilamaz oldugudur. Sivil
toplumun gelisim seyri Tiirkiye’nin batililasma yolunda aldig1 mesafeyle orantili ve iligkilidir.
Siyasal modernlesme olarak demokratiklesme, demokrasi kiiltiiriiniin yerlesmesi devlet ve
birey arasindaki sivil araliklarin filizlenmesine zemin hazirlar. Bu da Tiirkiye’de demokrasi ve
sivil toplum arasindaki paralelligin 6nemli bir gostergesi olarak goriilmelidir.

Sivil toplum kavrami tarihin farkli donemlerinde farkli anlamlara gelmekle birlikte yirminci
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren demokrasiyle, demokratik gelismislikle, baskici rejimlerin
disinda ve baskici rejimlerden ayri olarak gelisen insan haklarina ve 6zgiirliiklerine yonelik bir
vurgunun var oldugu bir toplumsal 6rgiitlenme bigimine isaret ile ortaya ¢ikar. Bu anlamini da
1950’11 yillardan itibaren ortaya g¢ikan demokrasi, insan haklari, ¢evre ve kadin haklari
hareketleri gibi hareketlerin tamamini ifade eden yeni sosyal hareketlerle kazanir. Ayrica liberal
demokrasiye yonelik elestirilerin yaninda insanlarin karar alimlarina katilim mekanizmalarina
dair bir tartigmay1 da beraberinde getiren radikal demokrasi ve miizakereci demokrasi gibi farkli
demokrasi anlayislar1 da bu gelismelere katki sunar.

2. Sivil Toplumun Kavramsal Analizi ve Soykiitiigii

2.1. Sivil Toplum Tanimlar1 ve Bu Tanimlardan Cikarilacak Ozellikler

Olduk¢a genis bir tanim setine sahip oldugu goriilen sivil toplum olgusu tarihin farkl
donemlerinde farkli anlamlarla ortaya ¢ikmaktadir; ancak son dénemlerde yapilan sivil toplum
tanimlar1 artik ne 18. yilizyilin medeni ve barbar ne de askeri ve sivil yonetim arasindaki ayrim
izerine kurulu degildir. Modern donemde sivil toplum tanimlart daha ¢ok insanlar arasindaki
baglar, goniilliilik, bireylerin kendi iradeleri dogrultusunda orgiitlenebilme Ozgiirliikleri,
katilim, kamusal alan ve kiiltiirel hegemonya tartismalari tizerinde yogunlagmaktadir. Anheier
ve List (2005:55) 20. yiizyilda sivil toplum olgusunun medeniyet (Elias), halkin katilimi ve
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yurttaglik bilinci (Verba), kamusal alan (Habermas), sosyal sermaye (Putnam, Coleman), kiiltiir
(Gramsci) ve toplulukguluk duygusu anlaminda topluluk (community) kavramlariyla
iligkilendirildigini (Etzioni) belirtir.

Bu aciklamalardan sonra sivil toplumla ilgili her biri onun farkli 6zelliklerine agirlik veren
birkag sivil toplumu tanimi verilebilir. Sivil toplum ile ilgili goniilliiliik, bireysel 6zerklik ve
orgiitlenebilme gibi kavramlar etrafinda donen tanimlardan biri 6rnegin Diamond (1994, s.5),

tarafindan 6zel alan ve devlet arasindaki bir ara varlik alani olarak sdyle tanimlanir: “Orgiitlii
hayatin goniillii, kendi kendini tiretip desteklenen, devletten 6zerk alandir.”

Orgiitler (dernekler) iizerine yapilan vurgu bir¢ok sivil toplum taniminda dikkati ceker. Bunun
arkasinda yatan onemli bir gerekce, derneklerin birey ve devlet arasinda Hegelci anlamda ara
yapilar olmasidir. Bu ara yapilar (dernekler) bir yandan bireylerin taleplerini devlete iletirken
diger yandan devletin talep ve beklentilerini bireylere iletecek bir ara yapr olarak dikkat
cekerler. J. Cohen ve A. Arato’ya gore (2013, s.14) sivil toplum, “Ozerk gruplar ve birlikler
cogullugu; kamusal kiiltiir ve iletisim kurumlari; bireysel tercihlerin ve yonelimlerin
mahremiyeti; ¢ogullugu; kamusalligi devletten, hatta ekonomiden ayiran bir genel haklar
sistemi” seklinde tanimlanir. Ayni yazarlar bir baska sivil toplum tarifinde ise vurguyu,
dernekler ve toplumsal hareketlerle iliskilendirerek yaparlar. Cohen ve Arato yaptiklari tanimda
(2013, s.6), sivil toplumu ekonomi ve devlet arasinda toplumsal iliskinin oldugu; her seyden
Ote yakin alandan (6zellikle aile), birlikler (dernekler) alanindan (bilhassa goniilliiliikk esasina
dayali dernekler) toplumsal hareketlerden ve kamusal iletisim formlarindan olusan bir alan
olarak goriirler.

Sivil toplum devlet iktidarinin simnirhiligr ve mesrulugu ile de ilgilidir. Eger devlet toplumsal
hayatin her alanini kusatirsa sivil alanin canlilig, bireysel 6zerkligin varlig1 s6z konusu olamaz.
Boyle bir durumda devlet tiim toplum tizerinde ideolojisi, Orgiitleri ve Kkiiltiirliyle kendini
hissettirdigi igin sivil toplumdan degil totaliter bir toplum yapisindan ve totaliter devlet
orgiitlenmesinden s6z edilebilir. Bu baglamda Shils’e gore (I. Dogan 2015, 5.310-311), devlet
iktidarinin mesru olmadigi, devlet iktidarmin mesru bir kaynaga dayanmadigi ve devlet
iktidarinin sinirlanmadi@r toplumlarda sivil toplumdan s6z etmek miimkiin degildir. Cesitlilik
ve farklilik sivil toplumun varlig1 i¢in 6nemli bir gosterge olarak goriilse de Shils i¢in bunlar
sivil toplumun varligi igin yeterli goriilmez. Oysa J. Alexander sivil toplumu sosyolojik
baglamda ele alirken bir toplumda var olan cesitlilik ve farklilig: sivil toplumun varlig1 igin
temel bir gosterge olarak ele alir. Bu dolayli bir yorumdur ¢iinkii ancak demokratik bir
toplumda g¢esitlilik ve farkliliga miisaade edilir. Demokratik olmayan toplumlar cesitlilik ve
farklilig1 torpiilleyen baskict ve homojenlestirici (birbirine benzestirici-tek tiirlestirici) bir
isleyise sahiptirler. Sivil toplum ve demokrasinin en temel 6zelliginin farklilasma oldugunu
belirten Caha (1999, s.87), farkli gruplarin demokratik bir toplumda kamusal goriiniirliigiini
arttirma talebinin toplumu zenginlestirecegini belirtirken bunun da ancak daha 6zgiir ve daha
demokratik olan toplumlarda gerceklesecegini zimnen belirtir.

Sivil toplum kavraminin birgok farkli tanimi ve temel kavramsal bilesenler arasinda ¢ok fazla
ortiisme olmasina ragmen kusursuz bir tanim lizerinde ¢ok az uzlagsmanin oldugunu belirten
Anheier ve List yapilan tanimlarla ilgili su degerlendirmeyi yaparlar (2005:54), “Tanimlar,
sivil toplumun bazi 6zelliklerine digerlerinden daha fazla vurgu yapmalar1 bakimindan tipik
olarak farklilik gosterir; bazi tamimlar Oncelikle devlet giicii, siyaset ve bireysel Ozgiirliikk
yonlerine odaklanirken, digerleri daha ¢ok ekonomik islevler ve sosyal sermaye ve uyum
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kavramlarina odaklanir. Yine de ¢ogu analist, modern sivil toplumun, aile, devlet ve piyasa
arasinda yer alan ve insanlarin ortak ¢ikarlar gelistirmek i¢in goniillii olarak bir araya geldikleri
kurumlarin, orgiitlerin ve bireylerin toplami oldugu ifadesine muhtemelen katilacaktir.”

Buraya kadar yapilan tamimlarda, sivil toplum, 6zerklik, orgiitlenebilme, farklilik, ¢esitlilik,
devletten 6zerklik gibi anlamlar1 ifade edecek sekilde tanimlanmistir. Bu degiskenlere birkag
ozellik daha ekleyerek sivil toplum alan1 ve tanimi1 daha da olgunlastirilmak istenirse, Taylor’un
tanim1 eklenebilir. Taylor i¢in sivil toplum devletin alaninin diginda olup ona alternatifler
iretebilme ve devlet politikalarini etkileyebilme 6zelligine sahip olmalidir. Bu gergevede
Charles Taylor sivil toplum kuruluslarmi da (STK) isin igine sokarak sivil toplumun {ig
ozelliginden sz eder (aktaran 1. Dogan 2015, 5.312);

1- Bireylerin 6zgiir iradeleriyle 6rgiitlenmeleri.

2- STK’larin kendi aralarinda devletin  yonlendirmesi olmadan  koordineli
davranabilmeleri.

3- STK’larin devlete alternatif faaliyetler {retebilmeleri ve devlet politikalarini
etkileyebilmeleri.

Taylor’un sivil toplum anlayisi, bireylerin devletin disinda kalan bir gii¢c odagi olarak, iradi ve
mesru Orgiitlenme bigimleriyle devlet politikalarini etkileyebilme becerilerini ifade eder. Bu
anlamda sivil toplum ile devlet arasinda bir gli¢ miicadelesinin oldugunun altini ¢izmek gerekir.

Sivil toplumun varlig: bir tilke i¢indeki iradi drgiitlenmelerin varligi, sayist ve ¢esitliligi ile de
Olctilebilir. Burada belirleyici 6zellik, sivil toplum alaninda yer alan 6rgiitlenmelerin devletin
resmi ideolojisini mesrulastiran ya da yaymaya ¢alisan degil; resmi ideolojinin disinda yer alan
orgiitlenmeleri kapsamina almasidir (ancak bu diger orgiitlenmelerin sivil toplum kapsami
disinda oldugu anlamia gelmez). Ilk tiirden drgiitlenmeler devletin resmi ideolojisini yaymaya
calisan orgiitler olarak algilanir ve bu durum bazen “majestelerinin sivil toplum kurulusu”
anlaminda kii¢ctimseyici bir nitelemeyle anilirlar. Bu durum da sivil toplum kuruluslarmin goreli
olarak resmi ideolojik yap1 ya da kamu kurumlarindan 6zerk olarak varliklarini siirdiirmelerini
gerekli kilar.

Buradan hareketle sivil toplum tanimi biraz daha gelistirilirse, sivil toplum, bireylerin devlet
disindaki iradi ve mesru Orgiitlenme bi¢imleriyle, demokratik bir ¢ergevede hareket eden bu
anlamda da sivil etige sahip drgiitlenmeler olarak devlet politikalarini etkileyebilme becerisine
sahip toplumsal 6rgiitlenme bigimini ifade eder.

Sivil toplum {izerine yazdig1 yazilarla bir donem literatiiriin temel referans kaynagi olarak
goriilen John Keane ise uzun ve kapsamli bir sivil toplum tanimi yapar. Eger olgunlastirilmis
bir sivil toplum tanimi ile tanimlar boliimii bitirilmek istenirse Keane’in agagidaki tanimi yetkin
bir sivil toplum tanimi olarak 6rnek verilebilir.

"En soyut anlamiyla sivil toplum, oncelikle devlet dis1 faaliyetlerle; ekonomik ve kiiltiirel
tiretim, ev yagami ve goniillii birliklerle ugragan ve bu faaliyetler vasitasiyla devlet kurumlar
iizerinde her ¢esit baski ve denetimi uygulayarak kendi kimliklerini koruyan ve doniistiiren
kurumlarin olusturdugu bir biitlin olarak kavranabilir... Sivil toplumun son derece 6nemli ek bir
anlami daha vardir. Yasal giivence altinda bulunan ve kendi kendini orgiitleyen ¢ok sayida
kamusal alani-liretim birimleri, ev yasami, goniillii orgiitlenmeler ve topluluklara yonelik
hizmetleri kapsayan, devlet dis1 bir alan olma potansiyeline sahiptir" (Keane, 1994, 5.35-36).
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Sunulan sivil toplum tanimlarindan hareketle sivil toplum alaninin, aile, dernekler, toplumsal
hareketler, kamusal iletisim formlart gibi unsurlardan olustugu goriilmektedir. Bu tanimlarin
temel 6zelligi sivil toplum tanimlarinda “6tekinin devlet olarak varliginin belirginligidir.

Son olarak sivil toplum tanimlarinin aslinda mitkemmel toplumsal 6rgiitlenmeyi de igerdigi
thmal edilmemelidir. Edwards, sivil toplumun bir yandan dernekli toplumsal 6rgiitlenme bi¢imi
olduguna isaret ederken diger yandan sivil toplumun iyi toplum (the Good Society) metaforu
olarak kullanildigini belirtir. Bu anlamda kullanimin kdkleri bir anlamda, Eski Yunan Polis’i
ve Islami “{immet” olgusu ve Yahudilerin Tikkun Olam®’1 gibi manevi topluluklar hakkindaki
dini doktrinleri ifade eder (Edwards, 2004, s.38).

Sivil toplum tanimlarmin ya da varligmin miikemmel, arzu edilen, hedeflenen toplumsal
orgiitlenme bi¢imlerine isaret etmesi Tiirkiye gibi birkag yiizyildir Batililasmak, modernlesmek
isteyen tlilke-toplumlar icin de 6zel bir anlama sahip goriinmektedir. Tiirkiye’de gelisen siyasi
kiiltiir, sivil toplum ve onun ig¢indeki bir 6rgiitlenme unsuru olan sivil toplum kuruluslarini
(STK) adeta yeni 6ykiinme nesnesi haline doniistiirerek Tiirkiye’de demokrasinin gelismesinin
bir unsuru haline getirecektir.

2.2. Batr’da Sivil Toplumun Ortaya Cikis Siireci

Bat1 Avrupa’da ve Amerika’da sivil toplumun ortaya ¢ikmasi demokrasi ve insan haklar
alaninda meydana gelen gelismelere paralel bir seyir izlemistir. Bu seyirde T. Hobbes, J. Locke
gibi diisiintirler sivil toplum anlayislarini, devlete sahip toplumlari bu kategorinin igine sokarak
yapmislardir. Yani sivil toplum onlar i¢in devlet orgiitlenmesine sahip toplumlar ifade eder.
Bu orgiitlenme aslinda devlet ve fertler arasindaki bir s6zlesmeye de isaret eder, s6z konusu
diistliniirlerin “sozlesmeci” diisliniirler olarak adlandirilmasinin nedeni de budur.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel’in (1770-1831) sivil toplum hakkindaki goriisleri esas olarak
Hukuk Felsefesinin Prensipleri (1991) adli eserinde dile getirilir. Bu eserde aile, sivil toplum
ve devlet basliklart tizerinde duran Hegel bu iic momentin bireyi 6ziirliige gotiiren ugraklar
oldugunu belirtir.

Bu momentler sunlardir (Hegel 1991:144-145) “a) dolaysiz veya tabii [asamas1 icinde] objektif
ahlaki espri: aile. Bu cevhersellik, birligini kaybeder, boliiniir ve —Dbir sonraki— dis baglantilar
safhasina gecer; b) iiyeleri formel bir evrensellik i¢inde bagimsiz bireylerden olusan topluluk:
sivil toplum. Bu toplulugun {iyelerini bir arada tutan sey, bunlarin ihtiyaglari, sahis ve miilkiyet
giivenligini saglama araci olan hukuk sistemi ve 6zel ve kollektif menfaatleri diizene koyan bir
dis organizasyondur. Bu dis organizasyon [devlet], c) geride, devletin siyasi anayapisi'na
dayanir ve onun i¢inde birligine kavusur. Devlet, evrensel cevherin ve ona adanmis olan kamu
hayatinin gayesi ve fiili realitesidir.” Goriildiigii gibi Hegel aileyi, ailenin fertlerinin sivil
topluma hazirlandigi bir konaklama evresi gibi goriir. Sivil toplumu da bagimsiz bireylerden
olusan ama esas faaliyet alan1 ekonomik olan bir topluluk olarak goriir. Sivil toplumun
giivenligi ve varligimi ise kamu hayatinin varlik amaci olan devlet saglar. Nihayetinde sivil

1 Tikkun Olam: Diinyayi onarma, insanlarin digerkadm faaliyetler icinde olmasi, toplum iginde takdir edilecek
davranislar sergilemeyi ifade eder.

1257



toplum da aile gibi gecilmesi gereken bir asamadi ¢linkii varligin asil gayesi devlete (onun i¢in
Prusya Devleti) ulagsmak, bir devlet catisi altinda yasayarak 6zgiirliige ulagmaktir.

Hegel’e gore sivil toplum neden asilmasi gereken bir alandir, sorusunun cevabi sivil toplumun
(die Biirgerliche Gesellschaf) Alman dilinde ayn1 zamanda burjuva toplumu ifadesini de
icermesinde bulunabilir. “Ciinkii ekonomi alan1 demek olan bu alanda bireyler kendi 6znel
cikarlarindan bagka bir seyi diisinemezler. Bireyler bu alanda calisir, aligveris yapar,
sozlesmeler yoluyla kazanmalarina kalicilik kazandirmaya ugrasirlarken, kendi 6znel ve
bireysel ¢ikarlarina hizmet ettiklerini diisiinmekte ve kendi istemlerinin kendinde ve kendi i¢in
istem oldugunu varsaymaktadirlar (Bumin 2013:155). Bireylerin ekonomi alaninda (yani sivil
toplumda) girdikleri miicadele siireci ancak devlet ile sona erdirilebilir. Bu anlamda sivil
toplum alan1 nihayetinde bireylerin 6zgiirliiklerini bulabilecekleri yegane alan olarak devlete
gidis i¢in bir 6n gecis asamasidir.

Karl Marx’in (1818-1883) sivil toplum degerlendirmesi de kavramin Alman dilindeki iki
anlamliligina dayalidir yani Marx i¢in de sivil toplum daha ¢ok bireysel miicadele alanin1 ifade
eden ekonomik faaliyet alanin1 kapsar. Marx’in Hegel’den aldig1 birgok kavramin yanina sivil
toplumu da eklemek gerekir haliyle Marx’ta da tiretim iliskileri eksenli bir tanim asilmasi
gereken bir alanin varlig1 dikkat ¢eker. Marx’in burjuva toplumu izdiisiimii olarak ele alip,
asilmasi gereken bir alan olarak gordiigii sivil toplum alani tliretim iligkisi siirecinde miilkiyete
sahip olan burjuva ile ona sahip olmayan proleterya arasindaki sinif miicadelesinin verildigi
alani ifade eder. Nitekim Marx, Engels ile yazdigi Alman Ideolojisi adli eserde (Marx ve
Engels, 2012, s.84), sivil toplumu 18. yiizyilda, miilkiyet iliskilerinin ilk¢ag ve ortacag
ortaklagsaligindan kurtulur kurtulmaz ortaya c¢ikan bir olgu olarak tamimlar. Devamla, sivil
toplumu, tretici gili¢lerin belirli bir gelisme asamasi igerisinde, bireylerin maddi karsilikli
iliskilerinin hepsini birden kucaklayan, ulusu asan bir 6zellige sahip olarak ancak burjuvazi ile
gelismekle tanimlar.

Tiirkiye’de sivil toplum c¢alismalarinin Marks¢1 anlamda izini siirenler Tiirkiye’deki sivil
toplum iliskilerini ve varligin1 smiflarin varlig, islevselligi ve ¢atismalari {izerinden okurlar.
Ornegin Tiirkiye’de yar1 sivil toplum kurulusu olarak goriilen meslek orgiitleri (Tiirk Tabipleri
Birligi-TTB, Tirkiye Barolar Birligi-TBB ve Tiirk Miihendis ve Mimar Odalarnt Birligi-
TMMOB) kendilerini bir neoliberal diizenin izdiisiimii olarak gordiikleri sivil toplum
kuruluglarinin bir uzantisi olarak degil demokratik bir baski grubu olarak tanitmaktadirlar. Bu
anlamda daha elestirel bir tavirla ortaya ¢ikan meslek orgiitleri Tiirkiye’deki ana ¢atisma alaninm
kiiresel ve yerel sinifsal bir miicadele alan1 olarak gérmekte ve kendilerini bu miicadele i¢inde
onemli bir pozisyonda goérmektedirler. Oysa sinif ¢atismalar1 iizerinden Tiirkiye ve Osmanl
toplumu iizerinde yapilacak bir analiz, toplumu ve devleti etkileyen 6rnegin din (islam), siyasi
kiiltiir gibi degiskenleri devre dis1 birakarak eksik bir analiz ortaya koyabilecektir.

2.3. Modern Sivil Toplum Tanimina Gegis Evresi Olarak Gramsci

Her ne kadar kokleri Aristo’ya kadar gidip, kamusal ve 6zel alan arasindaki ayrimla
temellendirilmeye calisilsa da bugiin sivil toplumdan anlasilan daha ¢ok Italyan Marksist
diisliniir Antonio Gramsci sonrasindaki tanimlanmis bi¢imidir. Gramsci Marksist bir
degerlendirme yaparken tipki Marx’in yaptig1 gibi Hegel’e de gonderme yapip onu referans
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alarak sivil toplum analizi yapar. Gramsci, kiliseler, dernekler, kiiltiirel kurumlar, kuliipler,
mahalle dernekleri ve siyasi partileri devlete kars1 degil devletin disinda goriir. Bugiin de sivil
toplum devletin disinda bireylerin iradi olarak kurduklar1 ve devletin birey karsisindaki alanini
daraltmay1 hedefleyen Orgiitlenmeler olarak goriliirler. Bu nedenle Cohen ve Arato’nun (2013,
S.65), sivil toplum ile post Marksizm arasinda kurdugu iliskiyi goéz oniinde bulundurmak
gerekir: “Sivil toplum kavramimin post-Marksizmin (ve belki “post-Gramsciciligin®)
entelektliel diinyasina ve hatta siyasal kiiltiirline ait oldugu fikrini, simdiye kadar
basvurdugumuz bir¢ok kaynagimiz kullandigi i¢in, koruyoruz. Giiniimiizdeki sivil toplum
sOylemi uluslararasi planda, en azindan baglarda, post-Marksist fikirlerin dolagimu ile yayildi.”

Cohen ve Arato (2013, s. 65-73) sivil toplum sdylemini, post Marksist fikirlerin 6zellikle de
Gramsci’nin fikirlerinin  dolasimiyla yayilmis olarak goriirler. Gramsci, Marx’in
takipgilerinden biri olmasina ragmen kendi sivil toplum anlayisint dogrudan Hegel’den yola
¢ikarak olusturur. Biirgerliche Gesellschafft (Kapitalist/Burjuva toplum) teriminin Marksist
kullaniminin kugkusuz farkinda olan Gramsci’nin Hegel yorumu bu nedenle ayni zamanda
Marx ve Engels’in yorumlarinin istii kapali bir elestirisidir. Gramsci Marx’1n {ist yap1 ve altyapi
ayriminda alt yapiya verilen belirleyicilik 6zelligine yeni ve farkli bir yorum getirerek sivil
toplum alani olarak goérdiigii iist yapiya 6zel bir nem verir.

Gramsci sivil toplum alanina kiliseler, birlikler, kiiltiirel kurumlar, kuliipler, mahalle dernekleri
ve bilhassa siyasi partileri ekler. Sivil toplumun bu aktorleri dogal olarak iist yapiya aittirler ve
burjuva sinifinin kiiltiir alaninda tstiinliigiinii saglayan hegemonya tiretimine katki saglarlar.
Sivil toplum alaninda burjuva smifinin organik aydinlariin eliyle iiretilen bu hegemonya
toplumun diger siniflarinin devlete (ve yonetime) rizalarinin iretilmesinde oldukga
islevseldirler. Bu nedenle “sivil toplum ve bilhassa onun kiiltiirel kuramlari, 6zgiirlesme
miicadelesinde isgal edilmesi gereken en merkezi araziler olarak belirirler” (Cohen ve Arato,
2013, s.132). Cohen ve Arato’nun burada vurgulamak istedikleri husus, Gramsci ile birlikte
baslayan ve Kkiiltiir diinyasinda verilecek miicadelenin Marx’in toplumsal yap1 analizi i¢in
kullandigr ekonomik determinizm temelli tarihsel materyalizmin ve sinifsal iligkilerin
determinist yorumunun diyalektik izdiisiimii ile birlikte ortaya ¢ikan sinif ¢atismasi yorumuna
kismi bir reddiyedir. Bu kismi reddiye kiiltiir diinyasinda organik aydinlar araciligiyla verilecek
bir miicadeleyi ifade eder. Kiiltiir diinyasinda ezilen siniflar adina verilecek bir miicadele sivil
toplum alanii bir 6zgiirliik alanina tahvil ederek devlet karsisinda 6nemli bir mevzi elde
edilmesini miimkiin kilar.

Gramsci’nin Marksist kurama hem katkis1 hem de elestirisi olarak okunabilecek yapi (altyap)
ve Uist yapi ilizerine oturan kiiltiir diinyas1 ve bunun izdiisiimii olan sivil toplumu ele alis bigimi,
Marksizmin i¢inden hareket ederek Marksizmi klasik kaliplarin digina ¢ikaran bir sdyleme
sahiptir. Ciinkii nihayetinde iist yapinin bir bileseni olarak sivil toplum alt yapinin bagimli bir
degiskeni olmaktan ¢ikarak bagimsiz bir degiskene doniisiir. Bir toplumsal yap1 analizinde st
yapi ve alt yapu iliskisinde siki bir analizi gerektiren iist yapida Gramsci’ye gore (1967, s. 28),
iki biiylik basamak kurulabilir. Bunlardan ilki «Sivil toplum» basamagi ki kabaca «6zel» denilen
organizmalarin tiimiinii icine alir. Ikinci ise, «politik toplum ya da devlet» basamag ki bu alan,
egemen sinifin biitiin toplum tizerindeki «egemenlik» gorevini karsiladiklar1 gibi, devlette ve
«hukuksal» yonetimde dile gelen «dogrudan dogruya baski» ya da kumanda gorevini
kargilamaktadir.
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Bu doniisiim yine Marksizmin bir {ist yap1 unsuru olarak gordiigii devletle olur. Devlet varlig
ve mesruiyetini bir yandan baski (ya da iktidar-giic) diger yandan riza ile saglar. Devlet varligini
siyasal alanda iktidar ile saglarken sivil toplumda organik aydinlar araciligiyla kendi
hegemonyasini sivil topluma yayarak mesruiyetini saglar. Gramsci’ye gore (1967) egemen
siifin elgileri ya da iistyapinin ‘gorevlileri’ olarak aydinlar esas olarak sivil toplum iginde
faaliyet yiirttirler.

Gramsci i¢in de miicadele alani bu nedenle alt yapi alanindan 6nce burjuvanin organik
aydinlarina kars1 halkin kendi organik aydinlari araciligiyla sivil toplum yani iist yapt alaninda
verilecek bir miicadeledir.

3. Sivil Toplum ve Tiirkiye

Sivil toplum olgusu Bati siyasi literatiiriinde genis ve hayli eski bir kullanim alanina sahiptir.
Hal boyleyken Tiirkiye’de sivil toplum Batidaki tartismaya paralel olduk¢a muglak bir anlam
cesitliligine sahip ve kullanim dmrii ac¢isindan hayli yakin tarihli bir mre sahip goriinmektedir.
Tirkiye’deki tartisma Osmanli ve Cumhuriyet Tiirkiye’sinde sivil toplumun varligi ve yoklugu
iizerinden islerken her ikisine de gerekge olan bireysel 6zgiirliik alani ile devlet birey iliskisinin
yaninda sinifsal degerlendirmeler de bu tartigmaya eklemlenmektedir.

3.1. Sivil Toplumun Osmanh Kékleri

Sivil toplum demokrasi ile 6zdes tutulup, demokratik gelismisligin gostergesi olarak dykiiniilen
bir kavram olarak goriildiigiinde, Tiirkiye’de de kavramimn Osmanli ge¢gmisi aranmaya
baslanmistir. Ornegin sivil toplum olgusunun kéklerinin Osmanli gegmisinde bulundugunu
iddia eden ve bunu da temellendirmeye ¢alisan eserlerden birine Dogan’in ¢alismasi (2001)
gosterilebilir. (Ancak sivil toplum gibi sadece Bati Avrupa’nin sosyo-ekonomik ve siyasi
gelisim siireci ile baglantili bir kavramin Osmanli Imparatorlugu gibi kendine dzgii (sui generis)
bir toplum yapisina sahip, bunun yaninda giiciin ve idarenin merkezde toplandigi bir devlet
yapisinda nasil var oldugu ya da bi¢im aldigi tartismalidir. Ciinkii sivil toplum, iktidarin
parcalanmasi ya da merkezi giiciin diginda nefes almak i¢in ara alanlar1 gerektirir bu anlamda
tim iktidarin merkezde toplandigi Osmanli Devleti ile sivil toplumun kesismesinin pek de
miimkiin olmadig1 iddia edilebilir.

Sivil toplum, merkezi devlet karsisinda ona karsi gelisen giic odaklarinin varligi ve merkezi
devlete kars1 bu giic odaklarinin miicadele alanini ifade eder. Bu anlamda Osmanlida merkezi
devletin tiim iktidar1 kendi biinyesi altinda toplamasi, farkl iktidar adaciklarinin yagamasina
kendisi i¢in bir tehdit olarak gordiiglinden izin vermemesi, merkezi devlet karsisinda alternatif
gii¢c odaklarinin ortaya ¢ikmasina engel olmustur. Osmanli toplum yapisini agiklayan merkez-
cevre teorisi de merkezi, sadece devletin gliciiniin toplandig bir alan olarak degil ¢evre lizerinde
ayni zamanda hegemonyasini kuran ve gelistiren bir kiiltiir alan1 olarak ifade etmektedir.
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Osmanl1 Devleti'nde sivil toplum 6rgiitii (STK) benzeri unsurlar vardir lakin bunlar daha ¢ok
dini anlamda goreli olarak miistakil hareket eden Osmanli millet sisteminin unsuru cemaatler
ya da Islam dinin kendilerine &zgii bir tarzla yorumlayan tarikatlardir. Bunlar ekonomik alanin
disinda ve esas olarak da merkezinde ekonominin motive edici unsur olmadig: kiiltiirel ve dini
orgiitlenmeler olarak bulunurlar. Osmanli Devleti'ndeki bu unsurlar, Bati'daki gibi 6zel
milkiyet ve serbest piyasa olmadigi i¢in devleti sinirlandiran ve sivil toplumun temel unsuru
olan aristokrasi ve burjuvazi gibi siniflar ortaya ¢ikaramamistir. Devletin her zaman merkezde
oldugu ve toplumun ya da milletin onun i¢in calistigt ve hizmet ettigi bu yapida tiim gii¢
birikmesi devletin merkezinde olmustur. Devlet de bu giicii kimseyle paylagsmak istememistir.
Osmanli Devletinde 1600-1800 yillari arasinda iktidarin devletin merkezinde yer alanlarin
disinda kalanlarla (6rnegin ayanlar) paylasildig: bu siire¢, II. Mahmut doneminde 1808 tarihli
Sened-i Ittifak ile somutlasmis ancak bu senet {izerindeki kararlar 1815 sonrasi II. Mahmut’un
tekrar merkezin giiciinii tesis ederek ayanlar1 kendisine baglamasiyla sona ermistir (Karpat,
2010 ve Ziircher, 2011).

Osmanli Devleti'nden miras alinan kutsal devlet diisiincesi etkisini giinlimiize kadar
stirdiirmtistiir. Osmanli modernlesmesiyle baslayan ve Cumhuriyetle birlikte Tek Parti
doneminde (1930-1945) devam eden devletin toplumu iistten bigimlendirmesi sivil toplum
unsurlarinin zayif ve ciliz kalmasinin arkasinda yatan 6nemli bir nedendir. Osmanli déneminde
kamuoyu olusturma diisiincesi ve bu diisiinceyi olusturan Geng Osmanlilarin ¢abalar1 merkezi
giicii dengeleyen Ingiltere tarz1 bir parlamenter sistem hayal ve idealini getirmistir (Mardin,
2010). Bu parlamenter ideal, Geng Osmanlilarda islam’in 6ziine ddnerek bir modernlesme
idealiyle harmanlanmis ve bu yonde yapilan yayinlarla olusturulan kamuoyu aslinda Osmanl
Devletinde kanaat 6nderi ve kamuoyunu belirleme giicline sahip olan biirokratik iktidarin da
kismi temsilcisi olan orta tabakanin miinevverleriyle gelistirilen ve iiretilen ciliz da olsa bir sivil
toplumu ortaya ¢ikarmistir. Cilinkii bu zayif ve ciliz sivil toplum Geng Osmanlilarin entelektiiel
baskist ile Kanun-i Esasi’nin (Anayasanin) ilan edilmesini saglayarak Osmanli devletinin
monarsiden mesruti monarsiye dogru evrilmesini saglayacaktir. Sadece bu rejim degisikliginin
kan dokiilmeden saglanmasi agisindan bile Gen¢ Osmanlilarin Osmanli devletinde sivil
toplumun gelismesinde etkili oldugunun alt1 g¢izilebilir. Merkezi giiclin dengelenmesi,
parlamentonun varligi, kamusal tartisma alaninin ortaya ¢ikarilmasi 6zellikle derneklerin
gelisip serpildigi ve 6zgiirliik alaninin daha da genisledigi II. Mesrutiyet’i beslemesi agisindan
cok anlamlidir.

II. Mesrutiyet doneminin Tiirkiye’deki sivil toplumun gelisimi acgisindan 6nemi ise, ¢ok partili
hayatin baslamasi ve demokratik miicadelenin kusursuz olmasa bile siirdiiriilebilmesi i¢in
kamusal tartismalarin devam etmesi ve bunlardan ¢ok daha dikkat ¢ekici bicimde dernek kurma
Ozgiirliigiiniin artisiyla birlikte dernek sayisinin ve derneklerin etkinliklerinin artmasidir. Ancak
II. Mesrutiyet’in arkasindaki gii¢ olarak Ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC), Bosna Hersek’in
Avusturya tarafindan ilhaki (1908), Girit’in Yunanistan’a baglanmasi (1908), Arnavutlarin
ayaklanmasi (1911) gibi sebeplerden dolay1 II. Mesrutiyet sonrasi kurulan bol miktardaki etnik
odakl1 derneklerin kapatilmasi yoluna gidilmistir. Ancak bu dénemde ciddi bir derneklesmenin
oldugu, dolayisiyla Osmanli devletinde sivil toplumun derneklesme baglaminda gelistigi goz
ontinde bulundurulmalidir. Nitekim 1908 yani II. Mesrutiyet sonrast meydana gelen gegici
ozgiirlik ortam1 baslangicta giiglii bicimde orgiitlenme 6zgilirliigiine sebep olmustur. Tunaya
(1984, s.367), II. Mesrutiyet sonrasindaki kisa siirede 6rnegin bes aylik bir donemde 78
dernegin kuruldugunu belirtir.
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3.2. Cumhuriyet Tiirkiye’si ve Sivil Toplum

Cumhuriyetin kurulus siirecinde bir ka¢c demokratik deneme yani TCF (Terakki Perver
Cumbhuriyet Firkasi1-1924-1925) ve SCF’nin (Serbest Cumhuriyet Firkas1-1930) kurularak ¢ok
partili demokratik bir hayata gecilerek demokrasinin cumhuriyetle harmanlanmasi girisimi
akamete ugradiginda 1929 Biiyiik Bunaliminin da etkisiyle Tiirkiye’de sivil toplumun tamamen
sindirildigi bir tek parti donemi (1930-1945) baslamistir.

Tek Parti donemi Tiirkiye’de tiim demokratik haklarin baski altina alinip sivil araliklarin
tamamen yok edildigi ddnemdir. Oyle ki yeni kurulan devletle ideolojik agidan ayni1 perspektife
sahip olan Tiirk Ocaklarinin kapatilmast (1931) bile tek parti doneminde parti-deviet
orgilitlenmesinin higbir farkli 6rgiitlenmeye izin vermediginin bir isareti olarak okunabilir. Tiirk
Ocaklar1 yeni rejimle higbir sorunu olmayan laik ve cagdas bir 6rgiitlenme olmasina ragmen
kapatilir bunun yaninda ulusal direnis hareketinde etkin olmus kadinlar tarafindan kurulan
(1924), Tirk kadinlar Birligi, kadinlara se¢me ve segilme hakki verildikten sonra 1935
secimlerinde meclise 18 vekil girince amacina ulastigina karar verilerek kapatilir. Talebe Birligi
feshedilir (1936). Gerekge, iiyelerin vilayetten izin alarak heniiz Tiirkiye’ye katilmayan
Antakya ve Iskenderun ile ilgili gdsteri yapmalari. Bu tiir birliklerin memleketin kiiltiirel
gelismesine engel teskil edildigi belirtildi. Tiirk Spor Kurumu, kendisini CHP’nin «6z ¢ocugu
ve ondan bir par¢a» saydigini agiklayarak CHP’ye baglanma karari alir (1936) (Atilgan, 2022).
Bu anlamda sivil toplumun canlanmasi i¢in ¢ok partili hayatin gelmesi ve 6zellikle de Demokrat
Parti (DP) iktidarinin baslamasi (1950-1960) beklenmelidir.

27 Mayis 1960 darbesi sonrasi hayata gegirilen 1961 Anayasasi ise ¢ok daha giiclii ve canli bir
sivil toplumun olugmasina imkan saglamistir. Ancak 1960’11 yillarin sonunda tiim diinyada
baslayip Tirkiye’de de etkisini hissettiren genclik hareketleri silahli siddete varan bir
gelismeyle sivil alanin daralmasina neden olur. 1970°1i yillarda devam eden teror olaylari sivil
alanin daha da cilizlasmasina neden olurken “6rgiit” ve “Orgiitlenme” ifadelerinin siyasi
kiiltiirde daha olumsuz bir anlam kazanmasina neden olmustur.

Sivil toplum kavrami Tiirkiye’de giindelik ve akademik hayatin igine 1980’lerde girmeye
baslar. Bu donemde sanki 12 Eyliil askeri darbesi sonrasinda 1983 se¢imleriyle birlikte {i¢ y1llik
bir askeri rejimden sonra iktidarin sivillere teslim edilmesi, sivil siyasetgilerin iktidar1 elinde
bulundurdugu bir toplum gibi anlasiliyordu.
Aslinda kavramla ilgili belirsizligin sadece Tiirkiye’deki sivil toplum literatiiriiyle sinirl
olmadig1 agiktir. Hatta denilebilir ki Tiirkiye’de hissedilen kavramin Bati literatiiriindeki
belirsizliginin yansimasidir. Nitekim sivil toplum kavraminin belirsizligine vurgu yapan Jensen
(2006, s5.39), sivil toplumun ¢ok sik ve ¢ok farkli anlamlara gelecek sekilde teorik, pratik ve
tarihsel baglamda kullanildigini belirterek yapilan tanim ve aciklamalarin aydinlatmaktan ¢ok
kafa karistirict oldugunu sdyler.

Kavramla ilgili belirsizlik ve kafa karnigikligi Tirkiye’de o kadar dikkat ¢ekicidir ki, sosyalist
yazarlar, sivil toplumu burjuva toplumu ile esdeger gordiikleri icin Marx¢1 anlamda asilmasi
gereken bir alan olarak kii¢iimsemislerdir (Belge, 1993). Kendilerini sivil toplum aktorleri ve
orgiitlenmelerini sivil toplum kuruluglar1 (STK) ya da orgiitleri olarak degil demokratik bask1
gruplari olarak tanimlamislardir. Oyle ki bugiin bile aradan bir kirk y1l gegmesine ragmen baz
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sivil toplum kuruluslarinin (STK) kendilerini hala STK olarak degil “demokratik baski grubu”
olarak tanimlamalarinin arkasinda bu bakis agis1 ve degerlendirme bi¢cimi yatmaktadir. Boylece
sosyal demokrat ¢gevreler Batili kapitalist toplumun ve neoliberal yapilarin stizgecinden gecen
sosyal demokrasiden uzak ve yumusatilmis sivil toplum kavramim kullanmamis olduklarini
distintirler.

Serif Mardin tam da bu nedenle belki de sivil toplum kavramini1 Bati'dan aldigimiz siyasetle
ilgili kavramlar arasinda, iilkemizde en ¢ok yanilgi yaratanlardan biri olarak tanimlar (1990, s.
9): “Kavramin karsiti, birgok kez zannedildigi gibi , ‘askeri’ toplum degildir. Terimin vurgusu
‘sehir adabr’dir, karsiti, olsa olsa ‘gayrimedeni’ olabilir. ‘Sivil toplum’daki ‘sivil’in kokii sehir
hayatinin beraberinde getirdigi haklar ve yiikiimliiliikleri ifade eder.” Eger Mardin’in belirttigi
gibi kavram sehir hayati ve sehir hayati ile birlikte ortaya ¢ikan hak ve yiikiimliiliikleri ifade
ediyorsa bu durumun ayni zamanda modernlesme siireciyle paralel isleyen bir siire¢ oldugunu
da hesaba katmak gerekir.

Sivil toplumun bu igerik ve anlam karmasiklig1 noktasinda tekrar Jensen’e donmek gerekirse,
onun dedigi gibi (2006:41), "sivil toplum" en iyi sekilde, yalnizca daha genis bir tarihsel, teorik
ve/veya pratik baglamda anlasilabilen teori yiiklii bir ifade olarak anlasilabilir. Tekrar Jensen’in
soylediklerini Mardin’in belirttikleriyle harmanlamaya ¢alisirsak, teori ve pratigin Ortligtiigii
yeni bir tartisma alanina girmis oluruz. Bu baglamda kdklerini her ne kadar Roma dénemine
kadar gotiirse de Mardin, sivil toplumu anlamanin {i¢ tarihsel doneme karsilik geldigini belirtir
(1990, s. 9-10):

1) "Medenilik" anlayis1
2) Bat1 Avrupa'nin toplumsal tarihinde ¢ok 6nemli bir sosyal tarih asamasi,

3) Tarih felsefesi alaninda bir tartisma.

Mardin’in sivil topluma yiikledigi medenilik anlayis1 Thomas Ferguson’un medeniyet
(civilisation) olgusu ile sivil toplum arasinda kurdugu iliskiye benzer. Medenilesme bir yandan
bircok sosyologda toplumlarin gelisim siireglerinde devletli bir toplum olusturma asamasina
denk gelir ve bu anlamda devletli 6rgiitlenmeye sahip olmayan gayr1 medeni toplumlardan
kendilerini ayirmis olurlar. Bu anlamda medenilesme siireciyle birlikte kazanilan devlet
orgiitlenmesine sahip toplum bigimine bir génderme yapilir. Kentli yasama bigimi ve bu siiregte
kazanilan medeni yagam bi¢imine bir gonderme yapilarak devlet 6rgiitlenmesine sahip olmayan
gayr1 medeni toplumlarla medeni toplumlar arasina bir ¢izgi ¢izilmis olunur. Sivil toplum bu
anlamda devlet orgiitlenmesine sahip toplumu ifade ettigi i¢in yine dykiiniilen bir kavram olma
ozelligine sahip goriiniir.

Mardin’in bahsettigi ikinci tarihsel donem, bir yandan feodal toplumun yikilip kendi 6zerk
yapilari i¢inde varliklarin1 devam ettiren kent devletcikleriyle daha sonra da bunlari birlestiren
gliclii merkezi kralliklarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bunlarin milli devletlere evrilmesini ifade
eder. Bu evrilme sosyo-kiiltiirel ve ekonomik aktérler olarak bireylerin devlet kargisinda goreli
ozerkliklerini 6n plana ¢ikaran gelismelere ve bireylerin devletler karsisinda ekonomik ve siyasi
gii¢ kazanmalarina ya da gii¢ dengesini saglamaya dogru gelismistir. Iste sivil toplum devlet
karsisinda verilen bu gii¢ miicadelesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Sivil toplumun
medenilesme olarak degerlendirilmesinin arkasinda yatan da, devlet karsisinda bireylerin
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kazandiklar1 goreli haklardir. Mardin bu gelismeyi iki baslik halinde 6zetler (1990, s.12-13):
Ik olarak, devlet digindaki hayatin akisinin garanti altina alinmas1 ve ikinci olarak, iktisadi
faaliyetlerin milli hayatin ¢ercevesi i¢inde bile bir 6zerklige sahip olmasi.

Mardin’in bahsettigi tarih felsefesi alanindaki tartisma olarak sivil toplum bir anlamda Idris
Kiiciikdmer’in iizerinde durdugu tartisma geleneginin olmamast ile yakindan ilgili gibidir. Idris
Kiigiikomer, Diizenin Yabancilagmast adli ¢aligmasiyla baslattigi toplumsal yap1 analizinde
sivil toplumu bir diisiince gelenegi, tartisma ortami olarak ele almaktadir. Vefatindan sonra
yayilanan eseri Sivil Toplum Yazilar1 (2009) adli ¢caligmasinda bu sorunu bir iktisat¢1 gibi
degil bir sosyolog gibi ele alir.

Tiim bunlarin yaninda tarih felsefesi alanindaki tartisma devlet ve birey arasindaki iliskinin
nasil bir iligki olduguna dair tartismay1 da beraberinde getirir. Ciinkii sivil toplum, devlet birey
arasindaki iligkide, ibrenin devletin aleyhine daralmasi ve bireyin lehine gelismesini ve birey
lehine bir alan kazanmay1 ifade eder. Mardin’in bahsettigi bu ti¢ tarihsel donem birey ve devlet
arasindaki bu alan kapma miicadelesinin uzun zaman dilimlerine yayilmasidir. Mardin (1990),
ornegin Osmanli Devletinde sivil toplumun ortaya ¢ikis siirecini bir anlamda Gen¢ Osmanlilar
(Jontiirkler) (1865-1870) ile birlikte ortaya ¢ikmaya baglayan “kamuoyu” araciligiyla agiklar.
Gergekten bugiin sivil toplumun 6nemli bir unsuru olan medyanin kamuoyu olusturmada ne
kadar etkili bir gli¢ oldugu (yasama, yliriitme ve yargidan sonra dordiincii gii¢ olarak medya,
sloganinda oldugu gibi) aciktir. Mardin, Namik Kemal ve Sinasi gibi yazar ve diisliniirlerin
cikardiklar1 gazeteler ile Osmanli toplumunda kamuoyu olugturarak bir anlamda merkezi giiciin
disinda alternatif bakis agilar1 olusturmaya ve onun alanini daraltmaya calistiklarini ima eder.
Gergekten de Osmanli Tiirkiye’sinin ilk ideolojik hareketi olan Gen¢ Osmanlilar, 6rnegin
padisahin yetkilerini kisitlayan ve onun yetkilerini paylasan meclis gibi, alternatif onerileri
gazetelerdeki yazilariyla kamuoyuyla paylagarak alternatif bir kamuoyu (gli¢ alani)
olusturmaya c¢alismislardir. Ancak onlarin paradigmasinda padisahin iktidarin1 tamamen
ortadan kaldiracak bir vizyon yoktur. Clinkii onlar nihayetinde sistemdeki aksakliklar1 yetki
paylasimiyla ¢zebileceklerini diistiniirler. Bu noktada da 6rnegin Namik Kemal’in sivil toplum
anlayisi, John Keane’inki gibi olmaz. Nitekim Keane (1993), sivil toplumu “devletin basindan
gitmeyen bir bela” olarak tanimlar. Buradaki bela ile kast1 devletine eksikliklerini ve bireysel
ozgiirliik aleyhine faaliyetlerine bir tepkiyi ifade eder. Namik Kemal’de devlet i¢in bir beladir
ancak var olan sosyal, siyasi ve ekonomik sorunlar sistemin restorasyonuyla miimkiindiir. Bu
nedenle devlete karsi gelme, onun alanini degistirme degil kismi bir idari degisiklik hedeflenir.
Oysa sivil toplum diisiincesinin arkasinda yatan ruh, devlete karsi ¢ikabilme, devlete karsi
gelebilme ve devletin alanini birey lehine daraltmadir. Devlet, birey ve cemaat iliskisi bile bu
anlamda ayr1 bir tartisma konusudur. Ciinkii Osmanli ve Islam diisiince diinyasinda devlete
kars1 gelme gelenegi heteredoks mezhepler disinda yoktur ve bu noktada Geng Osmanlilarin da
bu gelenekten muaf oldugunu diisiinmek dogru degildir. Zaten Osmanlida devletin basi olan
padisah ayn1 zamanda kullarin da efendisidir ve ona kars1 gelmek ¢ok da miimkiin degildir
bunun hem 6rfi hem de dini (ulu’l emre itaat: Nisa Suresi 59. Ayet) yonii vardir. Bu anlamda
devlete karsi1 gelme gelenegi Osmanli Tiirkiye’si geleneginde yoktur bu da ayr bir tarih
felsefesi tartigmasini getirir.
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3.3. Tiirkiye’de Sivil Toplumun Canlanmasi

Sivil toplum kavram Tiirkiye’nin giindemine 6zellikle 1980’lerden sonra girer. 1980’ler sadece
Tirkiye i¢in degil tiim diinya i¢in de degisimlerin gerceklestigi bir tarihsel doniim noktasidir.
1980’ler, totaliter rejimlerin yikildigi, neoliberal ekonomik politikalarin hayata ge¢cmeye
basladig1, Dogu Blokunun ¢oziilmesiyle totaliter rejimlerin demokratik rejimlere donligmeye
basladig1 bir tarihsel kesiti isaret eder. Tirkiye icin de 12 Eyliil 1980 askeri darbesi sonrast,
giicli bir tek parti hiikiimetiyle askeri rejimin elverdigi olgiide sivillesmenin ve
demokratiklesmenin gerceklestigi yillardir. Bu nedenle sivil toplumun ortaya ¢ikmasina ve
gelismesine neden olan gelismeleri i¢ ve dis gelismeler seklinde ele almak daha anlamli
goriinmektedir.

Sivil toplum olgusunun ortaya ¢ikmasina sebep olan i¢ gelismelerden s6z edilecek olursa
sunlar1 ele almak gerekir: 12 Eyliil 1980 darbesi sonrasinda 1983 sec¢imleriyle birlikte
Tiirkiye’nin yeniden ¢ok partili demokratik hayata baslamasi 80 dncesi ile kiyaslanmayacak
yeni bir siirecin basladigi anlamina gelir. Bu degisimin sivil toplumun farkli boyutlarina karsilik
gelen birkag agiklamasindan s6z edilebilir. Evvela, 1983 sonrasinda Tiirkiye 1970’lerin zayif
koalisyon hiikiimetleriyle mukayese edilemeyecek kadar giiclii bir tek parti hiikiimeti (ANAP-
Anavatan Partisi) iktidar ile tanist1. Ug se¢cim dénemini kapsayacak (1983-1991) olan ANAP
iktidar donemi sadece Tiirkiye’de degil Bat1 diinyasinda da etkisini gosterecek olan neo liberal
ekonomik politikalarin hayata gegcirildigi donem olarak bilinir. Zaten 24 Ocak 1980 tarihinde
ANAP genel baskan1 Turgut Ozal’m Devlet Planlama Teskilatinin basinda iken alinan bu
kararlarla da Tirkiye, devlet¢i ekonomik politikalar terk ederek serbest piyasa ekonomisine
gececegine dair bir karar1 almistir. Bu anlamda serbest piyasa ekonomisinin hayata gecmesi,
bireyselligin artmasi, 6rgiitlenme 6zgiirliigiinde meydana gelen agilim ile birlikte sivil toplum
alaninin nisbi olarak gelismesinden s6z edilebilir.

1980 sonrasinin sembolik 6nemi ise askeri bir rejimin sivil iktidara teslim edilmesini saglayan
1983 secimlerinde askerlerin destekledigi MDP (Milliyetci Demokrasi Partisi) degil onlarin en
cok elestirdigi Turgut Ozal’li ANAP’1n kazanmasinin apayri bir dnemi vardir.

3.4. Tiirkiye’de Sivil Toplumun Oniindeki Engeller

1990’11 yillarda Tiirkiye’de siyasi ve sosyo-kiiltiirel hayatin ana temalarindan biri olan sivil
toplumun 6niinde ¢esitli engellerin var oldugundan s6z edilir. Bu sebepler arasinda, Tiirkiye’nin
siyasi, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapisinin kendine 6zgii karakteristikleri vardir. Giirbey
(1997, s.121) bu sebeplere Tiirkiye’nin hukuki sisteminde var olan engelleri de ekleyerek
Tiirkiye’deki sivil toplumun eksikligini iki baslhk altinda sdyle aciklar: Ilk engel, Tiirk hukuk
ve devlet diizeninin ideolojik temelleri olarak gosterilir. Bu baslik altinda Tiirk milliyetgiligi
anlayis1 ve bundan kaynaklanan toplumun demokratiklesmesini ve ¢ogulculasmasini daraltan
hukuki ve anayasal hiikiimlerin alt1 ¢izilir. ikinci olarak, Tiirkiye nin siyasi sistemindeki asker
ve sivil otorite arasindaki gili¢ dengesine gonderme yapilir. Yani 1990’larda MGK’nin (Milli
Gilivenlik Kurulu’nun) siyasi sistem i¢indeki yeridir elestiri konusu olacak olan. Giirbey
(1997:130) MGK kararlarinin Bakanlar Kurulu kararlarina donistiiriilerek parlamentoya
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sunuldugunu belirtir. Parlamentoya diisen goérev ise, MGK’da kararlastirilan ve hiikiimete
sunulan tedbirler paketine kanun giici kazandirmaktir. Boylece asker (MGK), sivil siyaseti
kontrol eden bir aygit islevi gorerek demokratik siyasetin igslemesine engel olmaktadir.

2000’11 yallar 1990’11 yillara gore hem sivil toplumun canlanmasinda hem de sivil siyasetin
iizerindeki asker vesayetinin kaldirilmasi anlaminda oldukc¢a dikkate deger gelismelere sahne
olacaktir. 2002 Se¢imleriyle iktidara tek basina gelen Ak Parti, parti baskan1 Recep Tayyip
Erdogan baskanliginda 6zellikle 2004 yilinda sivil siyasetin Oniinli acan gelismelere imza
atmistir. AB ilerleme raporlarinda belirtilen kriterlerin tamamini muhalefet partisi CHP ’nin de
destegiyle meclisten gegirmistir.

Ak Parti iktidar1 askeri vesayetin sivil siyaset tizerindeki etkisini giderek azaltan birgok
gelismeye imza atmigtir. Bunlar arasinda MGK’nin pozisyonu, MGK’nin ve {iyelerinin etkinlik
alaninin sivil siyaset lizerindeki etkisinin azaltilmasi, askeri darbelere zemin hazirlayan Tiirk
Silahl1 Kuvvetleri I¢ Hizmetler Kanunu’nun 35. Maddesinde degisiklik yapilmasi gibi.
13.7.2013 tarihinde TBMM’de yapilan degisiklik ile’* Silahli Kuvvetlerin vazifesi; “Tiirk
yurdunu ve anayasa ile tayin edilmis olan Tiirkiye Cumhuriyeti'ni kollamak ve korumaktir"
ifadesi degistirilmistir. Ciinkii darbeciler bu ifadeden hareketle durumdan vazife ¢ikarmiglardir.
Degisiklik ile silahli kuvvetlerin gorevi i¢ tehdit degil dis tehdit ile sinirlandirilmastir. "Silahli
Kuvvetlerin vazifesi; yurtdisindan gelecek tehdit ve tehlikelere karst Tirk vatanini
savunmak..." seklinde degistirilmistir.

Sivil siyaset lizerinde askeri vesayetin sona erdirilmesi, orgiitlenme konusunda sivil toplum
kurulusglar ile ilgili faaliyetlerin takibinin Emniyet Genel Miudiirliigii Dernekler Dairesi yerine
yine ayn1 bakanliga bagl Sivil Toplumla Iliskiler Genel Miidiirliigii gibi tamamen sivil bir cat1
altinda yiriitilmesi saglanmak istemistir. Ayrica 2019-2023 Cumhurbagkanligi On Birinci
Kalkinma Plan1 2019-2023 (2019, s.189) hedefleri i¢inde sivil toplum ve kamu 6zel sektor
igbirliginin arttirllmas: 6nemli bir hedef olarak gosterilmistir: “Plan doneminde aktif
vatandaglik bilincinin gelistirilmesi, karar alma siireglerine STK’larin etkin katiliminin
saglanmasi, sivil toplum-kamu-6zel sektdr isbirliginin artirilmasi ve sosyal diyalog ortaminin
gelistirilmesi, STK’larin kurumsal, beseri ve finansal kapasitelerinin giiclendirilmesi
hedeflenmektedir.”

Tirkiye’de sivil toplumun gelistirilmesi ilging bir bicimde devletin demokratik adimlar atarak
sivil toplum alanin1 canlandirmas1 amacini igermektedir. Ancak bu noktada sivil toplumun
kendi inisiyatif kullanma becerisine sahip ve riski goze alarak ama devletle mutlak surette
catisma hedefi gozetmeksizin ama onun da kendisi i¢in ¢izdigi alan i¢inde kalmaksizin bir
politika izlemesi Tiirkiye’de sivil toplumun gelismesine katki saglayacaktir.

2 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.4.211.pdf (erisim tarihi:15.9.2022).

1266


https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.4.211.pdf

4. Sonug

Sivil toplum kavrami, demokratik toplumlar i¢in bir zemin ve demokrasinin kalitesinin de bir
gostergesi olarak ele alimir ve degerlendirilir. Bu kapsamda sivil toplum bir yandan tilkedeki
demokrasinin kalitesini gosterirken diger yandan bireylerin demokratik biling diizeylerinin
onemli bir gostergesi olarak okunabilir.

Sivil toplum ve STK’larin varligi ve siyasal hayat tizerindeki etki giicii, bir devletin
demokratikligine dair O6nemli bir gostergedir. Sivil toplumun 06zellikle Dogu ve Bati
toplumlarini birbirinden ayiran bir analiz araci islevine sahip olmasi ayn1 zamanda onu kapali
ve agik toplumlar arasindaki farki gosteren bir olgu olarak 6n plana ¢ikarir. Bu nedenle sivil
toplum ve STK’lar demokratik toplum olmanin olmazsa olmaz bir parcasi haline gelirler.
Sivil toplum makro anlamda demokratik ve totaliter toplumlari birbirinden ayiran bir arag
islevini yerine getirirken diger yandan demokratik toplumlarda sivil toplum ve STK’larin
iceriginin doldurulmasi da ayr1 bir dneme sahip goriiniir ¢iinkii. Sivil toplum devletin alanim
daraltmaya calisip bireysel Ozgiirlilk alanini gelistirirken ayni zamanda demokratik bir
toplumda bireylerin sahip olmalar1 gereken niteliklere atifta da bulunur ki bu da sivil toplum ve
STK’larin mikro anlam ve 6nemini ortaya ¢ikarir.

Devletin disinda orgiitlenebilme 6zelliginin bir igareti olarak sivil topluma sahip toplumlar
bireylerin inisiyatif alanlarinin genisligini ve devletin disinda ve karsisinda hareket edebilme
biling ve 6zgiirliiglinii ifade eder. Sivil toplumun varlig1 ve zenginligi devletin demokratik olma
ozelligini 6n plana ¢ikarirken o devleti, otoriter ve totaliter olma vasfindan ¢ikarir. Sivil
toplumun varligi, Batili demokratik toplumlarinda oldugu gibi 1950°1i yillardan sonra gelisen
yeni sosyal hareketler i¢in uygun bir zemin saglamistir. Yeni sosyal hareketler hareketlerin
temel aktorleri olan orta sinif ve egitimli aktorler de esas alinarak degerlendirilirse, hem
kamusal alanin geniglemesine hem de orgiitlenme 6zgiirliigliniin yayilmasina uygun bir zemin
hazirlar. Yeni sosyal hareketler bu 6zelliklerinin yaninda hem devletin alaninin daraltilmasi
hem de bireysel Ozgiirlik alaninin genisletilmesini saglayarak sivil toplum alaninin
genislemesine katki sunmustur.

Tiirkiye’de sivil toplum Batililagma siirecinin énemli bir bileseni olarak goriilmelidir. Ciinkii
siyasal modernlesme olarak demokrasinin gelismesi ayni zamanda sivil toplumun gelismesine
zemin hazirlamistir. Demokrasi ve sivil toplum arasindaki iliski sadece Tiirkiye’de degil tiim
demokratik toplumlarda gecerlidir. Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gecisle birlikte baslayan
devlet disindaki sivil alanin giicli, zaman iginde genisleyerek devletin alanini sinirlandirma ve
toplumu devlet karsisinda 6nemli bir gii¢ haline getirmeye c¢alisan sivil toplum alanini
canlandirmistir. Ancak Tirkiye’de canli ve giiglii devlet geleneginin ideoloji fark etmeksizin
zaman zaman devletci refleksi harekete gecirdigini de hatirlamak gerekir.

Bu baglamda Tirkiye gibi imparatorluk doneminde merkezi devlet giiciinlin varligin1 bir¢ok
alanda hissettiren toplum yapisinda sivil toplumun zayif ve cilizlig1 dikkat ¢eker. Cumhuriyet
doénemi ile birlikte ise, baskin bir otoriter yonetimin varligi sivil toplum alaninin zayif ve ciliz
kalmasina neden olmustur. Ancak imparatorluk devrinde toplumun kiiltiir diinyasina yonelik
miidahalenin zayiflig1 egitim, kiiltlir, inan¢ vb. agilarindan c¢esitliligi ve Ozerk cemaat
(community) yapilarinin varligi bir anlamda sivil toplumun ortaya ¢ikip gelismesine imkan
tanirken, cumhuriyet doneminde ¢ok partili hayata gecis siireciyle birlikte siyasi, kiiltiirel vb.
cesitlilik ve renklilik sivil toplumun gelisimi noktasinda dikkat cekici hale gelmistir. Bu
anlamda Tirkiye gibi gecmise sahip toplumlarda sivil toplumun varligi ve gelisimi ayni
zamanda demokrasinin de gelisiminin bir isareti olarak okunabilir. Tiirkiye’de demokrasinin
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gelismesi ve yerlesmesi bir kac yiizyildir devam eden modernlesme macerasinin énemli bir
basar1 gostergesi olarak okunacagindan sivil toplumun varli§i ve gelisimi modernlesme
slirecinin basarilarindan biri olarak da okunabilir.

KAYNAKCA

Anheier, H. K. & List, R. A. (2005), A Dictionary Of Civil Society. Routledge.

Bumin, Tiilin (2013). Hegel Biling Problemi, Kole-Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi, 5.
Baski, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari

Atilgan, G.; Atilla, E. A; Ozan; E. D., vd. (2022). Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Siyasal
Hayat, Istanbul, Dipnot.

Belge, M. (1993), Tiirkiye Diinyanin Neresinde?, Istanbul, Birikim Yayinlari.

Cohen, J. L., & Arato, A. (2013). Sivil toplum ve siyasal teori. Efil Yayinevi.

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi  Strateji Ve Biitce Bagkanligr. (2019).
Cumhurbaskanhigi  on birinci  Kalkinma planmi 2019-2023. Tiirkiye Cumbhuriyeti
Cumhurbagkanlig Strateji ve Biitce Baskanligi.
https://oka.ka.gov.tr/assets/upload/dosyalar/onbirincikalkinmaplani.pdf

Caha, Omer (1999), Sivil Toplum, Aydinlar ve Demokrasi, istanbul, Iz Yayinlari.

Caha, O. (1994). Osmanli’da Sivil Toplum. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 49 (3). 79- 99.
https://doi.org/10.1501/SBFder_0000001730

Diamond, L. (1994). Rethinking Civil Society: Toward Democratic Consolidation. Journal of
democracy. 5 (3). 4-17.

Dogan, 1. (2001). Sivil Toplum / Ondan Bizde de Var. istanbul, Sistem Yayincilik

Dogan, 1. (2015). Sivil toplum anlayus: ve siyasal sistemler (4. bask1). Astana Yaynlari.
Edwards, M. (2004). Civil society. Polity Press.

Gramsci, A. (1967). Aydinlar ve toplum (V. Gilinyol, F. Edgii, B. Onaran Cev.). Can Yayinlari.
Gramsci, A. (2009). Hapishane defterleri (K. Somer, Cev.). Asina Kitaplar.

Giirbey, G. (1997). Tiirkiye’de Bir Sivil Toplum Olusumunun Oniindeki Siyasi ve Hukuki
Engeller. i¢inde F. ibrahim, & H. Wedel, (Eds.). Ortadogu’da sivil toplumun sorunlari. (ss.
117- 135). lletisim Yaynlari.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1991). Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Cev. Cenap Karakaya,
Sosyal Yayinlar: Istanbul.

[brahim F., & Wedel, H. (Eds.). Ortadogu’da Sivil Toplumun Sorunlari. {letisim Yayinlar1.
Karpat, K. (2010). Tiirk demokrasi tarihi. Timas Yaynlart.
Keane, J. (1993). Sivil toplum ve devlet. Ayrint1 Yayinlari.

1268


https://oka.ka.gov.tr/assets/upload/dosyalar/onbirincikalkinmaplani.pdf
https://doi.org/10.1501/SBFder_0000001730
https://www.nadirkitap.com/kitapara.php?ara=kitap&tip=kitap&ceviren=V.+G%FCnyol,+F.+Edg%FC,+B.+Onaran&siralama=fiyatartan

Keane, J. (1994). Demokrasi ve sivil toplum. Ayrint1 Yayinlari.
Kiiciikomer, 1. (2009), Sivil Toplum Yazilari, Istanbul. Profil.

Mardin, S. (1990). Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset Makaleler 1. M. Tiirkéne, T. Onder, (Eds.).
[letisim Yaynlari.

Mardin, S. (2010). Yeni Osmanlilar diisiincesinin dogusu (9. baski). Iletisim Yaymnlari.

Mark N. Jensen (2006), Concepts and Conceptions of Civil Society. Journal of civil society. 2
(1). 39 -56.

Marks, K., & Engels, F. (2012). Se¢me Yapitlar Birinci Cilt Alman Ideolojisi. Sol Yaymnlari.
Tunaya, T. Z. (1984). Tiirkiye’de Siyasal Partiler, Cilt: I-111, Istanbul, Hiirriyet Vakfi Yayinlari.
Ziircher, E. J. (2011). Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi (26. Bask1). Iletisim Yayinlari.

https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.4.211.pdf

1269


https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.4.211.pdf

Extended Summary

The concept of civil society has become a prominent concept in social sciences, especially after
the second half of the 20th century, in the sense of defining the intermediate structures between
the state and the individual and the power of these structures. Up to this point, civil society has
been used in different meanings by different thinkers in different periods. There are several
reasons why civil society has come to the fore especially after the second half of the twentieth
century. Until this period, the concept of democracy was on the forefront instead of civil society
as political modernization was seen as synonymous with democracy. The re-emergence and
growth of democracy after World War Il and the development of the concept of civil society to
differentiate between countries governed by liberal democracy and strict totalitarian regimes is
an important rationale behind the value attributed to the concept. One of the important reasons
for the rise of civil society was the emergence of 'new social movements' and the development
of the middle class at the end of the 1950s. Each of these rationales is based on the assumption
that in democratic governments political and economic power is fragmented.

The development of the middle class, which leads to the development of civil society, refers to
the increase in the level of income with the level of education and the demands of the middle
class to participate in decision-making concerning their own lives. These demands gave rise to
new social movements that began to emerge after the Second World War. These movements
express demands for the cultural autonomy and identity of individuals. In fact, new social
movements create a space where individuals can express their demands for autonomy and
freedom from the state. At this point, it enables civil society to expand its space vis-a-vis the
state.

Democratic governments contribute to the development of civil society by encouraging
participation and volunteering because civil society refers to organizations established by
individuals of their own volition outside the state structure. Although civil society has an
ambiguous history with different meanings in different periods, today it mostly corresponds to
meanings such as volunteering, public debate, freedom of organization, associative society.

Apart from the development of civil society in the West, the emergence and development of
civil society has been very difficult in a political environment such as Tiirkiye's Ottoman past,
where the central power absorbed the sphere of individual freedom and perceived alternative
organizations outside the state structure as a threat to the state. This state of affairs in Tiirkiye
is reminiscent of the classical distinction in civil society debates. This distinction refers to the
situation of the East, where individualism is weak compared to the strong state, and the West,
which has the freedom to organize itself against the state and can express the demands of society
against the state by means of this organizational capability.

The concept of civil society became popular both in daily usage and academic literature in
Tirkiye in the 1980s. There are several developments behind this. One of these is Tiirkiye's
transition to a liberal economic policy since 1980 by abandoning the statist economic policy.
This is actually the extension in Tiirkiye of the neo-liberal economic policy implemented in the
UK and the USA. This policy implies a shift away from statism in the economy. Another crucial
aspect of the 1980s for civil society in Tiirkiye is the emergence of the belief that civil society
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had emerged in Tirkiye with the handover of power to the civilian government with the 1983
elections following the military coup of 12 September.

The 1980s, when the concept of civil society entered Tiirkiye's public discourse, was a turning
point not only for Tiirkiye but also for the whole world. The 1980s marked a historical period
in which totalitarian regimes collapsed, neoliberal economic policies began to be implemented,
and totalitarian regimes began to transform into democratic regimes with the dissolution of the
Eastern Bloc.

In fact, it is clear that the ambiguity regarding the concept is not limited to the civil society
discourse in Tiirkiye. It can even be said that what is felt in Tirkiye is a reflection of the
ambiguity of the concept in the Western discourse. Throughout its history, civil society has
been used in theoretical, practical and historical contexts with very different meanings. This
assessment is also applicable to Tiirkiye. The ambiguity and confusion about the concept is so
striking in Tirkiye that socialist writers have underestimated civil society as domain to
overcome in the Marxist sense, since they equate it with bourgeois society. Rather than defining
themselves as civil society actors and their organizations as civil society institutions or
organizations, they defined themselves as democratic pressure groups. So much so that even
today, forty years later, some civil society organizations (CSOs) still define themselves as
"democratic pressure groups” rather than as CSOs. So much so that even today, even after 40
years, this perspective and approach lies behind the fact that some of the civil society
organizations (NGOs) still define themselves as "democratic pressure groups™ rather than as
NGOs. Thus, social democratic circles think that they have not used the concept of civil society
that is distant from social democracy and softened through the filter of Western capitalist
society and neoliberal structures.

The complexity of the concept of civil society is seen in the discourse in Tiirkiye, for example,
as the civilian takeover of power after the military coup of 12 September, and civil society is
defined as if it were the opposite of "military™" society. Sometimes there is an emphasis on
"civility" as a synonym for being civilized, in which case the root of "civil" in "civil society"
refers to the rights and obligations that come with city life." When the concept of civil society
refers to urban life and the rights and obligations that arise with urban life, it should also be
taken into account that this is a process that runs parallel to the process of modernization.

The number of civil society organizations in Tiirkiye started to increase gradually in the 1990s,
as in the rest of the world. However, it is mentioned that various obstacles existed in front of
civil society, which was one of the main themes of political and socio-cultural life in this period.
Among these obstacles are the specific characteristics of Tiirkiye's political, socio-cultural and
economic structure. One of these is the obstacles that persist in Tiirkiye's legal system. This
obstacle is cited as the ideological foundations of the Turkish legal and state structure. Under
this chapter, the understanding of Turkish nationalism and the legal and constitutional
provisions that narrow the democratization and pluralization of society stemming from this
understanding are underlined. Secondly, the balance of power between the military and civilian
authority in Turkiye's political system is referred to.

Compared to the 1990s, the 2000s would witness remarkable developments in terms of both the
revitalization of civil society and the removal of military oversight over civilian politics. The
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AK Party came to power as the sole ruling party in the 2002 elections, and under the leadership
of party leader Recep Tayyip Erdogan, especially in 2004, the AK Party implemented policies
that paved the way for civilian politics. With the support of the opposition Republican People's
Party (CHP), the parliament passed all the criteria set out in the EU progress reports. The EU
harmonization packages have contributed to the development of both democracy and civil
society in Tiirkiye.

The aim was to end the military oversight over civilian politics and to ensure that the follow-
up of activities related to civil society organizations in the field of organization is carried out
under a completely civilian umbrella, such as the General Directorate of Relations with Civil
Society under the Ministry of Internal Affairs, instead of the Department of Associations of the
General Directorate of Security under the same ministry.

The development of civil society in Tirkiye interestingly involves the state taking democratic
steps to revitalize the sphere of civil society. It will contribute to the development of civil
society in Tiirkiye if civil society is able to use its own initiative and take risks while not staying
within the limits set by the state, without necessarily seeking conflict with it.

Key words: Civil Society, Democracy, Tiirkiye, Non-Governmental Organizations (NGOs),

A. Gramsci.

1272



