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oz

Bu makale Roman Jakobson ve Petr Bogatyrev'in folklor alanina katkilarini karsilagtirmali bir perspek-
tifte, etkilesimleri lizerinden ele almaktadir. Bilindigi gibi Jakobson, folklorun bireyler arasi iletisimine y6n
veren dilbilimsel ve gostergebilimsel sistemlerin isleyisine sdylemsel diizlemde katki sagladigina inanan bir
kurameidir (bu alanda ¢aliganlarin folklorik anlatilart siirekli olarak ¢éziimleme ¢abalarinin nedeni budur). Ya-
pisal ¢oziimlemenin yontemsel getirilerine vurgu yaparak folklor sdyleminin iiretimi ve anlasilmasinda dilin
sanatsal ve yaratici yonlerini ifade eden 6zellikle "siirsel islev" (fr. Fonction poétique) kavramini irdeler. Folklor
sOylemiyle baglantili olarak Jakobson ayrica, benzer yapilarin, motiflerin, izleklerin farkli anlatilarda veya ayn
anlatinin farkli bolimlerinde yinelenmesi islemine karsilik gelen “kosutluk” kavraminin igleyisi tizerinde durur.
Ayni1 unsurlart performans kuramu perspektifine uygun olarak da kullandig: bilinmektedir. Yine yapisalci bir
perspektifte calisan Bogatyrev folklorun toplum, kiiltiir ve dil ile olan iligkisi {izerine odaklanir. Toplumdilbi-
limci bir yapisalci kimligine kosut bigimde folklorun kolektif yaraticiligin bir irtinii olduguna ve kdkenlerinin
bir toplulugun deneyimlerine, degerlerine ve inanglarina dayandigini yineleyen Bogatyrev, folklorun yaratildig:
ve aktarildig1 toplumsal baglami yapisal perspektifi goz ardi etmeden incelemenin gerekliligine vurgu yaparak
bireylerin ve topluluklarin yasamlarinda oynadig: rollere deginir; Jakobson’un islev tanimlamalarina kosut bi-
¢imde o da folklorda "islev" kavramini 6ne ¢ikarir. Halk anlatilarinin ahlak dersi vermedeki, kolektif kimlikleri
sekillendirmedeki ve bir topluluk i¢inde sosyal uyumu tesvik etmedeki roliinii soz konusu yaklasimin verileriyle
analiz eder. ilk anda bir toplumun (daha ¢ok Cek toplumu) diisiinsel birikimini, degerlerini, inanglarin1 6ne
¢ikararak Jakobson’un asir1 bigimci tutumundan uzaklastigi sanisi uyansa da folklorun dinamik ve iglevsel yon-
lerine odaklanmastyla, Jakobson'un bi¢imci ve yapisaler perspektifiyle bulusur. Gergekten de biraz daha yakin-
dan bakildiginda yaklagimlarinin kimi bakimlardan ortiistiigii goriilmektedir. Ortak galismalar1 1920'lerin so-
nunda halk kiiltiiriiniin yapisini ve islevini analiz etmek i¢in "yapisal-islevsel analiz" adim1 verdikleri bir teori
gelistirmeleriyle baslamistir. Bu yaklasim, halk anlatilarmim ve uygulamalarinin igsel diizenleyiminin yan sira
daha genis toplumsal ve kiiltiirel islevlerini de anlamaya yoneliktir. Yapisal-igslevsel analizin en kayda deger
getirilerinden biri, halk kiiltiiriniin aktarimi ve evriminde performansin roliine yaptig1 vurguydu. Yapisalciligi
bir yontem olarak benimseyenlerden farkl olarak Jakobson ve Bogatyrev, halk anlatilarinin ve uygulamalarinin
degismez unsurlar olmadiklarini, tersine toplumsal yaraticilifin dinamik ve gelisen ifadeleri oldugunu savunur-
lar. Jakobson'un folklorun siirsel islevine ve yapisal kaliplarina yaptig1 vurgu, folklorun sanatsal ve duygusal
boyutlarin1 anlamak igin bir altyapi olustururken, Bogatyrev'in folklorun toplumsal baglamina ve islevlerine
odaklanmasi, folklorun i¢inde bulundugu topluluklari nasil sekillendirdigine ve onlar tarafindan nasil sekillen-
dirildigine iliskin bir ¢er¢eve olusturmustur. Disiplinleraras: yaklasimlari, arastirmacilart dilbilim, antropoloji,
tarih ve edebiyat elestirisi gibi alanlardan i¢goriiler alarak is birligi yapmaya tesvik etmistir. Bu da folklor ¢a-
lismalari i¢inde Konusmaya Dayali (S6zlii) Etnografi, Performans Antropolojisi ve Folklor ve Ulusal Kimlik
Calismalar gibi yeni alt alanlarin gelismesine katki saglamistir. Genel olarak, Jakobson ve Bogatyrev'in folklor
calismalarina katkilarinin alan tizerinde kalic1 bir etkisi oldugu ortak paylasilan bir goristiir. Folklorun yapisal
oriintiileri ve siirsel islevlerinin (Jakobson siirselligi ayirici, 6zgiil yapisal bir unsur olarak kullantyor) yani sira
toplumsal baglami ve folklorik bir anlatida giindeme gelen diger islevleri de inceleyerek, bu alanda gelecekte
yapilacak disiplinlerarasi arastirmalar i¢in bir dizi veri ortaya koymuslardir. Bu ¢alismada Jakobson ve Bo-
gatyrev’in folklorik bir anlat1 incelemesi konusunda 6nerdikleri ¢oziimleme modelinin isleyisi, bunu yaparken
bu ¢alismanin sinirlari iginde onlarin folklor algisi iizerinde kisaca duracagiz. Boyle bir ¢alisma Propp’un masal
¢ozlimlemesi ile baslayan bigimci ¢oziimlemelerin, yapisalcr yaklasimi benimseyen eski ve yeni farkli kuram-
cilarin ¢oziimleme yontemlerini daha iyi konumlandirmaya ve algilamaya katki saglamaya yoneliktir.
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ABSTRACT

This article discusses the contributions of Roman Jakobson and Petr Bogatyrev to the field of folklore
studies from a comparative perspective. Jakobson is a theorist who believes that folklore is an integral part of
the larger linguistic and semiotic systems that shape human communication. Emphasizing the importance of
structural analysis, he introduced the concept of "poetic function" (fr. Fonction poétique), which refers to the
artistic and creative aspects of language that are fundamental to the production and understanding of folklore.
In connection with folklore discourse, Jakobson also emphasized the concept of "parallelism", which refers to
the process of repetition of similar structures, motifs or themes in different narratives or in different parts of the
same narrative. Bogatyrev, on the other hand, focuses on the relationship between folklore and society, culture
and language. Stating that folklore is a product of collective creativity and has its origins in the shared experi-
ences, values and beliefs of a community, Bogatyrev emphasizes the importance of examining the social context
in which folklore is created and transmitted, referring to the roles it plays in the lives of individuals and com-
munities and emphasizing the concept of "function" in folklore. He analyzes the role of folktales in teaching
moral lessons, shaping collective identities and promoting social cohesion within a community. Bogatyrev's
focus on the dynamic and functional aspects of folklore initially distinguished him from Jakobson's formalist
and structuralist perspectives. However, a closer look reveals that their approaches overlap in some respects.
Despite the differences in their approaches, Jakobson and Bogatyrev's theoretical definitions complement each
other. Their joint work began in the late 1920s when they developed a theory called "structural-functional anal-
ysis" to analyze the structure and function of folk culture. This approach seeks to understand the internal organ-
ization of folk narratives and practices as well as their broader social and cultural functions. One of the most
notable contributions of structural-functional analysis was its emphasis on the role of performance in the trans-
mission and evolution of folk culture. Unlike those who adopted structuralism as a method, Jakobson and Bo-
gatyrev argue that folk narratives and practices are not fixed, unchanging entities, but rather dynamic and evolv-
ing expressions of social creativity. Jakobson's emphasis on the poetic function and structural patterns of folk-
lore provided a basis for understanding its artistic and emotional dimensions, while Bogatyrev's focus on the
social context and functions of folklore provided a comprehensive view of how folklore shapes and is shaped
by the communities in which it is found. His interdisciplinary approaches have encouraged researchers to col-
laborate, drawing insights from fields such as linguistics, anthropology, history and literary criticism. This has
led to the development of new subfields within folklore studies, such as Conversational (Oral) Ethnography,
Performance Anthropology, and Folklore and National Identity Studies. Overall, Jakobson and Bogatyrev's
contributions to folklore studies have had a lasting impact on the field. By examining the structural patterns and
poetic functions of folklore as well as its social context and functions, they laid the groundwork for future
interdisciplinary research in the field. In this study, we will focus on the functioning of the analysis model
proposed by Jakobson and Bogatyrev in the analysis of a folkloric narrative, and thus on their perception of
folklore. Such a study is intended to contribute to a better positioning and perception of the analysis methods of
different theorists, old and new, who adopt the structuralist approach to formalist analysis, which began with
Propp's fairy tale analysis.
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Giris

Folklorun toplumlari sekillendirmedeki, kiiltiirel mirast koruyup siirdiirmedeki ve
belli bir toplumsal kesimde yasayan insanlarin i¢sel ve digsal dogasini yansitmadaki iglevi
cesitli teorik veriler araciligryla betimlenmis ve analiz edilmistir. Bilindigi gibi, bigimeci
bir perspektif benimseyen Vladimir Propp'un masallarin morfolojisi iizerine yaptig1 ¢a-
lisma, Saussure'iin dilbilim anlayisina dayanan yapisalcilik ve gostergebilim yontemlerini
kullanan birgok kuramcrya ilham vermistir. Yapisalci bir tutum izleyen kuramcilar, ¢alis-
malarinin ileri evrelerinde gostergebilim, etnik-gostergebilim, etnik-antropoloji ve top-
lum-gostergebilim gibi analiz modelleri 6nermek {izere folklor igerigini siklikla kullan-
mislardir. Bir varsayim olarak folklor metinlerinin kendi ayirici 6zellikleri iginde bir sdy-
lem bigimi olmasi, toplumsal igerigin yazili ya da sozlii olarak vericiden aliciya aktaril-
mas1 ¢abalarinin 6zel bir iletisim bigimi olarak goriilmesi, s6z konusu metinlerin yine
0zel bir dil olarak betimlenip tanimlanmasina ve analiz edilmesine kap1 aralamistir. Ala-
nin dnde gelen temsilcileri yapisal dilbilimin verilerini kullanarak var olan igerigi degis-
tirmeye ¢alismadan (bu zaten olanakli degil!) onu kendi igsel isleyisi olan 6zel bir dil,
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yap1 ve gostergeler biitiinii olarak inceleme yolunu segmislerdir. V. Propp’un masallara
yaklasimi bi¢imci yaklasimin prototipi (ilkérnegi) sayilir. Gergekten de Rus masallarini
bi¢imci/yapisalc1 bir olgu olarak bir dizi degismez yapiya indirgemesinin ardindan, onun
yaklasimindan esinlenen pek ¢ok kuramei bu yaklagimin smirlarint ve gegerliligini sor-
gulamis (sorunsallastirmis), ardindan kimi kavramsal degisikliklerle kendi ¢oziimleme
modellerini gelistirmislerdir. Roman Jakobson, Petr Bogatyrev, Cek yapisalcilar, Julien
Greimas, Joseph Courtés ve Claude Lévi-Strauss'un da aralarinda bulundugu kurameilar,
folklorun igerigini bigimci (daha ¢ok halk anlatilarinin gramerine odaklanarak), yapisal
(daha ¢ok anlatilarinin gdsteren diizlemine odaklanarak), gostergebilimsel (daha ¢ok halk
anlatilarinin gosterilen boyutuna odaklanarak), ayrica anlatibilimselligi ve yazinsalligi
dislamadan, bir ¢oziimleme nesnesi olarak sorunsallagtirmiglardir. Onlarin folklorun
(folklorik anlatilarin) bigimine oldugu kadar igerigine yonelik tutumlarini ve izledikleri
analiz yontemlerini incelemek, bigimci/yapisalci yaklasimin epistemolojik arka planinin
ve yararlandiklar1 kavramsal alanin daha iyi anlasilmasii saglayacaktir kanisindayiz
(Aktulum 2022). Bigimci ya da yapisalci bir yaklasim benimseyen s6z konusu kuramci-
lardan olan, dilbilimi folklorla bulusturan (folklor igerigini yapisal dilbilimin verileriyle
betimleyen) Roman Jakobson ve Petr Bogatyrev'in ¢aligmalari, folkloru kiiltiirel ve 6zel
dilsel bir yap1 olarak anlamamiz {izerinde gz ardi edilmemesi gereken izler birakmistir.
Bu makalede Jakobson ve Bogatyrev'in folklora, folklor séylemine, folklor igerigine her
biri kendine 6zgii olan bakis agilart yaninda, benimsedikleri yontem {izerinden anlayisla-
rindaki yakinlagmalar incelenmektedir.

Jakobson'un Folklora Yaklasim

Rusya dogumlu bir dilbilimci ve edebiyat kuramcis1 olan Roman Jakobson (1896-
1982) once Rus Bigimecilerinin ¢aligmalarina katilmis daha sonra, Prag Dilbilim Cevre-
si'nin kurucu iiyesi olmus, oradaki yapisalci ¢alismalara onciiliik etmistir; dilbilim, yapi-
salcilik ve gostergebilim alanindaki ¢aligmalariyla bilinmektedir. Bir iletisim dizgesinin
degismez unsurlarim ve islevlerini belirleyen odur. Inceleme nesnelerinden birisi folklor
sOylemi olmustur. Jakobson, folklorun insan iletisimini sekillendiren dilbilimsel ve gos-
tergebilimsel sistemlerin isleyisini kavramada vazgegilmez bir unsur olduguna inanmistir
(Jakobson 1981). Folklor sdyleminin 6zgiilliiglinii anlamada yapisal analizin 6nemini
vurgulamig, kuramsal belirlemeleriyle mitlerin, halk anlatilarinin ve diger anlat: tiirlerinin
yapisal olarak incelenmesi i¢in yontemsel araglar sunmustur.

Jakobson'un folklor ¢alismalarina yaptig1 katkilardan biri, folklorun iiretimi ve anla-
stlmasinda merkezi 6neme sahip olan dilin sanatsal ve yaratici yonlerini agiga ¢ikarmaya
dontik "siirsel islev" (Fr: fonction poétique) olarak belirledigi kavramdir (Jakobson,
1960). Jakobson, iletisimin estetik (daha ¢ok yap1) yoniine odaklandigr i¢in dilin siirsel
islevini folklorik bir anlatiy1 gozlemleyerek somutlastirmaya ¢aligmistir. Bunu yaparken
ilk asamada "Siirsel islevin, esdegerlik ilkesini se¢gme ekseninden birlestirme eksenine
yansittigin (aktardigini)" soyler (Jakobson 1960: 358). Daha yalin bir anlatimla s6yler-
sek, Jakobson, folklorik anlatimin anlam tireten ve alicisinda duygusal tepkiler uyandiran
(bu noktada folklorik s6ylemin pragmatik islevine vurgu yapar) dilsel (6zel bir dil) ve
semiyotik (gostergelesmis) unsurlarin benzersiz kombinasyonlarina dayandigina inanir
(bu tanim genel olarak yapisalci yaklasimin benimsedigi tutumla fazlasiyla ortiigmekte-
dir). Dolayisiyla siirsel islevin 6znelligi (burada bir toplumun, toplumsal grubun) ele ve-
ren coskusal ya da duygusal islevden kopuk olmadigini imler. Bu islevler dogal olarak
aliciy1 odaga alan gagri isleviyle de baglantilidir. Oyleyse folklorik bir anlatinin aktardig
ileti her defasinda ¢ok boyutlu bir perspektifte diisiiniilmelidir. Iletisim semasini olustu-
ran diger islevler, ozellikle tist-dil islevi (bir folklorik anlat1 {izerine yapilan her tiir
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yorum) folklorik anlatinin su ya da bu yapisini, yani yapi iizerinden ayirici 6zelligini kav-
ramak i¢in temel bir 6neme sahiptir. Claude Lévi-Strauss bu nedenle 6zellikle mit ¢o-
ziimlemelerinde bu islevi 6n plana ¢ikarir. Clinkii ona gore anlami iireten yapidir. Bu yap1
da kendi ayiric1 6zelligini sdyleme bigimiyle goriiniir olur. iste Jakobson bu nedenle, bir
bakima yapiyla oyun oynamak olan (yapisalcilar oyun metaforunu siklikla kullanirlar),
siirsel isleve yonelir (farkli anlam etkilerini yaratmanin yolu dyleyse yapiya yonelmektir).
Jakobson bdylelikle Lévi-Strauss ile bulusur. Bu ikisinin de ydntemsel dayanagi
Propp’tur.

Yapisal bir okumaya yoneldigine gore, Jakobson folklorik anlatilarin kimi bigimsel
ayirict yanlarini, yani degismezlerini belirlemeye ydnelir. Ornegin, Jakobson folklorda
"paralellik" (kosutluk) kavramina dikkat ¢eker (Jakobson 1987). Paralellik, benzer yapi-
larin (gosterenlerin), motiflerin ya da temalarin (gosterilenlerin) farkli anlatilarda (dizge-
lerde) ya da ayn1 anlatinin farkli boliimlerinde (kesitlerinde) yinelenmesi anlamina gelir.
Jakobson, Greimas’in yerdeslik kavramina karsilik gelen tekrarin folklorda (bir folklor
anlatisinda: bir hikayede, masalda, efsanede, mitte vd.) birlik, biitiinliik ve estetik ¢ekici-
lik duygusu yaratmaya yardimci oldugunu diisiiniir. Rus halk anlatilarindaki yapisal ka-
liplar1 bu perspektifte ¢oziimler ve bunlarin genellikle belirli bir formiilii (degismezi) ta-
kip ettigini, karakterlerin (kisilerin), olaylarin ve ortamlarin belirli sekillerde tekrarlandi-
gin1 gosterir (Jakobson, 1985). Propp’un masal ¢oziimlemesi, Lévi-Strauss’un mit ¢o6-
ziimlemesi konusunda yaptigina kosut bi¢cimde, Jakobson, ¢oziimlemeleriyle goriiniiste
birbirinden farkli olan halk hikayeleri arasinda baglantilar kurarak ve bu hikéyelerin derin
yapisindaki ortak kiiltiirel ve dilsel yapilar1 ortaya ¢ikarmaya ugrasmistir (anlatilarin ev-
rensel degismezlerini belirleme ¢abasi aslinda tiim yapisalcilar igin ortak bir tutum ol-
mustur). Bunu yaparken farkli anlatilarda veya ayn1 anlatinin ¢esitli boliimlerinde yine-
lenen benzer yapilarin, motiflerin veya temalarin varligini ifade eden paralellik kavra-
mindan yararlanmistir. Jakobson, ortak unsurlar1 tespit ve analiz ederek, halk anlatilarinin
yaratilmasi ve aktarilmasini yoneten altta yatan degismez kaliplar1 ve yapilari ortaya ¢i-
karmaya ¢alismakla yetinmeyip bunlarin dilsellik yaninda kiiltiirel (alintisallik 6zelligine)
onemine de vurgu yapmustir.

Jakobson, Rus halk anlatilarinin genellikle belirli bir formiile bagl oldugunu, belirli
karakterlerin, olaylarin ve ortamlarin tekrar ortaya ¢iktigini ve belirli kaliplar takip etti-
gini bu yolla kesfeder. Bu kaliplasmis yap1, masallara yalnizca bir asinalik ve tutarlilik
hissi vermekle kalmaz, ayn1 zamanda goriiniirde ilgisiz olan anlatilar1 derin yapida birbi-
rine baglayan bir arag islevi de goriir. Jakobson, farkl1 anlatilar arasindaki ortak unsurlara
odaklanarak, onlar1 besleyen ve sekillendiren ortak bir kiiltiirel ve dilsel ¢er¢evenin var-
ligin1 ortaya koymustur.

Farkli halk anlatilar1 arasinda baglantilar kuran Jakobson'un analizi, onlardaki kiil-
tiirel degerlerin, inanglarin ve toplumsal normlarin daha kapsamli bir gsekilde anlagilma-
sina katkida bulunur. Bu tanimlamalara gore Jakobson'un folklorik anlatilar iizerinde uy-
gulamaya soktugu kimi paralellik 6rnekleri kisaca sunlardir:

1. Ifadelerin ve motiflerin tekrari: Halk anlatilar1 ve sozlii edebiyat genellikle bir
ritim duygusu yaratan ve anlatiy1 yapilandirmaya yardimet olan tekrarlanan ifa-
deler veya motifler igerir. Birgok Rus masalinda bir kahraman, paralel veya tek-
rarlayan sekillerde anlatilan bir dizi benzer gorev veya karsilasma ile yiiz yiize
kalabilir. Ornegin Goldilocks ve Ug Ayr masalinda geng kahraman Goldilocks
bir ay1 ailesinin evine girer ve sirayla yemeklerini, sandalyelerini ve yataklarini
dener. Egyalarla girdigi her etkilesimde benzer paralel orgiiler kendini gdsterir:
“Bu ¢orba ¢ok soguk!” “Bu ¢orba ¢ok sicak!” “Bu ¢orba tam kivaminda!”; “Bu
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yatak c¢ok sert!” “Bu yatak ¢ok yumusak!” “Bu yatak tam kivaminda!” Bu se-
kilde kendini gosteren climle ve motif tekrarlar1 masaldaki paralel yapiy1 vurgu-
lar. Bu 6rgii hem yap1 ve ritim anlaminda masala katki saglarken ayni1 zamanda
ozellikle sozlii aktarimda dinleyicilerin hikayeyi daha kolay takip etmelerine
olanak saglar.

2. Atasozleri ve deyimler: Paralellik genellikle atasozleri ve deyimlerin yapisinda
bulunur. Bu ifadeler tipik olarak, akilda kalic1 olmalarini ve sozlii olarak aktaril-
malarim kolaylastiran dengeli, simetrik yapilar igerir. Ornegin, Rus atasozii
"yrpo Beuepa mynpenee" (Tr. Sabahin serri aksamin hayrindan iyidir), zaman
gectikce her seyin daha net hale gelebilecegi fikrini aktarmak i¢gin sabah ve ak-
samui zitlagtirarak antitez bigimli bir paralellik olarak kargimiza ¢ikar.

3. Sarki ve siirlerde paralellik: Halk sarkilar1 ve siirler ritim ve miizikalite duygusu
yaratmak icin siklikla paralel yapilar kullanir. Bu, dizelerin, kafiyelerin veya
tiim kitalarin tekrarini igerebilir. Rus halk siirinden bir 6rnek, kahramanlar ve
tarihi olaylar hakkinda epik sarkilar olan bir¢ok “byliny”de tekrarlanan nakarat
olabilir. Ornegin Dobrinya Nikiti¢ ve Ejderha isimli bylina’da kahraman ii¢ kez
tekrarlayan yapida ejderha ile kars1 karsiya gelir. Her seferinde artan bir yogun-
lukta seyreden bu karsilasmalarin sonuncusunda kahraman ejderhay1 6ldiiriir.

4. Yapisal paralellik: Halk hikayelerinde paralellik, bir dizi olay veya karakterin
benzer kaliplari takip ettigi daha genis anlat1 yapisinda da bulunabilir. Ornegin,
bir kahraman amacina ulasmadan dnce her biri giderek zorlasan ii¢ sinavla kar-
silasabilir. Bu {i¢lii yapi, diinya ¢apinda pek ¢ok folklorik gelenekte yaygin bir
paralelliktir (Jakobson 1966).

Jakobson'un yaklasimi, folklorik anlatilarin yapisal isleyisine katki saglar. Islevi ise
anlatinin yapisal olarak ayirict 6zelligi belirlenerek anlasilabilir. Yapi ve islev anlatinin
iiretildigi kiiltlirel ve toplumsal baglama ancak bu iki unsur (yapimnin ve islevin ayirici
ozellikleri) belirlendikten sonra 151k tutar. Folklorik bir anlatiya 6zgii yapi ve iglevin be-
lirlenmesi ile diger paralel yapilar1 anlama ve ¢dziimleme olanakli kilinir. Ornegin geng
kadin kahraman, tehlikeli diigman, disaridan uzatilan yardim eli ve degisim an1 yapilarim
farkli masallarda bulmamiz miimkiindiir. Kirmizi Baslikl Kiz ve Kiilkedisi 6rneklerini ele
alirsak ikisi de geng kadin kahramanlardir. Birinin kotii kalpli kurt, digerinin ise iivey
annesi diigmanidir. Birine avci, digerine ise peri anne yardim eder. Kirmizi Bashkl Kiz
biiyiikannesinin yerinde kurt oldugunu fark ettiginde, Kiilkedisi’nin ise camdan ayakkab1
ayagina oldugunda degisim ani1 yasanir. Iste bu paralel yap1 sorgulamasi su ya da bu halk
anlatisinin bigemsel olarak ayirict 6zelliklerini ortaya koymanin bir yolu olur.

Jakobson paralelizme ek olarak folklor ¢aligmalarinin yonelimleri konusunda da
kimi saptamalarda bulunur. Ona gore modern folklor ¢alismalar1 artik kdken sorunlariyla
ugragmaktan ziyade alintilama, yenidenyazma ve hatta yenidenyazmanin edilgen dogasi-
nin dtesinde bir yenidenyaratma isidir (Aktulum 2013). Boylelikle Jakobson, Halkbilim
metodolojisi i¢erisinde bir yontem olarak benimsenen metinlerarasiligin 6nemine ¢ok 6n-
ceden vurgu yapar. Kuskusuz bu 6nerisinin kaynagi daha 6nce Rus bigimcileri olarak bir
araya gelen (kendisinin de dahil oldugu) aragtirmacilardan birisi olan Mihail Bakhtin’dir.
Julia Kristeva metinlerarasi tanimlamalarinda benzer bi¢imde Bakhtin’in sdylesimcilik
kavrami konusundaki varsayimlarina yaslanir. Boylelikle Jakobson un baslangicta diger
Rus bigimcileri gibi su ya da bu anlatinin gosteren ya da sézce odakli yaklasimi gitgide
sadece bir anlatinin 6zgiil yapisini kendi igsel isleyisi igerisinde gbzlemleme ya da kav-
rama c¢abasimnin Otesine gegerek, yapiyr kapali bir dizgeye indirgeme anlayisindan
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uzaklagarak bir agiklik estetigine dogru evrilir. Mihail Bakhtin’in anlatilarda tarihsel ve
toplumsal verileri de dikkate alma Onerisi sonradan Jakobson’un benimsedigi yaklagimla
bulusur. Bir bagka anlatimla Jakobson, Bakhtin’in bir anlati ¢6ziimlemesinde giindeme
getirdigi tarihsel ve toplumsal verileri dikkate almak gerekir goriigiinii folklorik anlatilar:
kuramsal diizlemde metinleraras: bir perspektife oturturken glindeme gelir. Bununla bir-
likte, folklorun bir kiiltiir igindeki aktarimi ve doniigiimii kavrami onun kuramlari araci-
lig1yla incelenebilir.

Jakobson'a gore sozlii ve toplumsal bir kiiltiir bi¢imi olan folklor, icrasina ve aktari-
mina katilan bireyler tarafindan siirekli olarak yeniden iiretilir, doniistiirtiliir ve yeni bag-
lamlara uyarlanir. Bir yapisal dilbilimci olarak, folklorik anlatilardaki yeniden tiretim me-
kanizmalarini anlamamiza yardimci olabilecek dil ve anlatinin kaliplari, yapilar ve islev-
leri lizerine odaklanan Jakobson yaklasiminda yenidenyaratma ile ilgili kimi bildik un-
surlar1 yineler:

1. Oyuncu ve seyirci: érnegin Jakobson "icracinin" ya da folklorik malzemeyi ak-
taran bireyin yani sira seyircinin roliiniin dnemini vurgular. Bir hikaye her anla-
tildiginda ya da bir gelenek her uygulandiginda, onu belli bir toplumsal baglamin
beklentisine uygun kullanir.* Icraci igerigi yeniden yorumlar ve belirli bir sosyal
baglamin ihtiyaglarina gore uyarlar. Seyirci bu siirecte etken bir rol oynar ¢ilinkii
tepkileri ve geri bildirimleri icracinin segimlerini etkileyebilir. Bu agama Jakob-
son’un iletigim semasinda aliciya yonelik olarak dilin ¢agri iglevine karsilik ge-
lir. Amag alicinin davraniglarindaki su ya da bu tepkiyi gozlemlemek, onu gii-
diilemektir.

2. Varyasyon ve adaptasyon: Jakobson, folklorik bir anlatinin degisen kiiltiirel bag-
lamlara gore bir ¢esitlilik ve adaptasyon siireciyle ilintili oldugunu diistiniir. Yer-
lesik bir anlamsal ¢ekirdegin ya da bir baska anlatimla ana kalibin izlerinin bu
yolla siirdiiriilmesi yerlesik bir anlamin da siirmesi demektir. Su ya da bu folk-
lorik igerigin farkli baglamlarda yenilenerek (bi¢imsel ve anlamsal olarak) siir-
mesi varyasyon ve adaptasyon tanimimnin dogasina 6zgii bir isleyistir. Dolayi-
styla icracilar yerlesik kalip ve motiflerden yararlanirken ayni zamanda yeni un-
surlar ve yorumlar ekleyerek var olan igerigi zenginlestirir, genisletir, hatta an-
lamsal (degersel) olarak derinlestirir.

3. Yapisal analiz: Jakobson'un folklora, dogal olarak folklorik bir anlatiya yapisalct
yaklasimi, folklorun igerigini ve bigimini sekillendiren altta yatan kaliplar (ya-
pisalciligin s6z dagarina uygun olarak sOylersek degismezleri) ve Noam
Chomsky’nin bi¢imei tanimlamalarina kosut bigimde derindeki yapilar kavra-
maya odaklanir. Bu, folklorik bir anlatinin (ya da igerigin) yeniden iiretim me-
kanizmalarini (olasiliklarini) hem daha iyi anlamamiza hem de onlar tiirselligi
bakimindan konumlandirmak ya da evrensellerini belirlemek i¢in yardimei ola-
bilir, ¢linkii bu yapilar icracilarin malzemeyi farkli baglamlarda uyarlamasi ve
anlami gilincellemek amaciyla yeniden yorumlamasi igin bir ¢erceve olusturur.
Jakobson'un folklorda paralellik ve diger iislupsal araglar iizerine yaptig1 ca-
lisma, bu yapilarin yeniden iiretim siirecinde nasil kullanilabilecegini goster-
mektedir.

4. Metinlerarasilik ve etki: Ikinci maddede vurgulandig1 gibi, Jakobson ayrica folk-
lorik bir anlatinin diger kiiltiirel form ve ifadelerden etkilendigini, bununla kal-
may1p sz konusu su ya da bu anlatinin da bagkalarini etkiledigini kabul eder.
Bu kabullenme kimligin yapilanmasi anlayisina bagl olarak bir siirerlilik (Fr:
filiation) kavramiyla ilintilidir. Siirerlilik diisiincesi bir ilk drnegin evrilerek
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(bigimsel ve anlamsal) bir donemden 6tekine aktarilmasi anlamida kullanil-
maktadir. Metinlerarasi bakisin iglevlerinden birisi budur: var olan bir igerigi
yineleyerek canli tutmak. Boyle bir metinleraras1 yon, farkli kiiltiirel pratikler
arasinda da stirekli fikir ve motif aligverisine (fikir ya da motiflerin geri donti-
stine bir baska deyisle yinelenmesine ya da aralarinda bir dizi paralellikler kur-
maya) olanak tanidig1 i¢in folklorik yeniden iiretimin 6nemli bir yonidiir.

Jakobson’un yenidenyaratma ile ilgili diisiinceleri, folklorun yapilar1 ve islevleri
iizerine yaptig1 ¢alismalar, folklorun bir kiiltiir iginde aktarildigi, uyarlandig1 ve doniistii-
riildiigi siirecler konusunda yinelenen goriisleri destekleyen, onlar1 dogrulayan, hakli ¢i-
karan bilgiler igermektedir (Jakobson 1966).

Bogatyrev’in Folklora Yaklasim

Cekoslovak bir akademisyen olan Petr Bogatyrev (1893-1971) ayn1 zamanda Prag
Dilbilim Cevresi'nin bir iiyesi ve Roman Jakobson'un yakin bir ¢aligma arkadasiydi. Bo-
gatyrev'in ¢aligmalari folklor ve folklorun toplum, kiiltiir ve dil ile iliskisi {izerine odak-
lanmistir. Bogatyrev'in folklora yaklasimi, folklorun i¢inde bulundugu toplumlart hem
yansitan hem de sekillendiren canlt ve dinamik bir kiiltiirel sistem oldugu inancina da-
yanmaktadir (Bogatyrev 1971).

Bogatyrev, folklorun kolektif yaraticiligin bir {iriinii oldugunu ve kokenlerinin bir
toplulugun paylasilan deneyimlerine, degerlerine ve inanglarma dayandigini savunur
(Bogatyrev 1976). Folklorun yaratildig1 ve aktarildigi toplumsal baglami (bu bilindigi
gibi performans teorigi olarak adlandirilan yaklagimla Ortiisiir) incelemenin 6nemini vur-
gular. Folklorun, insanlarin toplumsal yasaminin, geleneklerinin ve aligkanliklarinin bir
pargasi oldugunu diigiinen Bogatyrev bu kadarla kalmaz, folklorda islev kavramini 6ne
¢ikarir (Bogatyrev 1938: 17). Bu kavram Jakobson’un tanimlamalarindaki gibi salt bi-
¢imsel bir perspektifte ele alinmaz. Folklorun bu bakig agis1 Bogatyrev'in folklorda "is-
lev" kavramini gelistirmesine yol agmuistir; bu kavram folklorun bireylerin ve toplulukla-
rin yasamlarinda oynadigi rollerle ilintili olarak kullanilir.

Bogatyrev toplumsallik dl¢iitiinii goz 6niinde bulundurarak folklorun, toplumsal de-
gerlerin pekistirilmesine yonelik oldugunu dncelikle vurgular. Ornegin, halk anlatilarinin
ahlaksal dersler vermesi yaninda, kolektif kimlikleri sekillendirmedeki ve bir topluluk
icinde sosyal uyumu tesvik etmedeki payini analiz eder. Ayrica metinleraras: tutumu ¢ag-
ristirr bir tutumla folklorun degisen toplumsal kosullara nasil uyum sagladigini, daha
dogrusu eski aligkanliklarin, geleneksel uygulamalarin yeni kosullarda ortaya ¢ikma, eski
uygulamalarin ortadan kalma siireclerini ve yeni goriiniimlerini inceler. Ayrica folkloru
toplumsal dinamizmi ve islevselligi lizerinden ele almasi, onun yaklagimini salt bigimci
ve yapisalct perspektif benimseyen Jakobson’unkinden farklilagtirir.

Once Bogatyrev’in folklorun islevlerinin neler olduguna iliskin sdylemlerini birkag
tlimcede animsatalim:

1. Toplumsal Uyum: Folklor, bir toplulugun {iyeleri arasinda toplumsal baglarin
olusturulmasi ve giiglendirilmesi igin bir aractir. Ornegin, tiim eyleyenlerin ya
da edenlerin bir bulugsma noktas1 olan ritiieller, paylasilan anlatilar ve inanglar
araciligryla kolektif kimlik duygusunun ve toplumsal uyumun olugmasini sag-
larken ayn1 zamanda geleneksel aligkanliklart ve degerleri koruma islevi gortir.
Bireylerde folklor araciligiyla aidiyet duygusu gelisir bu bireyin toplumun diger
iiyeleriyle bag kurmasina olanak saglar. Bu da iletisimin bir baska bi¢imidir.

2. Kiiltiirel Egitim: Folklor, bir toplumun kiiltiirel bilgi, inang ve degerlerinin
onemli bir deposudur (Gilbert Durand imgelemin antropolojik yapilarinda bun-
dan toplumsal imgelem olarak s6z eder). Bu bilginin bir nesilden digerine
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ogretilmesi ve aktarilmasi igin bir ger¢eve sunar. Bu iglev, bir toplumun kiiltiirel
mirasinin korunmasini ve aktarilmasini olanakl kilar, boylece kiiltiirel siirekli-
lige katkida bulunur ve kolektif hafizay1 gliclendirir. Jung’un tanimladig1 bigi-
miyle “ortak duyus” en etkili bigimde bu alana iligkin verilerin, yani i¢erigin su
ya da bu yolla (6rnegin halk anlatilari, térenler, mitler vb.) aktarilmasiyla ger-
¢eklesir. Folklor bu anlamda bir 6tekilik (baskalik) siirecine dahil olur.

3. Psikolojik A¢ilim: Folklor, bireylerin duygu, diislince ve deneyimlerini sembolik
ve yaratici bir sekilde ifade edebilecekleri bir platform sunar, bir toplumsal im-
geler agidir. Biraz once soylendigi gibi ortak duyusa iliskin bir imgeler deposu
yani toplumsal imgelemdir. Toplumsal imgelemi ya da rezervuar1 dolduran im-
geler mitler, efsaneler ve halk hikayeleri araciligiyla yaratilir; bireyler ask, kayip
ve Olumliiliik gibi evrensel temalar1 s6z konusu imgeler araciligiyla islerler. Bu
islev, insanlarin hayatin zorluklar ve belirsizlikleriyle basa ¢ikmalarina olanak
tantyarak psikolojik bir disavurum ve dinginlik yaratir.

4. Toplumsal Kontrol: Folklor genellikle davranislar1 diizenlemeye ve toplumsal
diizeni korumaya hizmet eden ahlaki dersler ve davranis kurallari igerir. Folklor,
sapkin davranislarin sonuglarini uyarici hikayeler seklinde sunarak, toplumsal
normlara ve beklentilere uyumu tesvik etmeye yardimci olabilir. Bu sekilde
folklor, bireyleri istenmeyen eylemlerde bulunmaktan caydiran bir toplumsal
kontrol bigimi olarak islev goriir.

5. Eglendirme Islevi: Folklor birgok kiiltiirde dnemli bir eglence bigimidir; hikaye-
ler, sarkilar ve performanslar aracilifiyla eglence ve keyif saglar. Folklorun bu
yonii yaraticilig: tesvik etmeye, hayal giiciinii canlandirmaya ve bir toplulugun
kiilttirel kimligini giiglendirmeye yardimci olur.

S6z konusu islevlere sunlar eklenir: gliniimiizde gegerliligini korumaktadir. Folklor,
bireyleri kiiltiirel miraslar1 ve kolektif kimlikleriyle bulugturan bir kanal gorevi gorerek
insan yasaminin vazgecilmez bir yonii olmaya siirdiirmektedir. Bir baska islev, toplum-
larin degerlerinin ve geleneklerinin nesiller boyunca aktarilmasini saglayan bir kiiltiirel
egitim araci olarak hareket etmeye devam etmektedir (Bogatyrev 1971). Ayrica folklor,
bireylere varolussal kaygilarini ve duygusal zorluklarini ele alma firsati sunarak psikolo-
jik bir ¢ikis noktast olma roliinii de siirdiirmektedir. Bunun yani sira bireylere toplumla-
rin1 yoneten degerleri ve normlari hatirlatarak bir sosyal kontrol bi¢imi olarak da islev
gorlir.

Jakobson ve Bogatyrev'in Fikirleri Arasindaki liski

Jakobson ve Bogatyrev'in her birinin folklor konusundaki yaklasimlar ilk anda bir-
birinden ayr gibi goriinse de fikirleri birbirini dislayan fikirler degildir. Aslinda, Jakob-
son'un folklor igerigine dilbilimsel ve yapisal bir perspektiften yaklasimi, Bogatyrev'in
toplumsal ve islevsel boyutlara odaklanmasi arasinda kuramsal diizlemde bir gegiskenlik
oldugu diisiincesini diglamamaktadir.

Her ikisinin de Prag Dilbilim Cevresi'nin liyeleri olmasi ve aralarindaki is birligi ve
fikir aligverigleri dogal olarak yaklagimlarini etkilemistir. Gergekten de her ikisinin ortak
caligmalart 1920’lerin sonunda, halk kiiltiiriiniin yapisini1 ve iglevini analiz etmek i¢in
“yapisal-islevsel analiz” adin1 verdikleri bir kuram gelistirmeleriyle baglamistir. Bu yak-
lasim, 6zellikle halk iiriinlerinin (daha ¢ok da halk anlatilarinin) ve uygulamalarinin igsel
isleyisleri, diizenleyimleri yan1 sira daha genis toplumsal ve kiiltiirel islevlerini anlamaya
dayanmaktaydi. Yapisal-islevsel analizin yeniliklerinden biri, halk kiiltliriniin aktarimi
ve evriminde, dilbilimde sdzceleme siirecine karsilik gelen performansin roliine yaptik-
lar1 vurguydu. Boylelikle halk anlatilarinin ve gesitli uygulamalarinin sabit, degismez
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varliklar olmadigini, aksine toplumsal yaraticiligin dinamik ve gelisen ifadeleri oldugunu
savunmuslardir. Bu tutumlar1 Arnold van Gennep’in benimsedigi yaklasimla (folklor ige-
rigini dinamik bir olgu olarak gérmek) ortiismektedir. Halk anlatilarin1 gosteren boyutuna
indirgemenin &tesinde, performansa odaklanarak halk kiiltiiriinii toplumsal ve iletigimsel
islevlerinin yani sira estetik ve disavurumcu boyutlari agisindan da ele almaya ve ¢oziim-
lemeye yoneliktir. Jakobson ve Bogatyrev, dilbilimsel, gostergebilimsel ve antropolojik
perspektifleri biitiinlestirerek folklorun disiplinlerarasi isleyisinin yerlesmesinde dnemli
bir kilometre tas1 olan "Yaraticiigin Ozel Bir Bigimi Olarak Folklor" (1929) (orj. "Die
Folklore als eine besondere Form des Schaffens”) baslikli makaleyi birlikte yaymlamis-
lardir. Bu makalede, "folklorun incelenmesinin... halk yaraticiliginin 6zelliklerini, dilsel
ve gostergebilimsel 6zelliklerini ve sosyal ve kiiltiirel baglamini dikkate alan bir yaklagim
gerektirdigini" savunmuslardir (Jakobson & Bogatyrev 1929: 124). Boyle bir yaklasim
folklor igerigini salt gosteren diizleminde ele almaya yonelik yaklasimlardan farklidir. Bu
alana katkilar1 bu noktada kayda degerdir. Gergekten de halk anlatilar1 konusunda daha
sonra gelen ve gostergebilimsel bir perspektif benimseyen Julien Greimas ve Joseph Co-
urtés gibi kuramcilar benzer bir yol izlemislerdir. Onlarim yaklasimlart ayn1 zamanda Vla-
dimir Propp’un Masallarin Derin yapidaki degismezlerini belirleme ¢abasini bir adim
daha ileriye gotiirmeye olanak saglamistir.

"Ozel Bir Yaraticilik Bigimi Olarak Folklor" baslikli makale, 6zel bir “sanatsal ifade
bi¢imi” olarak folklor kavraminin dogasini incelemektedir. Klasik anlamiyla folklor, ne-
silden nesile aktarilan ¢ok ¢esitli geleneksel inanglari, gelenekleri ve hikayeleri vd. igerir.
S6z konusu makale, folkloru modasi gegmis bir kiiltiirel uygulama olarak degil, benzersiz
bir yaraticilik bigimi olarak anlamanin énemini vurgulamaktadir. Iste bu perspektifte
ozellikle Jakobson’un iletisim semasinda iizerinde durdugu dilin sanatsal islevinin 6ne
¢ikarilmasinin bir nedeni budur.

Jakobson ve Bogatyrev, folklorun bilinen islevlerini animsatirlar ancak; onun, belirli
bir kiiltiiriin degerlerini ve inanglarini yansittig1 i¢in ayni1 zamanda ayricalikli bir sanatsal
ifade bigimi olduguna vurgu yapmaktan geri durmazlar. Dogal olarak bu isleve bagl di-
ger islevler devreye girer: Folklor sayesinde bir toplumun iiyeleri kiiltiirel kokleriyle bag-
lant1 kurabilir, tarihleri ve gelenekleri konusunda bilgi edinebilirler. Ayrica folklor, kiil-
tiirel kimlik ve mirasin korunmasi igin bir ara¢ gorevi goriir ancak Bogatyrev, 6zellikle
de Jakobson bu bildik islevlerin yaninda folklor igerigini igleyen bir yap1 olarak ele alip,
oradaki dilsel bakimdan ayiric1 6zellikleri belirlemeye galisir ¢iinkii yapisal bir perspektif
benimseyen kuramcilar (Greimas, Courtés, Van Gennep) folklor igeriginin ayn1 zamanda
dilden bagimsiz diisiiniilmemesi gerektigine inanirlar. Dolayisiyla bdyle bir bakis agisi
yapisal ¢izgi gostergebilimsel bir perspektife konumlanmay1 zorunlu kilar. Jakobson be
Bogatyrev, her biri kendi penceresinden, benzer bir bakis agis1 benimserler.

S6z konusu makale ayrica miizik, dans ve hikaye anlaticilig1 da dahil olmak {izere
folklorun ¢esitli bi¢cimlerini incelemektedir. Boylelikle folklorun duragan bir ifade bigimi
olmadig, nesiller boyunca bir kusaktan 6tekine aktarilarak zamanla degisen (doniisen),
yeni kosullara uyum saglayan, evrilen bir anlatim bi¢imi olduguna vurgu yapilmaktadir.
Bu yaklasim 1960’11 yillarda Kristeva’nin Mikhail Bakhtin’in sdylesimcilik kuramindan
esinlenerek One siirdiigii metinlerarasi yaklagimla ortiigmektedir. Zaten Roman Jakobson
bir folklor incelemesinde alinti sorunsalini géz oniinde bulundurmay1 6nermektedir.
Ciinkii folklorun gegmisten gliniimiize kalan bir kalintt olmadigini aksine giiniimiizde
kiiltiirel kimligi ve miras1 sekillendirmeyi siirdiiren “canli” bir bi¢im oldugu anlayis1 me-
tinlerarasilikla dolayisiyla alinti fikriyle bulusur. Metinlerarasilik ve alintinin s6z konusu
igerige bir dinamizm katma yollarindan biri budur. Ciinkii bir folklor igerigini canlt
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(devingen) tutmanin yolu onu bagka donemlerde, yeni baglamlarda yeniden yazmaktir
(Aktulum 2022).

Jakobson ve Bogatyrev’in is birligi, fikirleri arasindaki sinerjik iligkiyi ortaya koy-
maktadir. Jakobson'un folklorun siirsel iglevine ve yapisal oriintiilerine yaptigt vurgu, bu
olgunun sanatsal ve duygusal boyutlarinin daha derinlemesine anlagilmasini saglar. Me-
tinleraras1 /alint1 konusundaki g6zlemleri sanatsal ya da siirsel islevin yapici unsurlarin-
dan birisidir. Bogatyrev'in folklorun toplumsal baglamina ve islevlerine odaklanmasi ise
topluluklar1 nasil sekillendirdigine ve onlar tarafindan nasil sekillendirildigine iliskin
daha kapsamli bir bakis agis1 getirir. Folklorun islevine baglama gore kavrama g¢abasi
Kristeva’nin ideolojem (diislinyap1 birim) kavramiyla benzesir. Bakhtin’in bir sdzceyi ta-
rihsel toplumsal baglami dikkate alarak kavrama onerisini Kristeva bir baska bicimde bu
kavram aracilifiyla yineler. S6z konusu kavram metinlerarasi okumada giindeme gelir.
Dolayisiyla Bogatyrev’in toplumsalligi odaga alarak folklorun islevini belirleme gabasi
alintisallik siirecine agik¢a vurgu yapan Jakobson’un animsattigimiz tanimlamasiyla ya-
kinlagir.

Jakobson ve Bogatyrev’in fikirleri ve kuramlar1 folklor ¢aligmalar: alaninda kalict
bir etki yaratmis ve sonraki nesil arastirmacilarin ¢alismalarini belli 6l¢iide sekillendir-
mistir. Halk kiiltiirtiniin toplumsal ve kiiltiirel boyutlarina yaptiklar1 vurgu, halk anlatila-
rin1 ve uygulamalarini toplumsal yaraticiligin dinamik ve gelisen ifadeleri olarak goren
“performans merkezli” folklor yaklagimlarinin gelismesini saglamistir (Bauman 1977).

Yapisal-islevsel analizleri, folklorun gostergebilimsel bir perspektiften incelenme-
sini de etkilemis, aragtirmacilar halk anlatilarinin, gsarkilarinin ve ritiiellerinin altinda ya-
tan dil ve anlam kaliplarini analiz ederek bunlarin derin yapisini ortaya ¢ikarmaya calis-
mislardir (Dundes 1964). Bu yaklasim animsattigimiz gibi, Vladimir Propp’un “Halk Ma-
sallarinin Morfolojisi” (1928), ondan esinlenen Claude Lévi-Strauss’un “Yapisal Antro-
poloji”si (1958) ayrica bir Propp yorumcusu ve uyarlayicist olan Alan Dundes’in Folklo-
ristik Yapisalciligi (1964) gibi folklor ¢alismalari igin gesitli teorik ¢ercevelerin ve meto-
dolojilerin gelistirilmesine kap1 aralamistir.

Dabhasi, Jakobson ve Bogatyrev’in folklor ¢alismalarina disiplinlerarasi yaklagimi,
arastirmacilart dilbilim, antropoloji, tarih ve edebiyat elestirisi gibi alanlardan ig¢goriiler
alarak disiplinlerarasi is birliklerine girmeye tesvik etmistir. Bu da folklor ¢alismalari
icerisinde konugma etnografisi (Hymes 1962), performans antropolojisi (Turner 1982) ile
folklor ve ulusal kimlik ¢aligmalar1 (Abrahams 1983) gibi yeni alt alanlarin gelismesine
neden olmustur.

Sonu¢

Her ikisi de Prag Dilbilim Cevresi iiyesi olan Jakobson ve Bogatyrev, folklor ¢alis-
malarina birbirini tamamlayan teorilerle katkida bulunmustur. Jakobson dilbilimsel ve
yapisal yonlere, Bogatyrev ise toplumsal ve islevsel boyutlara odaklanmistir. Ortak ya-
yinlar1 "Yaraticihigin Ozel Bir Bigimi Olarak Folklor" (1929) dilbilimsel, gdstergebilim-
sel ve antropolojik perspektifleri biitiinlestiren disiplinler arasi bir yaklagimin dnemine
vurgu yapmaktadir. Jakobson'un siirsel islev ve yapisal kaliplara yaptig1 vurgu folklorun
sanatsal ve duygusal boyutlaria dair i¢goriiler sunarken, Bogatyrev'in toplumsal baglam
ve islevlere odaklanmasi folklorun topluluklar igindeki roliiniin kapsamli bir sekilde an-
lagilmasini olanakl kilmistir.

Roman Jakobson ve Petr Bogatyrev'in folklor caligmalarina katkilar1 alan iizerinde
kalict bir etki yaratmistir. Odak noktalar1 ve yaklagimlar1 farkli olsa da birbirlerini ta-
mamlamis ve birlikte folklorun dilsel, gostergebilimsel, sosyal ve kiiltiirel boyutlarinin
daha zengin ve incelikli bir gsekilde anlagilmasma kapi aralamigtir. Jakobson ve
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Bogatyrev, folklorun yapisal kaliplarini ve siirsel iglevlerinin yani sira sosyal baglamini
ve islevlerini de inceleyerek, bu alanda gelecekte yapilacak disiplinlerarasi arastirmalar
icin zemin hazirlamiglardir. Onlarin fikirleri akademisyenlere ilham vermeye devam et-
mekte ve folklorun kiiltiirel ve dilsel bir hazine olarak kalic1 6neminin ve karmasikliginin
bir kanit1 olarak hizmet etmektedir.

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETiK KOMITE ONAYTI: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.
FINANSAL DESTEK: Caligmada finansal destek almmanustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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