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OZET

Edebi metinlerin, iginde tiretildikleri tarihsel ve toplumsal baglamla dogrudan alakali
oldugu varsayimindan hareket eden bu calismada Omer Seyfettin’in “Horoz” ve
“Diinyanin Nizami” adli dykiileri aracihigiyla siyaset felsefesinin ana basliklarindan
olan egemenlik (hakimiyet) fikri tartistlacaktir. Oncelikli olarak, Jean Bodin’in
kuramlastirdigr ve Thomas Hobbes’un ozellikle Leviathan’da bir mesele olarak
glindeme getirdigi bu fikrin temel argiimanlar irdelenecektir. Toplum igi iliskilerin,
toplumun devlet ve hitkkiimdarla kurdugu ikircikli bagin ve insan dogasinin, egemenlik
fikrinin tesekkiilinde oynadig1 insa edici rol degerlendirilecektir. Daha sonra Omer
Seyfettin’in s6z konusu dykiilerinde bu kavramla ilintili horoz ve ejderha imgelerinin
kaynagi, islevi, mahiyeti ve tarihsel siire¢teki doniisiimii ayrintilandirilacaktir. Bu
déniisiimiin 6zellikle ilahi olandan diinyevi olana dogru seyreden yénii Tiirk-Islam
sanati ve edebiyatindaki baslica 6rnekler tizerinden takip edilecektir. Ayrica, egemenlik
fikrini merkezine alan, ideal toplum diizenini kurmaya iliskin felsefi goriisler, Osmanlt
siyasi tarihinin belirleyici kavramlarindan olan nizam-1 alemle birlikte sunulacaktir.
Omer Seyfettin’in dykiilerindeki simgesel sdylem alanini istila eden diinya zamani ve
tarihi, bu kavramlar gergevesinde analiz edilerek edebi, felsefi ve siyasal kategorilerin
kesisim bolgeleri agimlanacaktir. Netice olarak makale, bir taraftan egemenlik fikri
ile ona dair mesruiyet sdyleminin edebi alanda nasil kurgulandigini resmetmeyi, diger
taraftan da yaratict muhayyilenin s6z konusu siiregte nasil isledigini ve bu isleyisin
siyasal olanin iiretimindeki roliinii agiga gikarmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli siyaset diisiincesi, siyaset felsefesi, hakimiyet telakkisi,
edebiyat sosyolojisi, Thomas Hobbes

ABSTRACT

On the basis of the assumption that literary texts are directly related to the historical and
social contexts in which they are produced, this study discusses the idea of sovereignty
through “Horoz” (The Rooster) and “Diinyanin Nizami” (Order of the World) by
Omer Seyfettin. In this respect, firstly, the main arguments for this idea, theorized by
Jean Bodin and problematized by Thomas Hobbes (particularly in Leviathan), will be
examined. Furthermore, the roles played by intra-community relations, ambivalent
relations of society with the state and the ruler, and human nature in constructing
the idea of sovereignty, will be evaluated. Then, the origin, function, character, and
historical evolution of the images of rooster and dragon derived from this idea in these
short stories will be elaborated. The direction of this evolution, particularly from a
divine to a secular character, will be followed through examples in Turco-Islamic
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art and literature. In addition, philosophical views on establishing the ideal social order, which are centered on sovereignty,
will be presented in conjunction with the idea of nizam-i dlem (world order), one of the defining concepts of Ottoman political
history. Lastly, the earthly time and history that irrupt the realm of symbolic discourse in Omer Seyfettin’s short stories will be
analyzed within the framework of these concepts, and the intersections of literary, philosophical, and political categories will
be interpreted.

Keywords: Ottoman political thought, political philosophy, sovereignty, sociology of literature, Thomas Hobbes

EXTENDED ABSTRACT

On the basis of the assumption that literary texts are directly related to the historical and
social contexts in which they are produced, this study discusses the idea of sovereignty through
“Horoz” (The Rooster) and “Diinyanin Nizami1” (Order of the World) by Omer Seyfettin. In this
respect, firstly, the main arguments for this idea, theorized by Jean Bodin and problematized by
Thomas Hobbes (particularly in Leviathan), will be examined. Furthermore, the roles played
by intra-community relations, ambivalent relations of society with the state and the ruler,
and human nature in constructing the idea of sovereignty, will be evaluated. Then, the origin,
function, character, and historical evolution of the images of rooster and dragon derived from
this idea in these short stories will be elaborated. The direction of this evolution, particularly
from a divine to a secular character, will be followed through examples in Turco-Islamic art
and literature. In addition, philosophical views on establishing the ideal social order, which
are centered on sovereignty, will be presented in conjunction with the idea of nizam-1 dlem
(world order), one of the defining concepts of Ottoman political history. Lastly, the earthly
time and history that irrupt the realm of symbolic discourse in Omer Seyfettin’s short stories
will be analyzed within the framework of these concepts, and the intersections of literary,
philosophical, and political categories will be interpreted.

In this context, although the study depicts how the idea of sovereignty and the discourse
of legitimacy related to it are constructed in the symbolic sphere, on the other hand, how the
creative imagination functions in the process in question and the role of this functioning in
the production of the political are tried to be concretized. Furthermore, apart from the current
reductionist patterns, it simultaneously pointed out the possibilities of interpretation that literary
texts can potentially offer when one goes beyond the disciplinary boundaries. Thus, based on
inferences, this study argues that the most distinctive feature of the symbolic discourse in the
short stories of Omer Seyfettin is that it is both intertwined with the earthly time and history
of the world, and is in contact with the cultural memory of the geography, as well as with the
neighbouring cultures. All historical meanings of the motifs and images in the short stories
in question clearly implicate this aspect. This fact indicates to the necessity of seeking for
more comprehensive methodological approaches beyond reductionist interpretive templates
in Ottoman—Turkish literary studies.

One of the key outcomes of this study is that a historical continuity, instead of a rupture,
became evident despite a number of transformations in the contents of images and conceptual
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frameworks. Even though the idea of sovereignty has been transformed in the historical
process, the symbolic and conceptual frameworks are seemingly preserved. However, this
continuity does not imply a steady situation, but a dialogical, dynamic transformation, all
of which implicates the existence of a background which goes beyond, also encompasses
the categories such as “literary” and “political”. On the other side, the function of literary
discourse in the political subject’s search for self-expression was also proved throughout the
analysis. In fact, the main power of literary language is its ability to represent the imaginary
and the conceptual in synchronization.

Last but not least, from the perspective of history of political thought and conceptual
history, another most significant conclusions of this study is that the symbolic universe and
discourse in Omer Seyfettin’s texts analyzed support the argument that the concept of world
order (nizdam-1 alem) cannot be reduced to “unity of the state” or “political order”, and that it
has a much broader meaning set, which refers to the “civilized world” where people build a
social order by coming together and well-organizing, in a sense close to Ibn Khaldun’s 'umran.
It was also seen that the concept (nizam-1 alem) is not static and ahistorical, as implied in
some commentaries, but rather dynamic and included in the historical time. Hence, in some
prominent texts of Turkish literature of the Republican period, the order (nizam) will continue
to appear in political-theological contexts. From this point of view, it does not seem possible
to confine the history of this concept to the Ottoman Empire.

Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, Cilt: 63, Say1: 2, 2023 289



Diinyanin Nizami: Omer Seyfettin’in Son Dénem Oykiilerinde Egemenlik Fikri

Giris

Bu galigmada, Omer Seyfettin’in “Horoz” ve “Diinyanin Nizami1” (Aralik 1919) éykiilerinde
karsimiza ¢ikan egemenlik fikri Osmanli siyaset diisiincesi ve modern siyaset felsefesi agilarindan
degerlendirilecektir. Makalenin konusu siyaset felsefesi, edebiyat aragtirmalart ve Osmanlt
caligmalar1 disiplinlerinin kesisim kiimesinde yer alir. Bu bakimdan, inceleme kismina gegmeden
once caligmada nasil bir okuma stratejisi izlenecegine deginmekte fayda var.

Leo Lowenthal, kurmaca diinya ve toplumsal gergeklik arasinda alaka kurmaya yonelen
arastirmacilara soyle bir 6neride bulunur: “Hayali karakterlerin deneyimini, onlarin 6zgiil tarihsel
iklimiyle baglantilandirmak ve bdylece edebi yorumsamay1 bilgi sosyolojisinin bir pargasi
yapmak edebiyat sosyologunun gorevidir” (2020, s. 213). Léwenthal’in 6nermesinde, kurmaca
karakterlerin tutum ve davranislarini, edebi eserin tiretildigi donemin hakim atmosferiyle
iliskilendirerek, belirli bir tarihsel baglama oturtarak yorumlamanin gerekliligine dikkat
cekilir. Bu 6neri ayn1 zamanda, edebi kisiliklerin tecriibelerini ve dolayisiyla onlarin i¢inde
yaratildiklar1 toplumsal durumu, bugiiniin insaninin psikolojisiyle analojiler kurarak yorumlama
kusuruna karsi uyaridir. Ne Madame Bovary, ne Anna Karenina ne de Faust’un Gretchen’i
bu tiir analojilerle yorumlanabilir. Zira karakterlerin ¢atismalarini ortaya ¢ikaran atmosfer
geemiste kaldigi i¢in onlarin sorunlarmin bugiin deneyimlenmesi imkansizdir (Lowenthal,
2020, s. 212). Nitekim “Horoz” ve onun devami olan “Diinyanin Nizami’ndaki gen¢ kizin
asagida aktarilacak tutum degisikligi, dykiilerin igine dogduklari tarihsel ve toplumsal iklimle
birlikte yorumlandiginda anlamli olacaktir.

Edebi eserler, toplumsal tecriibenin yani sira felsefi izleklere de ev sahipligi yapan metinsel
mekanlardir. Genel itibariyle baktigimizda, kimi zaman yazarlarin estetik veya ideolojik -ya
da her ikisini birden kapsayan- angajmanlar dogrultusunda 6zgiil felsefi goriisleri alimlayarak
onlar1 kurmaca diinyada icerimlemeleri, yorumlamalari, siirsel imgelere doniistiirmeleri s6z
konusu olabilmektedir. Ote yandan “felsefedeki edebiyat” (Eskin, 2014, s. 15-20) noktasindan
baktigimizda, felsefi sdylemin daha etkili aktarimi i¢in kimi zaman edebi bi¢imlerin tercih
edildigini gézlemleyebiliriz. Daha genel ve daha girift 6rnekler de mevcuttur. Mesela edebi
bi¢imlerin, sdylemlerin, akimlarin tesekkiiliinde felsefi diigiincelerin, hakim diinya goriislerinin
kurucu katkilarini irdeledigimizde entelektiiel tarihle i¢ ice gecmis bir tablo karsimiza ¢ikar. Bu
makaledeki baglam itibariyle, siyasal diisiinceler tarihi ya da siyaset felsefesi agisindan bakacak
olursak da -ilk bakista herhangi bir siyasal ve felsefi angajmana sahip gériinmeyenler dahil-
edebiyat geleneklerinin ve edebi sdylemlerin, donemlerinin egemen diinya goriislerini, siyasal ve
toplumsal diizen ideallerini yansittiklarini gézlemleyebilir, bunlarin izlerini siirebiliriz. Mesela
Ahmet Hamdi Tanpinar, klasik Osmanli edebiyatinin genel sdyleminin bir belagat oyunundan
ibaret olmadigini iddia edip onu saray istiaresiyle yorumlarken bu edebiyat birikiminin bir
“ictimai nizam”1n temsili oldugunu gostererek (2012, s. 27-32) edebiyat kurumunu bi¢imlendiren
siyasal ufku, hatta denilebilir ki politik-teolojik ufku kesfetmeye ¢alisiyordu.
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Diger tarafta, Osmanli siyaset diisiincesi tarihi agisindan edebiyat eserlerinin kaynaklik degeri
iizerinde artik daha dikkatle durulmaktadir. Cemal Kafadar, “Osmanli siyaset diisiincesinin
izini siirmek ve anlamak isteyenlerin isi, direkt olarak siyasetle ilgili kavramlastirma ve
kuramlastirmalara yer veren (siyasetname, ahlak gibi) eserlerle ... sinirli tutulamayacak bir istir.”
dedikten sonra siyasal kiiltiiriin kaynaklari olarak siirlerden masallara, latife mecmualarindan
gorsel kaynaklara genis bir yelpazeyi adres gosterir (2009, s. 28).

Edebi metinler ile felsefi metinlerin iletisim halinde oldugunu belirten Pierre Macherey ise
bunlarin birbirleriyle tokusturulmalar neticesinde yeni perspektiflerin ve hakikat pariltilarinin
kesfedilebilecegine isaret eder (2018, s. 269). Ancak hemen belirtmek gerekir ki edebiyat ve
felsefe etkilesiminin izini stirmeye girigsenleri genellikle kaygan bir zemin beklemektedir. René
Wellek’in ifadesiyle, “Sanat eserinin doktrinci bir 6nermeye, doktrinci bir fikre indirgenmesi”
(2016, s. 128) arastirmacilart bekleyen bir tuzaktir. Dolayistyla edebl metinlerin her seyden
Once bir sanat eseri oldugunu hesaba katmak gerekir. Bu sebeple onlar1 diisiince tarihi metinleri
gibi, s6z gelimi bir siyasetname gibi okuyamayiz. Ciinkii ayn1 seyleri vaat etmezler. Telif
motivasyonlar: da farklidir: Bir siyasetndmeden ya da herhangi felsefi metinden beklenen
tutarliligy, biitiinciil regeteleri edebi metinlerde aramak, onlardan fayda beklemek beyhudedir.
Daha 6nemlisi, hem edebiyatin hem felsefenin mutfaginda bulunmus isimlerden Iris Murdoch’in
“Santyorum, bir edebiyat yapitina felsefe girer girmez yazarin oyuncagi olur” (1985, s. 333).
tespitini her zaman akilda tutmak gerekir. Diger tarafta isleyen kurallar edebiyatta islemez.
Yaratic1 metinlerde esas olan oyundur. Netice itibariyle, edebi metinleri toplumsal, siyasal,
felsefi veya baska herhangi bir baglamda yorumlarken &ncelikle onlarin 6zel sartlarimi goz
oniine alarak hareket etmek, elestirmenin vazifesidir. Yazara ya da metne onceden asir1 bir
farkindalik veya “yansitma” gorevi atfetmek yerine, daha agik ifadesiyle sosyolojiden veya
felsefeden edebiyata giderek sistematik semalart metinlerde aramak yerine, kalkis noktasi
olarak edebiyat1 belirleyip edebi metinlerdeki simgeleri, imgeleri, kurgulari, karar anlarini,
anlatim tekniklerini, karakterizasyon stratejilerini vb. teknik dgeleri merkeze alip ¢6ziimledikten
sonra diger disiplinleri yardima ¢agirmak daha saglikli olacaktir. Buradan hareketle, asagida
Omer Seyfettin’in metinleri irdelenirken dykiilerin sundugu verilerle kisith kalarak bir yorum
gercevesi ¢izilecektir.

I. Oykiilerin Simgesel Evreni

Bir geng kizin agzindan anlatilan “Horoz” dykiist, ... Yine bugiin derin bir 1zdirap i¢inde
kivrantyordum!” ciimlesiyle baslar (Omer Seyfettin, 2020, 1. Cilt, s. 480)'. Nitekim i¢inde
bulundugu durumdan dolay1 geng kiza bir doktor tarafindan “asabi bozuk™ seklinde teshis
konulmustur. Buna mukabil anlatici, aslinda sagliginin yerinde ve aklinin da basinda oldugunu
vurgulay1p meramini agik¢a ifade eder: “Yalniz koca istemiyorum...” (s. 480) Kahramanin
sorunlarinin temelinde evlilik fikri/ihtimali vardir ve o evlenmemekte 6ylesine kararlidir ki
birileri talip oldugunda bagirip kendini yerlere ¢arpmaya baslar. Dolayisiyla ¢evresindekilerin

1 “Horoz” ve “Diinyanin Nizami1” dykiilerinden yapilan alintilarda bundan sonra sadece sayfa numaralari verilecektir.
Alintilarda kaynak metindeki imlalar korunmus, italik vurgu eklendigi takdirde bu, a.b.¢. notuyla belirtilmistir.

Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, Cilt: 63, Say1: 2, 2023 291



Diinyanin Nizami: Omer Seyfettin’in Son Dénem Oykiilerinde Egemenlik Fikri

nazarinda o, bir delidir. Bu girizgahla beraber, onun ni¢in evlenmek istemedigi bize agiklanir:
Geng kiz, uzun “tetkikler” sonucu o “zalim”in, yani “erkegin” mahiyetini, ‘“koca denen mabudun
ruhunu” anlamstir (s. 480). Geng kizin erkeklige dair edindigi bu kesin kanaatin kaynagi ise
0zel hayatinda yasadig bir iliski degildir. Kosklerindeki kiimesi gozlemleyerek erkekligin
sifrelerini ¢ozmiistiir: Kiimeste, tavuklarin yaninda bir horoz bulunmaktadir. Anlaticinin
“dehsetli bir hodgdm” olarak bize tanittig1 horoz, kiimes halkina zulmetmektedir. Onun hal
ve hareketlerini gozlemleyen geng kiz, bir siire sonra babasini horozla, evlerini de kiimesle
6zdeslestirir: “Dikkat ettim. Babam horoza benzedigi gibi ... evimiz de bir kiimese benziyordu.
... Evet, horoz kiimeste, babam evde hiikiim siiriiyordu. Mahiyetce, tabiat¢a, zihniyetce ...
aralarinda zerre kadar fark yoktu.” (s. 484)

Horoz, geng kizin ¢ok sevdigi bir Nemse tavuguna bilhassa musallat olmustur. Nemse
tavugunun kesilmesine sebep olan hadiseler sonucunda geng kizin hiddeti de hikayedeki
gerilim de son raddeye ulasir. Takip eden siirecte geng kiz bir giin gizlice horozu 6ldiirerek
intikamini alir. Tabii s6z konusu atmosfer igerisinde horozun 6ldiiriilmesi, babaya/erkeklige
duyulan 6fke patlamasinin yansimasidir. Hikaye bdylece sonuclanirken, geng kizin finaldeki
sozleri, anlatidaki simgeselligin esasen daha kapsamli oldugunu okura sezdirir: “Ben horozsuz
bir kiimes yani kocasiz bir ev istiyorum. Efendisiz, kumandasiz, amirsiz, emirsiz bir hayat
istiyorum.” (s. 486) Nitekim Oykiiniin baglarinda horoz tasvir edilirken kullanilan ifadeler dikkat
cekicidir: Once, “kiimesin bu magrur krali” denir horoz igin. Sonra, “Sirtinda sanki kanla,
altinla iglenmis agir, paril paril bir manto! Basinda vahsi ruhunun timsali gibi balta seklinde
kipkirmizi bir tag...” (s. 481. a.b.¢.) seklindeki tasvirlerle daha genig bir anlam ufku isaret edilir.
Ozetle, horoz sadece evdeki egemen figiirii degil, ayn1 zamanda toplumdaki egemen figiirii
simgelemektedir. Bu dogrultuda, kiimesteki tavuklar ile evdeki ahali de tebaay1 temsil eder.

Tlk bakista, kiimesteki kralin liimiiyle dykiideki diigiim ¢oziilmiis gibidir. Ancak, “Horoz”un
devami olarak bes giin sonra yayimlanan “Diinyanin Nizami1” dykiistine geldigimizde bir bagka
sorunla karsilasiriz. Kralin gidisiyle kiimesin diizeni bozulmus, 6nceleri horozun gadrine
ugrayan mazlum tavuklar simdi birbirlerine zulmetmeye baslamistir. Geng kizin bu yeni
diigiime buldugu ¢dziimse ironiktir. Once annesine, “Kiimesin nizamimni bozmak olmayacak!
... Bir horoz lazim” der. Hemen ardindan “Yalniz kiimesin nizamini degil, baska nizamlar1 da
bozmamali!” (s. 492) diye ekler ve bu da evlilik konusundaki kanaatinin degistigi anlamina
gelir. Amirsiz/emirsiz bir hayat arzulayan geng kizin fikir degisikligi, oykiilerdeki simge
orgiisli baglaminda, bir egemenin boyunduruguna karsi riza beyanidir. Bu nokta itibariyle,
Oykiilerdeki veriler bizi daha yakindan bir okuma yapmaya davet eder.

II. Kralin Yoklugunda Herkesin Herkese Kars1 Savasi

Olay orgtisiinden hareketle soracagimiz ilk soru su olacaktir: Cevresindeki herkesi karsisina
alma pahasina evlenmemekte 1srarct olan geng kiz, nigin fikrini degistirmistir? “Diinyanin
Nizami”nda s6z konusu bu karar dnu islenir. Oykiiniin ilk ciimleleri sdyledir: “Bir ay gegmeden
fikrim degisti! Ama Oyle yavas yavas degil... Birdenbire!” (s. 487. a.b.¢.) Geng kizin karar
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ani, gordiigii bir rityanin hemen ertesidir. Daha 6nce fiziksel olarak kiimes ahalisine musallat
olan horoz, bu defa hayaletiyle anlatici-kahramana riiyasinda musallat olur. Geng kizin korkulu
rityasinda horoz, “Niye beni 6ldiirdiin?” diyerek katilinden hesap sorar. Geng kiz, dzetle,
tavuklari onun zulmiinden kurtarip “rahat ettirmek” i¢in kendisini 61diirdiigiinii sdyler. Horoz
ise bu zulmiin aslinda tavuklara bir liituf oldugunu, asil kendisi olmadigi takdirde kiimesin
6liimle sarmalanacagini iddia eder:

Onlar doviildiikge sevinirler. Gagalandikga neseleri artar, benim nazarimin altinda
birbirleriyle ne kavga, ne gevezelik edebilirler. Ben olmadim mi1 yumurtlamay1
filan birakirlar. Hepsi igreng birer obur kesilirler. Bir solucan, bir bocek igin onu,
yirmisi bogusmaya baslar. Ne vuran, ne déven, ne dayak yiyen, ne bulunmus seyi
kapan bellidir. Hasil1 bir curcuna. ... Tavuklar ben yokken degil, asil ben varken
rahat ederler. (s. 489. a.b.¢.)

Riiyadan uyanan geng kiz solugu bahgede alir. Tekrar kiimesi gozlemlemeye baglar. Bir
anda “g6zi agilmis”, horozun sdylediklerine tamamiyla hak vermeye baslamistir. Horoz,
kendisinin olmadig1 kiimesteki “sahte” rahatligin esasen tembellik ve miskinlik anlamia
geldigini, bunun da “diriyken 6lmek”’ten bir farki olmadigini 6ne siirmiistii (s. 489). Geng kiz
da kralsiz kalan kiimese bakinca “bir 6liim soguklugu” hisseder ve onu mezara benzetir (s.
490-492). Anlatict, rilyanin hemen ertesindeki yeni gézlemlerini de sdyle aktarir:

Goziimle beraber hatiram da acildi. Kiimesin [horozdan sonraki] bir aylik tarihini
aklimdan gecirdim. Tavuklarin nizami, intizam hakikaten bozulmustu. ... Horoz
sagken doviismezlerdi. Simdi birbirlerinin gozlerini oyuyorlardi. Bunlara bir bas,
bir efendi, bir kral 14zimdu. iste kiimes horozsuz kaldi mi1 perisan oluyordu. Ben
sozde tavuklari semirtmek igin zavalli zalim efendilerini 6ldiirmiistiim. Halbuki
onun zulmii ayni liitufmus! Biraz semirdiler... Ama hepsi son derece arsiz, yiizsiiz,
hirsiz, tembel oldu. Yumurtlamak kalkti. (s. 490-491. a.b.¢.)

Oykiilerdeki simgesel érgii icerisinde horoz egemeni, tavuklar da tebaay1 imlemekteydi.
Dolayisiyla “Diinyanin Nizami”ndaki s6z konusu sdylem, insana ve siyasal/toplumsal diizene
dairdir. Oykiideki temsilde, siyasal/toplumsal diizeni saglayacak herhangi bir egemen giiciin
yoklugunda insanlar birbirlerinin géziinii oymaya baslar. Bir diger ifadeyle, insan insanin
kurduna doniismektedir: Homo homini lupus est. Bu séz her ne kadar Thomas Hobbes’a
atfedilse de aslinda kadim bir deyistir. Siyaset kuraminin klasiklerinden Elementa Philosophica
de Cive, kadim deyisin dogrulugu teslim edilerek agilir (Hobbes, 2018, s. 1). Bu énerme
filozofun Leviathan’da biitiinliige kavusacak politik felsefesinin temel dayanaklarindan biridir.
Leviathan’1n ana giindem maddesi, egemen bir giice ni¢in ihtiya¢ duyuldugu ve egemenligin
nasil tasarlanmas1 gerektigidir. Buraya dek ortaya ¢ikan manzara, incelenen dykiilerdeki
s0ylem ile Hobbes’un kurami arasinda bir kargilagtirmay1 miimkiin -hatta gerekli- kilar.

Hobbes’un siyaset felsefesinin ¢ikis noktasi, insan davranislarinin arka planindaki saikleri
saptamak suretiyle istikrarli ve bariscil bir toplumsal diizenin nasil inga edilecegini tespit etmektir.
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Ciinkii ona gore dogal hukuk ile siyasetin unsurlarinin kavranmasi isteniyorsa, 6ncelikle insan
dogasinin kavranmasi gerekir (Zabci, 2015, s. 432). Yazdiklarina genel olarak baktigimizda
ise Hobbes’un insani pek i¢ agici degildir: Kendi varligi igin diger insanlarin gézlerini oymaya
tesnedir. Bunun sebeplerini uzun uzadiya tahlil eden Hobbes, insan ile toplum ve siyaset
arasindaki iliskiye dair yaygin kanaatlerin aksini savunacaktir: insan zoon politikon degildir.

Leviathan yazari, modern doneme dek agirlikli olarak hiikiim siiren, insanin dogasi geregi
siyasal ya da toplumsal bir hayvan oldugu anlayisina kars1 ¢ikar (Strauss, 2018, s. 271).
Insanin toplumsalliginin -arilarda veya karincalarda oldugu gibi- kendi dogasindan ileri
gelmedigini, bu hasletin sonradan kazanildigini iddia ederek Aristotelesci kutbun karsisinda
yer alir (Agaogullari vd. 1994, s. 183). Ona gore insanin siyasalligi, kendi dogasi geregi siyasal
olmasiyla degil, kendi dogalligin1 bir kenara birakip siyasal kurulus gergeklestirebilmesinde
tezahiir eder. Nitekim Hobbes’ta siyasalin ¢ergevesi, devlet (Commonwealth) kavrami ile doga
kavrami arasindaki kosutluk dogrultusunda cizilir (Kardes, 2021, s. 84). Insan, dogal haliyle
toplumsal bir varlik olmadig1 gibi, bir egemenin nazari altindaki siyasal diizen disinda, doga
durumundadir (state of nature) ve bu doga durumuna daimi ¢atisma hakimdir. S6yle ki Hobbes’a
gore insanlar dogustan esittir. Clink{i doga insanlari fiziksel ve zihinsel agidan dylesine esit
yaratmustir ki en zayif kisi en gii¢lii kisinin hakkindan gelmenin yolunu bir sekilde (mesela bir
hileye basvurarak ya da kendisi gibi gii¢siiz olanlarla birleserek) bulabilecektir. Dogal esitlik
ise insanlar arasinda giivensizlik sebebidir. Zira yetenek esitligi, hedeflere ulasma agisindan
insanlara esit 6l¢lide umut vaat eder, esit 6l¢iide imkan tanir. Boyle olunca da iki kisi, ayni anda
elde edemeyecekleri bir seye sahip olmak isterlerse, birbirlerinin hasmi olacaklardir. Dolayisiyla
insanlar, esasen varliklarini korumak i¢in ve bazen de sirf zevk ugruna birbirlerini ortadan
kaldirmaya ya da tahakkiim altina almaya yeltenirler. Esitsizlikten giivensizlik dogdugu gibi
giivensizlikten de savas dogmaktadir. Insanlar, onlara korku salacak genel bir giiciin yoklugu
halinde, egemen devletin bulunmadigi doga durumunda, savas durumunda olurlar. Bu savas ise
herkesin herkese karst daimi savasidir (Hobbes, 2021, s. 99-101). Netice olarak Leviathan’daki
ana fikre gore insanlar1 glidiileyen duygu son kertede bencilliktir, bu sebeple de onlar kendi
hallerine birakildiklarinda ¢atigsma kaginilmazdir (Cohen, 2020, s. 161).

Hobbes un ¢ikarimlaridaki en dikkat ¢ekici hususlardan biri de korkutucu bir egemen giiciin
olmadigi, herkesin herkese karsi savastigi doga durumunda; ¢alisma, ticaret, zanaat, sanat, bilim
vb. insanin iiretici, yaratici, entelektiiel faaliyetlerinin higbirinin gergeklestirilemeyecegidir.
Uretim tamamen duracaktir. insan1 vahsi, sefil ve kisa bir hayat beklemektedir: “Ciinkii
calismanin karsilig1 belirsizdir. ... Hepsinden kétiisti, hep siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi
vardir.” (Hobbes, 2021, s. 101)

Buraya kadar olusan tablo itibariyle, irdelenen dykiilerdeki manzara Hobbes’un egemenlik
kuramiyla 6nemli 6l¢iide ortiismektedir. Ana hatlariyla karsilastiracak olursak, nasil ki Hobbes
tirkditiicii, caydirict bir giiciin olmadigi takdirde herkesin herkese karst savag durumunda olacagini
iddia ediyorsa, horozun/egemenin sahneden ¢ekilmesiyle birlikte tavuklarin/tebaanin “onu,
yirmisi” birden bogusmaya, birbirlerinin goziinii oymaya, vahsi bir hayat siirmeye baglamislardir.
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Daimi savag hali, kimin kiminle ¢atigtig1 belli olmayan bir “curcuna” kiimesi ele ge¢irmistir.
Halbuki horoz varken tavuklar kavga etmiyordu. Daha 6nemlisi, horozdan sonra tavuklarin
yumurtlamay1 kesmis olmalaridir. Tipki Hobbes’un iddia ettigi gibi, herkesin herkese kars1
savas durumunda olmasiyla iiretim de durmustur. Oykiide, horozsuz kalan kiimesi bir 6liim
soguklugunun sardigi ifade edilmis, ardindan kiimesin bu hali ayrica mezara benzetilmisti.
Hobbes da doga durumunda insan1 liim korkusunun bekledigini éne siiriiyordu. Ozetle,
egemenligin varlig1 ve mesruiyeti, ayni baglamlarda, ayni argiimanlar dogrultusunda, benzer
bir bakis acistyla gerekgelendirilir. Ayrica, kiimesin egemensiz hali tasvir edilirken kullanilan
anahtar kavram da (curcuna) yansima/ses taklidi yoluyla (Tietze, 2002, s. 456) tiiretilmis
bir kelimedir. “Curcuna”, insan iiretimi bir kavram ya da insani edimleri, verimleri, eserleri
imleyen bir gosterge olarak degil, dogadaki seslerin yansitilmasi/taklidi marifetiyle olugsmus
bir kelimedir. Doga durumu tasvir edilirken doga kaynakli bir kelimenin kullanilmig olmasi
stilistik agidan dikkate degerdir.

Ustteki satirlarda somutlasan sdylemsel mutabakattan baska dnemli bir niiansa dikkat
kesilmek gerekir. Zaten yukaridaki sdylemin benzerine daha dnceki zamanlarda da siklikla
rastlanir. Mesela on birinci yiizy1l siyasetname yazarlarindan Ebu Mansur es-Sealibi sdyle
diyordu: “Eger hiikiimdarlar olmasa, insanlar birbirlerini yerlerdi! Tipki ¢oban olmayinca
stiriiniin yirtict hayvanlar tarafindan yenmesi gibi.” (Sedlibi’den akt.: Tiirk, 2018, s. 23)
Hobbes ve Bodin gibi isimlerin katkilarryla bigimlenen modern siyaset felsefesinin ayirici
ozelligi, diinyevi aklin iirinii olmasi, egemenligi de ilahi referanslarla degil, diinyevi ve
rasyonel argiimanlar dogrultusunda gerekgelendirip mesrulagtirmasidir. Bertrand Russell,
Leviathan’daki rasyonalizmin yani sira Hobbes’un Katolik Kilisesi’ne kars1 tutumundan otiirii
o siralar miilteci olarak bulundugu Fransa’daki hiikiimeti giicendirdigini belirtir. Bu sebeple
Hobbes Ingiltere’ye dénmek zorunda kalir (2004, s. 89). Bu eksen kaymasi koklii bir doniisiimii
temsil eder ki bilindigi lizere daha 6nceki egemenlik anlayiglarinda krallarin hiikiimranlik haklar
tanrisal/semavi kaynaklara dayandirilmaktaydi. S6z gelimi Orta Asya devlet gelenegindeki kut
anlayis1 bu baglamda akla gelecek ilk drneklerdendir ve konumuz a¢isindan da temel kiyas
noktasidir. Halil inalcik, Orta Asya kut anlayisinin islam’dan sonra da siirdiigiinii ve kutun
Osmanlr’ya dek egemenligin mensei olarak algilanmaya devam ettigini 6ne siirer (Inalcik,
1959, s. 73-82). Nitekim Biiyiik Selguklu veziri Nizamii’l-Miilk, Siyasetname’sine su sozlerle
baglar: “Allahii Teala her ¢cagda halk arasindan birini se¢erek onu hiikiimdarlara yarasir
birtakim 6zelliklerle donatir. Dlinya isleri ve cihan ahalisinin kamu diizeninden onu sorumlu
tutarak fitne ve kargasa kapisini onun eliyle kapatir.” (2009, s. 11) Osmanli’ya geldigimizde
ise mesela Tursun Bey, her donemde insanlar arasinda bir hiikiimdarin var olmasinin, Allah’in
insani yeryiiziinde halife kilmasinim bir delili oldugunu dile getirir. Ona gore Tanr1 varlikta,
hiikiimdar da insani edimlerde nizami temin eder (Keskintas, 2017, s. 210-212). Osmanl
sultanlari i¢in kullanilan “zillullahi fi’l arz”, yani “Allah’n yerytiziindeki golgesi” seklindeki
vasiflandirma, teolojik mesruiyet anlayisinin en yaygin ve somut gostergelerinden biridir.
Hobbes’un cagdasi Kral 1. James de “krallarin ilahi hakk:1” doktrinini savunmaktaydi. Oysa
ne Hobbes’un kuraminda ne de goriislerine asagida deginilecek olan Bodin’in kuraminda
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krallarin ilahi hakkina temas edilmez. Hobbes, egemenligin kaynagina, mesruiyetin menseine
toplumsal sézlesmeyi yerlestirir. (Agaogullari vd., 1994, s. 227; Zabci, 2015, s. 429) iktidarin
mesruiyet referansi artik diinyevidir. Insanlarin kendilerini yabancilarin taarruzlarindan ve
birbirlerinden korumak {izere ahitleserek yaratacaklari Leviathan da -Hobbes un ifadesiyle-
oliimlii tanridir (Hobbes, 2021, s. 136). Biitiin bu tabloyu Carl Schmitt sdyle dzetler: “Tabiat
halinin sag¢tig1 dehset, korkuyla dolu bireyleri biraraya getirir, duyduklar1 korku son raddeye
vartr, ratio’dan kaynaklanan bir kivilcim ¢akar — ve yeni Tanr1 birden gozlerimizin 6niinde
beliriverir.” (2011, s. 970)

Inceledigimiz dykiilere bu agidan bakarsak dncelikle sunu sdylemek gerekir ki egemenligin
gerekcelendirilmesi ve de mesrulagtirilmast i¢in herhangi bir ilahi referansa atif yapilmaz.
Geng kizin kanaatinin sekillenmesinde, aldig1 kararda, sadece kendi kisisel gdzlemleri, diinyevi
¢tkarlart hakkindaki akil yiiriitmesi belirleyici olmustur. “Diinyanin Nizami”ndaki karar dnu,
ilahi bir ilhama degil, bir anligina ¢akan akli bir kivilcima, akli sezgiye dayanir. Anlatici-
kahraman, dogay1 (kiimesi) her iki durumuyla gézlemleyerek, caydirict bir giiciin bulunmadigi
doga durumunda neler olabilecegini goriip karara varmistir. Modern devlet kuraminda, insan
herhangi bir ilahi telkin ya da semavi baglanim dolayiminda degil, kendi iyiligi i¢in, kendi
¢ikarlarini ve canini korumak i¢in bir egemenin boyunduruguna girmeye riza gosterecektir.
Hobbes’un regetesine gore, herkes herkesle savagsmak yerine, herkes herkesle ya da insanlarin
biiyiik bir kismi aralarinda sdzlesme yaparak 6limlii tanr1 Leviathan’in bedeninde birlesip
yekviicut olacaklardir. Oykiide oldugu gibi, kisisel riza esastir. Zaten dykiilerdeki egemen imgesi
de (horoz) 6liimlii bir varliktir. Daha dogrusu ve daha ilging olani ise, asagida agiga ¢ikacagi
iizere, onceki zamanlarda “nizam”1in mitik ve 6liimsiiz bir imgesi olan horoz, bu dykiilerde
6limli bir imgeye donligsmiistiir. Bu doniisiim de daha 6nceleri kolektif hafizada goksel bir
hayvan olarak algilanan horozun karasal bir hayvana donlismesiyle es zamanli tezahiir eder.

[lahi olandan diinyevi olana dogru yasanan déniisiim bakimindan {izerinde durulabilecek
kiyas noktalarindan biri de riiya motifidir. Kadim ve klasik donemlerin anlatilarinda sikca
karsimiza ¢ikan riiya motifleri, Imparatorluga ismini veren Osman Gazi’ye atfedilen meshur
riiyadaki gibi, ¢ok zaman ilahi ilhamla/mesajla irtibat kurulan kritik anlar1 temsil ederek mitik ve
mistik i¢erikleriyle mesruiyet sdylemlerinde kurucu rol iistlenir. Ancak “Diinyanin Nizami”ndaki
riilya, boylesi bir simgesel irtibattan, ilahi mesaja mazhariyetten ziyade, egemen ve tebaay1
temsil eden figiirler arasindaki karsilikli bir hesaplasmaya, diinyevi miizakereye sahne olur.

Diger yandan, Hobbes un “kurtlar1 yurttaslara doniistiirme” (Schmitt, 2011, s. 970) tasarisinin
¢ikis noktast ise insan dogasina dair kavrayisidir. Yukarida tasvir edilen hipotetik savas halini,
“insanin antropolojik ger¢ekliginin temel unsuru” (Kardes, 2018, s. 97) olarak kavramakla
birlikte Hobbes buna yonelik herhangi bir diizeltme girisiminde bulunmaz, ya da gerek
duymaz. Schmitt, Hobbes’un insan dogasina yonelik biiyiik hayallere kapilmadigini ve onun
rasyonalizminin tam da bu karamsar algi ile belirlendigini tespit eder (2011, s. 976). Buna
kosut bigcimde, irdelenen dykiilerdeki simgesel diizlemde insan, her an kurtlasmaya hazirdur.
Insanin antropolojik gercekligi savas haliyle sabittir. Oykiideki manzaraya gére insan da nizam
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disinda, antropolojik gercekligi icerisinde “arsiz, ylizsiiz, hirsiz, tembel, obur” kesilir. Yine
ayni sekilde dykiilerde de insan dogasina dair herhangi bir diizeltme arayisina gidilmeden,
iitopik hayallere kapilmadan, egemenlik fikri rasyonellestirilir.

ITI. Egemen ve Tebaanin Temsilleri Olarak Baba ve Aile

“Horoz” ve “Diinyani Nizam1” dykiilerindeki kurmaca evrenin tasarlanma stratejisi de
iizerinde durmaya deger. Bir aile hikayesidir bize sunulan. Karakterler de ailedeki rolleriyle
(baba, anne, evlat, kardes) anilirlar ve kendilerinin 6zel isimleri yoktur. Bu karakterizasyon
stratejisi, yani onlarin 6zel isimlerle tikel sahislar olarak degil de baba, anne, evlat, kardes
olarak temsil edilmesi, “aile” eksenli kurgulanan simgeselligin uzantis1 ve saglamasi olarak
goriinmektedir. Aile de modern devlet kuraminda, egemen-tebaa iliskisinin hem tecriibe edildigi
hem de modellendigi kokensel yapitasi olarak tasarlanir. Mesela Schmitt’in “Egemenligin
Hakiki Alametleri ... 6gretisi ile modern devlet kuraminin baslangicinda dikilir.” (2005, s. 15)
diyerek kendisine kurucu rol atfettigi Jean Bodin, aileleri hem somut bigimde devleti olusturan
temel birimler olarak degerlendirir hem de aile yonetimini devlet yonetiminin modellemesi
olarak kavrar. Séyle der Bodin: “Iyi yonetilen aile, devletin gercek suretidir ve ailedeki erk
egemen erke benzer.” (Bodin’den akt. Agaogullari, 2015, s. 405-406) Dogal bir orgiitlenme
bi¢imi olan aile, Bodin’in kuraminda devlet drgiitlenmesinin ideal semasidir. Dolayisiyla ailede
babanin iistlendigi rolii devlette egemen erk olarak kral {istlenir. Buna mukabil, erken yaslardan
itibaren evde babaya boyun egme pratigini gerceklestirmek, egemen otoriteye boyun egmenin
de provasidir. Ailede egemen erke tabi olmay1 6grenen evlat, sonraki hayatinda yurttas olarak
devletin yasalarina tabi olmay1 6grenmekte zorluk cekmeyecektir (Agaogullari, 2015, s. 406).
Bu baglamda, dykiilerdeki ana izleklerden evlilik de bir ahit olarak, egemenligin mesruiyet
kaynagi olan sozlesmeyi temsil eder diyebiliriz. Nitekim geng kizin riza beyani, evlilige
dair akil yiiriitmesi tizerinden temsil edilir. Onun evlenmeye, yani ahitlesmeye razi oldugu
an, egemenin mesrulastigi andir. Diger tarafta, dykiilerde aile iliskileri tizerinden egemenlik
fikrine dair 6nemli bir husus daha temsil edilir: Egemenligin mutlakligi ve boliinemezligi.
Soyle ki hem kiimeste hem geng kizin ailesinde baska erkekler de vardir. Ne var ki egemen
figiir olarak kiimesteki horoz, yavru horozlarla; evdeki baba da erkek ¢ocuklariyla iktidarini
paylasmaz. Tlgili satirlara bakalim:

[Horoz] kiiglik yavru horozlara hi¢ goz agtirmaz, hatta zavallilari 6ttiirmez, ottiiklerini
duyunca kosar, mahmuzlarinin altina alir, kan revan iginde birakirdu. (s. 482)

Kardeslerim, agabeyim bahgedeki yavru horozlar gibi agizlarini agamazlar, ona
[babaya] cevap veremezlerdi. (s. 483-484)

Kiimesteki tavuklar gibi evde de, babama kars1 koyacak yoktu. ... Onun dehsetinden
tirken yavru horozlar meydani bos bulunca 6tmege 6zenirlerdi. (s. 484)
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Ortaya ¢ikan manzara; yani egemen erkin iktidarimi paylagmamak iizere kendi hanesinden,
kendi kanindan diger erkeklere siddet uygulamasi, hem dykiiniin yazar1 hem Oykiiniin birinci
elden okurlart i¢in pek yabanci bir durum degildir. Edebi alanda da genis yanki bulan Sehzade
Mustafa vakasindaki gibi, kolektif hafizada derin izler birakan hadiseler yasanmigti. Bu noktada
hem Osmanli siyaset gelenegi hem de modern siyaset kuraminin tesekkiilii baglaminda ilging
bir cakismaya deginmek yararli olacaktir. Egemenligin boliinemezligi fikri, Bodin’in ve
Hobbes’un siyaset kuraminda esastir. Hatta Bodin, genel kaniya gore, modern anlamda egemenlik
fikrinin mucidi kabul edilir. Diger yandan Bodin, devlet ve egemenlik konusundaki tezlerini
temellendirirken Osmanli’ya 6vgii dolu referanslar verir. Meritokrasi, timar sistemi, askeri
disiplin, dini hosgorii, hiikiimdarlik bigimi vb. agilardan Bodin Osmanli devlet gelenegindeki
uygulamalari kendi iddialarini kanitlamak {izere olumlu drnekler olarak takdim eder (Malcolm,
2016). Egemenligin boliinemezliginin yaninda yonetim bigimleri arasinda en idealinin mutlak
monarsi oldugunu iddia ederken de Sehzade Mustafa olayindan hareketle sunlari kaydeder:

[Blir devletin gercek sureti olan ailenin sadece bir sefi olabilir. ... Ister sadece tek
bir beden olan ve biitiin azalar1 i¢in irade, hareket ve duygunun baglandig tek bir
sefi olan bu kii¢iik diinyaya bakalim veya tek bir egemen Tanriya sahip bu biiyiik
diinyaya bakalim; ya da gozlerimizi tek bir glines gérecegimiz gége dikelim; toplu
yasayan hayvanlara kadar, ne kadar iyi olurlarsa olsunlar birden fazla krala, senyore
katlanmazlar. Bu, Tiirklerin krali Siileyman’in kullandig1 bir 6rnektir, bunlarin atasi
... ordunun Sehzade Mustafa’ya yaptig1 tezahiirati ve seving ¢igliklarini duydugunda,
kiskanglikla oglu Mustafa’y1 ¢adirinda bogdurtarak dldiirttii ve ... yiiksek sesle
‘gokyliiziinde Tek Allah, yerytiziinde tek Sultan vardir’ dedi. (Bodin’den akt. Ergiil,
2016, s. 332)

IV. imgenin Déniisiimii

Onceki basliklarda monologlar, diyaloglar ve olay drgiisiine odaklanildi. Diger yandan,
Oykiilerin edebi dili ve imgelestirme stratejisi de bize esasli veriler sunar. Hatta diyebiliriz
ki bu baglamdaki metinsel 6geler ile tarihsel arka plan, diyaloglarda ve olay orgiisiinde
didaktizme kagan somut d6gelerden daha cezbedici ve edebi inceleme agisindan daha dikkate
degerdir. Zaten edebiyat i¢cin esas olan kavramdan ziyade imgedir. Buradaki drnek tizerinden
somutlastirirsak, egemenlik kavram iken horoz ve ejderha imgedir.

Imgenin Oykiilerdeki Déniisiimii: ‘Canavar’dan ‘Giizel’ Ejderhaya

Anlatida egemeni temsil eden horozla baslayabiliriz. Horoz imgesi dykiilerde korkutucu
olmakla birlikte heybetlidir ve bu iki niteligiyle vurgulanir. “Horoz” baslikli 6ykiide geng kiz,
erkek (dolayisiyla horoz) i¢in ejderha benzetmesini kullanir. Bir erkekle hayatini birlestirmek,
yani bir horozun tahakkiimii altina girme ihtimali ona “sanki bir ejderhanin agzina atilacakmis”
(s. 480) hissi vermektedir.
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[lk basta, 6liimciil bir duygu veren, bildigimiz anlamiyla vahsi bir canavar olarak ejderha
imgesine bagvurulur. Bu yoniiyle de horoz imgesi Leviathan’la ¢akisir. Hobbes, kitabina adini
veren Leviathan’1 Kitab-1 Mukaddes’ten 6diing alir. Kutsal Kitap Sozliigii’ne gore Leviathan
Ugarit mitolojisinden alintidir. Kitab-1 Mukaddes’te Leviathan, Misir gibi “kotli” halklarin yani
sira Tanr1’ya karsi gelen giicleri, nihai anlamda da Seytan’t temsil eder (Konutgan vd., 2016,
s.425). Isaya 27:17in Tiirkge terciimesinde Leviathan’1 anlatan ifadelerden bir tanesi “denizde
olan canavar”dir (Kitab-1 Mukaddes, s. 686). Kral James cevirisi olarak bilinen Ingilizce
tercimede, Tiirkgede “denizde olan canavar” ile karsilanan ifade, dragon yani ejderha ile
kargilanir. (https://www.kingjamesbibleonline.org, 2022) Yazili kaynaklar bir kenara, Gustave
Doré’nin Kitab-1 Mukaddes illiistrasyonlarinda Isaya 27:1°den hareketle tasarlanan Leviathan
temsili (bk. Resim 1) bu imge hakkinda somut fikir vermektedir. Ozetle, Leviathan da horoz da
canavar/ejderha motifinde bulusur. Ancak “Diinyanin Nizami1” dykdiisiine geldigimizde, geng
kizin, riiyasina giren horoz hayalini anlatirken yine ejderha benzetmesine bagvurmasina karsin
bu defa niteleme bi¢iminde bir doniisiim vardir. “Diinyanin Nizami”’nda iki defa “ejderha”
benzetmesi yapilir ve her ikisinde de “giizel” sifat1 kullanilir:

[S]anki insanlastyor, ¢izmeli, tuglu, sorgu¢lu, migferli bir muharip oluyor, bu
sorguclar, migferler, silahlar, kalkanlar, kili¢lar eriyerek tiiy, kanat, gaga, ibik, mahmuz
haline giriyordu. Fakat bu gaga, bu kanatlar, bu ibik, bu mahmuzlar kiliglardan,
kalkanlardan pek ¢ok korkungtu. Evet, bu giizel, gayet glizel bir ejderhaydh. (s. 488)

Gizel ejderhanin gozleri hiddetten tekrar tutustu, ibiginden kirmizi alevler ¢ikti.
Mahmuzlari ¢atirdadi. Kanatlari bir simsek gibi aydinliklar sacarak giirledi. (s. 489)

Ilk dykiide ondan tiksinti ile bahsedilen horoz, geng kizin riiyasinda heybetli, hasmetli bir
imgeye donligmektedir. Geng kiz bir taraftan ondan tirkmekte, bir taraftan da ejderha imgesinin
hasmetli giizelligine kars1 hayranligini gizleyememektedir. Horoz ayni horozdur. Ne var ki
geng kizin egemen erke dair kanaatinin degismesine kosut olarak horoz imgesinin algilanma
bicimi de degismektedir. Nitekim bize esasli fikirler sunacak olan da hem horoz hem de horoz
ile dolayimlanan ejderha imgesinin tarihsel doniistimii ve bu imgelerin yer aldig1 anlatilarin
egemenlik fikriyle baglantisidir.
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Resim 1. Doré’nin Leviathan tasviri (1972, s. 127).

Imgenin Tarihsel Déniisiimii: Gokyiizii Meleginden Yeryiizii Kralina

Hayvan simgeciligi, ilk devirlerden itibaren sanat ve edebiyat tarihinde karsimiza ¢ikar.
Kelile ve Dimne’den Hayvan Ciftligi’ne uzanan devasa 0l¢ekteki anlatisal birikimi hesaba
katarsak gerek modern dncesi edebiyatlarda ve fabl geleneginde gerek modern edebiyatta,
siyasal ve toplumsal diislincelerin temsili i¢in hayvan simgeciligine ¢okg¢a bagvuruldugunu
goriiriiz. Omer Seyfettin’in incelenen dykiileri hayvan simgeciligi marifetiyle kurgulandiklart
icin s6z konusu gelenege eklemlenir. Diger yandan, horoz da hayvan simgeciliginde karsimiza
c¢ikan basat motiflerden biridir. Bu noktadan hareketle yapilacak karsilagtirmalar, {izerinde
durdugumuz dykiiler hakkinda birtakim yorum imkanlarina kapi aralayabilir.

Horoz, mitolojiden semavi dinlere diinya genelindeki ¢esitli inanislarda ve kiiltiirlerde genel
itibariyle giinesin, atesin, aydinligin, sonsuzlugun, kisacasi goksel olanla irtibatin simgesidir
(Yazar ve Diindar, 2000, s. 213-235). Buna paralel olarak, Tiirk-Islam tarihinde ise horoz
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motifinin gerek gorsel tasvirlerdeki gerek yazili metinlerdeki goriiniimleri ve ona kutsiyet
atfedilmesi ile kimi hadis rivayetleri arasinda kuvvetli bir bag mevcuttur.?

Horoz motifinin bagat gdriiniimlerinden biri de yine sihhatleri tartigmali baska bazi hadis
rivayetlerine dayanir. S6z konusu hadislerde efsanevi 6zelliklere sahip bir horozdan bahsedilir:
Bu horozun pengeleri/ayaklari yerin altina, bast da gége uzanmaktadir (Yiiksel, 2022, s. 236).
Ars horozu olarak da anilan ve horoz suretinde bir melek oldugu diistiniilen bu varliga dair
inaniglar, horoz motifinin genelde Tiirk-Islam sanat ve edebiyat gelenegindeki, 6zelde klasik
Tirk edebiyatindaki goriinlim bi¢imlerinde etkili olacaktir. Mesela literatiirde “Timurlu
Miragname” olarak anilan Uygur harfli eserde Hz. Muhammed’in binegi Burak ve rehberi
Cebrail ile birlikte gdge yiikselirken ars horozuyla karsilagsmalar1 temsil edilir (bk. Resim 2).
Topkap1 Saray1 koleksiyonlarinda yer alan ve 14. yiizy1l nakkaslarindan Ahmet Musa’ya ait
(Cagman, 1989) Mira¢name tasvirlerinden birinde de ars horozu yine biitiin ihtisamiyla goriiniir
(bk. Resim 3). Anadolu sahasina ait manzum ve mensur metinlerde de horoz imgesi biiyiik
Olciide horoz suretli melekle (ars horozu) 6zdeslesmistir. Telif tarihi bilinmemekle birlikte
eski Anadolu Tiirkcesi devrine ait oldugu saptanan bir Miragndme’de Hz. Muhammed, goge
yiikselisi esnasinda arg horozuna rastlar (Uluscu, 2013, s. 43). Metin Akar’in nakline gore, bagka
Miragname’lerde de melek-horoz motifi yer almaktadir (1980, s. 129, 187, 320-321). Horoz
suretindeki melek, Ahmedi, Zati, Azmizade Haleti, Mesihi, Sabit, Uskiidarli Aski, Faiz gibi
klasik donem sairlerinin eserlerinde yukarida belirtilen anlam orgiileri baglaminda “horos-1 ars”
olarak yer almaktadir.’ Ayrica, arsta konumlanmast itibariyle klasik siirde “yiiksekligi” simgeler
(Sentiirk, 2016, s. 355). Nitekim edebi, felsefi ve tasavvufi literatiirdeki Mirag anlatilar1 da
genel itibariyle “ruhsal yiikselisin bir prototipi” olarak sunulagelmistir (Tagkent, 2022, s. 179).

Klasik edebiyatin yani sira asik edebiyat1 geleneginden Seyrani’nin “Kuslar Destani”nda
da ars horozuna rastlamaktayiz (Gorkem, 2019, s. 1090). Mira¢ anlatilarinin genel olarak
dini ve kiiltiirel hayattaki yayginligini ve etki giiclinli dikkate alirsak, horoz suretli melek
motifinin kolektif hafizada ne denli yerlesiklestigi konusunda kanaat edinebiliriz. Horoz suretli
melek motifinin disinda, klasik Tiirk edebiyatinda horozun fiziksel 6zelliklerinin benzetme
dizgelerinde kullanildig1, horozun ibigi ile padisahin kilic1 ve savas baltasi arasinda benzerlik
iligkisi kuruldugu goriiliir. Cesitli beyitlerde rastladigimiz “tac-1 hor@s” terkibinde horozun
ibigi saltanat tacina benzetilir.

Son olarak, klasik edebiyattan iki 6nemli 6rnegi zikredebiliriz. Hayvanlarin sikca
konusturuldugu Mevlana’nin Mesnevi’sindeki kdpek ve horoz hikayesinde horoz ileriyi

2 Sihhatleri tartismali oldugu sdylenen kimi hadislerde Hz. Muhammed’in beyaz bir horozu dost edindigi, namaz
vakitlerini haber verdigi i¢in horoza 6zel 6nem atfettigi ve bu sebeple ona hakaret edilmesini men ettigi gibi
rivayetlerin yer almasi, horoz motifine kutsiyet atfedilmesini beraberinde getirmis goriinmektedir. Nitekim
Miisliiman topluluklarin yasadiklari cografyalarda mimari bezemelerden yiyecek-igecek kaplarina, kilimlerden
mezar taglarina, minyatiirlerden hat istiflerine ¢cok yerde horoz figiirlerine rastlanir. (Tottoli, 1999; Yazar ve
Diindar, 2000; Coruhlu, 2000, s. 149)

3 Klasik Tiirk edebiyatinda horozla ilgili beyitler derlenirken su kaynaklardan yararlanilmistir: (Ertap, 1996, s.
62-63; Turan, 2014, s. 30; Ceylan, 2015, s. 110-115; Sentiirk, 2016, s. 355; Giindogdu, 2021, s. 256; Ordek,
2022, s. 129).
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goren, hatta denilebilir ki kalp gozii agik karakteri temsil eder. Bu hikayede horoz ayrica yine
zamanla 6zdeslesir. Vaktin bekgisidir. Namaz vakitlerini bildirmek tizere Allah’in insanlara
hediyesidir (Golpinarli, 1983, s. 238-239). Nergisi’nin Horosndme’sinde ise horoz hem negve
dolu hem vakarli, hem zarif hem levendanedir. Hepsinden 6te bilgedir (Caldak, 1999). Ufku,
yeryiiziinden gokyiiziine uzanir: Tipki ars horozunun ayaklarinin yeryiiziine degip basinin
gokyliziine uzanmasi gibi (bk. resim 2).

Resim 2. Timurlu Miragname’de ayaklart yeryliziine (muhtemelen Kaf Dagi’na) basan, govdesi ve basi
g06gii kaplayan ars horozu. (Bibliothéque Nationale, Paris. Manuscrit Supplément, Turc 190. Gallica dijital
arsivinden alinmistir. Bk. gallica.bnf.fr) Christian Gruber, Mira¢ minyatiirlerinde kompozisyonlarin genellikle
gergeveler icine sigdirilmasina kargin, horoz suretli melek tasvirinin ¢ergeve digina tagmasinin anlamli
olduguna isaret eder. Tasvirin ¢erceveden tasmasi, horoz suretli melegin devasa biiyiikliigiiniin ve mekansal

kisitlamalart agan azametinin, sinirsizliginin sanatsal ifadesi olarak yorumlanabilir (2008, s. 299-300).
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Resim 3. Ahmet Musa’nin ars horozu tasviri. (Topkap: Saray1 Miizesi, 2154 nr. albiim, vr. 61b.)

Horoz imgesinin sanat ve edebiyattaki goriintimleri ile horozdan hareketle tiiretilen folklorik
deyisler de uyumludur. Horozla ilgili en bilindik Tiirkge atasozlerine hizlica bakalim: “Her
horoz kendi ¢opliigiinde 6ter.” denilirken otoritenin kapsama alanina, “Bir ¢opliikte iki horoz
olmaz.” denilirken otoritenin boliinemezligine, “Vakitsiz/erken 6ten horozun basi kesilir.”
denilirken de miiesses nizama aykir tutum sergileyen 6znenin bedeninin ortadan kaldirilacagina
gonderme yapilir.

Ozetle, Tiirk-Islam kiiltiiriinde horoz motifi ¢ifte temsil {istlenir: 1) Zamanla ve daha
Ozelde “Miisliiman saati”’yle miinasebeti dolayisiyla semavi/ilahi olanla irtibatin, bilgeligin,
birtakim faziletlerin simgesidir. Zaman takibini saglamasi yoniiyle, diinyevi nizam ile ilahi
nizam arasindaki uyumun zemberegidir. 2) Diinyevi baglamda da fiziksel 6zellikleri ve
hayvanlar alemindeki konumu itibariyle giiciin, savas¢iligin, erkekligin, otoritenin simgesi
olarak tebariiz eder. Her iki temsilin ortak paydasi, nizama iliskin olmalaridir. En genelde de
horoz, idealize edilmis bir imgedir.
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Omer Seyfettin’in anlatilarindaki horoz imgesi ise tek taraflidir. ilahi/semavi anlam
bagajlarindan arinmustir. “Misliiman saati” ya da kozmolojik nizamla herhangi bir sekilde
iliskilendirilmez. Onceki zamanlarda ilahi ¢agriya terciiman oldugu, ‘kurtulus’a davet ettigi
distiniilen horozun 6tiisli, geng kizin anlatiminda miitehakkim, kiistah ve ¢irkin bir ses
olarak nitelenir (s. 482). Diger taraftan, 6zelde viicut azalarinin savas aletlerine, silahlara
ve giig/otorite/hiikiimdarlik alametlerine benzetilmesi, genelde ise kendisinin egemen erki
temsil etmesi yoniiyle gelenekteki horoz imgesiyle 6nemli 6l¢iide ortiigiir. Fakat gelenekteki
idealizm, burada terk edilir: Omer Seyfettin’in dykiilerinde horoz tiim hagmetiyle ve azametiyle
egemeni simgelemesine karsin, geleneksel temsillerde egemenin mesrulagtirilirken bir canavara
benzetilmesi aligildik bir durum degildir. Netice itibariyle, horoz imgesindeki doniisiim ile
egemenligin mesruiyet menseine dair doniisiim kosuttur. Nasil ki egemenlik fikri (hakimiyet
telakkisi) diinyevilesmisse, horoz imgesi de diinyevilesmistir. Nasil ki hitkiimdar artik Allah’in
yeryiiziindeki golgesi degilse, horoz imgesi de ilahi buyruklarin yeryiiziindeki sesi degildir.
Horoz, ilahi telkine gore tanzim edilen diinyanin degil, doga yasalarindan ilhamla tasarlanan
“diinyanin nizam1”’nin bekgisidir. Biitiin bunlarla birlikte, horozun gelencksel anlatilarda daha
cok goksel bir hayvan olarak alimlandig1 géze carpar. Her ne kadar digerleri gibi ucamasa
da veya klasik anlatilardaki efsanevi kuslar gibi gokyliiziinde uzun yolculuklara ¢ikamasa da
geleneksel muhayyilede horoz gokle irtibatlandirilir, bir kus olarak degerlendirilir. Buna karsin
Omer Seyfettin’in dykiilerindeki horoz gokle iltisakli degildir. Kanatlar1 goge agilmaz, daha
ziyade ayaklar1 karaya basar. Nitekim artik semavi/goksel olanla irtibatin simgesi de degildir.

V. ‘Nizam-1 Alem’den ‘Diinyanin Nizam1’na

Su ana kadar, birinci 6ykiiye basligini veren horoz imgesine yogunlasildi. Ejderha imgesine
gecmeden Once, ikinci dykiiye basligint veren ve her iki dykii icerisinde vurgulu bicimde
s6z konusu edilen “diinyanin nizami” kavramini irdelemek, halihazirda olusan baglami
tamamlayacak ve bizi esas problematige gotiirecektir. Tamlamadaki “nizam”, ilk donemlerden
son donemlere dek Osmanli siyasi tarihinde en ¢ok kullanilan kritik kavramlardan biridir.
Fatih Kanunnamesi’nden siyasetnamelere ve ¢esitli vesilelerle hazirlanmis layihalara, Nizam-1
Cedid’den Tanzimat Fermani’na Osmanli siyaset diisiincesinin ve siyasi tarihinin her duraginda
karsimiza ¢ikar. Bununla birlikte, kavramin en yaygin goriiniim bigimi nizam-1 alem terkibiyledir.
Omer Seyfettin’in dykiilerinde de “diinyanin nizami” esasen nizam-1 Alem kavramini isaret
edecek bigimde kullanilir. Nitekim Tahsin Gorgiin’iin birincil kaynaklar tizerinden analiz yaparak
ortaya koydugu gibi sdz konusu terkipteki alemden kasit, evren/kainat anlamindaki alem degil,
insanlarin diinyada bir diizen kurarak birlikte yasadiklar1 medeni ortamdir. Dolayistyla nizam-1
alem de “toplumsal hayatin biitiin boyutlarini karsilamak i¢in kullanilan bir kavramdir.” (2020,
s. 145) Yine Gorgiin’lin altin1 ¢izdigi hususlardan biri, nizam-1 alem kavraminin “devletin
birligi” ya da “siyasi diizen” olgularina indirgenemeyecegidir. Nizdm-1 alem, ¢ok daha fazlasini
ifade eden dinamik bir gosterendir. Ibn Haldun’un umran kavrammin farkl bir ifade bigimidir
(2020, s. 125-146).
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Yukaridaki deginiler baglaminda, dykiilerdeki “nizam”n sadece siyasi idareyi tesis etmekle
smirlt olmadigi, nizamsizlik durumunda herkesin herkesle savasa tutusmakla kalmayip ayni
zamanda iiretimin de duracag temsil edilerek gosterilmisti. Oykiilerde bize sunulan, siyasal
birligin bozulmasina/zayiflamasina dair bir temsil degil, medeni durumun tehlikeye diigmesidir:
Daha somut ifadesiyle, okudugumuz dykiiler, horozun/egemenin 6liimii sonrasi kiimesteki
diger horozlarin/varislerin taht kavgasina tutusmasi ya da yonetim meseleleri hakkinda degildir.
Nizamin bozulmasi durumunda insanin da bozulup tembel, obur, aggdzlii kesildigi; sosyolojik
durumdan doga durumuna gecildigi iizerinedir. Kisaca, egemenin sahneden ¢ekilmesiyle siyasi
birligin kesintiye ugramasi degil, medeni durumdan doga durumuna gecilmesi resmedilir.
Yasanan curcuna, varisler veya tahti ele gecirmek isteyen baska aktorler arasindaki gii¢ savasi
degil, herkesin herkese kars1 savasiydi (bellum omnium contra omnes). Egemenin varligi
ve mesruiyeti de bu baglamda degerlendirilir: Egemen, nizamin devamliligi i¢in, medeni
durumun (ya da umranin) stirdiiriilebilirligi i¢in bir gerekliliktir. Diger ifadesiyle; kavram
devletin birligine ya da devletin birliginin simgesi olan politik bedene indirgenemeyecegi
i¢in nizam-1 alem, egemenin veya “baba”nin kendisi degildir. Egemen veya “baba”, nizamin
rasyonel bir gerekliligidir. Buradan ¢ikacak sonu¢ da sudur ki geng kizin “karar”1 psikolojik
degil, siyasaldir. irrasyonel degil, rasyoneldir. Dolayisiyla “baba” temsilinin ilk bakista goze
carpan goriiniimiine odaklanip bu dykiilerdeki rasyonel olani irrasyonel olana, siyasal olani
da psikolojik olana tahvil ederek 6niimiizdeki manzarayi indirgemeci psikolojist semalarla* ya
da bir dl¢lide ayn1 kdkenden tiiretilen bagka indirgemeci formiillerle bir ¢irpida ¢éziimlenecek
basit problemler olarak kavramanin pek de makul bir yaklasim olmayacag: asikardir. Zaten
anlatidaki ironik durum da geng kizin dissal alana ait sorunlarinin ¢evresi tarafindan igsel alana
aitmis gibi algilanmasi ve “deli” oldugunun sanilmasiydi. Halbuki geng kizin akli bagindadir.
Deli olmamasi bir kenara, o, kendi hali tizerine aki! yiiriitmektedir: “Horoz” 6ykiisiiniin ilk
satirlarinda vurgulu olarak tirnak igerisinde verilen kelimeyle sdylersek, “kesf’e ¢ikmaktadir.
Netice itibariyle, nasil ki egemeni simgelemek iizere secilen hayali motif (horoz) bir dontisiime
ugradiysa, medeni durumu ifade etmek tizere kullanilan kavram (nizam) da hakimiyet telakkisi
bakimindan déntismiis goriinmektedir. O halde, bu es zamanli doniisiimler bize ne sdyler?
Goriinen o ki bir kopus degil, dinamik ve diyalojik bir tarihsel siireklilik s6z konusudur. Kendi
iizerine diistinmeye girisen, bir “kesf”’e ¢ikan 6znenin, kendinden dncekilerin kendi kendilerini
tasvir etmek tizere’ kullandiklari kavramsal ger¢eveye (nizam) yaslanmasinin yani sira simgesel
diizlemde de yine kendinden dncekilerin nizami imlemek iizere kullandiklari bir hayali motifi
(horoz) egemenlik muhasebesine doniik tasarlanan kurmaca evrenin merkezine yerlestirmesi,
tesadiif olmasa gerek. Sonug olarak, imgesel ve kavramsal diizlemdeki es zamanli doniistimler,
imgenin ve kavramin meta-metinsel i¢eriginin bosaltilmasindan ziyade, bir siireklilik i¢erisinde
yeniden tasarlanmasinin kurmaca evrendeki tezahiirtidiir. Nitekim ayni siireklilik ve doniisiim
ejderha imgesinde de gozlemlenecek.

4 Bu baglamda nizam-1 dlem ve onunla ilgili kavramsal ¢ergevelerin edebiyat elestirisindeki alimlanigina dair
elestirel bir degerlendirme i¢in bk. (Demirhan, 2019).

5 Tahsin Gorgiin (2020), “nizam-1 dlem”in Osmanlilarin kendi kendilerini tasvir etmek tizere kullandiklari, onlara
kendi tizerlerinde diisiinme imkani sunan bir kavramsal ¢ergeve olduguna isaret eder.
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VI. Ejderhanin Suretleri: Alt Edilen Canavardan Teslim Olunan Politik
Bedene

Bu dokuz arslan u yedi evren i dort ejderha

Bunlarinla ceng idem Riistem olam Destan olam®
Yunus Emre

... tek bir kisilik halinde birlesmis olan topluluk, bir DEVLET, Latince
CIVITAS, olarak adlandirilir. iste 0o EIDERHA’ nin veya, daha saygili
konusursak, éliimstiz tanruin altinda, baris ve savunmamizi borglu
oldugumuz, o oliimlii tanrimin dogusu boyle olur.”

Thomas Hobbes

Omer Seyfettin’in bu dykiilerinde egemeni temsil eden figiirler olarak evdeki baba/erkek/
koca ve kiimesteki horozun simgesel diizlemde bulustuklari ortak payda ejderha hayaliydi.
Tekrar hatirlayacak olursak; geng kiz, bir erkekle hayatini birlestirmeyi, ejderhanin agzina
atilmaya benzetiyordu. Muhayyilesinde canlanan horozu da hasmetli ve “giizel” bir ejderha
olarak tasvir ediyordu. Ozetle, her iki figiir de esasen ejderhay1 dolayimlamaktaydi. Hal
boyle iken bu ikili simgesellikteki ortak hakimiyet motifi {izerine egilmekte fayda var. Oyle
ki yazarin da hayli asind oldugunu bildigimiz bir kiiltiirel kodlar manzumesi igerisinde
son derece yaygin olan bazi egemenlik ve mesruiyet anlatilari, ejderhayla miicadele izlegi
etrafinda bi¢imlenmekteydi. Mesela Osmanlt sahasindaki bilinirligiyle 6ne ¢ikan ve “Hz.
Ali Cenknameleri™® iist bashgi altinda toplanan halk anlatilari kiimesinde yer alan Ejderha
Destani, Dérdiincti Halife Ali’nin menkibevi boyutta, kétiiliigiin simgesel bedeni olan ejderhay1
oldiirmesi iizerinedir. Bununla birlikte, Omer Seyfettin’in ¢ok bilinen eserlerinden “Basini
Vermeyen Sehit”, Hz. Ali Cenknameleri’ne de konu olan (Kesik Bag Destani) ve ¢esitlemeleri
bulunan bir diger canavarla miicadele motifinin, kesik bas anlatisinin modern 6ykii bigiminde
yeniden-yazimiydi. Omer Seyfettin kesik bas motifini Pecevi’deki gazavatname versiyonundan
aldigina isaret eder ancak bu noktada asil dikkati geken husus, kolektif hafizadaki stireklilik
ve aktarim mekanizmasidir. Seyfullah Yildirim’in (2020) ortaya koydugu gibi tiirler/bigimler
degisse de ana unsurda devamlilik mevcuttur.

Bir canavar olarak ejderha ile miicadele izlegi baska pek ¢cok mitik ve mistik anlatida
kargimiza ¢ikar. En 6nemlilerinden birkagini zikredecek olursak sunlara deginebiliriz: Dede
Korkut Oguznameleri’nin Dresden yazmasinda (Tezcan & Boeschoten, 2018, s. 181) ve ayrica
Secere-i Terakime’de (Olmez, 1996, s. 209) Salur Kazan’in dev ejderhayla karsilastigini goriiriiz.
Vilayetnamelere gore Sar1 Saltuk, Hacim Sultan, Otman Baba, Demir Baba, Koyun Baba gibi

6  bk. (Golpmarli, 2006, s. 197)

bk. (Hobbes, Leviathan, s. 17)

8  Hz. Ali Cenknameleri hakkinda genis bilgi ve Ejderha Destani’nin nesirleri i¢in bk. (Cetin, 1997; Giizel ve
Tatc1, 1990; Mattei, 2004; Kozan ve Bilgili, 2013; Aslan, 2016; Onur, 2019). Bu makalenin hazirlik siirecinde
Ejderha Destani’nin ad1 gegen kaynaklardaki nesirlerinden yararlanilmistir.

~
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Bektasi velileri ejderhayla cenge tutusur (Ocak, 2002, s. 226-236). Klasik Osmanlt (Divan)
edebiyatinda da ejderha motifiyle sik karsilasiriz. Mesela Ahmedi’nin meshur Iskenderndme’sinde
kahramanin 61diirdiigii canavar, bir ejderhadir (bk. Resim 4). Hiiseyin Y1ilmaz’n isaret ettigi
iizere Iskenderndme’nin Osmanl siyaset diisiincesinin kurucu metinlerinden biri oldugunu
buraya not diismek gerekir (2018, s. 229-230). Fatih Sultan Mehmed déneminde telif edilen
Diisturndme-i Enveri’de de Selguklu iilkesinin smirlarinda boy gosteren canavar, yine ejderhadir.
Oguzname Ozellikleri tastyan Diisturndme’ de ejderhanin basini almak iizere seferber olan savasci
beylerin nihayetinde canavari alt etmeleri, kendilerinin riistlerini ispatladiklari anlamina gelir
(Bilge Savci, 2022). Ayrica yukarida zikredilen diger ejderha anlatilarinin ayni baglamdaki
kurucu, mesrulastirici islevlerinin altini1 ¢izmekte fayda var.

Ote yandan, tarihsel arka plan1 kavramak adina ejderha motifinin gerek Anadolu ve
Mezopotamya’nin da i¢inde bulundugu genis sahadaki gerekse diger cografyalardaki yaygmligini
dikkate almak yararli olacaktir. Oyle ki tarihsel birikime bakildiginda, “Hemen her ¢agda her
halkin kendi ejderha dykiileri olmustur.” diyen Kramer’a (1999, s. 143) hak vermemek elde
degildir. St. George ve St. Theodore gibi Hiristiyan azizlerinin menkibelerinde ejderhayla
savag, basat izlektir (Ocak, 2002, s. 228-230). Anadolu’daki sayisiz efsanede, farkli anlatilarda
ancak benzer kaliplar igerisinde ejderha motifi merkezdedir.” Klasik Osmanli edebiyatinin
iletisim i¢inde oldugu Fars kiiltiiriiniin 6ne ¢ikan ejderha avcilarindan biri Behram’dir.!’ Ayrica
Zaloglu Riistem de bir ejderha avcisidir. Anadolu ve Mezopotamya cografyasindaki mitik
ve mistik anlatilarda rastladigimiz ejderhanin belirgin 6zelligi ise onun alt edilmesi gereken
bir canavar olmasidir. S6z gelimi, Orta ve Uzak Asya mitlerindeki gibi ya da bu havzada
olusan Islam 6ncesi Tiirk inanglarindaki gibi olumlanmaz. Orta ve Uzak Asya’nin ejderleri,
kotiiligiin bedenlenmis hali canavarlardan ziyade bereket ve refahin simgesidir, tanrisal/goksel
olanla baglantilidir (Coruhlu, 2000, s. 132-133; Esin, 2001). Bu a¢idan degerlendirdigimizde
Dede Korkut Oguznameleri, Hz. Ali Cenknameleri, Bektasi menkibeleri, Iskendernime ve
Diisturndme-i Enveri 6rneklerinde goriinen, Anadolu sahnesi ve Osmanli cografyasindaki
ejderha imgesinin Orta ve Uzak Asya’dan ziyade Stimer/Ugarit kaynakli ve Orta Dogu’da
yayilan imgeyle soydas oldugunu ileri siirmek miimkiindiir, ki Leviathan’in da kdken itibariyle
buralardan tiiredigine yukarida deginilmisti.

Netice itibariyle ejderhanin 6ldiiriilme an1, onun hakkindan gelen savas¢i figiiriin
egemenliginin yahut hitkmiiniin tescil veya tahkim edildigi bir mesruiyet anidir. Ayrica, Hz.
Ali ve ejderha menkibesindeki gibi, mesruiyetin ancak Tanr1’nin rizasina dayandirilabilecegine
dair uyariy1 da kapsayan bir temsildir. Ejderha Destani’nda, Hz. Ali ortaya atilmasina ragmen
kilic1 Ziilfikar canavart kesmez. Cilinkii, -Namik Aslan’in (2016, s. 210) dikkat ¢ektigi lizere-
tipk1 Deli Dumrul efsanesindeki gibi Tanr1’nin ve onun elgisinin rizasi alinmadan, benlik
kaygisiyla bir tesebbiiste bulunulmustur. Hz. Ali’nin girisimi Tanr1 katinda ve Peygamber
araciligiyla onaylandig1 anda Ziilfikar ejderhanin kanint akitmistir.

9 Anadolu’daki diger bazi ejderha efsaneleri i¢in bk. (Ocak, 2002)
10 Osmanl edebiyatindaki ejderha ile miicadele motifinin tarihsel kokenleri hakkinda bazi ayrintilar i¢in bk.
(Siirelli, 2017)
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Osmanli cografyasindaki bahsi gegen ejderha anlatilarinin ortaya ¢ikislart ise agirlikla XIV.
ve XV. ylizyil dolaylarina, yani yeni bir egemenligin tezahiir ettigi ve bu yeni egemen aktoriin
kendini ifade etme arayislarina giristigi kurulus caglarina tesadiif eder. Mesela Hiiseyin Yilmaz,
I. Bayezid’in destans: hikayesi olarak tasarlanan Iskenderndme’nin nihayetinde bir diinya
tarihine, sehzadeler i¢in “hiikiimdar aynasi”na ve Osmanli hanedaninin epigine doniistiigiinii
tespit eder. Ahmedi’nin mesnevisi aynt zamanda yeni tesekkiil eden Osmanli edebi dilinin bir
tiir kiltiirel olgunluk beyanidir (2018, s. 229). Bu ¢aglarda beliren epik ejderha anlatilari, uzun
vadede (longue durée) siireklilik arz eden bir fenomen olarak, ¢esitlemeleriyle birlikte dallanip
budaklanarak ortak hafizaya kazinmus, kiiltiirel kodlarin bigimlenmesinde ve nesiller boyu
aktariminda 6nemli bir islev iistlenmislerdir. XX. yiizyila geldigimizde ise yine egemenlige doniik
sancilt muhasebelerin yagandigi, yeni egemenlik ufkunun kendini ifade etme arayisina giristigi
bir tarihsel iklimde ejderha, Omer Seyfettin’in dykiileri vasitastyla bizi tekrar selamlar. Ancak
bu defa yeni bir surete biirtinmiistiir: O artik alt edilmesi gereken ve kotiiliigiin, nizamsizligin
kendisinde bedenlendigi canavar degil, nizam i¢in kendisine teslim olunacak politik bedendir.

Resim 4. [skenderndme’de ejderha ile miicadele tasviri.

(Bibliothéque Nationale, Paris. Turc 309. Gallica dijital argivinden alinmistir. Bk. gallica.bnf.fr)
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Resim 5. Hz. Ali’nin ejderhayla cengi. (Siyer-i Nebi. Topkap1 Saray1 Miizesi, H. 1223, 70b.)

Ote yandan, nasil ki Iskenderndme mesnevisi yeni tesekkiil etmekte olan Osmanli klasik
edebi dilinin filizlendigi metinsel mekanlardan biriyse ve Ahmedi klasik edebiyatin kuruculart
arasina adini yazdirdiysa, “Yeni Lisan” hareketinin dncii aktorlerinden (Polat, 2007, s. 80-82)
Omer Seyfettin de Tiirkce modern tahkiye dilinin olusum siirecindeki etkin isimler arasinda
yer almist1. Klasik edebiyatin hakim anlati bigimi mesnevinin yerini de modern dykii almistir
artik. Edebi dil ve edebi bigcimler ile egemenlik fikri es zamanli olarak degisse de tipki
Osmanli’nin ilk anlarinda oldugu gibi son anlarinda da muhayyile, kendini ifade etmek tizere
ejderha hayaline basvuracaktir.

VII. Zamanin Anlatilara Baskini

S6z konusu siyasal 6znenin edebi dil vasitasiyla temsile giristigi egemenlik fikrinin
tutarlilig1 vb. hususlarin siyaset kurami agisindan degerlendirilmesi ya da argiimantatif
bakimdan elestirel ¢oziimlemesi ise bu ¢alismanin amaci ve kapsami digsindadir. Nitekim
egemenlik fikrinin buradaki gibi rasyonellestirilmesine dair siyaset kuraminda genis bir
literatiir mevcuttur. Bu incelemenin sinirlart dahilinde, irdelenen metinlerdeki simgeselligin
baglamlarini ortaya ¢ikarmak amaglandi. Ancak son olarak, anlatilarin viicuda geldikleri
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tarihsel iklimi biraz daha belirginlestirmekte fayda var. . Diinya Savasi’nin hemen ertesinde,
“curcuna” ortaminda, karamsar bir atmosferde, i¢ savas ihtimallerinin s6z konusu oldugu
bir iklimde okurla bulusur Omer Seyfettin’in dykiileri. Yazarin ve dykiiniin birinci elden
okurlarinin yasadig1 sehir, Istanbul, isgalin esigindedir. Bu baglamda, tarihsel zamanin dykiilere
gerceklestirdigi baskinlarin!' asil mahiyetini kavramak igin kimi yiizeysel gostergelerin
celdiriciligine kapilmamak gerekir. S6z gelimi dldiiriilen horoz i¢in kullanilan “miistebit”
sifati, tasvirlerde horozun ibiginden hareketle “kirmizi” rengine yapilan vurgu ve ayrica
horozun dldiiriilmesiyle birlikte kiimese “hiirriyet” geldiginin sdylenmesi; ilk planda II.
Abdiilhamid’i ve onun otoritesinin sonunu imleyen II. Mesrutiyet’i akla getirecek tiirdendir.
Ancak oOykiilerin geneline bakildiginda goriildiigii iizere bize sunulan temsil, siradan bir
rejim tartigmasindan (mutlakiyet — mesrutiyet) ¢ok daha fazlasini ima eder: Yukarida da
agimlanmaya ¢alisildigi tizere buradaki asil mesele medeni durumun ortadan kalkmasi ve
insanin kurtlagmasidir, insan dogasi iizerine bir sorgulamadir. Aksi halde anlaticinin karar
anindaki fikir degisikligini, dramatik doniigiinii, Riza Tevfik’in II. Abdiilhamid hakkindaki
fikir degisikligi gibi basit bir kaliba indirgemek gerekir ki bu durumda da ele aldigimiz
oykiilerdeki simgesel ve kavramsal 6rgiiyil yerli yerine oturtmak miimkiin olmayacaktir.
Diger yandan, bdyle bir indirgemecilik, Omer Seyfettin’in dnceki dénem dykiilerinde baskin
olarak karsimiza ¢ikan idealizmin “Horoz” ve “Diinyanin Nizam1”nda ni¢in terk edilip yerini
boylesi bir realizme biraktigini agiklamakta da yetersiz kalacaktir. Kisaca ifade edersek; Omer
Seyfettin’in onceki dykiilerinde Gokalpvari idealist tahayyiiliin insan ve toplum tasarimi
acisindan son kertede belirleyici oldugunu goriiriiz. Ancak insana ve cemiyete dair idealist
iman, bu oykiilerde yerini realist ve rasyonalist refleksiyona birakmistir. Ayrica, dykiilerdeki
egemen imgesinin ni¢in bdylesine korkutucu bir suretle tasarlandigini da bu baglamda daha
iyi kavrayabiliriz. Bunun i¢in yine Hobbes’un Leviathan’1yla bir karsilastirma yapmak
faydal1 olacak. Nitekim yukarida temas edildigi gibi onun rasyonalist kurgusundaki politik
beden de ejderha/Leviathan gibi korkutucu bir canavar imgesiyle temsil ediliyordu. M. Ertan
Kardes, Leviathan ile somutlanan korkutucu mekanizmayi sdyle agiklar:

Hobbes rasyonalist bir kurgu tiretmektedir ve bu kurgunun i¢ine yerlesen mitik
figiirleri biitiiniiyle sadece ‘korku’ salan bir varligin gerekliligine indirgemek hem
yanlis olurdu hem de Hobbes’u 6zgiin bir filozof yapmazdi. Schmitt de Hobbes’un
amacini ‘devletin rasyonel birligini’ olusturarak varolan ¢ok basliliklara karsi bir
¢6ziim bulmak olarak anlamaktadir. Bu tarz bir kurgu ise temelinde devletin itaat
iligkisini iiretebilmesine dayalidir. Korku bu rasyonalitenin mantigi icinde isler.
(2021, 5. 92-93. a.b.c.)

Buradan bakildig1 takdirde dykiilerdeki egemen figiirtin korkutucu suretini anlamli bir
rasyonalite icerisinde kavramak miimkiin hale gelir.'? Aksi takdirde yine 6ykiilerdeki sdylemi

11 “Zamanin baskini” kavramini Carl Schmitt’in Hamlet okumasindan 6diing alarak ve buradaki baglama uyarlayarak
kullantyorum. Bk. (Schmitt, 2020)

12 Baska bir ayrintiya odaklandigimizda da “Horoz” ve “Diinyanin Nizami” dykiilerinin Omer Seyfettin’in o giine
kadar tesekkiil eden kiilliyatindan bir 6l¢tide farklilastigini syleyebiliriz. Soyle ki yukarida bahsi gegen aile
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basit bir kaliba indirgemek gerekir ki bu kalibin ele aldigimiz anlatilara fazlasiyla dar geldigine
az once deginilmisti.

Genel Degerlendirme ve Sonug¢

Bu makalede, bir taraftan egemenlik fikri ile ona dair mesruiyet soyleminin simgesel alanda
nasil kurgulandigi resmedilirken diger taraftan yaratict muhayyilenin s6z konusu siiregte nasil
isledigi ve bu isleyisin siyasal olanin tiretimindeki rolii somutlanmaya caligildi. Es zamanl
olarak da halihazirdaki indirgemeci kaliplarin ve disipliner sinirlarin digina ¢ikildiginda edebi
metinlerin bize sunabilecegi yorum imkanlarina isaret etmek amaglandi. Bu dogrultuda, hem
edebi metinlerin Osmanli siyaset diisiincesi agisindan kaynaklik degeri bir kez daha teyit edilmis
oldu hem de bugiin akademik alanda klasik edebiyat, halk edebiyati ve modern edebiyat gibi
ayr1 bagliklar altinda tasnif edilen edebiyat gelenekleri arasindaki gegigkenliklerin, diyalojik
iliskilerin canlilig1 ve dolayisiyla yorum gergeveleri kurulurken bunlari hesaba katmanin 6nemi
aciga ¢ikmis oldu. Boylelikle tebariiz eden fotograftan hareketle sunu sdyleyebiliriz ki burada
karsimiza ¢ikan simgesel sGylemin en belirgin 6zelligi hem diinyanin zamaniyla, diinya tarihiyle
i¢ ice hem de cografyanin kiiltiirel hafizasiyla ve ayrica komsu kiiltiirlerle iletisim ve miizakere
halinde olmasidir. Ele alinan 6ykiilerdeki motiflerin, hayallerin zamansal yolculuklari ile
tarihsel anlam bagajlari bunu bize agik¢a sezdirmektedir. Bu durum da Osmanli-Tiirk edebiyati
arastirmalarinda indirgemeci, psikolojist yahut tagralagtirict yorum sablonlarinin 6tesinde
daha kapsamli yontemsel ufuk arayislarinin gerekliligine isaret eder. Bu esnada belirginlesen
sonuclardan bir digeri ise hayali motiflerin ve kavramsal ¢ergevelerin igeriklerindeki kimi
dontigiimlere mukabil, esasen bir kopustan ziyade bir tarihsel siirekliligin kendini gdstermesidir.
Egemenlik fikri (hakimiyet telakkisi) tarihsel siirecte donlisiime ugramis olsa da simgesel ve
kavramsal ¢erceveler korunmus goriinmektedir. Ancak bu siireklilik statik bir durumdan ¢ok bir
diyalojiyi, bir dinamizmi imler ki biitiin bunlar “edebi” ve “siyasal” gibi kategorilerin 6tesinde
ve onlar1 da kusatan bir art alanin varligin1 hissettirir. Diger yandan, siyasal 6znenin kendini
ifade arayisinda edebi s6ylemin iistlendigi islev de inceleme boyunca somutlandi. Zira edebi
dilin baslica kudreti imgesel olanla kavramsal olani es zamanli bigimde temsil edebilmesidir.

Siyasal diisiinceler tarihi ya da kavramlar tarihi agisindan bakacak olursak da irdelenen
metinlerdeki simgesel evren ve sdylem, nizam-1 alem kavramimin “devletin birligi”’ne ya
da “siyasal diizen”e indirgenemeyecegi, medeni durumu ifade eder sekilde ¢ok daha genis

eksenli simgesel tasarim, ilk bakista Omer Seyfettin edebiyatinin geneline hakim olan toplumsal rol dagilimi
modeliyle mutabakat igerisinde goriiniir. Nitekim Hiilya Argunsah’in isaret ettigi gibi, Omer Seyfettin’in
oykiilerinde kadinlar, milliyet¢iligin modern toplum kurgusunun yansimasi olarak genellikle dogurganliklari
sayesinde biyolojik ve kiiltiirel devamliligi saglayacak biiyiilii glice sahip simgesel bedenler olarak tezahiir
ederler (2020, s. 658-659). Bu hususu biraz agacak olursak, mesela “Fon Sadristayn’in Oglu”ndaki epik yazar
Orhan i¢in, “Iste her dahi gibi onu da annesi yaratmist1.” denilir (Omer Seyfettin, 2020, L. Cilt, s. 751). Annelik
idealize edilir ve yiiceltilir. Anneligin mesruiyet ¢ercevesi de elbette evliliktir. Ancak “Horoz” ve “Diinyanin
Nizam1” dykiilerinde evlilik fikri gerek¢elendirilirken herhangi bir milliyetci-idealist vurguya ya da biyolojik
ve kiiltiirel devamlilik tezine rastlamayiz. Metinler bu agidan diger metinlere nazaran oldukga sessizdir. Bu
oykiilerde, evlilik medeni durumun devamliligi i¢in bir gereklilik olarak toplumsal s6zlesmeyi ima eder bigimde
tasarlanirken de idealist bir soylemden ¢ok realist ve rasyonalist bir sdylem benimsenir.
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kapsaml1 bir anlam bagajina sahip oldugu yoniindeki tezleri destekler. Ayrica, kavramin, kimi
sematik yorumlarda ima edildigi gibi statik ve tarih-dis1 olmadigi, aksine dinamik ve tarihsel
akisa dahil oldugu goriildi. Nitekim Cumhuriyet donemi Tiirk edebiyatinin 6ne ¢ikan kimi
metinlerinde de nizam, politik-teolojik baglamlarla karsimiza ¢ikmaya devam edecektir.
Buradan bakinca kavramin tarihini Osmanli ile sinirlamak da pek miimkiin gériinmemektedir.
Bununla beraber, Omer Seyfettin’in ele aldigimiz dykiilerinin siyaset felsefesi baglaminda
sundugu yorum imkanlarinin buradaki ¢ergeveyle kisitli olmadigini da belirtmek gerekir.
Mesela Jacques Derrida’nin “hayvan ve egemen” okumasini yankilayarak baskaca yorum
zeminlerinin kurgulanmasi elbette miimkiindiir.
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