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Oz

Islam ulemasinin kahir ekseriyeti Hz. Peygamber’e de diger peygamberler gibi bir takim hissi mucizeler
verildigini kabul eder. Cogunlugun tzerinde ittifak ettigi bu goriise karsilik, 6zellikle modern zamanlarla
birlikte Hz. Peygamber’e Kur’an disinda mucize verilmedigi sdyleminin savunuldugu gorilmektedir. Klasik
tefsir geleneginde goriilmeyen ve modern bir olgu olan bu séylem, bazi ayetlere dayandirilmaktadir. Bu
ayetlerde Mekkeli migriklerin Hz. Peygamber’den (s.a.v) mucize talepleti ve bu taleplere vetilen olumsuz
cevaplar aktarilir. Temelde bu muhtevadaki ayetler esliginde Hz. Peygamber’e Kur'dn disinda mucize ve-
rilmedigi gerceginin bizzat Kut'an tarafindan beyan edildigi 6ne surtlir. Ancak ¢ogunluga gore Kut'dn-1
Kerim’de Hz. Peygamber’e Kur'an disinda micize verildigine delalet ettigi kabul edilen pek ¢ok ayet bu-
lunmaktadir. Bunlardan birisi literatlirde insikaku’l-kamer olarak bilinen ayin yarilmasi hadisesidir. Kamer
suresinde zikredilen bu hadise mifessirlerin kahir ekseriyetince Hz. Peygamber’in biylk mucizelerinden
biri olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte bilhassa son yiizyilda bu dyetin kiyamet sahnelerini tasvir
ettigi yorumu daha giiclii bir sekilde dillendirilmektedir. Ozellikle Hz. Peygamber’e Kur'an disinda miicize
verilmedigi s6ylemini benimseyenlerce 1srarla savunulan bu goris, farkl calismalara konu olmaktadir. Bir
metnin okunmast ve yorumlanmasi faaliyetinde metodolojinin kaynak islevi gbérmesi sebebiyle 6ncelik arz
ettigi malumdur. Dolayistyla Hz. Muhammed’e (s.a.v) Kut'dn diginda miucize verilmedigini 6ne stirmek
suretiyle klasik ustl ve séylemden farklilasan bu yaklasimin tefsir ilmi baglaminda metodolojik a¢idan de-
gerlendirilmesi gerekmektedir. Bu calismada sirastyla; ilgili gbriise referans olarak gosterilen ayetlerin ince-
lenmesi, bu g6risii savunanlarin benimsedikleri metot tahlili, insikdk-1 kamer konusu 6rnekliginde ilgili
metodun pratikteki yansimasinin ortaya konulmast amaglanmaktadir. Calismamiz temelde Hz. Peygam-
ber’in Kur'dn disinda micizesi olmadi@1 séyleminin metodolojik tahlilini konu edinmektedir. Calismanin
6nemi, konuyu metodolojik zemine tagimasindan kaynaklanmaktadir. Calismada tahlil ve tenkit yontemi
kullanilmaktadir. Buna gére Hz. Muhammed’e Kur'an disinda mucize verilmedigi séylemi zanni ve zayif
bir yorum olup, kesin bir bilgi ifade etmemektedir. S6z konusu gériisii savunanlarin benimsedigi metodo-
lojinin subjektif yorumlar i¢in musait zemin olusturmasi sebebiyle elestirilere acik oldugu tespit edilmistir.
Anahtar kelimeler: Tefsir, Kut'an, Macize, Peygamber, Metod.

Abstract

The overwhelming majority of Islamic scholars accept that the Prophet Muhammad was given some sen-
sory miracles like other prophets. Against this view, on which the majority agrees, it is seen that the disco-
urse that no miracles were given to the Prophet Muhammad except the Qur’an, especially in modern ti-
mes, was defended. This discourse, which is not seen in the classical tafsir tradition and is a modern phe-
nomenon, is based on some verses. In these verses, the demands of Meccan polytheists for miracles from
the Prophet (pbuh) and the negative answers given to these demands are cited. Basically, it is claimed that
the fact that no miracles were given to the Prophet Muhammad except the Qur’an, accompanied by the
verses in this content, were declared by the Qur’an itself. However, according to the majority, there are
many verses in the Qur’an that are accepted to indicate that the Prophet Muhammad was given a miracle
other than the Qur’an. One of them is the splitting of the moon, known as inshiqaq al-qamar in the litera-
ture. This event, which is mentioned in Surat al-Qamar, is accepted as one of the great miracles of the
Prophet Muhammad by the vast majority of commentators. However, especially in the last century, the
interpretation that this verse describes the scenes of the apocalypse has been expressed more strongly.
This view, which is persistently defended by those who adopt the discourse that no miracles were given to
the Prophet Muhammad except the Qur’an, has been the subject of different studies. It is known that the
methodology has priority in the activity of reading and interpreting a text, since it functions as a source.
Therefore, this approach, which differs from the classical method and discourse by asserting that Prophet
Muhammad (pbuh) was not given any miracles other than the Qut'an, needs to be evaluated methodologi-
cally in the context of the science of tafsir. In this study, respectively; It is aimed to examine the verses
cited as references to the relevant view, to analyze the method adopted by those who support this view,
and to reveal the practical reflection of the relevant method in the example of inshiqaq al-qamar. Our
study mainly deals with the methodological analysis of the discourse that the Prophet Muhammad did not
have miracles other than the Qur’an, and its importance derives from the fact that it carries the subject to
the methodological ground. Analysis and criticism methods are used in the study. Accordingly, the state-
ment that the Prophet Muhammad was not given miracles other than the Qur’an is a presumptive and
weak interpretation and does not express any definite information. It has been determined that the met-
hodology adopted by the advocates of the aforementioned view is open to criticism, as it provides a sui-
table ground for subjective interpretations.
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Giris

Modern zamanlara kadar temel konularin kahir ekseriyetinde miifessitlerce esasa taalluk
edecek derecede bir ihtilafin olmayisi, genel olarak usuldeki ittifakin bir yansimasidir. Son ytizyilda
ayetlerin tefsirinde gorillen yorum farkhiliklarinin arkasinda ise usuldeki ihtilaf yatmaktadir. Kur'an
tzerine calisma yapan Misliman disuntrleri metodolojik farkliliga yonelten temel saiklerden
birinin Bat1 diinyast oldugunu soylemek, yanlis olmasa gerektir. Bat’nin bilhassa son iki ylzyilda
neredeyse tiim diinya iizerinde kurdugu hegomanya, diger medeniyetlerde oldugu gibi Islam éle-
minde de etkisini géstermistir. Oyle ki, Bat’nin maddi kalkinmislhiginin ve teknoloji alanindaki
ezici ustinligunin getirdigi maglubiyet ve mahkumiyet psikolojisi bazt Musliman aydinlari bir
takim Islami meselelerden siiphe eder hale gelmistir.! Bir kistm modernistler ise, Islam 4leminin
icinde bulundugu krizden ¢ikisin ancak temel kaynaklara yani Kut'an ve stiinnete yeni yaklagimlar
getirmekle miimkiin olacagint diisiinmiistiir.” Son iki yiizyildir Kur'an ayetlerinde ifade bulan te-
mel konular dahil olmak tzere pek ¢ok mevzuda farkli yorumlarin ortaya ¢tkmasinda temel dina-
mik, gelistirilen bu yeni (modern) yaklasimlardir. S6z konusu modern yaklasimlarin ortaya koydu-
gu yorumlarin dikkat ¢ekici yonlerinden biri, modern bilim anlayistyla uyumlu gériinme ¢abalarint
hissettiren bir gériinim arz etmeleridir.” Seyyid Ahmed Han ve Muhammed Abduh'la birlikte
peygamberi dahilerden bir dahiye indirgeyecek sekilde beseri i¢timail ve ahlaki kimligi ile tarif
eden, rasyonel akil ile degerlendiren yeni/modern bakis acist gelistirilmistir.* Modern yorumlarda
dikkat ¢eken ikinci 6zellik ise bu yorumlarin ana omurgay1 olusturan ve Ehl-i Stinnet olarak ifade
edilen geleneksel ¢izginin gorislerine aykirilik tagimasidir. Bunlardan biri, Hz. Peygamber’e (s.a.v.)
herhangi bir sekilde hissi mucize verilmedigi, onun tek mucizesinin Kur'an oldugu iddiasidir. Son
dénemlerde daha sik dillendirilen ve gii¢li bir sekilde savunulan bu iddia, bir takim Kur'an ayetle-
rine dayandirilmaktadir. Bu ayetleri iki gruba ayirmak mumkiindur. Birinci grup musriklerin maci-
ze talebine Hz. Peygamber’in dilinden olumsuz karsilik verildigini ifade eden ayetlerden,” ikinci
grup ise ilk bakista Hz. Peygamber’e Kur'an disinda mucize verilmedigi seklinde anlagilabilecek
ayetlerden olusmaktadir.” Peki bu ayetler ger¢ekten Hz. Peygamber’e hissi miicize verilmedigine
gucli ve kat’1 bir sekilde delalet etmekte midir? Konuyla ilgili ayetlerin tefsirinde hangi anlama ve

1 Son dénem Osmanlt Seyhiilislamlarindan Mustafa Sabri Efendi, “islah edici” olarak gorilen kimselerin bazisinda
bozulma, Islim’t savunmayt kendine vazife addedenlerin bazilarinda ilhad/dinsizlik gordiginii soyler. Bu kimse-
letin stiphelerinin Allah'in vatligi gibi en temel mevzuya kadar uzandigini ifade eden Mustafa Sabri, eserini bu has-
talig1 tedavi etmek gayesiyle telif ettigini séyler. Mustafa Sabri Efendi, e/-Kavlu'l-fas! beynellezine yu'minune bi’l-gaybi vel-
lezine le yu'minun (Kahire: y.y. 1942), 3.

2 Bu baglamda bazi modernistler geri kalmighgin faturasim Kur'dn’t anlama ve yorumlamada kullanian yerlesik
ustile, bazilart ise hadislere kesmistir. Zeki Keskin, Kur'an'a Modernist Y aklagimlarm Elestirisi (Istanbul: Ensar Nesri-
yat, 2017), 35-36.

3 Ornegin Ferid Vecdi’nin mucizelerle ilgili olarak en kiigiik bir sekilde dahi sebeplere irca etme imkant varken bir
hadiseyi doga yasalarina aykir1 bir hadise yani mucize olarak anlamaktan kaginmak gerektigini séyler. Ona gore
béylesi bir tutum modern bilimin anlayisina ve ortaya koydugu verilere aykirt olacagt icin inkart netice verecektir.
Ferld Vecdi, es-Siretii'l-Mubammediyye (IKahire: Daruw’l-Mistiyyetu’l-Lubnaniyye, 1993), s. 184. Ferid Vecd’nin bu
anlayisina misal olacak sekilde Fil suresinde anlatilan hadiseyi ¢icek veya kizamik mikrobu ile izah etmemin mim-
kin oldugunu savunan Abduh’un géristine tabi olmast oldukca manidardir. bk. Ali b. Hiseyin Harbi, Kavdidii't-
tercib inde'l-miifessirin (Riyad: Daru’l-Késimi, 1996), 380.

4 Ismail Albayrak, Klasik Modernizmde Kur'an’a Y aklagimlar (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2010), s. 127-130.

5 Bunlardan bazilari icin bk. el-Bakara 2/118,119; el-En'am 6/35,37; Ytnus 10/15; er-Ra'd 13/7,38; Ibrahim14/11;
ei-Hicr 15/14-15.

6 Isrd 17-59; el-Ankebut 29/50-51.
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yorumlama usuliiyle bu sonuca ulastlmis, nasil bir metodoloji benimsenmistir? Iste bu calisma bu
ve benzeri sorulara cevaplamay1 gaye edinmekte ve Hz. Peygamber’e hissi mucize verilmedigini
one stren “belli bazi ¢aligmalarin® tahkik, tahlil ve tenkidini amaglamaktadir. Konuyla ilgili ttim
calismalarda yer alan iddialarin ve argiimanlarin tamamini detayli bir tahlil ve tenkit faaliyetine tabi
tutmak bir makalenin hacmi agisindan miimkiin olmadigi gibi bu makalenin amact da bu degildir.
Dolayisiyla bu makale insikaku’l-kameri tiim yonleriyle inceleyen bir makale olarak gorilmemeli-
dir. Bu calismanin hedefi Hz. Peygamber’e hissi mucize verilmedigi gorisiiniin savunuldugu bazi
calismalarda yer verilen insikaku’l-kamerle ilgili temel iddialarin incelenmesi ve Hz. Peygamber’e
hissi mucize verilmedigi sonucuna hangi metot tizerinden ulagildiginin ortaya konulmasidir. Sinir-
larint belirleme adina bu makalede belli calismalar merkeze alinacak,” diger calismalarda yer alan
iddialar sadece ¢alismanin hacminin el verdigi 6l¢tide incelenecektir. Bu ¢alismada 6ncelikle Hz.
Peygamber’e Kur'an disinda mucize verilmedigine delalet ettigi iddia edilen ayetler incelenecek
sonrasinda bu ¢ikarimlarin dayandigr zemin metodolojik agidan tahlil ve tenkit edilecek, in-
sikak’ul-kamer tizerinden bu metotun pratik yansimalart degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. Bu calis-
manin sagliklt bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in sinirlarinin ve gayesinin daima hatirda tutulma-
st gerekmektedir. Yaptigimiz arastirmalarda bu mevzuyla ilgili ¢esitli ¢alismalar yapildigr goril-
mektedir.” Literatiirdeki biitiin calismalardan bahsetmek miimkiin degildir. Ancak 6rnek kabilin-
den zikretmek gerekirse bu ¢alismalardan bazilarinin konunun kelami ve felsefi boyutunu,” bazila-
rinin 6zel olarak insikdku’l-kameri" bazilarinin ise spesifik olarak bir akademisyenin micize anla-
yist baglaminda kaleme alindigi goriiliir.' Yaptigimiz incelemelerde literatiirdeki ¢alismalarda ko-
nularin genellikle yorumlar diizleminde inceledigi, yorumlara seklini veren asil unsur olan metodo-
lojinin detaylt bir incelemeye tabi tutulmadigt goriilmektedir. Bu makalenin literatiirdeki ¢alisma-
lardan farki ise daha 6nce tahlil edilmemis olan belli calismalari esas almast, diyalektik bir yontemi
benimsemesi ve konuyu gerek yorumlart gerekse metodu itibariyle incelemesi, metod ile yorum
arasindaki iliski agint ortaya koymaya calismasidir. Kanaatimizce Islami ilimlerde yorumlarin sth-
hatinden 6nce incelenmesi gereken husus, metodun sthhatidir. Dolayistyla bu makale ile konunun
tek boyutlu olarak sadece yorumlar (argimanlar ve sonuglar) tizerinden tartisilmast yerine, muhte-
vast ve usulu ile butiinctl bir yaklagimla tartisiimasinin 6ni agilmak istenmekte, tefsir alanindaki
tartismalt konularin metodolojik zeminde tartisilmasinin 6nemine dair bir farkindaligin olusturul-
masi, bu alanda gergeklestirilecek tahlil ve tenkit faaliyetlerine katki sunulmast amaglanmaktadir.

Bu noktada calisma boyunca tizerinde stk¢a duracagimiz mucize kavrami tzerinde kisaca
durmak isteriz. Mcize bir kavram olarak insanlarin benzerini yapmaktan aciz oldugu seylere veya

7 Thsan Arslan, “Insikiku’l-Kamer Hadisesine Farkh Bir Yaklasim” RTEU I[/ahiyat Fakiiltesi Dergisi 12 (2017), 13-48;
Ziibeyir Bulut, “Peygamberleri Tasdik Aract Olarak Mtcizeler”, AIBU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/5 (2015), 1-31;
Thsan Arslan, “Kur'an-1 Kerim’e Gére Hz. Peygamber ve Macize” Ulnslararas: Sosyal Aragtirmalar Dergisi 10/50
(Haziran 2017), 882-903; Adil Bebek, Hz. Muhammed’e Nispet Edilen Hissi Mucizelerin Degerlendirilmesi, M U
Llabiyat Fakiiltesi Dergisi, 18/2000, 1-30.

8 bk. Fatima Unsal, “Hissi Micizelerin Kur’an Cergevesinde Degerlendirilmesi”, UMDE Dini Tetkikler Dergisi 3/1
(Temmuz 2020), 105-140. Yusuf Agkus, “Insikik-1 Kamer Konusunda Siinni Tefsirlerde 1Thad Iddialar”, KSU
Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi 33 (Haziran 2019), 1-33.

9 Muhittin Bahgeci, “Mcizenin Imkant ve Tabiat Kanunlarinin Zorunsuzlugu”, Ercyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 1 (1987), 167-178.

10 Ahmet Erkol, “Hz. Peygamber’in Mu‘cizesi Meselesi ve Niibiivvetin Ispatinda Insikak-1 Kamer (Ayin Yarilmast)
Hadisesi ile Tlgili Bir Degerlendirme” Dicle Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1(1999), 261-298; Mehmet Azimli,
Sakkw’l-Kamer Olayt Cergevesinde Bazt Tahliller, Hikmet Yurdu 2/ 3 (1999), 95-110.

11 Recep Orhan Ozel, “Kur’an’daki Hissi Mucizelere Modern Yaklastmlar Baglaminda Bir Inceleme: Mustafa Oz-
tiirk Ornegi =17, Amasya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8 (2017) 75-123.

www.dergipark.org.tr/tader



Insikiku’l-Kamer Baglaminda Hz. Muhammed’e (s.a.v.) Kur'an Disinda Micize Verilmedigini
One Siiren Goriisiin Metodolojik Tahlili | 647

bilinen tabiat kanunlarina aykiri olarak Cenab-1 Hakk’in peygamberligini ispat amaciyla peygam-
berlik iddiasinda bulunan kimsenin elinde yarattigi harikulade seylere denir.”” Kur’an’da peygam-
berlerin ellerinde gerceklesen ve mucize kavramiyla 6zdeslestirilen harikulade olaylar icin basta
ayet (ayat) lafz1 olmak iizere beyyinat, burhan, sultin, hak gibi sézciikler kullanilmaktadir."

Micizelerin en 6énemli islevi peygambetlerin dogrulugunu ispatlamaktir.” Fahruddin er-
Razi mucizenin Gstlendigi bu fonksiyonu bir misal ile agiklar. Buna gére bir kralin sectigi elgisi,
kendisinin bizzat kralin elgisi oldugunu ispatlamak amaciyla kraldan rutin adetlerini ve kanunlarini
el¢i oldugunu ispatlayabilmesi i¢in degistirmesini ister, kral da bu talebe olumlu yanit verir ve si-
regelen adetlerini degistirir. Boylece bu olaya sahit olan insanlar o elginin dogru sézli oldugunu
dgrenmis olurlar.”

Ibn Teymiyye Peygamberleri yalanlayanlarin benzerini gerceklestiremedigi her tiirlii hadi-
seyi mucize sinifinda miitalaa eder. Ona gére micizelerin farkls gesitleri vardir. Ornegin Kur'an;
ayin yarilmasi, yemegin ¢ogalmast, parmaklarin arasindan suyun akmasi tiirinden bir mucize de-
gildir.'

Mucize kavramindan genellikle anlasilan da tam da budur. Dolayisiyla kelami literatiirde
Ongorilen sartlarin tamamint igermedigi gerekgesiyle bir olayin — bu hadise Hz. Peygamber’in
elinde gerceklesen ne kadar olaganiistii mahiyete sahip olursa olsun — mucize olarak nitelendiril-
memesi kanaatimizce isabetli bir yaklasim degildir."” S6z gelimi Hz. Peygamber’in parmaklari ara-
sindan suyun akmasi veya Hz. Musa’nin denizi ikiye ayirmast olaylarint 6ncesinde meydan okuma
sartt olmadigt gerekeesiyle mucize kategorisinin disinda gérmek pek makul gériinmemektedir.'®
Ulemanin bu sartlari zikretmesinden maksat, muacizeyi, sihir, keramet vb. hadiselerden ayir etmek-
tir."” Peygamberin elinde cereyan eden harikulade bir olayin muhataplarinin veya maksadinin de-
gismesi veya bu olay 6ncesinde bir meydan okuma olmamasi hadiseyi esastan etkileyen ve mahi-
yetini degistiren unsurlardan degildir. Bu sebeple ¢alismanin burada genel hatlart gizilen mucize
kavrami Gzerinden yuritilecegini belirtmek isteriz.

1. Hz. Peygamber’e Hissi Micize Verilmedigini Iddia Edenlerin Delil Olarak One
Siirdiikleri Ayetlerin Tahlili

Hz. Peygamber’e hissi mucize verilmedigini 6ne sirenlerin tutunduklar ayetler, genellikle
miisriklerin micize taleplerine Kur'an tarafindan olumsuz yanit verilen ayetlerdir.”” Oncelikle su-
nu ifade etmek gerekir ki; Kur'an’da herhangi bir peygamberden mucize isteyen inkarcilara olum-

12 Muhammed ez-Zurkani, Menabiln'l-irfan (Kahire: Daru 1hyéi Kutubi'l-Arabi, ts.), 1:73.

13 Ali Imrin 3/49-50; en-Nisd 4/153; el-A‘taf 7/73, 106-108; Had 11/96; el-Kasas 28/31-32, 35; Halil Ibrahim
Bulut, “Macize”, TDV Lsiim Aunsiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 30/348.

14 Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratn’l-edille (Kahire: el-Mektebetu’l-Ezheriyyetu li’t-Turas, 2011), 2/696.

15 Fahruddin er-Razi, Medlimu usili’d-din (Libnan: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, ts.), 100.

16 Ebuwl-Kasim Ibn Teymiyye, en-Niibiivvat (Riyad: Edvau’s-Selef, 2000), 2/865.

17 Ornegin bir calismada niibiivveti ispat amact tasimayan harikulade hadiselerin mucizelerle karistirlmamast gerek-
tigi ifade edilir. Bulut, “Peygamberleri Tasdik Aract Olarak Mucizeler”, 16.

18 Bazi mucizelerin 6ncesinde meydan okuma olmadigt ve bunlarin farklt gayelere matuf olarak gerceklestigi bilin-
mektedir. Muhammed b. Salih el-Asimin, Serhu’l-akidetu’s-Seffarini (Riyad: Daru’l-Vatan li'n-Nesr, 2005), 540.

19 Tbn Teymiyye, meydan okuma veya Peygamber tarafindan delil olarak istenmesi gibi sartlar olmasa da nitbiivvete
delil olan olaganiistii hadiselerin mu’cize olarak nitelendirilmesi gerektigini 6ne siirer. Tbn Teymiyye, en-Niibiivvit,
1/213-214, 498.

20 el-En’am 6/37; er-Ra’d 13/7, 27; el-Enbiya 21/5; el-Ankebat 29/50.
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suz cevap verilmesi, peygamberlerin sadece bir beser oldugunun vurgulanmasi, onlara higbir se-
kilde hissi micize verilmedigine delil olamaz. S6z gelimi Ibrahim stresinin girisinde Niih, Ad ve
Semid kavimleriyle onlardan sonra gelen topluluklardan bahsedilir.” Tlgili ayetlerin birinde, ka-
vimlerinin, gonderilen peygamberlerden mucize talep ettigi peygamberlerin de onlara “Allah’in
izni olmadan bizim size bir delil getirmemiz mumkin degildir” seklinde olumsuz cevap verdigi
aktarilir.”? Su halde béylesi bir anlatidan hareketle “sézii edilen peygambetlerin higbirine mucize
verilmemistir” seklinde bir sonuca ulasmak ne kadar dogrudur? Oysa ilgili ayetlerin 6ncesinde bu
peygamberlerin mucizeler gosterdigi ancak kavimlerinin inanmayt reddettigi anlatilir.” Ayrica ilgili
ayetlerde bahsi gecenlerden biri Semud kavmidir ve kendilerine deve mucizesinin verildigi bilin-
mektedir.”* Bununla birlikte Kur'an’da “biz higbir peygambere anlattiklarimiz disinda baska bir
mucize vermedik” gibi konuyu hitkme kesin olarak baglayict muhtevada sarih bir ayet bulunma-
maktadir. Dolayistyla Kur'an’in bir seyi zikretmemesini o seyin olmadigina delil kilmak dogru de-
gildir.”
1.1. Ankebiit 29/51. Ayetinin Tahlili

Incelenen calismalarda Hz. Peygamber’e hissi micize verilmedigi iddiasina dayanak kili-
nan ayetlerden biri Ankebtt 29/51. ayetidir. Oncesinde bir micize talebinin zikredildigi* bu ayet
sOyledir:

Oste¥ ol o Razaaa St A b ) Ele 8 G ale W3 U 2430
“Kendilerine okunan bu kitab: sana gondermis olmannz, onlara yetmiyor mu? Elbette inanan bir toplu-
luk icin onda rabmet ve ibret vardir.”

Hz. Peygamber’e hissi mucize verilmedigini savunanlara gore bu ayette misriklerin talep-
lerine olumsuz cevap verilmesi ve mucize olarak Kut'an’a dikkat ¢ekilmesi ona hissi mucize ve-
rilmedigine delalet etmektedir.”” Anlasilan o ki ilgili calismalarda bu ayetin 6ne siiriilen manaya
delaletinin izaha muhta¢ olmayacak sekilde agik oldugu dustiniilmektedir. Zira ileride de goriilece-
g1 bu calismalarda herhangi farkli bir agiklama veya delil serdetmeye ihtiya¢ duyulmamis, bu ayet-
lerin Hz. Peygambet’e hissi mucize verilmedigine kesin bir sekilde delalet ettigi, bunun Kur'an’in
gorist oldugu belirtilmistir.

Mifessitler ise cogunlukla bu ayetin tefsirinde Kur'an’in diger macizelere oranla streklili-
g1, kapsami gibi 6zellikleriyle bariz ustiinlugine dikkat ¢ekildigini vurgularlar. Bu baglamda higbir
mucizenin Kur’an’in seviyesine ulagsamayacaginin altini ¢izerler. Bununla birlikte inceledigimiz
mifessirlerden hi¢birinin bu dyetin Hz. Peygamber’e Kur'an disinda mucize verilmedigine delalet
ettigi seklinde bir iddiada bulunmadigr goriilmektedir. Ayrica miifessirlerin bu ayeti béylesi bir
tartismaya yer vermeden agiklama yolunu tercih etmeleri o dénem igin bu tir bir iddianin giin-

21 Ibrahim 14/9-11.

22 Ibrahim 14/11.

% Ibrahim 14/9.

2 Tsra 17/59.

25 Ebu’l-Muzaffer Sem‘ani, Tefs/ru’l-Kur'dn (Riyad: Daru’l-Vatan, 1997), 4/371.

2 el-Ankebit 29/50.

27 Bebek, “Hissi Mucizelerin Degerlendirilmesi”, 130; Arslan, “1n§ikéku’l—Kamer Hadisesine Farkli Bir Yaklagim”,
37; Bulut, “Peygamberleri Tasdik Aract Olarak Micizeler”, 109. 136.
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demde olmadigi veya glindem olusturacak bir giicte dillendirilmedigi diisiincesini desteklemekte-
dir.”®

Mlgili ayetler, Kur'an’in merkeze alindigt bir baglamda gecmektedir. Yani bu ayetlerin 6nce-
sinde; Kur'an’t Cenab-1 Hakk’in Hz. Peygamber’e indirdigi, Ehl-i Kitap’tan ve migriklerden bazi-
larinin Kur'an’a inandigi dillendirilmekte ve Hz. Peygamber’in okuma-yazma bilmemesi giindeme
getirilmektedir. Iste biitiin bunlarin sonrasinda inkarcilarin miicize talebi aktarilmakta ve Kur'an’in

en buyuk mucize olarak kendilerine yetmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
yu Y g g

Maturidi bu ayetin misriklerin niyetini aciga ¢tkardigini séyler. Ona gére Kur'an’in dahi
kendilerine yetmiyor olusu, mucize taleplerinin dogruyu bulma maksatli degil, inat ve alay etme

amacli oldugunu gostermektedir.”

Bazi cagdas miifessirler ayeti baglami dikkate alan bir bakis acstyla yorumlamaktadir. Or-
negin Mevduadi ayeti su sekilde agiklar: “Sen okuma yazma bilmedigin halde sana Kur'an gibi bir
kitap indirildi. Bu insanlari senin peygamber olduguna ikna edecek baslt basina bir mucize degil

midir? Onlar baska mtcizeler de mi istiyorlar”™

Yazir ise “o zalimler (Ehl-i kitaptan hakk: kabul etmeyenler) Kur'an’in mu'cize olusunu
inkar ettiler de senden baska mucizeler mi talep ediyorlar? Onlara senin gibi okuma-yazma bilme-

yen birine indirdigimiz, her an ulasabilecekleri Kitap yeterli gelmedi mi?””'

Mustafa Sabri Efendi ise bu ayette Hz. Peygamber’e bagka mucizeler verildigine isaret
edildigini 6ne stirer. Ona gore bunun gorilebilmesi i¢in ayetin Arap dili kaideleri agisindan ince-
lenmesi yeterlidir. Soyle ki; ayetteki p-e—SSJ &3l “yetmedi mi” ifadesindeki ziyade 3 harfi, atif fonksi-
yonu icra eder ve ayette — kendisinden sonra atif yapilabilmesi icin - takdird bir mudcizeye veya
mucizelerin olduguna delalet eder. Dolayistyla ayet su anlama gelir: EEHRN 235 215 S g 4
agile L S Sle “Onlara miicizeler yetmedi mi ve kendilerine okunan kitabr sana indirmis olmanng, onlara

yetmedi mi?””

Yukarida paylasilan izahlar dikkate alindiginda bu ayetin veya ayet grubunun Hz. Peygam-
bet’e Kur'an disinda mucize verilmedigine “kesin” bir sekilde delalet ettigi yorumunun tartismaya

actk oldugu soylenebilir.
1.2. Isra 17/59. Ayetinin Tahlili

Referans alinan calisgmalarda Hz. Peygamber’e Kur'an disinda mucize verilmedigine delalet
ettigi 6ne siiriilen bir diger ayet olan Isra 17/59. ayet su sekildedir :

T 545 31 gy o Lo Ty 1 52118 § it 2800 3545 15 &0 590 Ly 8 (1 W1 il Qa3 1 i g

2 ez-Zemahsetl, e/-Kessdf, 3/459; et-Razi, Mefatihu'l-gayb, 25/65; Semsuddin el-Kurtubi, e/-Cémi' /i abkdanmi'l-Kur'dn
(Kahire: Daru'l-Kitubu'l-Mistiyye, 1964), 13/355; Hafizuddin en-Nesefl, Mediriku't-tenzil (Beyrut: Daru'l-
Kelimu't-Tayyib, 1998), 2/681; Ebu Hayyan Muhammed b. Yusuf, e~-Babru’lmubit fi'+-tefsir (Beyrut: Daru'l-Fikr,
1999), 8/362; el-Beydavi, Envdrn't-tenzil, 4/197.

2 el-Maturidi, Te'vilitu ehli's-siinne, 8/237.

30 Mevdadi, Tefhinmu’l-Kur'an, 4/263-264.

3t Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, 5/3785-3786.

32 Mustafa Sabti Efendi, Mevkifir'l-akl, 4/194. Altisi de buradaki vav harfinin atif vavt oldugunu ve makamin iktiza
ettigi takdiri bir seye atfedilmesi gerektigini sdyleyerek Mustafa Sabri Efendi’nin tespitini destekleyen bir izahta
bulunur. el-Altsi, Rubu’l-meini, 11/7.
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“Bizi miicizeler gondermekten alikoyan sey, oncekilerin bunlar: yalanlamss olmasidir. Nitekim Semiid
kavmine, agik bir micige olmak iizere deveyi vermistik, ama (inanmayarak) ona kotiiliik yaptiar. Qysa biz

miicizelers yalnizea korkutup nyarmak igin gondeririz.”

Hz. Peygamber’e Kur'an disinda mucize verilmediginin savunuldugu ¢alismalarda bu aye-
tin de bu konudaki diger ayetler gibi Hz. Peygamber’e hissi mucize verilmedigine delaletinin kesin
oldugunu diisinmekte ve bu konuda bir izaha ihtiyac duymamaktadirlar.” Bununla birlikte bir
calismada, bu ayette Hz. Peygamber’e hissi mucize verilmeme gerekcesinin agtklandigini, bunun
da 6nceki micizelerin inkart oldugunu belirtilmektedir.” Bu ayetin Kur'an’in tek micize olusuna
delalet ettigi goriistini savunan diger bazilarina gore bu ayetin s6z konusu methuma delaleti agik-
tir.”” Konuyla ilgili en genis izaha gére bu ayetle geemis iimmetlerin ilmi seviyelerinin diisiik oldu-
gu, hentiz akletme ve idrak etme agisindan sosyal bir olgunlagsmanin gerceklesmedigi gibi gerekge-
ler sebebiyle onlara hissi mucize verildigi ancak Hz. Peygamber’in gelisiyle birlikte insanlik yeterli
olgunluga ulastigindan artik bu tiir mucizelere gerek kalmadigr anlatilmaktadir.”

Ilgili Ayetin sebeb-i niizulii olarak cogunlukla su hadise aktarilir: Mekkeli miisrikler Hz.
Peygamber’den safa tepesini altina dontistirmesini talep eder ve bunu yapmasi halinde iman ede-
ceklerini soylerler. Bunun tzerine Cebrail (a.s.) Hz. Peygamber’e “dilersen onlarin taleplerini yeri-
ne getirilir, ancak bil ki buna ragmen inanmazlarsa helak olutlar, dilersen talepleri cevapsiz kalir ve
onlara mubhlet verilir” seklinde iki secenek sunuldugunu séyler. Hz. Peygamber onlara miihlet

verilmesini ister.”’

Miifessirler bu ve benzeri ayetlerin, Cenab-1 Hakk’in Peygamberler ve kavimleri hakkinda
cari olan siinnetine dikkat cektigi goriisiindedir.” Zemahseri ayetin tefsirinde Cenab-1 Hakk’in
Peygamberler ve kavimleri arasinda cereyan eden stinnetine dikkat ¢eker ve yaygin yoruma uygun
olarak ayetteki miicizelerden kastin, inkir eden kavmin helakini gerektirici mtcizeler” oldugunu
sOyler. Ona gore ayette Semud kavmine gonderilen devenin zikredilmesi, bu tir mucizelere O1-
neklik teskil etmesi ve kendilerine yakin cografyada yasamis olmast sebebiyledir.*

Cagdas mifessitlerden Yazir, Y “mucizeler” lafzindaki ahd laminin, ayat-1 mukterahaya
yani musriklerin inadina talep ettikleri mucizelere isaret ettigini sGyler. Ona gore sonraki ayetler-
de" talep edilen bu mucizeler beyan edilmektedir.”” Mustafa Sabri Efendi, Yazir'in dikkat cektigi
ayetlerde dillendirilen mucize taleplerinin hak ve delil arayisindan degil, kibir, alay ve dunyalik

talep etmek gibi kabul edilmesi miimkiin olmayan saiklerden kaynaklandigint séyler. Ona gore 8

3% Bebek, “Hissi Mucizelerin Degerlendirilmesi”, 130; Arslan, “1n§ikéku’l—Kamer Hadisesine Farkli Bir Yaklagim”,
118; Arslan, “Kut'dn-1 Kerim’e Gére Hz. Peygamber ve Mucize”, 893.

3 Bulut, “Peygamberleri Tasdik Aract Olarak Mucizeler”, 24-25.

35 Azimli, “Sakku’l-Kamer Olayt Cergevesinde Bazi Tahliller”, 97.

3% Muhammed Esed, Kur'an Mesaj (Istanbul: Tsaret Yaynlari, 2015), 693-694.

7 et-Tabetl, Camin'l-beyin, 14/634; Ibn Kesir, Tefsiru'l-Kur'an'i'l-azim, 4/217.

38 et-Tabetl, Camin'l-beyin, 17/476-477; el-Maturidi, Te'vildtu ehli's-siinne, 6/151; el-Kurtubi, e-Ciami' li abkdmi'l-Kur'an,
10/281; en-Nesefi, Meddrikn't-tenzil, 2/264; el-Beydavi, Envdrn't-tenzil, 3/259.

% Rézi bu tiir macizeleri 538l &l 35240 “boyun egdirici mucizeler” seklinde ifade eder ve dyeti benzer sekilde agtk-
lar. er-Razi, Mefitihu'l-gayb, 20/359.

40 ez-Zemahgeti, e/-Kegsdf, 2/674.

4 Tsra 17/90-93.

2 Yazir, Hak Dini Kur'dn Dili, 5/3184.
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éhfs Z&‘JAJB @b Lgb “veya Allah’ ve melekleri karsimiza getirmelisin”® seklindeki talep, bunun
actk bir ifadesidir.

O bu gibi ayetlerde musriklerin taleplerinin reddedilmesinin gesitli nedenleri oldugunu
s6yler™ ve bunlardan birini su sekilde agiklar: Onlar kendilerine gelen her mucize sonrasinda bun-
larla ikna olmak yerine daha buytgunt istemektedir. Cenab-1 Hak ise son Peygamberin — dzellikle
de Hz. Peygamber “Allah’im kavmimi affet onlar bilmiyorlar” seklinde dua ederken - immetini
helak etmeyi murad etmedigi icin gayr-1 samimi bu taleplere olumsuz cevap vermistir.*

Bununla birlikte bir calismada Hz. Salih’e verilen devenin tirdeslerinden hicbir farki ol-
mayan disi bir deve oldugu iddia edilmektedir.” Oysa bu devenin, kavminin Hz. Salih’e “eger
dogru sozlu isen bir mucize goster” seklindeki meydan okumalari sonrasinda “niibiivvetini ispat-
layict bir miicize” olarak verildigi bilinmektedir."” Siyet bu sadece stradan bir deve ise boylesi kiis-
tah meydan okumayla bir mucize talebinde bulunanlara verilen cevap olarak siradan bir varligin

sunulmasinin izahi nedir?*®

Kanaatimizce miufessirlerin de altini ¢izdigi gibi ayette génderilmeyecegi séylenen mucize-
lere misal kabilinden Hz. Salih’in devesinin zikredilmesi ve ayetin sonundaki 371 uUSJl: Z,Lu{): g
ngzu “biz mucizeleri ancak korkutmak icin gondeririz” ifadesi, Hz. Peygamber’e verilmeyen
mucizenin, mutlak anlamda hissi mucizeler olmayip, inkari azabi gerektiren mucizeler olduguna
isarettir. Malumdur ki her miicizenin gayesi korkutmak degildir. S6z gelimi Hz. Isa’nin liileri
diriltmesi, amalart tedavi etmek gibi en zor kalict hastaliklarr iyilestirmesi, camurdan bir kus sekli
yapip icine iifleyerek havada ugurmast gibi miicizeler korkutmaya yénelik mucizelerden degildir.”
Dolayistyla bu ayetten tim mucizelerin kastedildigi ¢ikariminda bulunmak isabetli gérinmemek-
tedir. Bir baska boélimde miusriklerin bir mucize talebine cevaben, 6nceki kavimlerin de boyle
taleplerde bulunduklart ama inanmadiklart i¢in helak edildiklerinin hatirlatilmast™ talep edilen
mucizelerin inkart helakt gerektiren miicizeler oldugu gériisiinii desteklemektedir.”'

Ote yandan diger peygamberlerde isletilen ilahi kanun Hz. Peygamber &zelinde tamamen
iptal edilmis degildir. Burada s6z konusu olan, inkar edilmesi azab1 gerektirici olan mucizenin Hz.
Peygamber’e verilmemesi suretiyle kavminin helaka maruz kalmasina imkan tanimamaktir. Zira
Cenab-1 Hak, Hz. Peygamber’in kavmini helak etmeyi murad etmemektedir. Misriklerin “sayet
Kur'an hak bir kitap ise bize gokten tas yagdir veya bize elem verici bir azab génder” seklindeki
taleplerinin, Hz. Peygamber iclerinde oldugu muddetce kendilerinin helak edilmeyecegi seklinde

4 Isra 17/92.

# Ornegin bunlardan biri, Hz. Peygamber’in beser oldugunu micizelerin onun iradesine bagli olarak gerceklesme-
digini vurgulamak suretiyle Hz. Isa’nin ilahlastiriimast gibi tevhide aykirt yonelislerin 6niinii en bastan kapatmak-
tir. Mustafa Sabri Efendi, Mevkifir'l-aki, 4/185-186.

4 Mustafa Sabri Efendi, Mevkifn'l-akl, 4/188-189.

4 Bulut, “Peygamberleri Tasdik Aract Olarak Mucizeler”, 19.

47 es-Suard 26/154-155.

# Marturidi, 4 &1 & 485 63 « jste size mucize olarak Allah’in devesi” ifadesiyle ilgili olarak devenin Allah’a izafe
edilmesinden onun diger develerden farkli oldugunun anlagilacagint soyler. el-Maturidi, Te'vilitu ebli's-siinne, 6/150.

#  AliImran 3/49. el-Maide 5/110.

50 el-Enbiya 21/3.

51 Konuyla ilgili benzer bir tespit icin bk. Yahya Yasar, “Mekkeli Musriklerin Hz. Peygamber’den Kur’an Disinda
Mucize Taleplerine Cevabi Ayetlerin Tahlili”, KSU lahiyat Fakiiltesi Dergisi 27 (2016), 151.
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cevaplanmast™ bu noktaya bir isarettir. Bu baglamda diger peygamberlerden farkli olarak; risaleti
evrensel, mucizesi kalict, mesaji (Kur'an) korunmus olan Hz. Peygamber’in son restl olmast hase-
biyle bu noktada bir farkliliga sahip olmasinin tabii oldugunu séyleyebiliriz.

Ayrica ¢alismamizin sinirliligr sebebiyle yer veremedigimiz bir ayette yer alan 43 | 5ia 3 3l LS
856 33 “O'na iman etmedikleri ilk durumdaki gibi” ifadesi” Hz. Peygamber’e Kur'an disinda micize
verildigine bir isaret olarak yorumlanabilir.”* Dolayisiyla bu ayetlerin Hz. Peygamber’e Kur'an
disinda mucize verilmedigine delaletinin kat’l oldugu iddiast tartismaya actktir.

Hz. Peygamber’in mucizeleri konusuna Kur'an ve stinnet cercevesinde bakildiginda Hz.
Peygamber’in tartismasiz bir sekilde en buyik mucizesi oldugu rahatlikla séylenebilir. Bununla
birlikte Kur'an’da ve hadislerde Hz. Peygamber’in ¢esitli mucizelere mazhar oldugu inanci bilhas-
sa Ehl-i siinnet ulemanin icma ettigi genel bir kabuldiir.”> Gérebildigimiz kadartyla modern za-
manlara kadar ulema arasinda Hz. Peygamber’e hissi mucize verilmedigi gibi bir iddiay1 dillendiren
olmamis, aksine ulema eserlerinde yeri geldikce Hz. Peygamber’in hissi mucizelerini zikretmistir.
S6z gelimi Maturidi (6. 333/944), insikaku’l-kamer (ayin yarilmast), agaclarin Hz. Peygamber’i
dinlemesi, taslarin Hz. Peygamber’i selamlamasi, devenin sahibini Hz. Peygamber’e sikayet etmesi,
yemegin artmasi, yaslandigt diregin aglamasi ve gelecekten haber verdigine delalet eden sozleri
gibi farkli mucizeleri Hz. Peygamber’in hissi micizelerine érnek olarak zikreder.® Egari (6.
324/935-36) de selefin tzerinde icma ettigi itikadi ilkeleri konu edinen risalesinde benzer mucize-
lere Hz. Peygamber’in hissi miicizeleri arasinda yer verir.”’ Ibn Kesir, bu mucizelerden ayin yaril-
mast hadisesinin Hz. Peygamber’in gostermis oldugu en biiyiik hissi mucize oldugunu séyler ve
bununla ilgili rivayetleri aktarir.”

Kur'an’da Hz. Peygamber’in mucizesi olarak anlasilan ayetlerden bazilari nispeten kapalt
bir anlatima sahipken, bazisi ise daha acik bir anlatima sahiptir. S6z gelimi Hz. Peygamber’in mi-
ra¢ yolculuguna,” Bedir, Huneyn gibi bazt savaslarda igerisinde taslarin oldugu bir avug toprak
alarak dismana dogru savurmasi, attigi tas ve topragin her bir diismanin géziine isabet etmek
suretiyle onlart saf dist birakmast olayina® nispeten kapali bir anlatimla isaret edilirken,” baz1 sa-

52 el-Enfal 8/32-33.

53 lgili ifade miisriklerin micize talebine verilen cevapta yer alir. bk. el-En’am 6/109-110.

¢ er-Razl, Mefatibu'l-gayb, 13/116; el-Kurtubi, e/-Céami' li abkdmi'l-Kur'dn, 7/65; Mustafa Sabti Efendi, Mevkifu'l-ak,
4/189-190.

55 Tsra 17/1; el-Enfal 8/7, 9, 12; el-Ahzab 33/9; el-Kamer 54/1-2.

5% Bu husus Mituridi’nin mticize igin meydan okuma sartini olmazsa olmaz bir kriter olarak gérmedigine isaret
etmesi acisindan da anlamlidir. Ebu Manstr el-Maturidi, Kitdbu't-tevhid (Iskenderiye: Daru’l-Camiatu’l-Mistiyye,
2010), 203-204.

57 Ebw’l-Hasen el-Es‘ari, Risdle ild ehli’s-Segr Medine: imédetu’l—Bahsi’l—ﬂmiyyi, 1992), 55, 97,

58 Bbu’l-Fida Tbn Kesit, e/-Bidaye ve'n-nihdye (Beyrut: Daru Thyai Turasi’l-Arabi, 1988), 6/82-86.

% en-Necm 53/5-18. Ge¢mis donem miifessitlerin pek cogu surenin ilgili bolimiint mira¢ hadisesi ve bununla ilgili
rivayetler cercevesinde tefsir eder. Ebu Manstr el-Maturidi, Tevilitu ehli's-simne (Beyrut: Daru'l-Kiitubu'l Ilmiyye,
2005), 9/416-422; Fahruddin er-Razi, Mefitibu'l-gayb (Beyrut: Daru Thyai't-Turasi'l-Arabi, 1999), 28/239-244;
Nasuriddin el-Beydavi, Envdru't-tenzil ve esriru't-te'vil (Beyrut: Daru Thyai't-Turasi'l-Arabi, 1997), 5/157-158. Ebu
Hayyan e/-Bahru'l-mubit fi't-tefsir, 10/8-15; Elmalils Hamdi Yazr, Hak Dini Kur'an Dili (Istanbul: Eser Nesriyat ve
Dagium, 1979), 7/4576-4590.

60 Muhammed b. Cetir et-Tabeti, Camin'l-beyin fi te'vili'/-Kur'dn (Beyrut: Muessesetu't-Risdle, 2000), 13/443; ez-
Zemahseri, el-Kegsaf, 2/206-207. bn Kesir, Tefsiru'l-Kur'an'i'l-azim, 4/27.

st el-Enfal 8/17.
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vaglarda meleklerin® veya gériilmeyen askerlerin génderilmesi,” Tsra® gibi miicizeler ise daha acik
bir anlatimla ifade edilmektedir.”” Mustafa Sabri Efendi, yaklasik otuz ayetin Hz. Peygamber’e
verilen hissi mucizelere, sarahaten, isareten, imaen gibi farklt delalet sekilleriyle yer verdigini belir-

6 Tefsirlerde mucize olarak zikredilen hadiselerden en dikkat

tir ve bu ayetleri eserinde paylastr.
cekici olan sirastyla insikak-1 kamer ve isra hadisesidir. Calismanin hacmi agisindan her iki hadiseyi
incelemek muimkin olmadigindan asagidaki baslikta ingikak-1 kamer olay: tahlil edilmeye calisila-

caktir.
2. Hadislerde Hz. Peygamber ve Miicize

Hadis kaynaklart incelendiginde Hz. Peygamber’e hissi mucize verildigini anlatan ¢ok sa-
yida rivayetle karsilasilmaktadir. Oyle ki bu rivayetlerin hicbir tartismaya mahal birakmayacak ni-
celik ve nitelikte Hz. Peygamber’e hissi mucize verildigi gercegini giiclii bir sekilde vurguladig:
rahatlikla gorilir. Bu rivayetlerin ahad oldugu séylense bile Razi’nin de vurguladig: tizere bu ha-
berlerin sayist o kadar ¢oktur ki bunlarin bazisinin sahih olmasi tabiidir. Zira bu rivayetlerin ta-
maminin uydurulmus oldugu iddiast pek makul degildir.”” Bu noktada Buhari’de gecen ve Hz.
Peygamber’e Kur'an disinda miicize verilmedigine delil olarak sik¢a giindeme getirilen® rivayetin
lizerinde kisaca durmak yararl olacaktir. Igili rivayet soyledir:

OAT A o i sasl ua s Gus sl i (8 W e e Gl dfi G Y1 G 3l W1 e S e
Al 33 s b 1

“Higbir Peygamber yoktur ki, beserin imanina vesile olan miicizelerden bir misli de kendisine verilmis
olmasin. Bana verilen (miicize) ise ancak Allah’m bana vahyettigidir (Kur'an). Lste bu yiizden, kiyamet giiniinde

en ok 1abisi olan peygamber olacagim iimit ediyorum.””

Kaynaklarda bu hadisin Hz. Peygamber’e Kut'an disinda mucize verilmedigi seklinde de-
gil, Kur'an’in diger Peygamberlerin mucizelerine olan tstiinligintn vurgulanmast kabilinden an-
lasildigt goriilmektedir. S6z gelimi Ibn Hacer, buradaki ifadelerden Hz. Peygamber’e micize ola-
rak sadece Kur'an’in verildigi manasinin ¢ikarilamayacagini séyler. Ona gore bununla kastedilen,
her Peygamberin baska mucizeleriyle birlikte baskasinda bulunmayan kendine has biyik bir
miicizesinin oldugu, Hz. Peygamber’in kendine has en biiyiik mucizesinin ise Kut'an oldugudur.”™
[k dénem hadis sarihlerinden olan Tbn Battal da Kur'an’in kalici yoniiniin diger Peygamberlerin
gecici hissi mucizelere olan stinligine dikkat ¢ekildigini soyler. Ona gére Hz. Peygamber, im-
metinin diger immetlerden fazla olacagint imit etmesi Kur'an’in kalict olmasindan kaynaklanmak-

@ Al4 Imran 3/ 124-125.

03 et-Tevbe 9/25-26; el-Ahzab 33/22.

6 TIsra 17/1.

65 el-Maturidi, Te'vilitu ehli's-siinne, 7/4; ez-Zemahseri, el-Kessf, 2./246-247; er-Razi, Mefitibu'l-gayb, 20/291-296; Ibn
Kesit, Tefsiru'l-Kur'an'i'lazim, 5/3-17; el-Beydavi, Envéirn't-tenzil, 3/247.

66 Mustafa Sabri Efendi, Mevkifu'l-akl ve'l-ilm ve'l-glem min rabbi’l-dlemin (Beyrut: Daru Thyai Turasi’l-Arabi, 1981),
4/193-197.

67 er-Razi, Mealimmu Usili’d-din, 100.

6 Bebek, “Hissi Mucizelerin Degerlendirilmesi”, 147; Arslan, “1n§ikéku’l—Kamer Hadisesine Farkli Bir Yaklagim”,
38.

¢ Buhari, “Iman™, 134.

10 Ibn Hacer, Fethu'l-biri, 9/6.
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tadir ki hadiste buna isaret edilmektedir.”" Ibnir’l-Cevzi (6. 597/1201) de eserinde benzer acikla-
malarda bulunduktan sonra diger Peygamberlere verilen mucizelerin tiirinden mucizeler verildi-
gini hatta Hz. Peygamber’e verilenlerin daha iistiin micizeler oldugunu soyler. Ornek olarak Hz.
Misa’nin tagtan su cikarmast ile Hz. Peygamber’in parmaklarindan su akitmasini zikreder.”” Thn
Asur ilgili rivayette kullanilan ve kasri ifade eden L) edatinin burada Kur'an’in diger mucizelere
olaran istinliigiinii ifade etmek tizere miibalaga sadedinde kullanildigini séyler.” & edati kasti
ifade etse de zaman zaman bu sekilde mubalaga, te’kid ve dikkat ¢cekmek tzere kullaniddigr goril-
mektedir. Nitekim Kur'an’da & edatinin bu yéniyle de kullanildigi bilinmektedir. Ornegin

N . . [T i -1 . 74
Kur'an’da zikredilen . <8l &l “en ancak bir nyaricisin”

ifadesine kasr anlami verildiginde Hz.
Peygamber’in sadece bir uyaricidan ibaret oldugu, baska hicbir vasfinin olmadigi iddia edilmis
olur. Dolayisiyla ilgili ayette LBSL edatinin miibalaga kabilinden kullanildigint disiinmek ve bunun
Hz. Peygamber’in nezir vasfin1 6ne ¢ikarmaya yonelik oldugunu séylemek daha dogru olur. Zira
Hz. Peygamber’in tek vasfi uyaricilik degﬂdir diger ayetlerden de anla§1ld1g1 kadanyla o nezir ol-
dugu kadar ayrica besirdir (miijdeleyicidir).” Yine bir baska ayette a3 %) &) W &) 5 54 W) 08
“Bana sadece sizin ilihmizin bir oldugn vahyolunuyor” seklindeki ifadeye™ kasr anlami verildiginde Hz.
Peygamber’e bunun disinda hi¢bir vahyin verilmedigi kabul edilmis olur. Oysa hakikatin boyle
olmadigi bilinmektedir.” &) edatinin bu sekilde kullanimina hadislerde de rastlamak miimiindir.
Ornegin Hz. Peygamber bir hadisinde 5\-&) i Lo;\ “ben sadece bir rabmetim”]® bir baskasinda
LS Gl “Den sadece bir sefaat ediciyim”,” bir bagkasinda il (&G 5153 3 GG Do saddece kurutulmng
et yiyen bir kadimmn gglnyum””’ bir baskasinda é—\i & Losl “ben ancak. teblig ediciyim™®" gibi farkli vasiflari-
nt 6ne ctkarmaktadir. Bitiin bunlar gostermektedir ki konumuzla ilgili bu hadisteki Loj[ edatina
mutlaka kasr anlami verme zorunlulugu bulunmamaktadir.

Ote yandan bu rivayet dlger kaynaklarda ‘mine’l-ayat” kayd ile su sekilde nakledilir: (e
) ale Gyl e ) (e th\ a8 ‘2“ (s Oe &Y. Bu durumda anlam soyle olut: “Peygamberlerden

hicbiri yoktur ki, insanlarin imanina vesile olan dyetlerden (miicizelerden) bir misli de ona verilmis olmasin.”™

Konumuz temelde Kur'an’in Hz. Peygamber’e hissi mucize verilip verilmedigine dair be-
yanint incelemek oldugundan bu noktada kaynaklarda Hz. Peygamber’in mucizelerinden bahse-

7t Ibn Battal Ebwl-Hasan Abdulmelik, Serhu Sahihi'l-Buhdri li Ibn Bartdl, thk. Ebu Temim Yasir b. Ibrahim (Riyad:
Mektebetu’t-Riigd, 2003), 10/328-329; Bedruddin el-Ayni, Umdetn’l-Kiri (Beyrut: Daru Turasi’l-Arabi, ts.), 20/13;
Semsuddin el-Kirmani, Serhu’l-Kirmani alé sahibi’l-Bubdri (Beyrut: Daru Turasi’l-Arabi, 1981), 19/4.

72 Bbul-Ferce Ibnwl-Cevz, Kegfir'l-miiskil min hadisi’s-sabihayn thk. Ali Hiiseyin el-Bevvab (Riyad: Daru’l-Vatan ts.),
3/412-413.

75 Muhammed Tahir b. Astr, en-Nazaru'lfasih (Tunus: Darw’s-Sahntn 1’'n-Nesr, 2007), 192-193.

7+ Had 11/12.

75 el-Bakara 2/119; el-A’raf 7/188; Fatir 35/24.

76 el-Enbiya 21/108.

77 el-En’am 6/145; el-Hasr 59/5.

7 Ebubekir el-Beyhaki, Suabun’l-Imin, thk. Ebu Hacir Muhammed Zagltl (Beyrut: Daru’l-Kitubu’l-Timiyye,
1421/2000.), 2/143 (No. 1402).

7 Ahmed b. Hanbel, e/Musned, 3/343 (No. 1845).

0 Eba Abdillih Muhammed b. Yezid Tbn Mace, Siinenn Ibn Mace, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (b.y.: Daru Thyai
Kutibi'l-Arabiyye, ts.), “Et'ime”, 30. (No. 3312).

8t Ahmed b. Hanbel, e/Musned, 28 /133 (No. 16936).

82 Mislim, Sahihu Miislim, “Iman”, 152; Ahmed b. Hanbel, e/-Mzisned, 15/515 (No. 9828).
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den yiizlerce rivayet oldugunun altiniz ¢izmek istiyor ve bunlarin ayrintillarini hadis ve siyer kay-
naklarina® havale ediyoruz.”

3. Hz. Peygamber’e Kur'dn Diginda Micize Verilmedigini One Siiren Goériigiin
Metodolojik Tahlili

3.1. Genel Tefsir Anlayislarinin Metodolojik Tahlili

Hz. Peygamber’e Kut'dn disinda hicbir sekilde mucize verilmedigini 6ne strenlerin be-
nimsedigi metodolojiyi bu makalede incelenen ¢alismalar tizerinden maddeler halinde su sekilde
ifade edebiliriz:

1- 1k adim olarak, baz1 Kut'an ayetlerinin Hz. Peygamber’e Kur'an disinda micize veril-
medigine “kesin” bir sekilde delalet ettigi 6ne siiriiliir.” Bu iddia, s6z konusu calismalarda “Her
ne kadar Kur’an, Hz. Peygamber’in nibuvvetinin bir baska mucizeyle desteklenmedigini ¢ok agik
bir dille vurgulasa da...” veya “Kur’an, Hz. Peygamber’e hissi mucize verilmedigini séyle anlat-
maktadir” gibi ifadeler iizerinden kendini géstermektedir.*® Referans olarak gosterilen ayetler zG
viicth (farkli anlamlara muhtemel) olsa da bu ayetlerin sadece kendi gorusleri dogrultusunda agi-
labilecegi iddia edilmekte ve ulagilan hikiim Kur'an’a mal edilmektedir.

2- Bu kesin delaletin geregi olarak aksi istikamette anlagilabilecek olan ayetler te’vil edilir.
Bu yaklasimin zorunlu sonucu olarak, basta insikaku’l-kamer olmak tizere Kur'an’da sarahaten
veya isareten zikredilen hadiseler cesitli tevillerle micize sahast disina cikarilr.”’

Opysa ilk maddede ifade edilen ve bitun yorumlarin sekillenmesinde belitleyici olan ¢ika-
rim, yorumcunun sahsi istidlaline dayanmaktadir, kat’l degil zannidir. Bu noktada soyle bir itiraz
dillendirilebilir: Yorumlama faaliyeti tabiati itibariyle sahsi olmak durumundadir ve her mufessir
de bir anlamda yorumcu oldugu i¢in her miifessir i¢in gecerlidir.

Bu, haklt bir itiraz olarak gorilebilir. Ancak burada kastedilen yorumun sahsiliginden 6te
bir durumdur. Yani burada bir ayetin yorumunda sahsi yaklasimin hi¢bir etkisi olmamasi gerektigi
iddia edilmemektedir. Yorumcunun sahsi yaklasimi elbette calismasina yansiyacaktir ancak bir

8  Muhammed Hamidullah, Hz. Peygamber’in hayatinda cereyan eden pek ¢ok mucize oldugunu séyler ve bunlar-
dan giivenilir olarak gérdiiklerinden bazilarini eserinde zikreder. Muhammed Hamidullah, Iskim Peygamberi, (An-
kara: Yeni Safak, 2003), 1/125-129.

8 Kadi Iyaz'in Sifa-i Serifi bu alandaki en meshur eserlerden biridir. Kadi Iyaz, es-$ifi bi ta'’rifi hukiki’l-Mustafi
(Amman: Daru’l-Feyha, 1987); Ayrica son yuzyilda kaleme alinmis olan, Mevlana Numan Sibli’nin baslayip, Sey-
yid Stleyman Nedvi’nin tamamladigt altt ciltten olusan eserin bir cildi, tamamen Hz. Peygamber’e verilen hissi
mucizeleri hadis kaynaklari tizerinden incelemektedir. Bu eser, Omer Riza Dogrul tarafindan “Islam Tarihi: Asr-1
Saadet” adiyla Tiirkce’ye terciime edilmistir. Anis Ahmad, “Sibli Nu‘mani”, TDV Lskim Ansiklopedisi, (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2010), 39/26-27. Ayrica bk. Ebuw’l-Kasim Taberani, Mucemn’l-Kebir (Kahire: Mektebetu Tbn Tey-
miyye, ts.), 12/110. (No. 12622); Titmizi, “Menakib”, 9. Bir diger mucize rivayeti icin bk. Buhari, “Vudu™, 45;
Ahmed b. Hanbel, e/-Muisned, 4/126 (No. 2268); 6/355 (No. 3807).

8  Bebek, “Hissi Mucizelerin Degetlendirilmesi”, 130-131, 134, 147-148; Arslan, “Insikaku’l-Kamer Hadisesine
Farkli Bir Yaklasim”, 44.

8 Bulut, “Peygamberleri Tasdik Aract Olarak Micizeler”, 26; Arslan, “Insikaku’l-Kamer Hadisesine Farkli Bir Yak-
lasim”, 37; Arslan, “Kut'an-1 Ketim’e Gére Hz. Peygamber ve Macize”, 893.

87 Inceledigimiz ¢alismalardan birinde insikak-1 kameri mécize olarak kabul etmenin diger ayetlere ters diisecegi, bu
yuzden ayetin hakiki anlamiyla anlasilmamasi gerektigi ifade edilir. Bebek, “Hissi Mucizelerin Degerlendirilmesi”,
130. Bir diger ¢aligmada da benzer sekilde Hz. Peygamber’e Kur'an diginda micize verilmedigini séyleyen dyetler
sebebiyle bu sekilde anlastlmamast gerektigi belirtilir. Arslan, “Insikiku’l-Kamer Hadisesine Farkl Bir Yaklasim”,
44.
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metin yorumlanirken yorumcunun birikimi, sahsiyeti, anlayist metnin Oniine gegcirilmemelidir.
Yorumcu metne tabi olmali, metni kendisine tabi kilmamalidir. Dolayistyla bizim buradaki kasti-
miz ilgili ayetlerden bu sonug ¢ikartlirken, aksi anlami1 netice verebilecek metin ici ve metin dist
unsurlarin devre dist birakilmast veya gérmezden gelinmesi,” bir ¢ikarimda bulunulurken tama-
men yorumcunun sahsi kanaatinin esas alinmastidir. Ayetlerin delaletiyle ilgili 6ne siiriilen “kesin-
lik” iddias1 s6z konusu tavirda sahsi kanaatlerin ne derece etkili oldugunu gosteren bir baska hu-
sus olsa gerektir.

Netice olarak incelenen calismalarda ulasilan sonug, mesruiyetini metin ici ve metin dist
unsurlardan ziyade yorumcunun Kur'an anlayisindan almaktadir. Diger tim adimlar bu temele, bu
temel de kisinin kendi ¢ikarimina dayandigina gére bu metodolojinin esas itibariyle problemli ol-
dugunu soylemek yanlis olmasa gerektir.

3.2. Zikredilmemenin Olmamaya Delil Kilinmasi

Incelenen calismalarda gozlemlenen bir bagka yaklasim ise Kur'an’in bir seyi zikretmemesini
o seyin olmadigina delil kilmak seklinde kendine gostermektedir. Tartismaya agtk olan bu yaklasim
basitce “Kur’an bir seyi zikretmemesi onun yokluguna delalet eder” seklinde formiilize edilebilir.
Ornegin bir ¢alismada diger peygamberlere verilen micizelerden bahsedildikten sonra “bunlarin
6nemli 6zelligi Kur'an’da zikredilmis olmalaridir” seklinde bir vurgu yapilir. Devaminda “aynu tiir
mucizelerin Hz. Peygamber’e verildigini Kur'an’da géremiyoruz” ifadesi ve buna ilaveten calis-
manin tamaminda Hz. Peygamber’e hissi muicize verilmedigi hitkmiiniin Kur'an’la sabit oldugu-
nun vurgulanmast s6z konusu yaklasimin tezahiiridiir.” Bir bagka iddiaya gore énceki peygam-
berlerin mucizelerinin Kur’an’da zikredilmesinin sebebi, Kur’an’da ge¢meyen bir mucizenin olabi-
lecegi inancinin éniint almaktir.” Kanaatimizce boylesi kesin ifadeler, murad-1 ilahiyi belirlemesi
ve ayetlere gaye tayin etmesi yoniyle problemli bir gériintii arz etmektedir.

Ayrica bir prensip olarak “adem-i zikir, adem-i viicuda delalet eder” seklindeki yaklagim ka-
bul edildiginde Islim’a dair elde ¢ok az seyin kalacagi malumdur. Bununla bitlikte tipki tarihte yer
alan Peygamberlerin sadece Kur'an’da zikredilenlerden ibaret olmadigint agik¢a beyan eden ayetin
bulundugu gibi’' Kur'an’da, mucizelerin sadece zikredilenlerden ibaret olmadig: seklinde anlastla-
bilecek ayetler de bulunmalktadir.”

Genel olarak incelenen metodolojideki en biiyiik problem bir nevi gomlegin ilk diigmesi-
nin yanls iliklenmesi seklinde bir hatayla malul olmasidir. Gériinen o ki arastirmact ilk adimda
Kur'an’in bu konudaki hitkmiini kesin addetmekle aslinda bir anlamda aksi istikimette anlasilabi-
lecek ayetleri - gerekirse — zorlama ve zayif te’villerle devre dist birakmayi taahhiid etmis olmakta-

8 Buradaki metin icinden kastt, incelenen ayetlerin baglami, muhtevast ve lafizlariyla bitlikte Kut'an’in bitinlugu-
dir. Metin disindan kastedilen ise konuyla ilgili sahih rivayetlerdir. Calismanin genelinde s6zi edilen yaklasimi
yansitan pek ¢cok 6rnek bulunmaktadir.

8 Arslan, “Kur'dn-1 Kerim’e G6re Hz. Peygamber ve Mucize”, 893.

% Bulut, “Peygamberleri Tasdik Aract Olarak Mucizeler”, 11.

9  en-Nisa 4/164; el-Mi’'min 40/78.

%2 el-En’am 6/4; Yasin 36/46.
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dir. Calismamizin genelinde tzerinde durulan yorumlarin ve iddialarin séziinii ettigimiz hususa
kafi miktarda 6rneklik teskil etmektedir.

3.3. Yorumlarda Goériillen Modernizm Etkisi

Bu yorumlarin ortak 6zelliklerinden biri de modernist bir bakis acistyla sekillenmis olmala-
ridir. Ancak s6z konusu etkiyi, bu konudaki tek etken olarak degil, 6nemli bir faktor olarak gor-
dugimizi belirtmeliyiz. S6z konusu etkinin izi kimi zaman yapilan izahlar ve yorumlarda, kimi
zaman ise ayni ismin farkli calismalarinda kendini géstermektedir. Ornegin bir calismada micize-
nin aklin zittina gerceklestigi yani akla aykirt oldugu soylemi, Hz. Salih’in devesinin digerlerinden
bir farkinin olmadigt iddiast, kissalarda yasanan olaganustii olaylarin aslinda tabiattstii bir mahiyeti
haiz olmadigi, Cenab-1 Hakl’in tevhidi astlamak adina béyle bir iislup kullandigi iddiast™ tam da
modern bilim anlayis1 ile uyusan, modernitenin kabule daha yakin bulacagt séylemlerdir. Bir baska
calismada Mirac’in mucize olarak kabul edilmesi durumunda Allah’a mekan nispet edilmis olacagy,
béylelikle Hz. Isi’nin Allah’a yiikseltilmesi meselesinde diisiilen hatanin tekrarlanacagt iddiast,™
ayrica ilgili isimlerin ¢alismalarinda modern bilim anlayist ile daha ¢ok Ortlisen yorumlara yer ve-
rilmesi sézini ettigimiz tespiti dogrulamaktadir.” Ingikik-1 kamerin gerceklesmediginin savunul-
dugu bir calismada dahi “Bunu (insikak-1 kameri) bir mucize olarak reddetmenin altinda poziti-
vizmin ve savunmaci yaklasimin etkisi gticlii olmakla birlikte...” seklindeki ifadelerle benzer para-
lelde tespitlerin yapilmast 6ne siirdiigiimiiz iddiayt destekleyen bir baska husustur.”

Ancak bu noktada soyle bir itiraz dillendirilmektedir: Ingikik-1 kameri reddedenlerin igeri-
sinde Hasan-1 Basti gibi selef ulemasindan isimler de yer almaktadir. Béyle bir iddia bunlarin da
modernitenin etkisinde kaldiklart anlamina gelir bu ise anokronizmle malul bir yaklasimin netice-

sidir.”

Oncelikle sunu ifade etmek isteriz ki insikak-1 kamerin vukuunun reddedilmesi gecmiste is-
tisna iken son zamanlarda daha giiclii bir sekilde dillendirilen bir iddiaya doéntisivermistir. Dolayi-
styla burada zamansal bir etkinin dillendirilmesi son derece dogaldir. Ustelik bu iddia incelenen
calismalardaki bazi ifadelerle refere ediliyorsa burada anokronizm degerlendirmesinde bulunma-
dan 6nce bir daha dustinmek gerekir. Ayrica sunun altini ¢izmek isteriz ki bu iddia, modern za-
manlarda yapilan ¢alismalar icin gegerlidir ve burada modernite tek etken olarak degil, 6nemli bir
etken olarak zikredilmektedir. Az sayida selef ulemasinin ¢agdas bazi arastirmacilarla bir konuda
ayni ¢izgide bulusmasi bu kimselerin ayni saiklerle hareket ettigini gostermez. Kastimiz1 daha an-
lagilir kilma adina bir 6rnek verecek olursak; A sahst moderniteden etkilenerek X konusunda 7
sonucuna vartr. Cok farkli bir zaman diliminde yasayan B sahst da baz: akil yurtitmeleri neticesin-
de ayni konuda aynt sonuca ulasir. Burada 6nemli olan, A sahsinin ¢alismalarinda modernist etki-

leri gbsteren ifadelerin bulunup bulunmadigidir. Sayet iddianin altt en azindan bu iddiaya imkan

% Bulut, “Peygamberleri Tasdik Aract Olarak Mucizeler”, 5, 19.

% Bebek, “Hissi Mucizelerin Degerlendirilmesi”, 145.

9% Thsan Arslan, “Mitolojik Bir Anlat”, RTEU Sosyal Bilimler Dergisi 10 (2019), 155.
% Akgiin, “1n§ikék—1 Kamer Hadisesi”, 50.

77 Agkus, “Insikik-1 Kamer Konusunda Siinni Tefsirlerde iThad Iddialarr”, 24.
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veren ifadelerle refere edilmisse bunun alt1 bos iddialardan olmadigt sylenebilir. Dolayisiyla boy-
lesi bir iddiay1 dillendiren arastirmaciya “sayet bunun sebebi modernite olsaydi cok 6nceleri yasa-
yan B sahsi ayni sonuca ulagsmazdi” seklinde yapilan itirazin anlamsiz oldugu agiktir. Yine de sz
konusu iddiaya dort bast mamur bir itiraz dillendirilecekse, A sahsinin gerek ilgili calismada gerek-
se diger calismalarinda modernite nezdinde makbul sayilan yorumlara ve yaklasimlara yer verme-
digi gosterilmelidir. Ancak béylesi bir analiz neticesinde ilgili tespit hakkindaki bu itiraz haklilik
kazanmis olur.

3.4. Hadis Anlayiglarinin Metodolojik Tahlili

Konuya bir iki soruyla baslamak isteriz: Mi’minler, bazit Kur'an ayetlerinin delaletiyle ilgili
ihtilafa diistiigiinde siinnete bagvurmayacaksa,”® siinnetin Kur'an’t beyan ediciligi ve bu baglamda
Hz. Peygamber’in ilk miifessir olmasinin espirisi nedir? Stinneti devre dist biraktiktan sonra aynt
ayetlerle ilgili farkli yorumlarin hangisinin sahih oldugunun kriteri ne olacaktir? Siinnet olmadan
neyin rehberliginde yasanacagi sorusunun dogru cevab: Kur'an midir yoksa kendi heva ve heves-
lerimizden ne derece etkilendigini tespit edemedigimiz Kur'an anlayisimiz m?” Tam da bu nok-
tada Hz. Ali’'nin Ibn Abbas’t Haricilerle miinazara etmek iizere gonderdiginde vermis oldugu su
tavsiyeyi hatirlatmak isteriz: “Onlarla Kur'an’la degil siinnetle mtnazara et. Zira Kur'an ¢ok yonla
ayetlere sahip bir kitaptir. Sen bir sey s6ylersin onlar bir seyler soyler fakat sinnet 6yle degildir.”
Ibn Abbas Hz. Ali’nin tavsiyesine uyarak onlara siinnetle karst ¢ikar, Haricilerin elindeki delillerin
hepsini ¢iiriitiir.'”

Ilgili yaklasimin hadis anlayisint su sekilde Ozetleyebiliriz: 11k adimda ulasilan sonug
“Kut'an ayetlerinin kesin delaleti” olarak zikredildikten sonra bununla catisan rivayetler zayifsa,
101

zayiflig1 nedeniyle, gliclii ise Kur'an’a aykiri oldugu gerekgesiyle reddedilir.” Kabul edilen rivayet-
ler ise Kur'an’a uygunluk gerekcesiyle kabul edilir. Oysa burada da her seyin yerini, degerini, dere-
cesini tayin eden belitleyici kriterin arastirmacinin Kut'an anlayisina dayanan kendi yorumu oldu-
gu dikkatli gézlerden kagmamaktadir. ﬂgili calismalarda sadece bir rivayetten hareketle ve bu ri-
vayetin diger varyanti gérmezden gelinerek, siinnetin de Kur'an’a paralel olarak bu konuda ayni
gercegi vurguladiginin iddia edilmesi,'” buna karsilik, Hz. Peygamber’e Kur'an disinda da mucize-
ler verildiginden bahseden ayni ve benzer kaynaklardaki yiizlerce rivayetin ustiiniin bir ¢irpida

cizilmesi s6z konusu metodolojinin karekteristik sonucudur.

Opysa bir rivayetin Kur'dn’a aykirt olmasi ile birinin veya bir grubun Kur'an anlayisina ayki-
11 olmasi ¢ok farkli seylerdir. Kur'an’a aykiri olmak elbette ilgili rivayetin reddi veya tevilini gerek-
tirir ki hadislerin metin tenkidinde kullanilan ve “Kur'an’a arz” olarak bilinen ustl, tam da bu

. A ;.. 103
fonksiyonu icra etmektedir."’

Bu noktada dile getirdigimiz elestirilerin tarafimiz icin de gecerli
oldugu sorusu giindemele gelebilir. Oncelikle sunu ifade etmeliyiz ki bu ¢alismada bizatihi te’vilin

kendisi degil, te’vilin keyfiyeti, yorum metodolojisi elestiri konusu yapilmaktadir. Zira te’vilin ol-

98 bk. en-Nisa 4/59, 65; en-Nahl 16/ 44, 64.

9 Bbubekir Sifil, “Bir Bid’at Mezhep Olarak Tslam Modernizmi” Ruble Dergisi 1/3 (2008), 13.

10 Celaleddin es-Suyati, e/Izkin (Kahire: el-Hey’etwl-Ammetu’l-Misriyye 1i’l-Kitab, 1974), 2/145.

101 Bulut, “Peygamberleri Tasdik Aract Olarak Mucizeler”, 29.

102 Bebek, “Hissi Mucizelerin Degerlendirilmesi”, 147; Bulut, “Peygamberleri Tasdik Aract Olarak Mucizeler”, 28.
103 Ebw’l-Ust Pezdevi, Kenzn'l-1 usil (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997), 3/12-13.
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madigt bir tefsir faaliyetinin diisintilemeyecegi aciktir. Dolayistyla tarafimiza “siz de te’vil ediyor-
sunuz” seklinde elestiri getirmek yerine “siz de ayn1 sekilde te’vil ediyorsunuz” seklinde bir elesti-
rinin getirilmesi daha isabetli olacaktir. Biraz daha agacak ve somutlastiracak olursak, sayet ayet
metnindeki ifadelere metnin baglamindan kopuk, zorlama manalar vermek (Kamer suresindeki
ornekler), bazt ayetlerden anladigimizi “kesin dogru” ve “Kur'an’in gbriisi” olarak takdim etmek,
isra gibi Hz. Peygamber’in hissi mucizesi olarak anlasilabilecek diger ayetleri zorlama te’villere tabi
tutmak, yahut Kur'an’da yer alan ve mucize olarak anlasilabilecek hadiseleri, 6ncesinde bir mey-
dan okuma olmadigr gerekgesiyle mucize sahasinin disina ¢ikarmak, bir rivayetin miitebadir anla-
mindan hareketle ve diger varyanti gérmezden gelinerek Hz. Peygamber’in mucizelerini aktaran
yuzlerce sahih rivayetin ustini bir ¢irpida ¢izmek, niteliksel ve niceliksel olarak daha gtclii olan
rivayetleri (ayin yarilmasi), daha zayif konumda olanlara (ayin tutulmasi) tabi kilmak gibi te’viller
s6z konusuysa elbette yapilan elestirilerin aynist burada da gegerli olacaktir.

Ote yandan ingikiku’l-kamerle ilgili olarak ay tutulmast riviyetinden hareketle siinnetin de
bu konuda aynt pozisyonda oldugu soylenebilir. Ancak kanaatimizce bunu istisnai bir durum ola-
rak gérmek daha dogrudur. Maksadimizi biraz daha agacak olursak, séz gelimi Kur'an ayetlerin-
den hareketle kabir azabinin oldugunu iddia etmek kadar olmadigini da iddia etmek mimkiindiir.
Benzer bir durum sefaat ve niiztl-1 Isa gibi konular i¢in de gegerlidir. Oysa stinnetten hareketle
kabir azab, sefaat veya niiztil-u Isd konusunda birbirine zit iki iddiay1 dillendirmek pek mimkiin
degildir. Siinnetin beyan ediciliginden kastimiz tam olarak budur. Ote yandan bu konuda Kur'an
ile hadisler arasinda bir farklilik s6z konusudur. Kut'an ayetleri nitelik acisindan esit durumdadir.
Yani ayetler arasinda birini digerine tercih edebilecek niteliksel bir tstinlik-zayiflik s6z konusu
degildir. Ayrica bir ayet farkli anlamlara gelebilecek yapidaysa bu farkli anlamlarin hepsi de sahih
olabilecek sekilde birbirine yakin bir dogruluk derecesine sahipse bu durumda dogruya yakin olant
tespit etmek daha da zorlagmaktadir. Oysa hadisler arasinda bu bakimdan 6nemli niteliksel farkli-
liklar bulunmaktadir. Giigli olan rivayetler esas kabul edilip, zayif olan veya olanlar ona gore tevil
edilerek bu tur zahiri geliskiler giderilebilir ki ilerleyen boliimlerde bu konuya nispeteden daha
genis Olgekte deginilecektir.

3.4.1. Mitevatir Olmayan Hadislere Yaklagimlarinin Tahlili

Incelenen calismalarda gérillen bir bagka yaklasim ise bir konuyla (6rnegin insikak-1 ka-
merle) ilgili hadislerin mitevatir olmadigt iddiasinin olayin gerceklesmedigine delil kilinmak is-
tenmesi seklinde kendini gostermektedir. Oysa ulema nezdinde bir rivayetin mitevatir olmamasi,
onun itikadi esaslar arasina girmesine manidir."”" Ancak bu durum, rivayete konu olan hadisenin
kesinlikle vukd bulmadiginin ispat edildigi anlamina gelmemektedir. Bir hadisin sahih olmast i¢in
mutlaka tevatiir seviyesine ulasma zorunlulugu yoktur. Insikik-1 kamer ézelinde ifade edilecek
olursa ilgili hadislerin mitevatir olmamast, bu hadislerin sahih olmadiginin delili degildir. Bu yak-
lasim, mutevatir olmayan hadislere konu olan her meselenin inkarini mesrulastiran bir gorintd
cizmektedir. Elbette bir konuyla ilgili hadislerin miitevatir olmadigs iddiasi, o konuyu kabul et-
memenin gerekeelerinden biri olarak dile getirilebilir. Ancak bunu ilgili hadisenin ger¢eklesmedi-
ginin delili ve ispatt olarak lanse etmek dogru bir yaklasim degildir. Yani bir mevzuyu kabul et-
memek (adem-i kabul) baskadir, olmadigint ispat etmek (kabul-u adem) bagka bir seydir. Bir hadi-
senin gerceklesmediginin ispatlanmast icin ya aksi yonde daha giclu sahih rivayetler bulunmalidir

104 el-Maturidi, Te'vilitu ebli's-siinne, 1/153.
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veya teker teker ilgili rivayetlerin uydurulmus oldugu ispatlanmalidir. Buradaki kastimizin sadece
insikak-1 kamer olmadigini, bir biitiin olarak Hz. Peygamber’e Kur'an disinda mucize verildigini
anlatan ytizlerce rivayeti kastettigimizi vurgulamak isteriz.

3.4.2. Aykir1 Rivayetlerin Uydurulmus Oldugu Iddiasinin Metodolojik Tahlili

Incelemekte oldugumuz metodolojinin bir baska 6zelligi ise konuyla ilgili bertaraf etmek
zorunda kalinan rivayetlerin acik veya ustii kapali bir sekilde uydurulmus oldugunu 6ne stiirmek-
tir.'” One siiriilen bu gerekee, ilmi verilere degil, Hz. Peygamber’i yiiceltme ve diger nebilerden
ustin gostermek maksadiyla insanlarin bu rivayetleri abartili veya yanls anlatimlarla aktardigt
tahminine dayanmaktadir.'” Ancak tahminin bir gesit zan oldugu ve zannin hakikat karsisinda bir
anlam ve deger ifade etmeyecegi agiktir.'”” Dolayistyla yapilmast gereken, ya bu rivayetlerin teker
teker kimler tarafindan nerede ne sekilde uydurulup kaynaklara aktarildigini ilmi delilleriyle ortaya
koymak veya her bir rivayeti senet ve metin tenkidine tabi tutup — hadis ilminde oldugu gibi —
sthhat derecesini beyan etmek suretiyle goriisiini ilmi bir zemine dayandirmaktr.

Bu noktada tamamlayict ve topatlayict olmast agisindan su hususlart hatirlatmak isteriz:

Kur'an tefsirinde farkli yorumlara acik olmanin, ayetlerde sakli kalan engin ve zengin anlamlarin
ortaya ¢tkmasina katki sunacagi malumdur. Ancak bu anlama ve yorumlama faaliyetinin belli usal
ve esaslar Uzerinden yurttilmesi gerekmektedir. Hele ki yorumlanmak istenen kitap Arap dilinin
tim imkanlarinin en tst seviyede kullanildigy, ilahi bir mahiyete sahip bir kitap ise bu husus evle-
viyetle gereklidir. Zira Kur'an’a sahih bir anlama ve yorumlama metodolojisi tzerinden yaklasil-
madig1 takdirde Kur'an’in dileyene istedigini séyleyen bir kitaba déntstirilmesi uzak bir ihtimal
degildir. Cinlerin ve seytanlarin bilinen anlamdaki varliginin reddi anlamina gelebilecek yorumlar-
dan,'” Hz. Peygamber’in son peygamber olmadigt iddiasina kadar'” pek cok farkli yorum, ancak
stinnetin dogrudan veya dolaylt bir sekilde devre digt birakilmasini iceren indi ustl ve metotlarla
kendine varlik alant bulabilmesi bu tespiti dogrulamaktadir.

3.5. Dayanilan Baz1 Akli Gerekgeler

Hz. Peygamber’e herhangi bir sekilde hissi mucize verilmedigi gérisiinii savunanlarin tez-
lerini saglam bir akli ve felsefi zemine oturtmak amaciyla bazi akil yiriitmelerinde bulunduklart
gorilmektedir. Bunlardan birinde Hz. Muhammed’in (s.a.v.) son peygamber olmasi hasebiyle ona
verilen miicizenin zaman ve mekanla sinirli olmayisinin ilahi hikmete uygun olusu dile getirilir.'"
Aslinda ilk bakista bu tespitte bir problem gorinmemektedir. Ancak burada aslinda s6ylenilmek
istenen; hissi mucizenin verilmesinin ilahi hikmete uygun olmadigi, dolayistyla lizumsuz oldugu-

105 Arslan, “Insikaku’l-Kamer Hadisesine Farkli Bir Yaklasim”, 44; Bulut, “Peygamberleri Tasdik Aract Olarak Muci-
zeler”, 26; Unsal, “Hissi Mucizelerin Kur’an Cercevesinde Degerlendirilmesi”, 132-133.

106 Arslan, “Kut'an-1 Kerim’e Goére Hz. Peygamber ve Mucize”, 884; Bebek, “Hissi Mucizelerin Degerlendirilmesi”,
148; Bulut, “Peygamberleri Tasdik Aract Olarak Mucizeler”, 22, 23, 28.

107 Yunus 10/36; en-Necm 53/28.

108 Saadettin Merdin, Geleneksel Isiam Inancinda Mitolojik Unsurlarm Kritigi, (Canakkale: Onsekiz Mart Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2019), 274, 400-401.

109 Mirza Gulam, Kur’an’da Hz. Peygamber’in nebilerin sonuncusu degil “nebilerin siisi” oldugunun ifade edildigini
6ne stirmistiir. Metin Yurdagiir, “Hatm-i Nibivvet” (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 16/479.

110 Arslan, Kur'an-1 Kerim’e Gore Hz. Peygamber ve Mcize, 884.
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dur. Elbette Hz. Peygamber’e risaletinin evrensel mahiyeti sebebiyle kalici bir mucize verilmesi
ilahi hikmete uygundur. Ancak bu tespit ile bu tespit tzerinden ulasilan sonug arasinda dogrudan
bir iliski bulunmadigindan buradaki istidlal de gegersizdir. Zira burada kalic1 akli mucizenin varligi,
gecici hissi mucizenin yokluguna delil kilinmaktadir. Oysa bu ikisi arasinda bu tir bir iligkiyi ge-
rektirecek akli bir zorunluluk bulunmamaktadir. Hz. Peygamber’e hem hissi hem de akli mucize
verilmesi pekala mimkiindur.

Bu konudaki bir diger cikarim, Islim’in veya Kut'an’in akla ve mantiga hitap eden kalict
yoniiniin hissi mucizelerden daha etkili oldugu tespitine dayanmaktadir. Buna gore, akli bir muci-
ze olan Kut'an vasttastyla Islim’a girenlerin niceliksel fazlaligina karsilik, rivayetlerde hissi micize-
ler vesilesiyle iman edenlere rastlanilmamaktadir,'"' bu ise s6z konusu tezi desteklemektedir.'™
Burada dikkat ¢ekici iki nokta bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, Hz. Peygamber’e Kur'an disin-
da mucize verilmedigini kabul edip, sonrasinda insanlarin verilmeyen hissi bir mucizeden iman
etmelerini beklemek gibi kendi icinde ¢eliski barindiran bir tutumu icermesidir. Ikincisi ise muci-
zelerin etkisini ve degerini insanlarin mucizelere verdigi olumlu yanitlarin oranlarina bagh kilmak-
tir. Bu anlayisa gore bir mucize ne kadar buyiik olursa olsun, insanlarin hidayetine vesile olmuyor-
sa etkili veya degerli degildir. S6z konusu akil ytritmeyi bir adim ileri géturdigimizde Cenab-1
Hakk’in 6nceki peygamberlere etkisiz veya gereksiz mucizeler verdigini 6ne sirmemiz kaginilmaz
olacaktir. Zira Hz. Peygamber’den 6nce mucizeler gbstermesine ragmen kavmi helak olmus nice
peygamberin oldugu bilinmektedir. Bu da — haga - Cenab-1 Hakk’in insanlart ikna edebilecek etkili
bir mucize géndermekte basarisiz oldugu, bunun Hz. Peygamber dénemine kadar bu sekilde de-
vam ettigi, ancak Kur'an’t gondermekle insanlarin hakk: kabul edebilecegi bir mucizeyi génderme
basarisint gosterdigi gibi Islim’in ¢izdigi ilah tasavvuru ile asla bagdasmayan yakistirmalart ve tar-
tismalari glindeme getirmesi kac¢inilmazdir.

Oysa Kur'an amelleri diinyadaki neticeleri itibariyle degil en basta niyeti, stireci ve gayreti
esas alarak degerlendirir.'” Peygamberlere stk¢a hatirlatilan “size diigen sadece tebligdir” ilahi
ilkesi de onlarin muhataplarinin verdigi olumlu yanitlar tizerinden degil, teblig vazifesini hakkiyla
yapip yapmadiklari tizerinden degerlendirildiklerini géstermektedir.

Konuya donecek olursak kanaatimizce mucizeleri hidayet kapilarinin ardina kadar acildig:
buytk birer firsat olarak gérmek daha dogru bir yaklasim olsa gerektir. Cenab-1 Hak insanlara bu
dinya hayatinda imtihani kazanmalari, hidayete ulasmalari, infak etmeleri veya tevbe etmeleri icin
mucizeler disinda farkli vesilelerle gesitli firsatlar sunar. Ne var ki insanlarin ¢ogu bu firsatlart de-
gerlendiremez. Mucizenin diger firsatlardan farki ¢cok daha parlak ve biyiik bir firsat olmasidir.
Kendisine hidayet firsatlar1 sunulan bir toplulugun bu firsatlart reddetmesinde — tabiri caizse - bir

M Bir arastirmaci, kaynaklarda Hz. Peygamber’in gosterdigi hissi mucize ile iman eden kisilerle ilgili bilginin yer
almadigini 6ne sirmektedir. Arslan, Kur'an-1 Kerim’e Goére Hz. Peygamber ve Mucize, 892. Oysa bu hatali bir
bilgidir. Ornek icin bk. et-Tirmizi, Sinenu't-Tirmizi, “Menakib”, 9 (No. 3628); Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned,
13/425-426. (No. 8063);

112 Arslan, Kur'an-1 Kerim’e Goére Hz. Peygamber ve Mucize, 892-893.

13 el-Bakara 2/264; et-Tevbe 9/61-69; el-Ahzab 33/12-19. Bu anlamda Uhud savagindaki maglubiyet sontast inen
ve mi’'minlerin maglup olsalar dahi inandiklari igin Gstiin olduklarini ifade eden ayet olduk¢a manidardur. Al
Imran 3/139. Ote yandan 6rnegin Hz. Nuh (as) yaklasik bin yil yasamis olsa da kendisine ¢ok az sayida insan
inanmigtir. Ancak diger peygambetler gibi Kur'dn’a gére Hz. Nuh da tzerine digeni layikiyla yapmakla Gvgiyle
nitelenmeyi hak etmistir. Had 11/40; el-Ista 17/3; es-Saffat 37/79.
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kabahat veya bir hata aranacaksa bu, sunulan firsatlarda veya firsatt sunanda degil, firsatlart 1srarla
elinin tersiyle reddedenlerde aranmalidir.

4. Ingikak-1 Kamer ile Ilgili Baz1t Modern Yorumlarin Tahlili
Ayin yarilmast olayi, Kur'an-1 Kerim’de su sekilde anlatilmaktadir:
et s 5155 1 52 4001558 (15 5l (5 de ) 58

“Vakit (kryamet) yaklast ve ay yaridr. Onlar bir miicige gorseler hemen yiiz cevirip, “Bu iteden beri
bilinen bir sibir!” derler.”

Rivayetlerde aktarildigina gore misrikler Hz. Peygamber’den bir mucize talep eder, bu-
nun Uzerine ay ikiye ayrilir, Hz. Peygamber “sahit olun” der. Ancak misrikler yine de inanmaz ve
bu siiregelen giiclii bir sihirdir diyerek yiiz gevirirler.'"*

Miifessirlerin kahir ekseriyetine gére'”” bu ayet, ayin yarilmast olayinin gerceklestigine
delalet etmektedir.''® Buna karsin Hasan-1 Basti (6. 110/728), Ata b. Ebi Rebah (6. 114/732),
Ebubekir el-Asam (6. 200/816), son donemlerde ise Resid Riza (6. 1354/1935), Meragi (6.1952),
Izzet Derveze (6.1984) ve Siileyman Ates gibi isimler, bu ifadenin gelecege hamledilmesi ve kiya-
met esnasinda gerceklesecek olan hadiselerden biri olarak anlasilmast gerektigini 6ne stirmekte-
dir.""” Bu goriisii savunan bazi ¢agdas arastirmacilar da s6z konusu kabullerinin geregince Kamer
54/1. ayetin kiyamet 6ncesi meydana gelecek olan bir hadiseyi, hakkin ortaya ¢ikmasini veya farkl
bir atmosferik bir olay1 anlattigint éne siirmektedir.'® Bu noktada ilgili argiimanlarin baslicalarin
belli bagliklar atlinda incelemeye calisacagiz.

4.1. Ingikak-1 Kamerin Kiyamette Gergeklesecek Bir Olay1 Anlattigin1 One Siiren
Gorugun Tahlili

Bu konudaki yaygin yoruma gére insikak-1 kamer kiyamette gerceklesecek bir olay1 anlat-
maktadir. Ayette mazi fiil kullanilmasi, olayin gerceklestigine delalet etmez. Zira Kur'an’in gercek-
lesmesi kesin olan hadiseleri tasvir ederken mazi fiili kullandigs ve bunun olayin kesinligini ve ger-
¢ekligini vurgulamaya matuf bir Gislup ¢esidi oldugu bilinmektedir. Kiyamet sahnelerinin anlatildi-
g1 sarelerin (et-Tekvir, el-Infitr, el-Ingikik) bunun 6rnekleriyle dolu oldugu séylenmektedir.'”

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki “insikdku’l-kamer” ifadesinin Kur’dn’da kiyametin
kopusunu tasvir eden ayetlerle paralellik arz ettigi iddiast' ancak baglami devre dist birakmak
suretiyle dogru kabul edilebilir. Zira kiyamet sahnelerinin tasvir edildigi bu surelerden et-Tekvir

14 bk. et-Tabetl, Canmin'l-beyin, 22/565-570; Ebu'l-Leys Semerkandi, Babru'l-Uliim (Beyrut: Daru'l-Fikt, ts.), 1/434.

115 Yazir, sahabe, tabiln ve miiteahhirGn ulemadan bilinen miifessitlerin umumunun bu ayetin ayin yarilmast mucize-
sini haber verdiginde muttefik olduklarini soylet. Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, 7/4621.

ue el-Maturidi, Te'vilitn ebli's-siinne, 9/441; er-Razl, Mefatibu'l-gayb, 29/288; el-Kurtubl, e/Céami' li abkdni'l-Kur'an,
17/125-127; Ebussutid Muhammed b. Mustafa, Irsidu akli's-selim (Beyrut: Daru Thyai't-Turasi'l-Arabi, ts.), 8/167;
Muhammed et-Tahir b. Asar, er-Tahrir ve't-Tenvir (Tunus: ed-Daru't-Tanusiyye li'n-Nesr, 1984), 27/166-168.

W el-Maturidi, Te'vilitu ebli's-siinne, 9/441; Ebu’l-Hasan el-Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyin (Beyrut: Daruw’l-Kutubu’l-
Hmiyye, ts.), 5/409; Ahmed b. Mustafa el-Metagi, Tefsirn’/-Merdés (Misir: Matbaatu Mustafa el-Babi’l-Halebi, 1946),
27/76; Bebek, “Hisst Mucizelerin Degetlendirilmesi”, 130.

118 Bebek, “Hissi Mucizelerin Degerlendirilmesi”, 130, 132; Arslan, “Insikiku’l-Kamer Hadisesine Farkli Bir Yakla-
sim", 31-32, 43; Bulut, “Peygambetleri Tasdik Aract Olarak Mucizeler”, 21.

119 Arslan, “1n§ikéku’l—Kamer Hadisesine Farkli Bir Yaklasim”, 43; Bebek, “Hissi Mucizelerin Degerlendirilmesi”,
130, 132; Bulut, “Peygamberleri Tasdik Aract Olarak Mucizeler”, 21.

120 Arslan, “Ingikaku’l-Kamer Hadisesine Farkli Bir Yaklasim”, 31; Tlyas Celebi, [#ti&adi Agidan Uzak ve Yakin Gelecekle
ilgili Haberler (Istanbul: Kitabevi Yaynlari, 1996), 159.
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suresinde glnesin durtlmesi, yildizlarin dokiilmesi, daglarin yuritilmesi, denizlerin kaynamasi

gibi olaylardan,'”" el-Infitar suresinde gokyiiziintin yarilmast, yildizlarin dagilip sagilmast, denizlerin

122 £ a1 A . . .. e .
el-Insikak suresinde ise gokylzinin yarimasi, yerin

123

tasmasi, kabirlerin alt st olmasindan,
dumdiz edilmesi ve icindekileri bosaltmasindan bahsedilmektedir. ™ Oysa Kamer stresinde bi-
tiin bunlar veya bunlarin benzeri sahneler yer almamaktadir. Ingikik-1 kamer disinda tasvir edilen

hususlar ise kiyamet tablolarinin degil, dirilis sahnelerinin tasviri seklindedir.'*

Ikinci olarak Kur'an’in kiyametle ilgili hadiseleri tasvir ederken kullandigt mazi fiilin, gele-
cege delalet edecek sekilde anlasilmasy, ilgili ayetlerin ya kendisinde veya baglaminda bulunan ka-
rine veya karinelerden étiiriidiir. Ornegin bu strelerden s2338 GuW 13 “Giines diiriiliip karardyin-
da”)” SE AL 1Y Gk yarddiginda” gibi ayetlerdeki 13| edati zaten mazi fiille kullanilmaktadir.
Ayrica ilgili ayetler, kiyamet sahnelerinin tasviri ile devam etmektedir. Yani 6rnek olarak zikredilen
ayetlerdeki 13| edatinin mazi fiille kullaniliyor olusuyla birlikte bu ayetlerin baglami bu fiillerin gele-
cege hamledilmesini gerektirmektedir. Bu noktada bir ayette zikredilen $A2d) C&5H\5 ik yariids”
ifadesi'” tizerinden itiraz edilmesi yersizdir. Bu ayetin baglami da tamamen kiyametle ilgilidir ve

stra tflenmesi sonrasinda meydana gelecek olan hadiselerden bahsetmektedir.'?’

Ozetle Kur'an’in kiyameti tasvir ettigi strelerdeki ifadeleriyle Kamer stresindeki kullanimi
ile esitlemek kanaatimizce dogru degildir.'” Zira diger béliimlerde fiili gelecek zamana hamletmek
icin karine veya karineler bulunmaktayken, Kamer suresinde boyle bir karine yer almamaktadir.

Strenin ilgili bolimi incelendiginde mazi fiilin gelecege hamledilmesi yontinde 6ne strii-
lebilecek tek karine, ilk ayette kiyametin yaklasmasindan bahsedilmesidir. Ancak hemen sonrasin-
daki ayette inkarcilarin mucizeler karsisindaki kroniklesmis tepkisinin zikredilmesi bu ihtimali
zayiflatmaktadir. Pek ¢ok mufessire gore bu ayet, insikak-1 kameri gelecege hamletmenin 6ntinde-

129 130

ki en buyik engellerden biridir.© Bu noktada surenin ilerleyen bolimiindeki bazt ayetlerden
hareketle baglamin béylesi bir karineden bahsetmeye imkan tantyacagi ileri surilebilir. Ancak bu
da zorlama bir tevildir. Baglam denildiginde 6ncelikli olarak anlasilan sey, ayetin dogrudan siyak
ve sibakint olusturan ayetlerdir. Bir ayeti, hemen pesinden gelen komsu ayetleri devre dist biraka-

rak daha sonra gelen bazi ayetlere baglamak, dogru bir anlama ve yorumlama faaliyeti olmasa ge-

121 et-Tekvir 81/1-6.

122 el-Infitar 82/1-5.

123 el-Ingikak 84/1-5.

124 e]l-Kamer 53/6-8.

125 Bunlardan bazilart icin bk. et-Tekvir 81/1-6; el-Infitar 82/1-5; el-Ingikak 84/1-5.

126 e]l-Hakka 69/16.

127 e]-Hakka 69/13-17.

128 Bu noktada Nahl 16/1, Kaf 50/20. ayetlerinde de mazi fiilin gelecek manasinda kullanildigt s6ylense de bunlar da
Kamer 53/1. Ayet ile uyusan 6rnekler degildir. Ciinki bu ayetlerde mazi fiili gelecege hamletmek icin giiclii kari-
neler bulunmaktadir. Ornegin Nahl 16/1. 4yetteki karine “acele etmeyin” ifadesidir. Kaf 20. dyette ise stira iiflen-
mis oldugundan bahsedilmektedir. Bu ifadeyi de gelecege hamletmek icin ¢ok giicli iki karine vardir. Bunlardan
birincisi akli karinedir ki heniiz stira iiflenmemis olmasidir. Ikinci olarak % siall & &5 ifadesi, baska ayetlerde &8
),}f-é“ * seklinde muzari fiil ile de zikredilmektedir. bk. el-En’Am 6/73; Taha 20/102.

129 Zemahserl’ye gére bu ayet insikak-1 kameri gelecege hamledenler igin fazlasiyla yeterli bir reddiyedir. ez-
Zemahget, e/-Kegsaf, 4/431; Ebu Hayyan, e/-Babru’l-mubit, 10/33; Yazit, Hak Dini Kur'dn Dili, 7/4625; Muhammed
Ali es-Sabani, Safvetn’t-Tefisir (Daru’l-Cil, ts.), 3/269.

130 Ayrica bu ayetler kiyamet sahnelerini degil, dirilisi ve mahser giintinti anlatmaktadir. el-Kamer 54/6-8.
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rektir. Bu noktada ilave olarak a8l 3315 ifadesinin Huzeyfe'nin kiraatinde »a&\ 53 58 gy £esinlik-
131

le yarildy” seklinde gectigini de eklemek gerekir.

Ote yandan bazi arastirmacilar ayin yarilmasint olmus bitmis bir olay olarak algilamanin,
ayeti sadece rivayetlere dayali olarak anlama temayiiliinden kaynaklandigini iddia etmektedir.'” Bu
iddianin dogru oldugunu soylemek mumkin degildir. Mevdadi’nin de dikkat ¢ektigi tzere bu
konuda higbir rivayet olmasa dahi, metnin baglamu, ingikak-1 kamer hadisesini olmus bitmis bir
olay olarak zahiri tizere anlagilmasi gerektigine isaret etmektedir. Cinki insikak-1 kamer gelecege
hamledilip “ay yarilacak™ seklinde anlasildiginda “kiyamet yaklastr” seklindeki birinci ctimleyi an-
lamlandirmak giiclesmektedir. Sayet Ay yarilmamissa ve gelecekte yarilacaksa, kiyamet esnasinda
gerceklesecek bir hadise, kiyametin gelecegine nasil delil olur?'> Zira sonraki ifadelerden, s6z ko-
nusu mucizenin kiyametin vukuuna delil olmak tzere zikredildigi anlagtlmaktadir. Ancak inkarci-
lar, bu mucizeden bir ders almadiklari gibi, tstelik onu bir sihir olarak nitelemisler ve kiyametin
vukuunu inkar etmislerdir. Dolayistyla ifadeyi aslina sadik kalarak “Ay yarildi” seklinde kabul et-
mek gerekir ki, ancak bu durumda siyak ve sibaktan anlaml bir ciimle ve butinlik olusturulabi-
li f.134

Mevdadinin biraktigr yerden devam edecek olursak, strenin baglangicindaki “kiyamet
yaklast1” ifadesinin sadece bir olguyu degil, bir iddiayt da igerdigini hatirlatmak isteriz. Mekkeli
Misriklerin ahireti ve kiyameti inkar ettikleri bilinmektedir. Dolayistyla “kiyamet yaklagt1” tabiri-
nin, sadece malumun ifadesi olarak degil, muhataplarina inkar ettikleri seyin yakin oldugunu ifade
eden giiclii bir iddia olarak anlastimast daha miinasip gériinmektedir.'”

“Kiyamet yaklast’” s6ziiniin biinyesinde bir iddiayr barindirdigt g6z 6niine alindiginda
sonrasindaki ifadeyi (ay yarildr) bu iddiaya delil olarak anlamak, kanaatimizce gerek muhataplar,
gerek ifadenin akist, gerekse sonrasindaki ayetin manasi agisindan daha uygundur. Bu durumda ilk
iki ayetten anlasilan su olacaktir: 1- Kiyamet yaklastt ki bu kiyametin gerceklesecek olmast demek-
tir (tez). 2- Ay yarilds, bu ise kiyametin vukuuna bir isaret veya delildir (mucize, kanit). 3- Onlar ise

bir mucize gorseler strtlarint déner ve bu devam edegelen bir sihirdir detler (alistlagelmis tepki).*

Insikak-1 kamer gelecege hamledildiginde ise ilgili Ayetlerden anlasilan séyle olacaktir: 1-
Kiyamet yaklast1 (tez), 2- Ay yartlacak (delil, kiyamet 6ncesi gerceklesecek olay). 3- Onlar ne za-
man bir ayet (mucize) gorseler sirtlarini déner ve bu devam edegelen bir sihirdir detler (alisilagel-
mis tepki)”

31 ez-Zemahsetd, e-Kegsdf, 4/431; el-Kuttubi, e/Céami' li abkdmi'l-Kur'an, 17/125; Celaluddin es-Suyati, ed-Durriv’]l-
Menstr (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 7/672; Mahmtd el—Alﬁsi, Rubu’l-meini (Beyrut: Déru’l—Kiitubu’l—ﬂrniwe, 1994),
14/76.

132 Bebek, “Hissi Mucizelerin Degerlendirilmesi”, 130; Bulut, “Peygamberleri Tasdik Aract Olarak Macizeler”, 20.

133 Kadi Abdulcebbar da kiyamet esnasinda gerceklesecek bir yarilma hadisesinin teklife muhatap olanlar icin delil
teskil etmeyecegini, dolayistyla delile muhatap olmayan bu kimselerin kinanmalarinin da dogru olmayacagini séy-
ler. Kadt Abdulcebbar, Tesbitu Deldilu’n-Niibiipve (Kahire: Daru’l-Mustafa, ts.), 1/57.

13+ Ebu’l Al Mevdadi, Tefhimu’l-Kur'an (Istanbul: Insan Yayinlatt, 2003), 6/45-46.

135 Réazi, Necm suresinin sonu ile bu surenin baglangici arasinda bir uyum oldugunu belirtir ve bu surede kiyamet ile
delilinin birlikte zikredildigini bilditir. er-Razl, Mefidsibn'l-gayb, 29/288.

136 Kamer suresi bir bitiin olarak incelendiginde elgilerin getirdikleri habertleri ve gésterdikleri mucizeleri yalanlayan
kavimlerin inatct tutumlarinin éne ¢ikarildigr ve Mekkeli musriklerle bu topluluklarin adeta 6zdeslestirildigi gbru-
lur. el-Kamer 54/1-2; 6-42, 43-46. Bu anlamda Mekkeli mustiklere hitabin hemen 6ncesinde Firavun ve yandagla-
rinin tim kanutlart (macizeleri) inkar edisinin zikredilmesi anlamlidir. el-Kamer 54/41-42. Dolayistyla ilk iki ayetin
bu sekilde anlagilmasinin sadece bulundugu 6zel baglama degil, surenin genel baglamina da daha minasip dustigu
s6ylenebilir.

www.dergipark.org.tr/tader



Insikiku’l-Kamer Baglaminda Hz. Muhammed’e (s.a.v.) Kur'an Disinda Micize Verilmedigini
One Siiren Goriisiin Metodolojik Tahlili | 665

Goruldigu gibi ay yarilacak ifadesi, sonrastyla uyusmamakta, ayrica muhataplart agisindan
kiyamet esnasinda gergeklesecek bir hadisenin, kiyametin vukutna nasil delil olacags sorusu ce-
vapstz kalmaktadir. Insikik-1 kamerin gerceklesmedigini savunan bir ¢alismada dahi bu paralelde
ifadelerin yer almast s6ziinii ettigimiz hususu desteklemektedir.””” Sonug olarak “akli veya lugavi
herhangi bir karine-i mania bulunmadikea bir lafzi zahiri tizerine anlamak' esastir” kaidesi, bu
yorumun, dayanaklari agisindan zayif ve zorlama bir yorum olduguna isaret etmektedir.

4.2. Ingikak-1 Kameri Mecaz veya Kindyeye Hamleden Gériigiin Tahlili

Insikak-1 kamerin gerceklesmedigini savunanlarin bu konuda dillendirdigi bir diger yorum
ise bunun bir kinaye veya mecaz oldugu yontundedir. Buna goére ayette gecen ay yarild: tabiri,
Araplarin misal vermek i¢in kullandigi bir mecazdir. Bununla, bir isin ortaya ¢tkmast kastedilmek-
tedir. Bir diger yoruma gore bu soz, “Ay dogdugu zaman karanligin yarilmast” anlamina gelmek-
tedir ve agtk ve bariz olmaktan kinayedir."” Bu yoruma gére ilgili ayetlere su anlam verilmelidir:
“Kiyamet yaklastt ve hakikat apacik ortaya ¢iktt. Onlar bir mucize bile gérseler ‘devam edegelen

bir sihirdir’ diyerek yiiz ceviritler.”'*’

Ancak bu durumda dahi iki ayet arasindaki anlam biitiinligii tam olarak saglanamamakta-
dir. Cunkd ikinci ayet, ancak bir seylerin gerceklesmesi sonrasinda verilen rutin tepkiyi ifade eder
seklinde anlasildiginda ilk ayetle tam bir anlam biitiinliigii saglanabilmektedir. Ustelik tigiincii ayet-
teki “yalanladilar ve hevalarina uydular” seklindeki ifadeler, ancak - ikinci ayeti de destekler sekilde
- yalanlanacak, hevaya uyulacak somut bir seyler oldugunda ahenkli bir anlam 6rgtsii olusturmak-
tadir

Bununla birlikte bir ifadeyi kindye veya mecaza hamletmek i¢in dilde o tiir bir kullanimin
olmast gereklidir. Nitekim bu yorumu “inkara hevesli olanlart memnun edecek gibi goriinen bi-
tuniyle fasid bir safsata” olarak nitelemek suretiyle siddetle tenkid eden Yazir’a gére bu te’vil,
Arap dili ve mantig1 agisindan hatalidir. Arap dilinde Ayin bir seyin tGizerine dogmast tabirinin, actk
olarak ortaya ¢tkmaktan kinaye veya mecaz olarak kullanildigi bilinmektedir. Ancak buradan hare-
ketle ayin yarilmasini, karanligin yarilmast olarak milahaza etmek ve bundan viizuh ve zuhur ma-
nasina intikal ederek bu s6zden ortaligin aydinlandigr yani kiyametin yaklastigr anlamani ¢ikarmak
aykirt ve yanls bir ¢ikarimdir. Sabah vaktinde karanligin yarilmasina fecr veya infilak denilir ¢linkii
sabah, karanligin yarildigr vakittir. Ancak nasil ki buna kiyasla giinesin dogusu icin ingikak-1 sems
denilemiyorsa ayin dogusu ve ortaligt aydinlatmast i¢in de insikak-1 kamer denilemez.

Kur'an’t boyle aykirt tevillerden tenzih etmek gerektigini belirten Yazir’a gore kiyametin
yaklagsmasi olgusuna yarasan mana, ayin dogmast ile ortaligin aydinlanmast degil, Ayin yarilmasi ile

g6k cisimlerinin de kiyametle bitlikte yarilacagi ve dagilacaginin anlasiimasidir.'!

Bu tevili siddetle elestirenlerden biri de Mustafa Sabri Efendi’dit. 54l 323 tabirinin “ay
dogdn, ortaya ¢ikts” seklinde anlamlandirilmasini yanlis bulan Mustafa Sabri Efendi, goristiini ben-
zer sekilde gerekeelendirir: Ciinki Ay ve Giinesin dogusu sabahin olusu gibi makul degildir. S6z

157 bk, Arslan, “Insikaku’l-Kamer Hadisesine Farkli Bir Yaklasim”, 43.

138 Mevdadi, Tefbinm’l-Kur'dn, 4/99.

139 el-Iurtubd, e~-Cami' li abkdmi'l-Kur'an, 17/126; Arslan, “Insikiku’l-Kamer Hadisesine Farkli Bir Yaklasim”, 43-44.
Arslan, “Insikiku’l-Kamer Hadisesine Farkli Bir Yaklasim”, 43.

W Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, 7/4626-4627.
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oelimi Fiall G “sabab oldn” denir ancak 5l 5 seklinde bir ifade kullaniimaz. Dolaysiyla ayin
insikikini sabahin insikdkina kiyas etmek ve buradan harcketle <l 333 ifadesinin hakkin ortaya
142

¢tkmasindan kinaye oldugunu séylemek dogru degildir.

Yukaridaki aciklamalardan anlasildigt kadariyla sayet ayette, fiall &% “abab yarid: (ortalik
aydimnlandy)”™* veya a3 ah “ay dogdu (aydmnlik oldu)” gibi bir ifade kullanilmis olsayd: ilgili ifadenin
hakkin ortaya ¢ikmasindan mecaz veya kinaye oldugu séylenebilirdi. Ancak boyle bir kullanim

olmadigindan bu yorumun dil kaideleri agisindan zorlama bir yorum oldugu séylenebilir.'*

4.3. Ingikak-1 Kamerin Ay Tutulmasi Oldugu Gériigiiniin Tahlili

Insikak-1 kamerle ilgili dile getirilen goriislerden biri de ay yarilmast olayinin ay tutulma-
sindan ibaret oldugu yéniindedir."* Bu goriis konuyla ilgili bir rivayete dayanmaktadir. Ikrime’nin
Ibn Abbas’tan naklettigi bu rivayete gore, Hz. Peygamber zamaninda ay tutulmus, miisrikler ayin
biiytilendigini séylemisler, bunun iizerine Kamer stresinin ilk iki dyeti nazil olmustur.'*

Konuyla ilgili olarak 6ncelikle su hususu hatirlatmak isteriz. Giris kisminda belirttigimiz
tzere insikaku’l-kamer hadisesiyle ilgili dillendirilen tim iddialari ve gorisleri incelemek bu galis-
manin temel hedefi degildir. Konunun rivayetlere dair detayli bir incelemesi ayri bir ¢alismay1 ge-
rektirmektedir. Dolayisiyla bu makalede rivayetlerin kendisinden ziyade benimsenen hadis ustlii
incelenmektedir. Bu hatirlatmalar sonrasinda konu sinitlarimiz dahilinde incelenecek olursa, ma-
kalemiz boyunca esas olarak ele alinan ¢alismalarin sadece birinde bu goriise yer verildigi goril-
mektedir. S6z konusu ¢alismada ise ingikaku’l-kameri ay tutulmast olarak yorumlamanin ayetin
metnine ve sebeb-i niizule uygun diismeyecegi belirtiimektedir.'"” Kanaatimizce bu rivayet, stire-
nin dslubuyla da giristeki anlam Orgiistiyle de uyusmamaktadir. Zira ay tutulmasi nadiren gorilse
de harikulade bir tabiat olayr degildir. Cenab-1 Hakk’in evrende koydugu diizenin geregi olarak
mevsimlerin olusmast kabilinden belli stirelerle gerceklesen bir tabiat olayidir. Tek farki, yagmurun
yagmast, ginesin dogmasi gibi kisa araliklarla degil uzun araliklarla gerceklesen bir doga olayt ol-
masidir. Dolayistyla ayetlerde ayin tutulmasindan bahsedildigi kabul edildiginde, Hz. Salih 6rne-
ginde oldugu gibi mucize talep eden kisilere siradan bir devenin mucize olarak sunuldugunu kabul
etmek gibi kolaylikla anlamlandirilamayacak bir tablo olusmaktadir. Ayrica bu gbrusti ayetin met-
niyle telif etmek pek miimkiin gérinmemektedir. Zira ayetin metninde ayin tutulmasint veya ya-
rilmis gibi gérilmesini degil dogrudan yarilmasini anlatacak sekilde ) G “ay yarid:” seklinde
net bir ifade kullanimaktadir. Bununla birlikte Kur'an bir baska bélimde 3485\ Sl gy tutuldn

142 Mustafa Sabti Efendi, Mevkifu'l-akl, 4/172-173; Benzer sekilde Allisi ve Ebu Hayyan da bu tevili sert bir Gslupla
clestitir. el-Alasi, Rubu’l-medni, 14/76; Ebu Hayyan, e/-Babru’l-mubit, 10/33.

143 Tefsirlerde gectigi kadartyla bu ifadeyi kinaye olarak yorumlayanlar bir beyitteki su ifadeyi referans géstermektedir:
=1 uall 34 aie Ulea “cagrict bizi sabah olup ortalik aydinlandiginda (hakikat ortaya ¢iktiginda) cagirdr”. Oysa
burada goruldugi gibi sakk-u kamer degil, sakku subh s6z konusudur. el-Maverdi, en-Niiket ve’l-Uydin, 5/409; Ebu
Hayyan, e/-Bahru’l-mubit, 10/33; cl-Alasi, Rubu’l-meini, 14/ 76.

144 Hakikat mecazin sinirlart hakkinda detayh bilgi icin bk. Abdulkahir el-Circani, Esrdrn’l-Beldga (Kahire: Matbaatu’l-
Medeni, ts.), 350-366.

145 Omer Riza Dogrul, Tanrs Buyrugu (Istanbul: Bilgi Yayinlari, 1955), 2/ 818; Esed, Kur'an Mesajr, 1265; Muhammed
Abid Cabifi, Kur'dn'a Giris, trc. Muhammed Coskun (Istanbul: Mana Yaymlart, 2011), 213; ingikaku’l-kameri
mimkin gérmeyen Azimli’ye gére bu hadisenin en iyimser yorumu ay tutulmast oldugu seklindeki goriistir.
Azimli, “Sakku’l-Kamer Olay1 Cercevesinde Bazi Tahliller”, 109.

146 Eba Bekr Abdutrezzak b. Hemmam es-San‘dni, e/Musannef (b.y.y.: Daruw’e-Ta’sll, ts.), 3/380; Ebu’l-Kasim Su-
leyman b. Ahmed et-Taberani, e/-Mu cemii’l-Kebir (Kahire: Mektebetii Tbni Teymiyye, ts.), 11/250.

147 Arslan, “Insikiku’l-Kamer Hadisesine Farkli Bir Yaklagim”, 21-22.
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(karards)” ifadesine yer vermektedir. Yani burada da <A fiilini kullanmasina bir engel bulunma-
maktadir. Bitin bunlarla bu rivayetin uydurma oldugunu iddia ediyor degiliz. Sadece ilgili rivaye-
tin sthhati kabul edilginde bunu bir sekilde yorumlamak gerektigine dikkat ¢cekmek istiyoruz. Zira
usulen nasil ki Kur'an ayetleri arasinda zahiri ¢eliski gorildiginde aralarint telif edecek yorumlar
devreye giriyorsa burada da ayni durumun s6z konusu oldugunu séylemek isteriz. Bu noktada su
sorulabilir: Peki boylesi durumlarda hangi rivayet hangisine gére yorumlanacaktir? Yani rivayet-
lerden hangisi esas alinacak, diger rivayetler bunlarla celismeyecek sekilde tevil edilecektir? Kanaa-
timizce bu noktada iki Slciiye dikket etmek gerekir. Bunlardan birincisi Kur'an’a uygunluk. Yani
konuyla ilgili ayetlerin ifade ettigi methuma daha uygun olan rivayetler esas kabul edilmeli diger
rivayet veya rivayetler buna gére yorumlanmalidir. Tkincisi ise rivayetlerin kendi arasindaki duru-
mu. Burada da niteliksel ve niceliksel olarak giliclii olan rivayetler esas alinmali ve gorece olarak
zayif durumda olan rivayetler buna gére yorumlanmalidir. Kanaatimizce tevil faaliyetlerinde bu
tir kriterlere dikkat edilmesi yapilan yorumlarin daha sihhatli olmasini saglayacaktir.

4.4. Ingikak-1 Kamerle Ilgili Rivayetlerin Yetersiz Oldugu Iddiasinin Tahlili

Insikak-1 kamerin gerceklesmedigini iddia edenlerin dillendirdigi bir diger itiraza gére bu
olay sadece hadis ve siyer kaynaklarindan aktarilmaktadir ve bu rivayetler tam bir kanaat olustura-
cak giicte degildir.'**

Ilgili hadislerin rivayet ilminde otorite addedilen Ibn Kesir ve Ibn Hacer nezdinde kesinlik
ifade edecek glicte gorildigl ve miitevatir seviyesinde degerlendirildigini séyleyebiliriz. S6z gelimi
Ibn Kesir bu rivayetlerin miitevatir seviyesinde oldugunu soylerken,'* Tbn Hacer ise insikaku’l-
kamerle ilgili rivayetlerin toplaminin kesinlik ifade ettigini séyler.'™ Ayrica Yazir, Serif Ciircani ile
Siibki’nin de insikik-1 kameri miitevatir addettigini aktarir.””' Bununla birlikte bu rivayetlerin mii-
tevatir seviyesine ulasmadigini 6ne siiren ve hadisleri problemli addedenler de olmustur. Bunlar-
dan bazist Gazzali ve Hattabi gibi sadece Kur'an’t miitevatir kabul etmekle bitlikte insikak-1 kamer
olayini reddetmemekteyken, bazist ise ingikik-1 kamerin gerceklesmedigini iddia etmektedir.'

Diger taraftan incelenen ¢alismalardan birinde, ayin yarilmast ile ilgili rivayetlerden birinin
Cubeyr b. Mut’im’e ait olusuna dikkat cekilir ve “Cibeyir b. Mut’im ise o esnada Miisliiman de-
gildir ve ilgili olay1 ise miisrik olan babast Mut’im b. Adiy’den rivayet etmistir.” seklinde bir ifadey-
le rivayetlerin muteber olmadigt ispat edilmek istenir."> Oysa tek bastna bu husus bile bu olayin
gerceklestigine dair bir delil niteligindedir. Zira Cibeyr b. Mut’im’in bu hadiseyi musrik babast
Mut’im b. Adiy’den rivayet etmesi, bu olayin musriklerce de kabul edildiginin itirafindan baska bir
sey degildir.

148 Bazi calismalarda bu husus, “temelde tg¢ dort sahabiye dayanan bir rivayet” gibi ifadelerin yer aldigi degersizlesti-
rici bir Gslupla aktarilmaktadir. Bebek, “Hissi Mucizelerin Degerlendirilmesi”, 130; Ayrica bk. Arslan, “1n§ikéku’l—
Kamer Hadisesine Farkl Bir Yaklasim”, 33-34.

1w Tbn Kesir, Tefsimu'l-Kur'an'i'l-azim, 7/437.

150 Ali b. Hacer el-Askalani, Fethu'l-bari biserhi sahibi’l-bubdri (Beyrut: Darw’l-Matife, 1959), 6/592.

151 Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, 7/4637.

152 Yusuf Agkus, “Insikak-1 Kamer Konusunda Siinni Tefsirlerde Tlhad Iddialar”, KSU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 33
(Haziran 2019), 20-21. Tlgili rivayetlerle ilgili degerlendirmeler icin bk. Hiiseyin Akgiin “Insikak-1 Kamer Hadisesi
(Rivayetlerin Aslu’l-Hadis ve Hadis Cografyas: Acisindan Ele Alinmasi)” Siyer Arastirmalart Dergisi 3 (2018), 33-
55; Mehmet Salmazzem “Ayin Yarilmast Meselesine Dair Tefsirlerdeki Yorum Farkliliklari”, CU Tlahiyat Dergisi
22/2 (Aralik 2018), 870-874.

153 Arslan, “Insikdku’l-Kamer Hadisesine Farkli Bir Yaklagim”, 34.
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Sonug

Hz. Peygamber’e Kur'an disinda mucize verilmedigi iddiast modern bir sdylemdir. Bu soy-
lemi dillendirenlerin gorisleri temelde misriklerin Hz. Peygamber’den mucize taleplerine Kur'an
dilinden olumsuz cevap veren ayetlere dayanmaktadir. Bu ¢alismada sz konusu tez, Kur'ani refe-
ranslar;, Kur'an-Siinnet Iliskisi ve tefsir ilminin usal kaideleri ¢ercevesinde incelenmistir. Buna
gore ilgili teze konu ayetler incelendiginde, bunlarin; tevhidi vurgulama, peygamberlerin beseriye-
tine dikkat ¢cekme, Cenab-1 Hakk’in musriklerin heveslerine tabi olmayacagi gercegini bildirme
gibi farkli gayelere matuf oldugu gorilmustiir. Mufessirlerin biyik cogunluguna gore bu ayetlerde
talep edilen mucizeler, inkar helak edilmeyi gerektiren mucizeler nevindendir ve Cenab-1 Hak,
son el¢i olmast hasebiyle Hz. Peygamber’in immetini helak etmeyi murad etmediginden misrikle-
rin bu gayr-1 samimi taleplerine olumlu yanit vermemistir. Dolayisiyla bu ayetlerin Hz. Peygam-
ber’e Kur'an disinda mucize verilmedigine kesin bir sekilde delalet ettigini s6éylemenin asirt bir
yorum oldugu miitalaa edilmistir. Tlgili gériis sahiplerinin ayetleri yorumlarken ayni metodolojiyi
benimsedikleri gorilmistir. Bu metodolojinin; mesruiyetini yorum sahibinin kisisel kanaatinden
almast ve ulasilan sonuglar1 Kur'an’in hitkmii olarak nitelemesi gibi sebeplerden 6tirii gerek me-
todolojik acidan gerekse yorum etigi bakimindan problemli oldugu gérilmustiir. Ayrica bu meto-
dolojinin sahsi yorumu Kur'an’a mal etmek ve buradan hareketle Kur'an’a aykirilik gerekeesi tize-
rinden stinneti dogrudan veya dolaylt olarak devre dist birakabilecek bir potansiyeli haiz oldugu
gorilmistir. Ayrica ilgili yaklasim sahiplerinin kaynaklarda Hz. Peygamber’e nispet edilen muci-
zelerin gbruslerini ¢liritmedigini ortaya koymak amaciyla mucize kavraminin ¢ergevesini daralttik-
lar1 ve meydan okuma 6zelligi olmayan hadiseleri ne kadar olaganiistii mahiyete sahip olursa olsun
mucize kategorisi disinda miitalaa ettikleri gorilmistiir. Ancak yapilan incelemelerde meydan
okuma Ozelligi olmayan bir mucizenin, mucize sayllmayacagi veya nubtvvete delil olmayacagt
iddiasinin Kur’ani referanslar yontinden problemli oldugu tespit edilmistir. Sonu¢ olarak bu yo-
rumlarin, daha sahih bir peygamber tasavvuru inga etmek maksadina matuf ¢ikarimlar oldugu
sOylenebilir. Ancak gayedeki sthhatin, kullanilan metodun ve ulasilan sonuglarin sthhatini garanti
etmedigi bir gercektir. Bu gercekten hareketle incelenen calismalarin gerek metodolojik agidan
gerekse ulagilan sonugclar agisindan problemli oldugu, Hz. Peygamber’e Kur'an disinda mucizenin
verilmedigi iddiasinin dayandigt argiimanlarin yetersiz oldugu goérilmustiir.
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