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Ozet: Bu calisma Tiirkiye'de Yiiksekogretim Kalite Siirecinde Al, A2 ve A3 kategorisinde yer alan Devlet Arastirma
Universitelerinin 2016-202 | dénemine ait kalite etkinligini goreli olarak élgmeyi amaglamaktadir. Uretim sistemlerinin etiklik
belirlemesinde sik¢a kullanilan yontemlerden birisi olan Veri Zarflama Analizi (VZA) bu calismada da kullanilmistir. Calismada
her Uretim biriminin yildan yila etkinlik degisimlerini hesaplayarak birimlerin teknik etkinlik, teknolojik etkinlik ve toplam faktor
verimliligindeki degisimleri belilemek amaciyla VZA metoduna ek olarak Malmquist indeksi (MI) metodu da kullanilmistir.
Calisma verilerinin ¢6ziimlenmesinde DEA Solver LV(v8) Excel uzantisindan yararlanilmistir. Calismada Kalite etkinlik
gostergesi olarak (iniversitelerin “Kuruma Ait Bilgiler-Kalite Giivence Sitemi-Egitim ve Ogretim-Arastirma ve Gelistirme-
Toplumsal Katki” basliklarindan belirlenen tg girdi ile dort cikti verisi kullanilmisti. VZA sonuglarina gére Universitelerin
ortalama %3 |’i dénemin tamaminda etkin olmustur. Mi sonuglarina gore ise Toplam Faktér Verimlilik Endeksi (TFVE) skoru |
degerinin iizerinde hesaplanan ilk 3 tniversite Firat Universitesi, Erciyes Universitesi ve istanbul Teknik Universitesi olmustur.
TFVE degeri azalan KVB'ler ise Gukurova Universitesi, Bursa Uludag Universitesi, istanbul Universitesi, Ege Universitesi ve
Orta Dogu Teknik Universitesi olarak saptanmistir. Bu calismanin kalite siirecinde géreli etkin olan birimlerin etkinlik tiirii ve
derecesinin belirlenerek goreli etkin olmayan birimlerde etkin olmak igin yapilmasi gerekenlerin belirlenmesi ve bu konuda
yapilacak diger calismalara 6rnek olmasi agisindan 6nemli oldugu dustintlmektedir.

Anahtar Kelimeler: Etkinlik, Yiiksekégretim, Mi, VZA.
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Abstract: This study aims to relatively measure the quality efficiency of State Research Universities in the Al, A2, and A3 categories
in Turkey’s Higher Education Quality Process for the period 2016-2021. Data Envelopment Analysis (DEA), a method frequently used in
determining the ethics of production systems, was also used in this study. In addition, the Malmquist Index (MI) method was used to calculate
the year-to-year changes in efficiency for each production unit and to determine changes in technical efficiency, technological efficiency, and
total factor productivity. The DEA Solver LV(v8) Excel extension was utilized in the analysis of the study data. In the study, three inputs and
four outputs determined from the universities’ “Institutional Information-Quality Assurance System-Education and Teaching-Research and
Development-Social Contribution” headings were used as indicators of quality efficiency. According to the DEA results, an average of 31%
of universities were efficient throughout the period. According to the Ml results, the first three universities with a Total Factor Productivity
Change (TFPC) score calculated above | were Firat University, Erciyes University, and Istanbul Technical University. The universities with
decreasing TFPC values were identified as Cukurova University, Bursa Uludag University, Istanbul University, Ege University, and Middle
East Technical University. It is believed that this study is important in terms of determining the type and degree of efficiency of the relatively
efficient units in the quality process, identifying what needs to be done to be efficient in relatively inefficient units, and serving as an example
for other studies to be conducted on this subject.

Keywords: Quality, Efficiency, High Education, Ml, DEA.
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1. Giris

21. yy yetkinliklerini gerceklestirmek icin sermayeden
cok sisteme ihtiya¢ duyulmaktadir. Sistem ise etkin iire-
timi ancak tim unsurlarin verimli ve etkili ¢calismasi
ile gerceklestirmektedir. Etkinlik ve verimlilik kavram-
lar1 herhangi bir tiretim siirecinin performans goster-
gesi olarak genelde birbirinin yerine kullanilmaktadur.

Uretim siirecine ait performans él¢iimii teknik etkinlik
tizerinden yapildiginda bu noktada ilgili gostergeler per-
formansi yalnizca finansal degil ayni zamanda iiretim
kaynaklar: ve diger faaliyetler acisindan da ele almakta-
dir. Etkinlik, beklenen sonuclara ulasabilme derecesidir.
Diger bir deyisle girdilerin ¢iktilara déntistiiriilmesinde
siirecin tim unsurlarinin tam, yerinde ve eksiksiz ola-
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rak kullanilmasidir. Verimlilikten daha genis bir kavram
olan ve verimlilige gore daha ¢ok amag ve hedefler ile
ilgili ¢ikarimlar saglayan etkinlik 6zel sektorle birlikte
kamuya ait mal ve hizmet {iretim siirecinin sonuglari-
n1 degerlendirmede 6nemli bir rol oynamaktadir. Buna
gore kurum icin etkinlik, emek ve diger tiim tiretim gir-
dilerinin kurum amacina ne kadar hizmet ettigi ile ilgili
onemli bir degerlendirme ol¢itiidiir (Banker vd., 1984, s.
1080). Bu 6l¢ii standart performans ile gerceklesen ya da
fiili performansin birbiri ile oranlanmasi sonucunda bu-
lunmaktadir. Etkin tiretim ol¢iitii “1” ile ifade edilmekte-
dir. “1” skorunun altinda kalan her birim etkin olmayan
iiretim yapiyor anlamina gelmektedir. “1” skoru ise her
bir iiretim birimi i¢in dogru islerin dogru sekilde yapil-
diginin gostergesini olusturmaktadir. Teknik etkinlik bu
dogrultuda tiretimde kullanilan toplam girdiler icerisin-
den elde edilen faydali ¢ikt1 6l¢iimiinii gerceklestirmekte-
dir. Burada giktilarin girdilerle dogrudan miinasebetinin
gostergesi olan teknik etkinlik ayn1 zamanda verimlilikle
de benzer sonuglar: ortaya koymaktadir. Verimlilik ile
teknik etkinlik arasindaki temel fark ise elde edilen tiim
ciktilar ile yararli ¢ciktilarin 6l¢time dahil edilip edilme-
mesi durumudur (Cooper vd., 2007).

Kalite ise beklentileri karsilayabilme derecesidir. Do-
layisiyla, etkin tretim ile kalite arasinda ¢ok yakin bir
iliski vardir. Bu nedenle bu iki kavram birbiri ile i¢ ice
gecmigtir. Yetkin ve etkin tiretim, tiretim stirecinde bek-
lenen ¢iktilar ile mevcut ¢iktilar arasindaki farkin en aza
indirilmesi ile gerceklestirilmektedir. Uretim siirecinde
elde edilen etkinlik, kalite stirecine de olumlu katki sag-
lamaktadir (Balaguer vd., 2007).

Bir hizmet iiretim ¢esidi olan egitim sektori tilkelerin
ihtiyac1 olan bilgi tiretimi ve nitelikli isgliciiniin olus-
turulmasinda olduk¢a 6nemli bir unsurdur. Bilgi iireti-
minin merkezi olan egitim kurumlar: bilgi toplumunun
gelistirilmesinde itici faktor konumundadir. Bu nedenle
yiiksekogretim olusturdugu bilgi ekonomisi ile yeni bir
uluslararasi ekonomik yapinin sekillenmesinde oldukc¢a
onemli bir role sahiptir. Egitim-6gretim, temel bilimsel
arastirmalar ve topluma hizmet islevleri olmak tizere ti¢
grupta toplanan iiniversiteler, bu islevleri yerine getirme
misyonu ile hareket etmektedir. Bu islevlerden herhangi
birisinin 6n planda tutularak kaynaklarin o yone aktaril-
mas1 sonucunda ise tniversiteler arastirma universitesi
ve/veya kitlesel egitim tiniversitesi olarak ayrigmaktadir
(Erdem, 2005, s. 76). Daha ¢ok AR-GE faaliyetlerinin
6n planda tutuldugu ve Ozellikle lisansiistii egitimin
agirlikli yapildigi iniversiteler aragtirma tiniversiteleri
olarak belirlenmektedir. Diger yandan toplumun artan
egitim talebinin karsilanmasinda ve mesleki ve teknik
elemanlarin yetistirilmesinde 6ncelikli role sahip olan
Uiniversiteler ise kitlesel egitim tiniversiteleri olarak ad-
landirilmaktadir. Bunlar icerisinde 6zellikle arastirma
tiniversitelerinin hem akademik hem de iktisadi agidan
etkin kurumlar olmayu ilke edindigi anlagilmaktadir. Di-
ger yandan YOKAK cercevesinde yiiksekdgretimde kali-
te siirecleri ile tiniversitelerin akreditasyon programlari
belirlenerek ulusal ve uluslararasi standartlar: ve mevzu-
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atin gereklerini karsilamak tizere yapilandirilmalar: sag-
lanmaktadir. Bununla birlikte tiniversitelerin kurumsal
kalite kiltiirtt kurumun amacina ve hedeflerine uyumlu
ve kuruma 6zgii bir yap1 haline gelerek, kurumsal per-
formans yonetim sistemine doniisecektir. Bu baglamda
Tirkiye’de bulunan arastirma tiniversitelerinin etkinlik
diizeyinin tespiti ve etkin olmayan tiniversitelerde etkin-
lik diizeyine ulagmak i¢in ne yapilmasi gerektiginin be-
lirlenmesi olduk¢a 6nemli bir konudur. Literatiirde aras-
tirma universitelerinin etkinliklerine yonelik bu ¢alisma
kapsaminda yapilan bir ¢aligmaya rastlanmamigtir. Bu
yoniiyle yapilan bu calismanin literatiirde 6nemli bir
boslugu doldurdugu diisiiniilmektedir. Universitelerin
genel olarak kiiresellesmenin gereklerine gore yonetsel
siireglerini giiclendirmesi ve ilerletmesi gerekmektedir.
Bu nedenle giiniimiiz tiniversitelerinin kurumsal ¢ev-
relerinde meydana gelen degisim ve iyilestirmeleri ya-
kindan takip etmeleri, degisimlere ayak uydurabilecek
“degisebilir” ve “cevik” yonetsel siirecleri kurumsallasti-
racak sistemleri gelistirmeleri gerekmektedir. Bu amacg-
larla, Tirkiye’de yiiksekogretim kalitesinin bir parcasi
olarak Tiirkiye Yiiksekogretim Kalite Kurulu (YOKAK)
kurulmustur. YOKAK'1n ana misyonu, bir “Kalite Gii-
vence Sisteminin” kurulmasi ve bu siirecim tiim tniver-
sitelerde Planla, Uygula, Kontrol Et ve Onlem Al (PUKO)
dongiisii gercevesinde basarili bir sekilde yiritiilmesi-
dir. Bu degerlendirme kapsaminda odaklanilan alanlar
Arastirma ve gelistirme, giilii egitim, kurumsal yonetim
sistemi ve sosyal fayda perspektifidir. YOKAK’'in hedef-
leri dogrultusunda belirlenen amaglar gercevesinde bu
calismada da Tirkiye'deki tniversitelerde kalite siireci
esas alinmigtir. Bu nedenle bu ¢alismanin amaci 19 dev-
let arastirma tiniversitesinin verimlilik performanslarini
karsilastirmaktir.

Iktisat bilimine gore etkinlik tanimlarindan birisi en az
caba ile elde edilecek en ¢ok sonugtur. Etkinlik gercek-
lesen ciktilar ile planlanan giktilar arasindaki oran ile
gosterilmektedir. Kaynak dagiliminin en 6nemli goster-
gelerinden birisi olan etkinlik “akilli harcama” olarak ni-
telendirilmekte ve bu yoniiyle kurumsal arastirmalarda
organizasyonlarin basarisini gostermektedir (Eroglu &
Atasoy; 2006; Sahin, 2010). Etkinlik analizinde veri odakli
yaklagimlar icerisinde olan Veri Zarflama Analizi (VZA)
coklu girdilerin ¢oklu ¢iktilara dontstiraldiagu Karar
Verme Birimlerinde (KVB) performans denetimi yap-
maktadir. Elde edilen hesaplamalar ile etkin birimler be-
lirlenerek, etkin olmayan birimlerin etkin olabilmesi i¢in
yapilmasi gereken Potansiyel Iyilestirmeler (PI) ortaya ko-
nulmaktadir. VZA metodu ile en az girdi kullanilarak en
fazla ciktinin elde edildigi girdi-¢ikt: kombinasyonu olus-
turulmaktadir (Cooper, Seiford & Zhu, 2011, s.1-3).

Yapilan bu analiz ile arastirma universitelerinin kay-
naklarini ne 6l¢iide yerinde kullandigi tizerine odak-
lanilmistir. MI analizi yardimiyla elde edilen sonugclar
ile yillar arasinda meydana gelen etkinlik degisimleri
kiyaslamali olarak belirlenebilmistir. Boylece etkinlik
sinirindan uzaklagsan KVB'ler icin hedef degerlerle refe-
rans birimler ve iyilestirme oranlar1 detaylariyla goste-
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rilmektedir. Referans birim kavraminin kullanim amaci,
kalite calismalar1 ¢ercevesinde kurumsal akreditasyon
programina gecis siirecinin yitksekogretimde tiniversite-
ler boyutunda yiritiilecek politikalarin belirlenmesine
yardim etmektir.

Tiirkiye’de tiniversitelerin arastirma tiniversitesi ve kitle-
sel egitim tiniversitesi olarak kategorilere ayrilma siireci,
ozellikle arastirma faaliyetlerini misyon olarak belirleyen
tiniversiteler agisindan sinirli olan akademik, idari ve mali
kaynaklarin en etkin sekilde kullanilmasini daha da fazla
bir zorunluluk haline getirmistir. Yiiksekogretimde belir-
lenen hedeflere ulasabilme derecesi iiniversitelerin per-
formans gostergesinin 6nemli bir ol¢iitiidiir (Guccio vd.,
2016). Bu olgiit etkin iiretim gostergesidir ki etkin birim-
lerin belirlenmesi kalite siirecinin siirdiiriilebilir olmasin-
da biyiik 6nem arz etmektedir. Literatiirde tiniversite et-
kinligini 6l¢gmek amaciyla yapilan arastirmalarin bazilari
tiniversite icindeki fakiilte ve aragtirma merkezleri tizeri-
ne odaklanirken bazilar ise birbirinden fakli tiniversiteler
tizerine odaklanmaktadir. Yurtdisindaki bazi caligmalar-
da Avustralya’daki yiiksekogretim kurumlarinin etkinli-
gi, iniversite bazinda Avkiran (2001), Abbott & Doucouli-
agos (2003) tarafindan hesaplanirken, ayni etkinlik degeri
Cin’de yer alan tniversiteler i¢in Johnes & Yu (2008), Hai
vd., (2017) tarafindan, iran’da yer alan iiniversiteler icin
Rahimian & Soltanifar (2013) tarafindan arastirilmistir.
ABD’de ise Diindar & Lewis (1995), Haksever & Muragis-
hi (1998) tiniversite icerisindeki bolumleri degerlendiren
calismalardan bazilaridir. Italya’da, Agasisti & Dal Bianco
(2006), Agasisti (2011) & Guccio vd., (2016); Ingiltere’de
Johnes & Johnes (1995), Beasley (1995), Athanassopou-
los & Shale (1997) & Flegg vd. (2004); Suudi Arabistan’da
Alabdulmenem (2017); Cek Cumhuriyetinde Mikusova
(2015); Almanya’da Warning (2004) tarafindan tniver-
sitelerin etkinlik analizleri VZA yontemi kullanilarak
yapilmistir. Tiirkiye’de yapilan caligmalardan Babacan,
Kartal & Bircan (2007), Cinar (2013), Giilel (2014), Ozel
(2014), Ergtilen vd. (2016), Aslan & Giiven (2018) devlet
iniversitelerinin etkinlik kiyaslamasini yaparken, Kutlar
& Kartal (2004), Kisaer & Karabacakoglu (2004), Uzgéren
& Sahin (2013), Cinaroglu vd. (2018), fakiiltelerin etkinlik
analizini aragtirmislardir.

Literatiirde dogrudan A1-A2-A3 kategorisinde bulunan
arastirma {niversitelerinin etkinligine doéntik yapilan
bir ¢aligmaya daha once rastlanilmamistir. Arastirma
tiniversiteleri 6zellikle arastirma gelistirme ve egitim 6g-
retim bagliklarinda diger tniversitelere gére hem kamu
biitgesinden aldigi pay hem de 6grenci tercih siirecinde
oldukea avantajli olmaktadir. Bu avantaj dogrultusunda
her bir arastirma iniversitesinin yillar itibariyle etkin
iiretim siirecini nasil yonettigi ve giiniimiizde hangi ko-

Tablo 2. VZAnin CCR ve BCC modelleri

numda oldugu merak uyandirmaktadir. Bu agidan etkin
tiniversiteleri belirlemek, etkin olmayan iiniversitelerin
etkinsiz olma nedenlerini ortaya koyarak arastirma tini-
versitelerinin birbiri ile kiyaslamasini saglamak oldukca
Onem arz etmektedir. Diger yandan kalite siirecinde et-
kin olan tiniversitelerin etkin olmayan tiniversiteler ac1-
sindan referans olma durumlarinin belirlenmesi ve bu
dogrultuda yapilmas: hedeflenen potansiyel iyilestirme
(PI) degerlerinin ortaya konulmasi bu c¢alismanin ayirt
edici 6nemli yonlerindendir. Arica galismada yapilan MI
analizi ile her bir arastirma tiniversitesinde yillar itiba-
riyle meydana gelen verimlilik degisimlerinin belirlen-
mesi Universitelerin etkin dretimden uzaklasma ya da
etkin tiretime yaklagsma nedenlerini kiyaslamali olarak
ortaya koymasi agisindan 6nemli bilgiler sunulmaktadir.
Ttum bu nedenlerle bu ¢alismanin literatiirde 6nemli bir
boslugu doldurdugu ve hizmet tiretim siirecinde olusa-
bilecek sorunlara yonelik 6nemli agiklamalar getirdigi
disinilmektedir.

2. Yontem

Bu ¢alismada Al, A2, A3 kategorisinde yer alan devlet
arastirma universitelerinin performanslarinin belir-
lenmesi igin goreli bir etkinlik analiz teknigi olan Veri
Zarflama Analizi (VZA) ve yillar arasinda etkinlik far-
ki degerlerini gosteren Malmquist Indeksi (MI) metodu
kullanilmigtir. Non-parametrik ve dogrusal program-
lama tabanli olan VZA, ¢oklu girdi ve ¢iktinin oldugu
bir tiretim siirecinde goreli olarak etkinlik 6l¢me meto-
dudur (Charnes vd., 1997, s. 332; Cooper vd., 2011: 30).
VZA modelleri icerisinde 1978 yilinda Charnes, Cooper
ve Rhodes (CCR) tarafindan gelistirilen dlcege gore sabit
getiri varsayimi (Constant Return Scale-CRS) ve 1984
yilinda Banker, Charnes, Cooper (BCC) tarafindan ge-
listirilen olgege gore degisken getiri varsayimi (Variable
Return Scale-VRS) olmak tizere iki 6nemli model gelis-
tirilmistir. Bu modeller asagidaki tabloda gosterilmistir.

VZA modelleri iki ¢esittir. Birincisi girdi odakli model
iken digeri c¢ikti odakli modeldir. Girdi odakli model
belirli bir ¢ikt1 bilesimini en etkin bir bigimde tiretmek
amactyla kullanilacak optimal girdi bilesimini goster-
mektedir (Cooper vd., 2011: s.25; Golany, 1988, 5.1030).
Calisma modeli belirlenirken arastirmada kullanilan gir-
di ve ¢iktilarin KVB’ler tizerindeki etkileri dikkate alina-
rak hareket edilmistir. Calisma KVB’si olarak belirlenen
Uiniversitelerin egitim-uygulama alani, 6grenci sayisi,
akademik ve idari personel sayisi gibi girdilerin azaltil-
mast miimkin degildir. Bu nedenle ¢alismada girdiye
miidahale etmeyip c¢iktinin maksimize edilmesi amacg-
lanmaktadir. Bu amacla sec¢ilen model ¢ikt1 odakli ve
degisken getiri varsayimindaki (CRS) modelidir. VZA'da

........ MOl e L2TAMaA Ylizeyi
CCR Sabit Getiri (Constant Return Scale-CRS)
BCC Degisken Getiri (Variable Return Scale-VRS)

Yonelim

Girdi ve/veya Cikti Odakli
Girdi ve/veya Cikti Odakli

Kaynak: Lewin & Seiford, 1997.
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ciktilarin agirlikli toplaminin girdilerin agirlikli topla-
mina oranlanmasi ile etkinlik dl¢iitii belirlenmektedir.

Calisma girdileri 6grenci ve 6gretim elemani sayilar: gibi
verilerden olusmaktadir. S6z konusu degerlerin azaltilmasi
etkinlik agisindan ¢ok kabul edilebilir bir durum degildir.
Cikt1 odakli model ise belirli bir girdi bilesimi ile iiretile-
bilecek maksimum ¢ikt1 bilesimini gostermektedir. Buna
gore calisma modeli Giniversite ¢iktilarinin artirilmasina
yonelik calismalari destekleyecek politikalar tretmeye
doniik ¢iktr odaklr olarak belirlenmistir. VZA modelinde
Olcege gore getiri ise iki farkli yonden ele alinmaktadir.
Bunlar sabit ve degisken getiri varsayimidir. Girdilerde-
ki artig veya azalmanin giktilar tizerindeki etkisi olgege
gore getirinin de yonuni belirlemektedir. Buna gore gir-
dilerdeki artigla ayn1 oranda ¢ikt1 artisi elde edilirse sa-
bit, farkli (azalan veya artan) oranda cikt1 elde edilirse de
degisken getiri varsayimindan s6z edilmektedir. VZAnin
bu modelleri dlcege gore sabit getiri varsayimi altindaki
CCR (Charnes, Cooper & Rhodes) modeli ve 6lgege gore
degisken getiri varsayimi altindaki BCC (Banker, Charnes
& Cooper) modelidir. Bu ¢alismada 6lcege gore degisken
getirili model (BCC) tercih edilmistir. Bunun temel ne-
deni ise arastirma tiniversitelerin her birinin 6zerk yapisi
nedeniyle farkli tiretim prosesine sahip olmasidir.

VZA ile tretim birimlerinin etkin tretim sinir1 belirle-
nerek bu sinir tizerinde yer alan birimler etkinlik refe-
rans kiimesini olusturmaktadir. Etkin iiretim sinirinda
yer almayan KVB'ler ise etkinsiz olarak degerlendiril-
mektedir. Etkin olmayan birimleri etkin tiretim sinirina
ulastiracak iyilestirmeler referans birimler aracilifiyla
yapilmaktadir. Calismada VZA'nin etkin ve etkin olma-
yan birimleri kesitler halinde belirlemesi ancak kesitler
arasindaki etkinlik derecesinin ortaya konularak birim-
ler arasinda siralama yapilamamasi nedeniyle yonteme
MI analizi de eklenmistir. Boylece KVB'lerin etkinlik de-
receleri hakkinda daha detayli bilgi elde edilerek, her bir
KVBhnin yil bazli etkinlik degisimi yorumlanabilmekte-
dir. Arastirma KVB’lerinin etkinlik analizini yapabilmek
amactyla bu ¢alismada DEA Solver LV(v8) Excel uzantisi
kullanilmistir.

2.1. Evren ve o6rneklem

Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK), Tiirkiye'de arastirma
Uiniversitelerini performanslarina gére Al, A2 ve A3
olmak tizere 3 gruba ayirmaktadir. Buna gore Al, ist

Tablo 1. Degiskenler ve Veri Kaynaklari

diizey arastirma performansi gosteren (ODTU, ITU ve
Bogazici) tiniversitelerdir. A2 yiiksek diizey arastirma
performansi gosteren (Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii,
Yildiz Teknik Universitesi, Ankara Universitesi, Istanbul
Universitesi, Erciyes Universitesi, Hacettepe Universitesi,
Gebze Teknik Universitesi, Ege Universitesi, Cerrahpasa
Universitesi) tiniversitelerdir. A3 ise orta diizey arastir-
ma performansi gésteren (Marmara Universitesi, Bursa
Uludag Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Atatiirk
Universitesi, Gazi Universitesi, Cukurova Universitesi,
Firat Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi) iini-
versitelerdir. Vakif arastirma {iniversiteleri ise Thsan
Dogramaci Bilkent Universitesi, Sabanci Universitesi,
Kog Universitesidir. KVB’lerin belirlenmesi baz1 kistas-
lar araciliiyla yapilabilmektedir. Bu calismada VZAnin
temel prensibine dayali olarak belirlenen KVB belirleme
kriterleri dogrultusunda hareket edilerek Tiirkiye'de bu-
lunan toplam 19 devlet arastirma tiniversitesi arastirma
KVB’si olarak kabul edilmistir. Ayrica ¢alisma KVB’leri
belirlenirken girdi-gikt1 degiskenlerine ait verilerin ilgili
yillarda tam ve eksiksiz olarak ulasilan KVB’ler olmasi-
na dikkat edilmistir. Bu kapsamda ¢alismada A2 katego-
risinde bulunan Cerrahpasa Universitesine ait verilere
ulagilamamasi ve [hsan Dogramaci Bilkent Universitesi,
Sabanci Universitesi ve Ko¢ Universitesi vakif iiniversi-
tesi olmasi nedeniyle bu tiniversiteler analize dahil edil-
memistir. Calismaya arastirma tniversitesi statiisiinde
yer alan universiteler dahil edilmistir. Bu tniversiteler
icerisinde vakif iiniversiteleri kaynak olusturma ve mali
harcamalar konusunda tam yetki devri gibi etkenler ne-
deniyle arastirma analizi kapsamina dahil edilmemis-
tir. Diger yandan KVB’lerin iiretim siirecinde birbirine
yakin girdi ve ¢ikti kombinasyonuna sahip birimlerden
secilmesi geregi yine vakif tniversitelerinin arastirma
kapsami disinda tutulmasina neden olmustur. Buna
gore calisma KVB'leri Orta Dogu Teknik Universitesi,
Istanbul Teknik Universitesi, Bogazi¢i Universitesi, z-
mir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Yildiz Teknik Univer-
sitesi, Ankara Universitesi, Istanbul Universitesi, Erciyes
Universitesi, Hacettepe Universitesi, Gebze Teknik Uni-
versitesi, Ege Universitesi, Marmara Universitesi, Bursa
Uludag Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Atatiirk
Universitesi, Gazi Universitesi, Cukurova Universitesi,
Firat Universitesi ve Karadeniz Teknik Universitesi'dir.
23 Temmuz 2015 yilinda YOKAK'in kurulmas: Tiirki-
ye’de Yiiksekogretimde Kalite Siireclerinin ivme aldigt
dénemin baslangicidir. Bu nedenle ¢alismada arastirma

Degiskenler

Toplam Ogretim Elemani Sayisi (TOES)

Toplam Ogrenci Sayisi (TOS)

e (Egitim + Arastirma Alanlarinin Toplam Miktar) / (Toplam Ogrenci Sayisi) Orani (EAA %)
Toplam Yayin Sayisi (TYS)
Akredite Lisans Programi Sayisi (ALPS)
Ciktlar URAP Turkiye Siralamasi Tersi (1/URAP)

Alan Agirlikli Atif Endeksi (AAE)
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donemi 2016-2021 yillarini kapsamaktadir.

2.2. Verilerin Belirlenmesi

Calismada kullanilan degiskenlere ait yillik veriler Yiik-
sekogretim Kalite Kurulu (YOKAK) veri tabanindan te-
min edilmistir. Belirlenen girdi-gikt1 degiskenleri Tablo
1 yardimiyla gosterilmektedir.

Calismada kullanilan girdi ve ¢iktilar YOKAK veri taba-
nindan elde edilmistir. YOKAK Kurum Gosterge Rapor-
lar1 icerisinde yer alan gostergeler 5 alt dlgtite ayrilarak
gosterilmistir. Bunlar “Kuruma Ait Bilgiler”, “Liderlik
Yénetisim ve Kalite”, “Egitim ve Ogretim”, “Arastirma ve
Gelistirme” ile “Toplumsal Katki” alt 6l¢ttiidir. Calisma
girdileri olan Toplam Ogretim Elemani Sayist (TOES),
Toplam Ogrenci Sayisi (TOS) ve (Egitim + Arastirma
Alanlarinin Toplam Miktari) / (Toplam Ogrenci Sayisi)
Orani (EAA %) “Kuruma Ait Bilgiler” kategorisinde yer
almaktadir. Ciktilarda ise Toplam Yayin Sayisi (TYS) ve
Alan Agirlikli Atif Endeksi (AAE) “Arastirma ve Gelis-
tirme”, Akredite Lisans Programi Sayisi (ALPS) “Egitim
Ogretim”, URAP Tiirkiye Siralamasi (Tersi) “Kalite Gii-
vence Sistemi” kategorisinde bulunmaktadir VZAnin
dogasi geregi ciktilarin sayisal degerinin artmasi etkin-
lik degerini de artirmaktadir. Bu kapsamda c¢alismada
URAP verisinin ters olarak alinmasinin nedeni etkinlik
gostergesinde “1” en etkin iken 1’den biiyiik olanlarin et-
kinlik degerinin azalmasindan kaynaklanmaktadur.

2.3. Malmquist indeksi (Mi)

MI toplam faktér verimliligi 6l¢iimiinde literatiirde en
yaygin olarak kullanilanlardan birisidir. Girdi-¢ikt1 gos-
tergelerinde veri-fiyat degerine ihtiyac duyulmamasi Mi
analizinin kullanim alanini genisletmektedir. Ozellikle
kamu tarafindan yapilan harcamalarda ¢ikt1 fiyatlari-
nin olugsmamasi 6nemli bir sorundur. Bu durumda kamu
harcamalarinin etkinlik 6lciimiinde MI analizinin kulla-
nilmasi daha da 6nem kazanmaktadir (Jacobs vd., 2006,
s. 130). M1, ilk olarak 1953’te analize kendi adini veren
Sten Malmquist tarafindan gelistirilmistir. M uzaklik
fonksiyonu kullanarak iki gézlem noktasinin toplam fak-
tor verimliligindeki degismeyi ortak bir teknolojiye olan
uzakliklarin orani olarak hesaplamaktadir. indeks, 1982
tarihinde Caves, Christensen ve Diewert tarafindan ge-
listirilerek toplam faktor verimlilik degisimi nispi uzak-
lik hesaplamalariyla 6l¢iilmeye baslanmistir. Coklu girdi
ve ciktilarin yer aldig: tiretim birimlerinde maliyet mi-
nimizasyonu ya da kar maksimizasyonu gibi hedefler ol-
dugunda kullanilan bir yéntem olan MI Fare ve digerle-
rinin gelistirdigi, matematiksel programlama modelleri
ile hesaplanmaktadir (Fare, Grosskopf, Norris ve Zhang,
1994: 68-70). MI analizi, kesitler arasinda iki farkli géz-
lemdeki TFV'nin ortak bir teknolojiye olan uzaklik orani
ile herhangi bir KVB'nin girdilerden birisinde etkin olup
diger girdide neden etkin olamadigi sorununa ¢6ziim
aramaktadir (Caves vd., 1982a, s. 80; Caves vd., 1982b,
5.1398; Coelli, Rao, O’'Donnell & Battese, 2005, s. 290-
291; Ozden, 2010, 5.745; Bagci, 2018, s. 77).

MI iki bileseni tanimlayarak toplam faktér verimlilik en-

deksini olusturmaktadir. Bu bilesenlerden ilki herhangi
bir KVB'nin etkin sinira yaklasma siirecini degerlendi-
ren Teknik Etkinlik Degisimi (TED), ikincisi ise zaman
icerisinde etkin sinirdaki yer degisikligini ortaya koyan
Teknolojik Degisim (TD) degeridir. Toplam Faktor Ve-
rimlilik Endeksi (TFVE) degeri ise bu iki bilesenin yani
TED ile TD degerlerinin ¢arpimi ile elde edilmektedir.
Elde edilen deger ayni zamanda Malmquist indeksi ola-
rak ifade edilmektedir (Cooper vd., 2007, s. 58-66). Mal-
mquist TFVE, Fare vd. (1994) ¢alismasinda belirlenen bir
t donemi ve bu donemi izleyen t+1 donemi arasinda olu-
san ¢iktiya gore asagidaki formiille hesaplanmaktadur.

Dé (xt+ 1 _yt+1 )

My(x® +y" + 2™yt :\/[ D5 (xt,y0)

DIF(xt+t yt+l)

Dg“(xt.yt) ] (1)

Yukaridaki denkleme gore;
DE(xt,yt), t+1 donemi gézleminin t donemi teknolojisin-
den olan uzakligini ifade etmektedir.

Eger M, < 1, ise bir dnceki doneme gore TEVE dege-
rinde azalma oldugu anlasilirken, M, > 1, ise bir 6n-
ceki doneme gore TFVE degerinde artis oldugu anla-
silmaktadir. Toplam Faktor Verimlilik degerini ortaya
koyan (1) denklemi TED ve TD yoniinde ayristirilarak
tekrardan yazilacak olursa, her iki faktoriin TFVE de-
gerine etkisi belirlenecektir.

Dg(xf+1'yt+1)

DS (xt yt) 2)

TD= \/[ Dg (xctHLyt+l)

D5+1 (xt+1 .}’“’1)

TED=

D5 (xtyD)
PR (3)

TED degeri iki farkli bilesenin ¢arpimi ile hesaplan-
maktadir. Bu bilesenlerden birincisi Saf Etkinlik De-
gisim (SED) degeri, digeri ise Olgek Etkinlik Degi-
sim (OED) degeridir. SED degeri KVB’lerin ydnetsel
etkinlikteki basarisini hesaplamaktadir. OED ise uy-
gun oOlcekte faaliyette bulunma basarisini ortaya koy-
maktadir. TED = SED x OED formilii ile hesaplanmak-
tadir. TFVD = (SED x OED) x TD formiilii yardimiyla
hesaplanmaktadir. TED’nin “1” den biiytik olmasi SED ve
OED'nin de “1” den biiyiik olmasi anlamina gelmektedir
(Malmgquist, 1953, s. 209-215; Anderson v.d. 2002, s. 600-
608; Rao & Coelli, 2004, 5.128-135; Lorcu, 2010, s. 283;
Yen & Othman, 2011, s. 31).

3. Bulgular

Calismada ilk olarak VZA analizi i¢in olusturulan ¢ikt1
yonelimli ve 6lcege gore degisken getirili (BCC-O) mode-
linin ¢dziimlenmesi ile hesaplanan skorlar, tablolar yar-
dimiyla 2016’den 2021%e kadar gosterilmistir. VZA skor-
lar1ayrica grafikler yardimiyla da gosterilmistir. Bununla
birlikte VZA analizi ile elde edilen referans KVB degerle-
ri ve Potansiyel lyilestirme (PI) degerleri, tablolar aracili-
g1yla gosterilerek her bir KVB kiyaslamali olarak deger-
lendirilmistir. Calismada yapilan ikinci analiz MI ile elde
edilen TFVE (MI) degerleri tablo yardimiyla gosterilerek
KVB'lerin etkin tiretim sin1r ¢izgisinde elde ettikleri per-
formans gostergeleri ayrintili olarak gosterilmistir. Elde
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edilen bulgular devlet arastirma tniversitelerinin etkin
olma ya da olmama durumuna gore degerlendirilerek et-
kin olmayan birimler i¢in etkin olma stratejileri, ¢6ziim
Onerileri ve politika onerileri gelistirilmistir.

Analiz sonucunda “1” skoru elde eden KVB'ler etkin
olarak kabul edilmistir. Tablo 3 yardimiyla ¢ikt: odakl
ve Olgege gore degisken getiri varsayimiyla olusturulan
modelin ¢6ziimlenmis hali gosterilmektedir. Tablo 3’e
gore BCC-O modelinde 2016 yilinda 10 devlet arastirma
tiniversitesi etkin olarak bulunmustur. Bu tiniversiteler,
2016 yilinda etkin birimler olarak kabul edilir ve bu bi-
rimlerden elde edilen etkinlik sinirini olusturmaktadir.
2016 yilinda devlet arastirma tiniversitelerinden 9 tanesi
de etkinlik sinirinin altinda yer almistir. Bu éiniversiteler
Yildiz Teknik Unv., Ankara Unv., Erciyes Unv., Marma-
ra Unv., Bursa Uludag Unv., Dokuz Eyliil Unv., Ankara
Unv., Cukurova Unv. ve Firat Unv.,, olarak gériilmektedir.
2017 yilinda 2016 yilindaki skorlarin aynis1 hesaplanmis-
tir. Ancak 2017 yilinda etkinsiz Qiniversiteler icerisinden
Dokuz Eyliil Unv., 0,915 degeri ile “1” skoruna ¢ok yakla-
sarak kaynaklarini etkin kullandig1 ya da uygun o6lcekte
faaliyette bulundugu anlasilmaktadir. Hem 2016 hem de
2017 yilinda Erciyes Universitesinin etkin iretim cizgisi-
nin altinda hesaplandig1 goriilmektedir. 2018 yilina Tab-
lo 3 ile bakildiginda ise etkin olan tiniversite sayisinin 9’a
diistiigii gorillmektedir. Daha 6énce etkin olan Ege Unv.
ile birlikte Yildiz Teknik Unv., Ankara Unv., Erciyes Unv.,
Marmara Unv.,, Bursa Uludag Unv., Dokuz Eyliil Unv.,
Ankara Unv., Cukurova Unv. ve Firat Unv., “1” skorunun
altinda hesaplanmuistir. 2018 yilinda devlet arastirma tini-
versitelerinin %50 den fazlasi “1” skorunun altinda hesap-

Tablo 3. BCC-O Modeline Gore Etkinlik Degerleri

lanmustir. Tablo 3, 2019 yilinda da 2018 yilindaki deger-
lerin aynisini gostermektedir. Buna gore etkin KVB’ler
etkin olarak etkinsiz KVB’lerde etkinsiz olarak kalmis-
tir. 2020 yilinda Tablo 3’e gore devlet arastirma tiniversi-
telerinden sadece 7 tanesi etkin olabilmistir. 2019 yilinda
etkin olan Istanbul Unv. ile Gebze Teknik Unv. 2020’da
etkin olmayan tiniversiteler arasina girmis ve boylece
goreli etkinsiz olan tiniversite sayist 12'ye yiikselmistir.
Buna gore 2020 yilinda devlet arastirma tiniversitelerin
%63’ “1” skorunun altinda hesaplanmistir. Tablo 3 ile
2021 yili incelendiginde 19 devlet arastirma tiniversitesi
icerisinden 11 tanesi “1” skoru ile etkin olarak hesaplan-
mustir. 19 devlet arastirma iniversitesinin 8 tanesi ise
2000 yilinda goreli olarak etkinsiz hesaplanmistir. Etkin
iiretim cizgisine yakin yerde bulunan niversiteler Yil-
diz Teknik Unv., Ankara Unv., Ege Unv., Marmara Unv.,
Bursa Uludag Unv., Dokuz Eyliil Unv., Cukurova Unv. ve
Karadeniz Teknik Unv. olarak goriilmektedir.

BCC-O modelinin ¢6ziimlenmesi ile olusturulan Tab-
lo 3’e gore devlet arastirma {iniversiteleri arasinda Orta
Dogu Teknik Unv., Istanbul Teknik Unv., Bogazici Unv.,
[zmir Yiiksek Teknoloji Unv. ve Gazi Unv., 2016-2021 d6-
neminin tamaminda kalite siireclerini etkin bir sekilde
yonetmeyi basaran universiteler olarak belirlenmistir.
Ayrica bu uiniversiteler sahip olduklar: etkinlik degerleri
ile etkin sinir izerinde bulunmayan diger tiniversitelere
de referans olabilecek nitelikte birer tiniversite oldukla-
rin1 gostermislerdir. Calisma déneminin sonu olan 2021
yilinda tiniversitelerin hedeflenen degerleri ve potansiyel
iyilestirme degerleri Tablo 4 ile gosterilmistir.

Yillar
""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" 2016
............................................. R, ...

Orta Dogu Teknik Universitesi 1,000
istanbul Teknik Universitesi 1,000
Bogazici Universitesi 1,000
izmir Yuksek Teknoloji Enstitlsi 1,000
Yildiz Teknik Universitesi 0,680
Ankara Universitesi 0,740
istanbul Universitesi 1,000
Erciyes Universitesi 0,588
Hacettepe Universitesi 1,000
Gebze Teknik Universitesi 1,000
Ege Universitesi 1,000
Marmara Universitesi 0,688
Bursa Uludag Universitesi 0,598
Dokuz Eylul Universitesi 0,721
Atatiirk Universitesi 0,693
Gazi Universitesi 1,000
Gukurova Universitesi 0,601
Firat Universitesi 0,658
Karadeniz Teknik Universitesi 1,000

Yillik Ort. 0,840

2017 2018 2019 2020 2021 ort. Etk
Looo 1000 1000 Lo00 1000 . 1000
1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
0,731 0,767 0,653 0,679 0,834 0,724
0,716 0,761 0,832 0,888 0,875 0,802
1,000 1,000 1,000 0,881 1,000 0,980
0,560 0,562 0,496 0,665 1,000 0,645
1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
1,000 1,000 1,000 0,922 1,000 0,987
1,000 0,763 0,682 0,715 0,718 0,813
0,758 0,732 0,775 0,739 0,693 0,731
0,502 0,589 0,614 0,652 0,503 0,576
0915 0,881 0,815 0,734 0,760 0,804
0,575 0,592 0,618 0,860 1,000 0,723
1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
0,658 0,714 0,775 0,760 0,680 0,698
0,537 0,666 0,694 0,831 1,000 0,731
1,000 1,000 1,000 1,000 0918 0,986
0,840 0,844 0,840 0,859 0,894 0,853
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2021 yilinda “1” skorunun altinda hesaplanan tiniversite-
ler icin ¢iktilarda meydana getirilmesi gereken hedef de-
gerler ve PI orani yukarida Tablo 4 ile gosterilmektedir.
Teknik etkinlik skoru “1” degerinin altinda hesaplanan
Bursa Uludag Universitesi, Cukurova Universitesi, Mar-
mara Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi, Karadeniz
teknik Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi ve Ankara
Universitesi, etkinlik sinir ¢izgisine daha da yaklasabil-
mek icin ciktilar1 PI oraninda artirmasi gerekmektedir.
Ornegin Bursa Uludag Universitesinin toplam yayin
sayist (TYS) ile alan atif endeksini (AAE) %98, akredite
olmus lisans program sayisini (ALPS) %116 ve URAP si-
ralamasini %908 oraninda, Cukurova Universitesi'nin ise
TYS ve AAE’de %47, ALPS de %147 ve URAP siralama-
sinda %443 oraninda PI énerilmektedir. Boylece bu {ini-
versiteler etkin tiretim ¢izgisine ulasma derecesini daha
da artiracaktir.

Calismada MI analizi elde edilen bulgular bu béliimde
tablolar yardimiyla gosterilmektedir.

Tablo 5 incelendiginde, 2016-2021 doneminde Teknik
Etkinlik Degisimi (TED) degerinde ilk ti¢ sirada yer alan
{iniversiteler sirasiyla Erciyes Universitesi, Firat Univer-
sitesi ve Atatiirk Universitesi, Teknolojik Degisim (TD)
degerinde Istanbul Teknik Universitesi, Karadeniz Tek-
nik Universitesi ve Gazi Universitesi, TFVE degerinde ise
Firat Universitesi, Erciyes Universitesi ve Istanbul Teknik
Universitesi oldugu goriilmektedir. TED indeksinde 3
tiniversite, TD’de 5 tniversite ve TFVE’de ise 5 tiniver-
sitenin etkinlik degisimlerinin 1'den kiigiik oldugu go-
rillmektedir. Elde edilen sonuglara gére TEVE degerinin
“1” skorunun altinda hesaplanan {niversitelerin genel

Tablo 4. Universitelerin Potansiyel lyilestirme (Pi) Degerleri (2021)

olarak TD degerindeki azalistan kaynaklandig1 anlagil-
maktadir. Mesela Cukurova Universitesi 1,028’lik TED
degeriyle %28’lik artisla 19 iiniversite icerisinde 6. sirada
yer alirken, 0,961'lik TD degeriyle 18. sirada yer almistur.
TD’de meydana gelen bu azalis ile Cukurova Universi-
tesi TEVE’de 0,986 degeri hesaplanarak toplam faktor
verimliliginde 15. sirada yer almistir. Bir diger ornekte
Yildiz Teknik Universitesidir. Yildiz Teknik Universitesi
TED skorunda %49’luk artisla 4. sirada yer alirken, TD
skorunda 0,990 degeri ile 16. sirada yer almistir. Yildiz
Teknik Universitesi Teknik etkinlikte ¢ok iyi olmasi ve
teknolojik etkinlikte de “1” skoruna yakin yerde olmasi
nedeniyle TFVE degerinde “1” skorunu gecerek verimli
tiniversiteler arasinda yerini almigtir.

4. Degerlendirme ve Sonug

Bu calismada Tiirkiye’de Al, A2 ve A3 kategorisinde yer
alan 19 devlet arastirma tniversitesinin kalite stirecine
dayali dsttinliikleri ve zayifliklari belirlenmeye calisil-
mustir. Yapilan bu ¢alismada 2016-2021 déneminde {ini-
versitelerin ¢aligma verileri kapsamindaki goreli perfor-
mans gostergesi icin TED, TD ve TFVE degerlerine ait
skorlar dikkate alinmistir. Tim hesaplamalarda VZA ve
VZA tabanli MI metodu birlikte kullanilmistir. Modelin
¢oztimlenmesinde DEA Solver LV(v8) programindan ya-
rarlanilmistir. Universiteler 2016-2021 dénemi icin 6n-
celikle VZA metodu, daha sonra da MI metodu ile ayr1
ayr1 analiz edilmistir. Bu amacla tiniversitelerin toplam
ogretim elemani sayisi, toplam 6grenci sayisi ve (egitim +
arastirma alanlarinin toplam miktari) / (toplam 6grenci
sayisi) orani girdi degiskenleri, toplam yayin sayisi, alan
agirlikli atif endeksi, akredite lisans programi sayisi ve

L. S ALPS e URAP o PE e
KVB Veri Hedef Pi(%)  Veri Hedef Pi(%)  Veri Hedef  Pi(%)  Veri Hedef  Pi (%)
Orta Dogu Teknik Universitesi 1607 1607 0 18 18 0 05 05 0 12 12 0
istanbul Teknik Universitesi 2130 2130 0 38 38 0 0,33333 0,33333 0 1,08 1,08 0
Bogazici Universitesi 927 927 0 8 8 0 0,09091 0,09091 0 1,45 1,45 0
izmir Yiksek Teknoloji Enstittsu 359 359 0 3 3 0 0,04545 0,04545 0 0,88 0,88 0
Yildiz Teknik Universitesi 1282 1538,18 19,982 7 23,201 231,443 0,07692 0,21273 176,55 1,06 127181 19,982
Ankara Universitesi 2155  2463,15 14,299 21 24,0028 14,299 0,14286 0,73538 414,769 11 1,25729 14,299
istanbul Universitesi 1701 1701 0 14 14 0 0,25 0,25 0 1,01 1,01 0
Erciyes Universitesi 1117 1117 0 17 17 0 0,05556 0,05556 0 1,03 1,03 0
Hacettepe Universitesi 2863 2863 0 23 23 0 1 1 0 1,18 1,18 0
Gebze Teknik Universitesi 594 594 0 3 3 0 0,125 0,125 0 1,03 1,03 0
Ege Universitesi 1676  2332,86 39,192 23 32,0143 39,192 0,1 0,54314 443,143 0,82  1,14138 39,192
Marmara Universitesi 1452 2096,13 44361 14 20,2106 44,361 0,06667 0,55752 736,279 098  1,41474 44361
Bursa Uludag Universitesi 878 1746,22 98,886 9 19,4992 116,658 0,03448 0,34788 908,855 0,76  1,51153 98,886
Dokuz Eylil Universitesi 1283  1687,21 31,505 16 21,0408 31,505 0,05882 0,22256 278357 0,82 1,07834 31,505
Atatiirk Universitesi 1257 1257 0 7 7 0 0,07143 0,07143 0 1,33 1,33 0
Gazi Universitesi 1801 1801 0 10 10 0 0,16667 0,16667 0 0,91 0,91 0
Cukurova Universitesi 1102 1619,67 46,975 8 21,823 172,787 0,04348 0,23645 443,843 1,02  1,49915 46,975
Firat Universitesi 1005 1005,01 0,001 8 8,00008 0,001 0,04167 0,04167 0,003 19 1,90001 0,001
Karadeniz Teknik Universitesi 890  1396,64 56,926 19 20,6979 8,936 0,05 0,16852 237,032 093 12219 31,387
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URAP Tirkiye siralamasi ¢ikt1 degiskenleri olarak kul-
lanilmistir. Elde edilen bulgularla tniversitelerin her
birinde meydana gelen degisimlerin kaynag: belirlene-
rek, hangi iiniversitenin nispi olarak en iyi performansa
sahip oldugu hesaplanmaya ¢alisilmigtir. BCC-O mode-
line gore 2016-2021 doneminin tamaminda etkin olan
{iniversiteler Orta Dogu Teknik Universitesi, Istanbul
Teknik Universitesi, Bogazi¢i Universitesi, Izmir Yiiksek
Teknoloji Universitesi ve Gazi Universitesi olmustur. Bu
tiniversiteler kalite siireclerini etkin bir sekilde yonetme-
yi basaran tiniversiteler olarak belirlenmistir.

MI analiz sonuglarina gére 19 iiniversiteden teknolojik
etkinlik degisim (TED) degeri ortalama olarak artan 10
tiniversite, teknolojik degisim (TD) degeri ortalama ola-
rak artan 11 {iniversite ve toplam faktor verimlilik en-
deks degeri (TFVE) ortalama olarak artan 13 dniversite
bulunmaktadir. TED degeri “1” skorunun tizerinde 6l¢ii-
len niversiteler etkin tretim ¢izgisine ulagsma giiciinii
artirmistir. Bu ayni zamanda tiniversitelerin karar verme
mekanizmasindaki basariyla birlikte dl¢ek buytiklugiin-
de de en uygun seviyede iiretim yapmay1 basardig1 an-
lamina gelmektedir. TED degerinde 1'den kiiciik skora
sahip olan iiniversiteler ise Karadeniz Teknik Universi-
tesi, Bursa Uludag Universitesi ve Ege Universitesidir. Bu
Uiniversiteler stratejik planlarini ve/veya dl¢ek buyukli-
gunil gozden gecirmeli ve kalite siireci dogrultusunda
kurumun anahtar performans gostergelerinde iyilestir-
me ve diizeltme yapmalidir. TD skoru “1” degerinin tize-
rinde olan universiteler ise etkin tiretim ¢izgisini donem
boyunca yukari tasiyarak bir birimlik girdi basina bir
birimden ¢ok daha fazla ¢ikti elde etmeyi basarabilmis-
tir. Diger yandan TD<1 olan Marmara Universitesi, Yil-
diz Teknik Universitesi, Istanbul Universitesi, Cukurova

Tablo 5. Malmquist Toplam Faktor Verimlilik Siralamasi (2016-2021)

Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesinde etkin
tiretim ¢izgisi donem boyunca azalarak, etkin olan tini-
versitelerin aksine ayni girdi basina daha az ¢ikt1 elde
edecek bir iiretim cizgisine gerilemistir. Yildiz Teknik
Universitesi, Istanbul Universitesi ve Orta Dogu Tek-
nik Universitesi VZA skorlarinda etkin olmus ancak MI
analizindeki TD indeksinde azalan olarak belirlenmistir.
TD’de azalan olan bu tniversiteler, kendi etkin tiretim
sinirinda her ne kadar etkin olarak kabul edilse de diger
tiniversiteler ile kiyaslandiginda 2016-2021 déneminde
bazi yillarda goreli etkinsiz hesaplanmistir. TFVE dege-
rini ortaya koyan MI, bu cercevede tiim birimleri kiyas-
lamaktadir. VZA ile dénem igerisinde bazi yillar etkin
olarak tespit edilen herhangi bir KVB'nin, MI skorlari-
na gore déonemin tamaminda goreli etkinsiz olabilecegi
ortaya konulmustur. Elde edilen sonuglar bu durumu
desteklemektedir. Ayrica ¢alisma sonuglar: literatiirde
yer alan diger calismalarla da benzerlik gostermektedir.
Cinar (2013) ve Ozel (2014) bu calismalardan bazilaridir.

2016-2021 donemine ait TFVE degerlerine goére Tiirki-
ye'de faaliyette bulunan 19 devlet arastirma iiniversitesin-
den 13 tanesi etkin iken 1 tanesi sabit 5 tanesi de azalan
deger olarak belirlenmistir. Verimli olan ve olmayan tini-
versiteler incelendiginde bazi iiniversitelerde verimsizlik
nedeni TED degerinden, bazilarinda ise TD degerinden
kaynaklanmistir. TFVE<1 olan {niversiteler Cukurova
Universitesi, Bursa Uludag Universitesi, Istanbul Univer-
sitesi, Ege Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesi-
dir. Bu iiniversitelerden Orta Dogu Teknik Universitesinin
verimsiz olmasinda en 6nemli etken teknolojik degisim
degerindeki buyiik azalis olmustur. TED degeri “1” sko-
runda olan ve VZA sonuglarina gére donemin tamaminda
teknik olarak etkin olan Orta Dogu Teknik Universitesi,

No Universiteler TED Universiteler D Universiteler TFVE
""" 1 ErciyesUniversitesi 1137 Istanbul Teknk Universitest 1,129 FiatUniversitest 1134
2 Firat Universitesi 1,100  Karadeniz Teknik Universitesi 1,081  Erciyes Universitesi 1,132
3 Atatirk Universitesi 1,091  Gazi Universitesi 1,069 istanbul Teknik Universitesi 1,129
4 Yildiz Teknik Universitesi 1,049  Gebze Teknik Universitesi 1,066  Atatiirk Universitesi 1,081
5  Ankara Universitesi 1,035  Firat Universitesi 1,037  Gazi Universitesi 1,069
6  Cukurova Universitesi 1,028  Hacettepe Universitesi 1,026  Gebze Teknik Universitesi 1,061
7 Dokuz Eylil Universitesi 1,019 izmir Yilksek Teknoloji Enstitisi 1,025  Karadeniz Teknik Universitesi 1,061
8  Marmara Universitesi 1,003 Bursa Uludag Universitesi 1,013 Ankara Universitesi 1,037
9 lIstanbul Universitesi 1,003 Bogazici Universitesi 1,012 Yildiz Teknik Universitesi 1,035
10 Gebze Teknik Universitesi 1,001 Ankara Universitesi 1,004  Hacettepe Universitesi 1,026
11 Orta Dogu Teknik Universitesi 1,000  Erciyes Universitesi 1,001 izmir Yiksek Teknoloji Enstitlsi 1,025
12 lIstanbul Teknik Universitesi 1,000  Atatlirk Universitesi 1,000  Dokuz Eyliil Universitesi 1,019
13 Bogazici Universitesi 1,000  Ege Universitesi 1,000  Bogazici Universitesi 1,012
14 Izmir Yuksek Teknoloji Enstitiisi 1,000  Dokuz Eylil Universitesi 1,000 Marmara Universitesi 1,000
15  Hacettepe Universitesi 1,000  Marmara Universitesi 0,994  Cukurova Universitesi 0,986
16 Gazi Universitesi 1,000  Yildiz Teknik Universitesi 0,990  Bursa Uludag Universitesi 0,982
17  Karadeniz Teknik Universitesi 0,984 istanbul Universitesi 0,967 Istanbul Universitesi 0,973
18  Bursa Uludag Universitesi 0,978  Cukurova Universitesi 0,961  Ege Universitesi 0,941
19  Ege Universitesi 0,942  Orta Dogu Teknik Universitesi 0,938  Orta Dogu Teknik Universitesi 0,938
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teknolojik degisimde diger tiniversitelere kiyasla goreli et-
kinsiz olmustur. Orta Dogu Teknik Universitesinin etkin
iretim sinir ¢izgisinin asagiya inmesi bu tiniversitenin et-
kin iiretim yapmaktayken TFVE degerinde goreli etkinsiz
olmasini aciklamaktadir. Diger yandan VZA'da goreli et-
kinsiz olan Cukurova Universitesi MI sonucuna gére ana-
liz doneminin tamaminda TED degerinde artan olurken
TD degerinde azalan olarak hesaplanmistir. Buna gore
dénem boyunca teknik etkin olan Cukurova Universitesi
teknolojik etkinlik degerinde azalan grupta yer almistir.
Calisma sonucuna gore Cukurova Universitesi yiiksek
TED skoru sayesinde Toplam Faktor Verimlilik Degisim
(TFVE) degerinde etkin olarak belirlenmistir. Buna gore
etkin iiretim cizgisini yakalama hiz1 artan Cukurova Uni-
versitesinin bununla birlikte 6zellikle teknolojik etkinligi-
ni artiracak politikalar gelistirmesi gerektigi anlasilmak-
tadir. Buna gore verimsiz olarak belirlenen tiniversitelerin
verimsizliginin kaynagini belirleyerek PUKO c¢evrimini
tamamlayacak yonde yeni politikalar gelistirmesi gerek-
mektedir. Herhangi bir KVB'nin etkinlik degisim deger-
lerinden bir tanesi azalir veya artarsa TFVE degeri de o
olciide yer degistirmektedir. Etkinligi etkileyen faktorler
karar verme birimleri (KVB) ve girdi-¢ikt: kombinasyonu
agisindan da farklilik gostermektedir. Bu nedenle etkinlik
kavrami mutlak olmay1p géreli bir kavramdir. Parametrik
olmayan VZA ve MI yéntemi bu ¢alismada birlikte kulla-
nilmigtir. Elde edilen sonuglarin degerlendirilmesinde ¢a-
lisma KVB’leri temelinde 6l¢iimlerin yapildig goz 6niinde
bulundurulmalidir. Bu nedenle analize eklenecek her yeni
KVB veya farkli girdi-cikti verisi, elde edilen sonuglarda da
farkliliklar olusmasinda énemli faktérdiir. Universite ya da
fakiilte etkinlik analizlerinde kullanilan girdi ve ¢iktilara
ek olarak bu ¢alismada kullanilan URAP Tirkiye sirala-
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