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Ozet

Miizik sosyolojisi alaninda calisanlarin gorevlerinden biri, begeni hiyerarsilerinin hangi
tarihsel-toplumsal baglam iginde olustugunu, nasil ifade edildigini, hangi soylemlerle
mesrulastirildigini, bu mesrulugun hangi kurumlarla pekistirildigini ve hangi sosyal ¢ikarlarla
iligkili oldugunu agiga cikartmaktir. Klasik miizik kategorisinin icat edilmesi ve
kurumsallastirilmasi, Batida ve Tiirkiye’de farkli baglamlar i¢cinde gergeklesmistir. Batidaki
simif temelli begeni hiyerarsilerinin  aksine, Tirkiye’de miizik alaninda birgok
siiflandirmanin kaynagi Batililagma siirecinin yol agtig1 mesruiyet bunalimidir. Klasik Tiirk
miizigi kategorisi, Batici elitler tarafindan dislanan bir miizige itibar kazandirmak igin bir
siiflandirma stratejisi olarak kullanilmistir. Bir mesrulagtirma stratejisi olarak onemli
basarilar kazanan bu stratejinin olumsuz yoniiyse Tiirk miiziginin yasayan gelenekle baglarini
zayiflatmasi ve onu arkaiklestirerek adeta miizelik hale getirmesidir.

Anahtar Kelimeler: Miizik, Sosyoloji, Klasik Tiirk Miizigi.

THE INVENTION OF CLASSICAL TURKISH MUSIC AS A
CLASSIFICATION STRATEGY FOR ESTABLISHING CERTAIN HIERARCHIES
OF TASTE: A SOCIOLOGICAL APPROACH

Abstract

One of the main tasks of the music sociologist is to reveal the socio-historical context of the
hierarchies of taste. This includes attempts to reveal in which forms these hierarchies are
expressed, through which discourses they are legitimized, how these discourses are reinforced
in institutions and with which social interests they are connected. The invention of the
category of classical music in the West and Turkey is the product of different socio-historical
contexts. Unlike the class-based hierarchies of taste in the West, the main classifications in
Turkish music are rooted in the crisis of legitimacy caused by the Westernization process. The
category of classical Turkish music has been employed as a classification strategy by
Westernizing elite and their dissidents for different reasons. Turkish music circles have
succeeded in giving Turkish music some prestige in official institutions through this
classification strategy. However, through the same category, the Westernizing elite archaized
and museumized Turkish music which is in fact a living tradition rather than a museum
object.

Key Words: Music, Sociology, Classical Turkish Music.
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Giris

Boylesine uzun bir baslik, okuyucunun (dinleyicinin) daha baslarken goziinii korkutmus
olabilir. Bununla birlikte, yaziy1 hi¢ okumayacak olan biri bile, sadece basliga bakarak,
yazarin miizigi nasil ele aldigina ve hangi temel sorular1 sorduguna dair belli bir fikir sahibi
olabilir. Ornegin basliktan cikan ilk sonug, begeni hiyerarsilerinin miizigin 6ziinde yer alan
objektif bir realite olmayip belli siniflandirma stratejileriyle alakali oldugudur. Klasik Tiirk
miizigi olarak adlandirdigimiz kategori de bundan muaf degildir. Bir siniflandirma
stratejisinin {irlinii olarak icat edilmis ve begeni hiyerarsileri igindeki konumu bu stratejiye
gore belirlenmistir.

Halbuki ilk bakista birgok kisi begenilerin sosyolojinin bir konusu olmadigini veya olmamasi
gerektigini zanneder. Genellikle birisine niye su miizigi degil de digerini tercih ettigini
sordugumuzda tatmin edici bir cevap alamayiz. Bu, bir miizigi begenmenin adeta sebepsiz,
icten gelen, tarif edilmesi ve agiklanmasi imkansiz bir seyden kaynaklandigi izlenimini
uyandirir. Bazen de “iyi” miizigi anlamanin ve ondan zevk almanin dogustan gelen bazi
yeteneklerle iligkili oldugu ileri siiriiliir. Bu goriise gore iyi ve digerlerinden iistiin bir miizigin
varlig1 objektif bir gercektir. Bazi insanlar bu miizigi anlamaya yatkinken bazilar1 degildir.
Hal boyle olunca mevcut estetik begeni hiyerarsileri, toplumsal iligkilerin ve kiiltiirel
sosyalizasyonun bir sonucu olarak degil de, insanin zihinsel-entelektiiel kapasitesinin dogal
bir sonucu olarak goriilmiis olur. Yakin zamana kadar, gerek “zevkler ve renkler tartigilmaz”
klisesinin yayginligi gerekse mevcut estetik begeni hiyerarsilerini dogal, evrensel ve
tartisilmaz bir konuma oturtan “modern sanat miti’nin ideolojik giicii, sosyolojiyi begeni
caligmalarindan uzak tutmaya yetmistir. Ne var ki, bilhassa Bourdieu’niin ¢aligmalariyla
birlikte begeniler de sosyolojik analizin konusu haline gelmistir. Ancak sosyologlarin
begeniyle ilgilenmesi bir miizigin iyi mi kotii mii olduguna karar verebilecekleri anlamina
gelmez. Begeni hiyerarsileri hakkinda estetik hiikiimlerde bulunmak sosyolojinin isi degildir.
Sosyologlarin goérevi, bu begeni hiyerarsilerinin hangi tarihsel-toplumsal baglam iginde
olustugunu, nasil ifade edildigini, hangi sdylemlerle mesrulastirildigini, bu mesrulugun hangi
kurumlarla pekistirildigini ve hangi sosyal ¢ikarlarla iliskili oldugunu a¢iga ¢ikartmaktir.

Klasik Tirk miizigi kategorisinin ortaya c¢ikisi, kurumsallastirilmast ve belli bir statii ve
degerler sisteminin sembolik ifadesi haline gelmesi, tam da boyle bir sosyolojik analizle agiga
cikartilabilecek bir sosyal olaydir. Ancak, bu makalenin bagligindaki “Klasik Tiirk miiziginin
icad1” ifadesi, okuyucularda bu icadin Tiirkiye’ye 6zgii oldugu fikrini uyandirmamalidir. Zira
Klasik Bat1 miizigi kategorisi de Batidaki tarihsel gelismelerin ve toplumsal miicadelelerin bir
irtinii olarak icat edilmis ve kurumsallastirilmistir. Bu yoniiyle ¢esitli grup ve simniflarin
cikarlartyla da ¢ok yakindan iligkilidir. Ciinkii begeni hiyerarsileri kiiltiirel tirlinlerin objektif
ozelliklerinin bir sonucu olarak kendiliginden ortaya ¢ikmazlar, uzun bir tarihsel siire¢ iginde
toplumsal iliskiler baglaminda insa edilip kurumsallastirilirlar. Begeni hiyerarsilerinin bu
yolla tesis edilmesi evrensel bir kalip olmakla birlikte, begeni hiyerarsilerinin alacag: farkl
sekiller iligkili olduklar1 toplumlarin kendine 6zgii sartlar tarafindan sekillendirilir.

Oyleyse biz de bu genel teorik cerceve icinde Batida ve Tiirkiye’de klasik miizik kategorisinin
nasil dogdugunu karsilastirmali olarak inceleyerek, bu siiflandirmanin sosyolojik baglami
hakkinda fikir ylirlitmeye baslayabiliriz. Batida klasik miizigin terim anlami Barok doénemle
Romantik donem arasindaki (1750-1830) bir tarthsel donemin miizigine isaret eder. Yine de
genel kullanimda klasik miizik deyince ¢ok daha genis bir donemi kapsayan bir repertuar akla
gelir. Bu genel kullanimiyla Bati klasik miizigi, ne kiiltliriin diger alanlarinda oldugu gibi
Roma-Grek mirasiyla iliskilendirilir, ne de daha objektif bir yaklasimla uzun doénem
sayginligmi korumus, degerinden bir sey kaybetmemis eserleri ifade eder. So6zii edilen miizik
daha ziyade belli kurumlar tarafindan klasik miizik diye siiflandirilan, senfoni orkestralarinin
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sahne aldig1 konser salonlarinda icra edilen belli besteciler ve formlarla 6zdeslesmistir. Bu
bakimdan Batida klasik miizik, popiiler miizik olmayan, popiiler miizik tiirlerinin disindaki
daha ayricalikli bir miizigi ifade eden bir siiflandirmadir. Klasik miizik kategorisi, tarihsel
bir seyir i¢inde, sanayi devriminden sonra ortaya ¢ikan popiiler miizik formlarinin ziddim
ifade edecek sekilde kurumsallastirilmastir.

Bugiin klasik miizik bestecileri olarak siniflandirdigimiz miizisyenlerin ¢ok biiyiik bir
cogunlugu, yasadiklar1 devirde, kendilerini prestijli klasik miizik kategorisine ait olarak
gormiiyorlardi. Bunlarin ¢ogu yakin zamana kadar siparis iizerine miizik yaparlardi ve
yaptiklarinin kalic1 olacagini diistinmezlerdi. Zaten klasik miizik kategorisinin icat edilmesine
kadar, Bat1 miizigi geleneginde kalicilifa o kadar biiyiik bir deger de atfedilmezdi, yenilik
daha onemliydi. Ciinkii aristokratlar himaye ettikleri sanatgilarin yeni eserleri sayesinde
birbirleriyle prestij yaris1 yapiyorlardi. Piyasadaki en iyi miizisyenleri aristokratlar himayesine
aliyor, onlara eser siparis ediyordu. Bu eserler bugiinkii gibi konser salonlarinda icra edilecek
akademik nitelikli, saf estetik deger yiiklenen klasik miizik eserleri muamelesi gormiiyor,
cogu belli bir toplumsal isleve hizmet ediyordu. Falanca prensin diigiin miizigi, falanca kralin
tahta ¢ikma miizigi gibi. Dolayisiyla aristokratlar durmadan yeni miizik akisina ihtiyag
duyuyorlardi. Bunun i¢in besteciler de kirpip kirpip eserleri birbirine ekliyor, bir nevi seri
iiretim yapiyorlardi. Bir bestecinin 6ldiikten kisa bir siire sonra unutulmasi vaka-yi
adiyedendi. Ornegin Bach bile Mendelssohn kesfetmese unutulup gidecekti. Milenyumda
uzaya hi¢ bitmeyen bir pille durmadan Bach’in Golberg Varyasyonlari’nin Glenn Gould
yorumunu calacak bir uzay araci génderildi. insanligin geldigi entelektiiel ve sanatsal zirveyi
uzaylilara anlatmak icin. Iste bu meshur Goldberg Varyasyonlari’n1 Bach, uykusuzluk sorunu
ceken bir kontun uyumasini saglamak i¢in bestelenmisti.

Derken Avrupa’da sahneye yavas yavas bir orta sinif ¢ikmaya basladi. Yeni dogan orta sinifin
miizigi yoktu, ancak parasi vardi. Once aristokrasiyle rekabete giristi, daha sonra onlarla tek
bir {ist simf iginde birlesti. Iste klasik miizik kategorisi tam da bu siif miicadelesinin seyri
icinde, daha farkli ve karmasik patronaj iliskilerinin ve statii kazanma stratejilerinin bir
sonucu olarak icat edildi. Orta sinifin gelismesi ve aristokrasinin zayiflamasiyla eski patronaj
iliskileri siirdiiriilemez hale geldi. Miizisyenler bir yandan kendilerini himaye eden eski
patronlarindan o6zgiirlesirken, bir yandan da piyasa i¢in miizik yapmaya basladilar. Ancak
aynt donemde kentlerde gergeklesen demografik-sinifsal donisiimlerden dolayi, miizikte
popiilerlesme egilimi basladi. Yeni kazandig1 6zerkligin bedeli olarak sanatcilar bu kez
kamuoyunun taleplerine bagimli hale geldiler. Bu olumsuz gelismeye, piyasanin taleplerinden
bagimsizlagsmis bir “yiiksek sanat™ kategorisi icat ederek ve bunu tartisilmaz kilarak cevap
verdiler. Boylelikle halkin begenisinden bagimsiz olarak kendisine deger yliklenen ve bu
degerin sorgulanmasini engelleyen kurumsal avantajlara sahip bir miizik kategorisinin temeli
atildi. Aristokrasiyle rekabetini kazanan yeni orta sinif, yani burjuvazi, yaratilan bu yeni
yiiksek sanat kategorisini kendisini kitlelerden ayiran ve ayricalikli kilan bir statii gdstergesi
olarak destekledi ve kurumsallastirdi. ABD hemen hemen piir sosyolojik gerekcelerle klasik
miizik-popiiler miizik ayriminin nasil kurumlastiginin harika bir 6rnegidir.

DiMaggio (1986) ABD’de klasik miizigin, Avrupa gibi ¢ok uzak bir cografyadan gelmesine,
tilkede tarihsel koklere sahip olmamasina ve toplumun ¢ogunlugu tarafindan dinlenmemesine
karsin bu kadar hakim bir konuma nasil yerlesebildigi sorusunu sormus ve ilgin¢ bulgulara
ulagmistir. DiMaggio’ya gore ABD’de klasik miizigin hakim bir konuma yerlesmesi, ne
toplumsal begenilerin dogal bir sonucudur ne de hakim sinifin dayatmalariyla bir anda
benimsenmigstir. XIX. ylizyilin basina kadar Amerika’da popiiler miizikle klasik miizik
arasinda neredeyse hi¢bir ayrim yapilmamis, klasik miizikle eglence miizigi konserlerde bir
arada icra edilmistir (Madden, 2014: 157). Ne var ki iist smif kiiltiirel kapitalistlerin
olusturdugu kar amaglh olmayan kuruluslarin etkili faaliyetleri sonucunda bir yiiksek miizik
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kategorisi yaratilmis, Boston’da bir senfoni orkestrasi kurulmus, konser programlarindan
popiiler miizik diglanmis, yaratilan yeni yiiksek miizik-popiiler miizik ayrimina uygun bir
dinleyici kitlesi yaratilmis, yiiksek miizik-popiiler miizik ayrimi {iniversite miifredatlarina
sokulmus ve nihayet 1900’larin ikinci yarisinda ¢ok yaygin bir sekilde kabul edilmesi
saglanmustir.

Batida ilk popiiler kiiltiir caligmalarina damgasini vuran muhafazakar elitizm, eski aristokratik
kiiltiirle yeni burjuva kiiltliriiniin eklemlenmesinden olusan tist simif kiiltiiriiniin, alt siniflarin
benimsedigi kiiltlirel unsurlara kars1 dnyargisin1 yansitir. Popiiler olan karsisinda benimsenen
istten, asagilayic1 ve saldirgan dil, belli bir sinifsal stratejinin ifadesidir. Bu muhafazakar
elitizm o kadar kuvvetlidir ki, bu kiiltlirle yetismis Adorno gibi Marksist aydinlar bile, tist
smiflarin popiiler olan karsisindaki tiksintisini paylasmistir. Tiirkiye’ye geldigimizde biraz
daha farkli bir tabloyla karsilasiriz. Bir kere klasik miizik kategorisi, Batiya kiyasla bizde ¢ok
daha yenidir, esasen son yiizyilm bir iiriiniidiir. Ustelik bizde Batidakiyle karsilastirilabilecek
bir aristokrasi olmadigi gibi, Osmanli miizigi de basindan itibaren ayricalikli siniflarin miizigi
olmaktan ziyade bir sehir miizigi niteligindedir. Gergekten de gerek Batili gézlemciler
gerekse Osmanlt miizigi arastirmacilart Tirkiye’deki “sanat miizigi” geleneginin sehrin ¢ok
cesitli katmanlartyla nasil biitiinlesmis oldugunu ¢ogu kez hayretle kaydetmislerdir. Popescu-
Judetz (2000: 21) miizigin “Osmanli toplumunun biitiin katmanlarina sunulan vakit gegirme
bicimleri arasinda engelleri asan, 6nemli bir eglence” oldugunu vurgular. Halkin da katildig:
saray senliklerinden kahvehanelere, saray meskhanesinden Istanbul’daki ev ve konaklara
kadar ¢ok farkli toplum katmanlarinin bulundugu c¢ok farkli mekéanlarda ¢ok benzer bir miizik
icra edilir. Cem Behar’a gore (2015: 23) “Avrupa tipi bir siifli toplumun yoklugu ve topraga
dayali, kusaktan kusaga intikal ederek siireklilik kazanan ve baskentte kiimelenmis bir
asilzade sinifinin bulunmamasi miizik iiretim ve icrasinin toplumun her katmanina agik bir
kiiltiirel alan olmas1 sonucunu dogurmustur.” Muhtemelen ayni sebepten Otiirii “sehrin miizik
kiiltiiri anonim halk kiiltiiriinden gelen o6geleri de kolayca sindirebilmistir.” Dolayisiyla
toplumun farkli katmanlarini bir araya getiren bir sehir miizigi olarak icra edilen Osmanli
miizigini sarayin veya aristokrasinin miizigi saymak dogru degildir. Klasik Tiirk miizigi
gelenegi bu agidan sadece Batidan degil Dogu saraylarinin miizik geleneklerinden de ayrilir.
Ali Ufki’nin derledigi nota kiilliyatinda tiirkiiler, kogsma ve varsagilar, dini ve klasik eserler
bir ayrima tabi tutulmaksizin bir arada kaydedilmistir. Hikmet Toker’in (2014)
aragtirmalarindan 6grendigimize gére Osmanli sarayinda bile kadrolu saz sairleri vardir ve
sarayda uzun bir déonem boyunca kesintisiz olarak halk miizigi icra etmislerdir. Keza sehrin
farkli katmanlarinin eglenme bigimleri de birbirine ¢ok benzedigi i¢in benzer bir miizik
eglence amaciyla da icra edilmekte ve dinlenmektedir. Bugilin “klasik miizik” repertuari
icinde gordiiglimiiz birgok eser, 6rnegin Haci Arif Bey’in sarkilari, ayn1 zamanda sehrin
popiiler kiiltiiriinlin bir parcasidir. Hac1 Arif Bey saray hanendesi olarak gorev yapmasina ve
saraydaki cariyelerin musiki hocasi olmasma karsin, aynt zamanda bir popiiler kiiltiir
figlirtidiir. Dede Efendi bir yandan ayinler ve klasik takimlar bestelerken bir yandan da
eglenceye yonelik kdcekgeler ve daha hafif sarkilar bestelemistir. Safiye Ayla’nin gazino
programlarina Zekai Dede’nin klasik formdaki acemasiran bestesiyle (Bin cefa gorsem ey
sanem senden) basladigimi ve programini sarkilarla ve tiirkiilerle devam ettirdigini
diistindiigimiizde, mesele daha da netlik kazanir. Rauf Yekta’nin “alimane musikimiz” olarak
adlandirdig1 ve daha ziyade okumuslara hitap eden daha prestijli bir miizigin varligini
reddetmek elbette ki miimkiin degildir. Ancak bu miizik, popiiler miizigin veya halk
miiziginin 6tekisi olarak tanimlanmamistir. Hele hele, sinif ve statii temelli bir diglayicilik
kesinlikle soz konusu degildir. Osmanli donemi bestecilerini bir araya getiren bir
musikisinaslar tezkiresi olan Atrab’iil Asdr’da hemen hemen her meslekten besteciye
rastlanir. Bunlar arasinda koéleler bile vardir ve alt siniflardan gelen bestekarlarin iist sinif
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mensubu bestekarlara kiyasla daha ¢ok itibar gordiiklerine dair bir isaret de yoktur. “Klasik”
miizigimizin biliyiik bestekarlarinin isimleri bile Batiyla kiyasladigimizda miizigimizin nasil
farkli bir sosyolojik tabana dayandigini ifade eder. Isimleri Hamamizade, Dellalzade,
Comlekgizade, Corapgizade diye baglayan bestekarlarimiz bugiiniin diliyle hamamcinin oglu,
¢omlekeinin oglu, corapginin oglu diye hitap edebilecegimiz miitevazi sosyal konumlar1 akla
getirir.

Bizde meseleyi daha da karmasiklastiran bir boyut ise yasadigimiz Batililasma tecriibesidir.
Bizde miizige iligkin kategorilerin Batililasma tecriibesini hi¢ yasamamis olan Batidan farkl
olarak sekillenmis olmasi gayet dogaldir. Bizde miizik tiirlerinin siniflandirmasinda kirilma
noktasi, Bati miiziginin ideolojik bir form iginde Tiirkiye’ye girisidir. Ornegin Gokalp,
Tiirk¢iiliigiin Esaslari'min Tirk mizigiyle ilgili meshur boliimiinde biitiin bir Tiirk mizigi
tarihini Bati miiziginden Once ve sonra diye ikiye ayirir. Bati miizigi bilhassa erken
cumhuriyet doneminde biitiin miiziklerin tartilacagi temel 6l¢ii haline gelmistir. Bu yiizden
kategoriler de tamamen birbirine karigmis, bizzat bu kategorileri icat edenler bile isin icinden
¢ikamamislardir. Ornegin Ahmet Say (2008: 27-29) Avrupamerkezci sablonlara dayanarak
kaleme aldig1 miizik tarihinde miizigi iice ayirir: Klasik miizik, geleneksel miizik ve popiiler
miizik. Klasik miizik sanatsal bir amacla yapilan miiziktir ve “yliksek miizik” kategorisine
denk diiser. Say’a gore bu kategori klasik Bat1 miizigiyle 6zdestir. Geleneksel miizik ise tabiri
caizse halkin bagrindan kopup gelmis basit ve samimi bir miiziktir, kisacas1 Batidaki halk
miizigi kategorisine tekabiil eder. Popiiler miizik ise eglence amaciyla iiretilen bir miziktir
Say’a gore. Bu ayrimin Bati i¢in ne kadar gegerli oldugu ayr bir tartigma konusudur. Ancak
Tiirkiye’de ¢uvalladigi kesindir. Zaten Ahmet Say da bunu kismen kabul eder ve “diger
toplumlardan farkli olarak {ilkemizde geleneksel miizigin sanat miizigini de icine aldigini”
belirtir. Bununla birlikte miizik alaninda egemen goriis, bir yandan Tiirk miizigini Bat1 klasik
miizigine denk bir yiiksek miizik olarak gdrmeye yanagmazken, bir yandan da onu sanat
miizigi ve halk miizigi seklinde birbirine zit olarak tanimlanmis iki kategoriye ayirmustir.
Ciinkii Erken Cumhuriyet donemi miizik politikalarma yon veren Gokalp’in miizik goriisiine
gore, gercek Tiirk miiziginin kaynagi halk miizigimizdir. Osmanhh miizigiyse Tiirkliikle
ilgisiz, yabanci bir medeniyetin miizigidir ve yerini Bati medeniyetinin miizikal tekniklerine
birakmalidir. Iste tam da bu noktada Osmanli’dan miras aldigimiz miizik gelenegini dislamak
isteyenlerle, bu gelenegi muhafaza etmek ve ona itibar kazandirmak isteyenler ortak bir
tanimda bulusmustur. Klasik Tiirk miizigi ifadesinin ilk kez, bu miizigi dislayan Batici
politikalarin destek¢isi ve uygulayicist Mahmut Ragip Gazimihal tarafindan kullanilmis
olmasi ve Tiirk miizigi camiasi tarafindan da hararetle benimsenmesi ilging bir durumdur. Bu
isim o kadar tutmustur ki, bu miizigin itibarin1 yiiksek tutmak isteyen pek ¢ok kisi “klasik
Tirk mizigi” disindaki adlandirmalara 6fkeyle karsilik vermis, “klasik” unvanina sahip
olmay1 bir seref ve itibar meselesi haline getirmislerdir.

Klasik Tiirk Miizigi kategorisi, Tlrk miizigi camiasi tarafindan, horlanan bir miizige itibar
kazandirmanin ve onu klasik Bati1 miizigiyle ayni statliye getirmenin bir araci ve ifadesi olarak
goriilmiistiir. Bu sebeple Tiirk miizigi yasayan unsurlarindan ziyade, tarihin belli bir
donemindeki artistik basarilariyla tanimlanan bir klasik miizik gelenegi olarak tarif edilmistir.
“Onlarin Bach’1 varsa bizim de Itri’'miz, Dede’miz var” sdylemi bu yaklasimin en yaygin
rastlanan bi¢imidir. Gerg¢i Batidaki klasik miizik kategorisi de gordiigiimiiz gibi benzer bir
sekilde, tarihteki artistik basarilarin yeniden kanonize edilmesiyle olusturulmustur. Ancak
yine de Tirkiye drneginde Batidan farkli bir durum vardir. Ciinkii Bat1 bu gelenege modern
kiiltlirtiniin bir dayanak noktasi olarak sahip ¢ikarken, bizde modern milli kiiltiiriimiiz Batiya
referansla tanimlanmistir. Miizik politikalarimiza yon veren Batici elitlere gore, bu icat edilen
klasik Tirk miizigi kategorisi, kendisine itibar bahsedilip bahsedilmemesinden bagimsiz
olarak, yeni modern kiiltiir i¢inde bir yeri olamayacak, ge¢cmiste kalmaya mahk(m bir
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miziktir. Klasik Tiirk miizigi kategorisinin icat edilmesi ve kurumsallastirilmasiyla, Tiirk
miiziginin resmi kurumlardan diglanmasi ve Bati miiziginin aktarilmasi ayn1 doneme denk
geldigi icin, bizde klasikg¢ilik ayni zamanda miizigimizi arkaiklestirmenin bir araci haline
gelmistir. Yani yagayan bir gelenek, bir anda tarihte kalmig, miadin1 doldurmus, hiirmetle
miizeye kaldirilmasi gereken bir sey olarak goriilmeye baslamistir. Klasik sozciiglindeki
itibarin arka planinda, ne yazik ki, bu imalar da vardir.

Daha da kotiisii “klasik” kavrami, bu miizigin yasayan unsurlarii kiicimsemek veya daha
hafif bir ifadeyle begenmemenin bir etiketi haline gelmistir. Bir miizigi arkaiklestirmek, onun
yasayacagina duyulan inancin ortadan kalkmasiyla iligkili oldugu i¢in, onun yasayan biitiin
unsurlar1 da “bozulma” olarak goriilmeye baslamistir. “Altingag” ve “bozulma” sdylemi
arkaiklestirmeye dayanan klasik¢i sdylemin temel bilesenleridir. Bu sdyleme gore gelenegin
tarihinde bir altincag saptanir ve bundan sonra yapilan her seye siipheyle yaklasilir. Bu
egilimin temsilcileri gelenegi ge¢misteki bu altincagda dondurarak kiymetli bir vazo gibi
muhafaza etmeye calisirlar. Ornegin klasik Tiirk miizigi kategorisinin kurumsallasmasinda
kilit bir rol oynayan efsanevi miizisyen Mesut Cemil Bey’in tavri bu tutumun mitkemmel bir
ornegidir. Mesut Cemil Bey’e gore “biitiin bir cemiyetin canlt musikisi olarak Osmanl
musikisi ¢oktan tarihe karigmistir” ve bu “tabii bir hadise”dir. Ciinkii “her seyimizle iyi kotii
ginden giine Garplilasip dururken, musikinin de bu temessiil hadisesinden miiteessir
olmamasi kabil degildir.” Bu durumda yapilmasi gereken onu “adeta asar-1 atikadan bir eser
gibi hiirmet ve husu ile muhafaza” etmek, “mutaassibane bir ihtimamla zatina, aslina hig
dokunmadan saklamaktir. Bunun haricinde yapilacak her sey, nefis bir vazoya giizellik
vermek ve istimale salih bir hale getirmek i¢in yaldiz vurmaga ve kulb takmaya benzer.”
Yahya Kemal ve bilhassa Ahmed Hamdi Tanpinar gibi bu miizige tutkun olanlar dahi benzer
bir fikri savunmuslardir. Ornegin Yahya Kemal, Tiirk miizigini éven harika musralarinda
genellikle onun eskiligini vurgular. Keza Tanpinar’a gore (2006: 130) XIX. ylizyilin ikinci
yarisina gelindiginde artik “hayatin yaratici pinart kurumus,” Osmanli-Tiirk miizigi gelenegi
“Dede’nin bir iki dehali talebesi hari¢, mahiyet ve vakarin1 kaybederek soysuz bir hissilige
dogru adim adim yiiriimiis” ve nihayet miadini doldurmustur. Osmanli-Tiirk miizigine
besledikleri derin hayranliga karsin, Tiirkiye’nin gelecegi s6z konusu oldugunda, Tanpinar’in
ve bu ¢izgideki bir¢ok aydinin tercihi Bati miiziginden yanadir. Bu zihniyet Tiirk miizigi
gelenegini yenilemek ve yagatmak yoniindeki biitiin yenilik¢i ¢abalara da siipheyle bakar.

Tiirk miizigini arkaiklestirme ve miizeye kaldirma g¢abalari, bir gelenegi yok etmek isteyenlere
hizmet ettigi gibi, onu korumak isteyenlere de hizmet edebilir. Nitekim etmistir de. Tarihi
Tiirk Musikisi korosundan baglamak iizere, klasik korolar ve benzeri kurumlar bu yaklagimin
en 6nde gelen temsilcileri olmakla birlikte, Osmanli-Tiirk miizigi gelenegi mensuplarina genis
bir kiiltiirel mesruluk alani saglamistir. Tiirkiye’de “klasik Tiirk miizigi” kategorisinin icat
edilmesine yol acan bu ¢abalar, bir yandan da klasik¢i egilimlerle yasayan gelenegin daha
popiiler ve canli unsurlari arasinda bir gerilim ortaya ¢ikarmistir. Tutucu-klasik¢i egilimle,
resmi goriisiin temsil ettigi Jakoben Baticilik, cogu zaman yasayan gelenegin kiiglimsenmesi
ve dislanmasi noktasinda bulusmustur. Dikkat edilirse, Dariilelhan’da alaturka boliimii
kapatilirken ve iilke genelinde Tiirk miizigi egitimi yasaklanirken, bir yandan da Alaturka
Misiki Tasnif ve Tespit Heyeti kurulmustu. Bu heyetin gorevi eski eserleri tespit edip notaya
almakti. Bu arada yeri gelmisken, bu heyette ¢alisanlarin yaptiklar1 hizmetin biiylikliigliniin
her tlirli takdirin 6tesinde oldugunu belirtmek gerekir. Gelgelelim, heyetin ¢alisma sekli
enteresan bir sekilde tarif edilmistir. 22 Ocak 1927 tarihinde Milli Egitim Bakan1 Mustafa
Necati ve Maarif Vekaleti Tiirk Hars1 Miidiirii Namik Ismail imzasi ile gonderilen yaziya gore
heyet “kesinlikle egitim ve Ogretim niteligi tasimamak kosuluyla” ve “6gretimin olmadigi
giinlerde” ¢aligacaktir. Yani bu miizigin miizeye kaldirilmasina izin olsa da, yasatilmasina izin
yoktur. Gelenegin miizeye kaldirilan kismina bile tahammiil gostermeyenlerin yasayan
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kismina yonelik olarak hos duygular beslemeyecegi aciktir. Zaten Jakoben Baticilara gore
tehdit, miizeye kaldirilan bu klasik Tiirk miiziginden degil, toplum i¢inde yasamaya devam
eden onun popiilerlesmis kanadindan gelmekteydi. Tam da bu sebepten dolayr dénemin
dergilerinde Tiirk miiziginin yasaklanmasi i¢in elinden geleni yapan ve onu her firsatta
asagilayanlarin, bir yandan da klasik gelenegin safligin1 korumaktan, piyasada dinlenen Tiirk
miiziginin bozucu etkilerinden yakindiklarin1 goriiriz. Hatta alafrangacilar, bu donemde, sik
sik Tiirk miizigi camiasina ¢agr1 yaparak, “bu adi meyhane miizigine” karsi ortak miicadele
etme gereginden bahsetmislerdir. Bunda elbette ki estetik kaygilar da séz konusu olabilir,
ancak esas mesele Osmanli-Tiirk miiziginin yayginligindan, halka doniik yasayan kismindan
duyulan rahatsizliktir. Bu ¢ercevede klasigin icadiyla yasayan gelenege yonelik diigmanlik
veya daha hafif bir ifadeyle kiiciimseme arasinda bir paralellik tespit edebiliriz. Mesut Cemil
Bey’in mubhitinde, Sadettin Kaynak’a karsi, Alaeddin Yavagca’nin sahit oldugu “anlagilmaz
reaksiyonun” sebeplerinden birini de belki burada aramak gerekir.

Yiiksek miizik geleneklerinin popiilerlesmesinin genellikle bir seviye kaybiyla sonuglanmasi
stk rastlanan bir vakadir. Bununla birlikte gelenegin popiiler kanadinin, yiiksek miizik
geleneginin kendisine taze kan bulabilecegi bir toplumsal taban sagladigini da unutmamak
gerekir. Bu toplumsal taban, gelenege sadece bir insan kaynagi saglamakla kalmaz, yeni
sesler ve tavirlarla onu besler. Ancak bu kaynaktan faydalanabilmek igin hiyerarsik ve
otekilestirici bir kutuplasmadan uzak durmak gerekir. Halbuki elitist ve tutucu bir egilime
sahip olan klasikgiler, mektepli-alayli, klasik¢i-piyasact ve benzeri ayrimlarin siirekli olarak
altini cizerek gelenek i¢inde bir “i¢ 6teki” yaratmiglardir. Bu ise klasik tavri seviye kaybindan
korumasina karsin, toplumdan ve yasayan gelenekten koparmistir. Meselenin diger
boyutuysa, ayni elitist tavrin bir sonucu olarak, gelenegin popiilerlesen kanadinin da klasik
gelenekle baglarin1  gitgide zayiflatmasidir. Bdylelikle klasikgiligin - kdklesmesi  ve
tutuculagmasi, dar bir ¢evre i¢inde seviyenin korunmasina hizmet ederken, gelenegin biitiinii
distintildiigiinde mevcut seviye kaybimi pekistirmistir. Sonug olarak klasik Tiirk miizigi
kategorisinin icat edilmesi ve kurumsallastirilmasi, resmi kurumlar tarafindan hor goriilen
miizigimize itibar kazandirmak ve belli bir estetik seviyeyi korumak agisindan basarili olsa
da, gelenegin yasayan unsurlarinin “klasik” usul ve kaidelerle baglarin1 zayiflatmistir. Bu ise
genel bir seviye kaybinin yani sira, Tiirkiye’de dinlenen ve icra edilen popiiler miiziklerin
gitgide merkezi makam miizigi geleneginden kopmasiyla sonug¢lanmistir. Velhasil klasik Tiirk
miizigi kategorisini icat ederek, hor goriilen bir miizige itibar kazandirmay1 basaranlar, dolayl
olarak onun toplumsal tabaniyla baglarinin zayiflamasina sebep olmuslardir. Bunun sonucu
ise Tiurk miizigini yasayan bir gelenek haline getiren unsurlarin zayiflamasi ve Tiirk
miiziginin akademik niteligi agir basan dar bir alana hapsolmasidir. Dolayisiyla, klasik Tiirk
miizigi kategorisini bir smiflandirma stratejisi olarak kullanarak miizigimize itibar
kazandirmaktaki basarimiz bir Pirus zaferi olarak da yorumlanabilir.
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