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Hukuka veya ahlaka aykir1 bir edim elde etmek amaciyla bir s6zlesmenin tarafi olan kisi, kars1 tarafin hileli
hareketleri sonucunda malvarligi bakimindan zarara ugrayabilir. Calismamizin konusunu olusturan bu
hallerde dolandiricilik sugunun olusup olusmadigina iliskin farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu
goriislerden bazilar1 igin 6zel hukuk diizenlemeleri belirleyici olmustur. Ayrica Alman hukukunda, s6z
konusu meseleye iliskin daha genis kapsamli degerlendirmeler yapilmaktadir ve bunlarin bazilari Tiirk
hukuku i¢in yol gosterici olabilecek niteliktedir. Bu nedenle ¢alismamizda, ilk olarak s6z konusu duruma
0zel hukukta baglanan sonuglar ele alinmistir. Ardindan, bu hallerde dolandiricilik sugunun olusup
olusmadigina iligkin Tiirk ve Alman ceza hukukundaki goriislere yer verilerek goriistimiiz ifade edilmistir.

Sonug olarak ise karsi edimin ifa edilmesi ve/veya kabul edilmesinin sug teskil ettigi hallerde dolandiricilik

sugunun olusmadigi savunulmustur.
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ABSTRACT

A person who is a party to a contract aimed at obtaining unlawful or immoral performance may incur losses
of assets due to the deceptive actions of the other party. In cases constituting the subject of this study,

various opinions have been proposed regarding whether the crime of fraud occurs or not. Some argue that
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regulations in private law play a significant role. Furthermore, in German law, there are comprehensive
evaluations on this topic, and some of them can guide Turkish law. Therefore, this study first discusses the
results in private law related to the topic. Subsequently, after presenting opinions in Turkish and German
criminal law on whether the crime of fraud occurs in these cases, the view argued is expressed. In
conclusion, it is asserted that the crime of fraud does not occur in cases where the fulfillment and/or

acceptance of the counter-performance is a criminal act.

Keywords: Fraud, Unlawfulness, Immorality, Loss of Assets, Deceit

EXTENDED SUMMARY

The study seeks to address the following question: If a deceived person, in attempting to secure an unlawful
or immoral counter-performance, loses any assets due to fraudulent actions, does the crime of fraud occur?
Comprehensive evaluations have been conducted in German law on this matter, and some of them can

potentially guide Turkish law. Therefore, the study discusses opinions on Turkish and German law together.

This issue holds significance in both criminal law and private law dimensions, leading to various potential
scenarios. The study's limitations, which do not cover all possibilities, can be expressed through the

following examples:

Example 1: M gives F 200 TL for sexual services. F, intending to take the money and run from the start,

makes an excuse after taking the money and escapes.

Example 2: M gives 10,000 TL to hitman F to kill X. F, with no intention of killing X and solely aiming to

get the money, makes no attempt to carry out the act after receiving the payment.

Legislation in private law significantly influences certain opinions in criminal law on this matter. Therefore,
the private law dimension of the issue is briefly discussed first. The contract is an absolute nullity in cases
where one of the performances is against the law or morality. According to Article 81 of the Turkish Code
of Obligations No. 6098 (Article 817 of the German Civil Code, Article 66 of The Swiss Code of
Obligations), unjustified enrichment cannot be applied in this issue. The opinions in German and Swiss law
that the implementation of this article can be expanded by analogy are not accepted in Turkish law. In such
cases, the tort law due to fraudulent acts, or action of replevin, if the right of property has not passed to the

other party, can be applied.

In these cases, there is no consensus in German law on whether the crime of fraud occurs. Firstly, different
opinions exist regarding the title under which this issue should be examined. The majority opinion suggests
that this issue should be dealt with in the scope of loss of assets. According to this view, any assets allocated
for unlawful or immoral purposes do not fall under the protection of criminal law. However, contrary

opinions also exist. On the other hand, opinions that do not consider these cases within the scope of loss of
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assets vary. These opinions argue that the crime of fraud does not occur due to a lack of deceit, no causal
relation between deceit and being deceived, or the self-inflicted harm of the victim. In Turkish law, there
is almost unanimous consensus that the crime of fraud occurs in these cases. Nevertheless, discussions in
Turkish law are not as comprehensive as in German law. It can be said that the Court of Cassation of the
Republic of Turkey accepts that the crime of fraud occurs in these cases. However, just as justifications for
the court decisions are not uniform, there are also decisions to the contrary.

In cases where the counter-performance is unlawful or immoral, the loss of assets, an element of the crime,
occurs. Opinions to the contrary attribute more value to Article 81 of the Turkish Code of Obligations. In
such cases, as mentioned, tort law and/or an action of replevin can be applied. Additionally, an autonomous
interpretation method should be preferred in criminal law. For this reason, even if there is no possibility of
tort law and/or an action of replevin according to the provisions of private law, it can be accepted that the
loss of assets has occurred.

In my view, there is no intention or confidence deserving the safeguard of criminal law in situations where
the fulfillment and/or acceptance of the counter-performance constitutes a criminal act. Therefore, it should
be accepted that fraudulent acts in such cases do not constitute the deceit element of the crime. The reason
for making a distinction between cases where the contract is an absolute nullity can be explained below: In
this case, an equivalence should be sought between the worthlessness of the will of the deceived and the
injustice content of the deceiver’s fraudulent actions. Equivalence means that the will of the deceived
person reaches a level of worthlessness that is not worthy of protection with criminal law. This assessment
limits the scope of the crime of fraud in accordance with the interest protected by the crime, without causing

impunity, which could lead to the disruption of social and economic order.

It is also crucial to express the various problems caused by the opinion that accepts the crime of fraud in
these cases. First of all, in case of defective performance, the confiscation of the performance would come
to the fore. On the other hand, the deceiver was allowed to benefit from effective repentance regulation by
returning his earnings. It means creating a contradiction within the legal system. The other problem is that
if it was accepted that the crime of fraud has occurred in the cases, the persons who want to obtain the
criminal performance would be led to act more courageously thanks to the threat of punishment to the other
party. In addition, if it was accepted that the crime of fraud has occurred, the possibility of pressure or
blackmail would be given to the deceived person for the performance, which is a criminal act, after the
conclusion of the contract because the deceived person may demand the counter-performance with the
mention that he will file a criminal complaint against the other party. The opinion argued in the study

eliminates these drawbacks.

As a result, in Example 1, it should be accepted that the crime of fraud occurs, since the counter-
performance does not constitute a crime. Conversely, in Example 2, the crime of fraud does not occur, as

the counter-performance constitutes a crime.
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GIRIS

Hukuka veya ahlaka aykirt bir karsi edim elde etmek isteyen kiginin hileli
davraniglar sonucunda malvarligina iliskin bir zarara ugramasi, dolandiricilik sugu
baglaminda 6zellik arz eder ve ayr1 bir incelemeyi gerektirir. Hileli hareketlerle yarar elde
edilen hallere hem ceza hukukunda hem de 6zel hukukta bazi sonuglar baglanmistir.
Hukuk diizeninin birligi goriisiinden hareket eden yazarlar, bu hususa 6zel hukukta
baglanan sonuglarin ceza hukukunda da belirleyici oldugunu savunmaktadir. Yine
Yargitay da bu hususa iliskin kararlarinda bazi 6zel hukuk kurumlarina atif yapmaktadir.
Bu nedenle s6z konusu meseleye 6zel hukukta baglanan sonuglarin ayrica incelenmesi

gerekir.

Aldatilan kisinin hukuka veya ahlaka aykir1 edimi elde etmek i¢in hareket ettigi
haller kendi iginde gesitlilik arz eder. Calismamiz, aldatilanin bir miktar para veya taginir
esya verdigi, kars1 tarafin (aldatan) taahhiit ettigi edimin ise hukuka veya ahlaka aykiri
oldugu hallere hasredilecektir. Calismamizda cevabi aranan soru su sekilde ifade
edilebilir: Aldatilanin hukuka veya ahlaka aykir1 karsi edimi elde etmek amaciyla hukuka
uygun yollarla elde ettigi bir miktar para veya tasinir esyay1 aldatana verdigi hallerde

dolandiricilik sugu olusur mu? Calismamizin sinirlar1 su 6rneklerle ifade edilebilir:

1. Ornek: M, kendisiyle cinsel iliskiye girmesi i¢in F’ye 200 TL verir. Bastan beri
paray1 alip kagmay1 amaglayan F, paray1 aldiktan sonra bir mazeret ileri siirerek olay

yerinden kagar.

2. Ornek: M, X’i éldiirmesi igin tetik¢i F’ye 10.000 TL verir. X’i dldiirme niyeti
olmayan ve sadece paray1 almay1 amaglayan F, paray1 aldiktan sonra X’1 6ldiirmek i¢in

herhangi bir girisimde bulunmaz.

3. Ornek: Uyusturucu madde satin almak isteyen M, F’ye 200 TL verir. F ise M’ye
uyusturucu madde oldugundan bahisle posete sarili sekilde uyusturucu maddeye
benzeyen bir miktar seker verir. M, kendisine verilen maddenin seker oldugunu

kullandiktan sonra anlar.
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4. Ornek: Elindeki sikkelerin tarlasindan ¢iktigini, tarihi eser niteliginde oldugunu
ve 50.000 TL’ye satacagini syleyen F’ye inanan M, paray1 verip sikkeleri aldiktan bir

siire sonra sikkelerin sahte oldugunu 6grenir.

5. Ornek: F, hirsizlik yaparak elde ettigini ve oldukca degerli oldugunu sdyledigi,
gercekte degersiz ve kendisine ait olan vazoyu M’ye yiiklii miktar paraya karsilig1 satar.

M, daha sonra vazonun degersiz oldugunu anlar.

S6z konusu hallerde dolandiricilik sugunun olusup olusmadigina iliskin kanaatimiz
Alman hukukundaki goriislerden de yararlanilarak ifade edilecektir'. Bu baglamda
oncelikle meselenin 6zel hukuk boyutu ele alinacak, ardindan dolandiricilik sugunun
onem arz eden yonlerine deginilerek doktrinde ve yargi kararlarinda benimsenen

goriislere yer verilecektir. Son olarak ise goriisiimiiz ileri siiriilecektir.

. HUKUKA VEYA AHLAKA AYKIRI KARSI EDIM BEKLENTISINE
OZEL HUKUKTA BAGLANAN SONUCLAR

Calismamizin konusunu olusturan olaylarda bir sézlesme vardir. Ozel hukukun,
sozlesmelerdeki hukuka veya ahlaka aykiriligi birlikte ele aldigi ve bunlara kural olarak
ayn1 sonucu bagladigi sOylenebilir. Edimlerden birinin hukuka veya ahlaka aykirilik
teskil ettigi ve ayn1 zamanda iradeyi sakatlayan hileli davranislarin oldugu hallerde Tiirk
Borglar Kanunu (TBK) m. 27’deki kesin hiikiimsiizliikk, TBK m. 36’daki aldatma, TBK
m. 49 ve devamindaki haksiz fiil, TBK m. 77 ve devamindaki sebepsiz zenginlesme

hiikiimleri ile eksik bor¢ kavraminin 6zellik arz ettigi sdylenebilir.

Tiirk hukukunda gegerli olan sozlesme Ozgiirliigli ilkesine s6zlesmenin igerigi
bakimindan getirilen esas sinirlamalar TBK m. 27°de yer verilmistir. TBK m. 27’de;
kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 olan veya
konusu imkansiz olan sozlesmelerin kesin hiikiimsiiz (butlan) oldugu belirtilmistir.

Kanunun emredici hiikiimlerine, kamu diizenine veya kisilik haklarina aykiriligi; hukuka

! Dolandiricilik sugunu Tiirk ve Alman ceza hukuku karsilagtirmali sekilde inceleyen eser igin bkz. Meral

Ekici Sahin, Dolandiricilik Su¢u (Adalet Yayinevi 2019) 71 vd.
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aykirilik bashgi altinda toplamak miimkiindiir>. Emredici hukuk kurallari, taraflarin
aksini kararlastiramadig1 kurallardir®, Bir kuralin emredici olup olmadiginin tespitinde
lafzi yorumla bagl kalmmaz, amagsal yoruma da basvurulabilir®. Ayrica emredici hukuk
kurallari, tim hukuk sistemi dikkate alinarak tespit edilir®. Bu baglamda ceza hukuku
diizenlemelerinin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Kamu diizenine veya kisilik haklarina
aykirilik igin ise mutlaka somut bir emredici hiikmiin gerekli olmadigi ifade

edilmektedir®.

Ahlaka aykiriligin; bir toplumda, belirli bir zamanda egemen olan objektif ahlaka
gore tespit edilmesi gerektigi kabul edilmektedir’. Bunun ise diiriist, makul, orta zekali
bireyin diisiince ve anlayislar1 esas aliarak tespit edilecegi ifade edilmektedir®. Diger bir

deyisle genel ahlak esas alinmaktadir®. Her ne kadar ¢ogu ahlaka aykirilik hali emredici

2 Bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (21. Bask, Yetkin Yaymlar1 2017) 335 vd.; Safa
Reisoglu, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (25. Baski, Beta 2014) 139.

8 Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt | (13. Baski, Vedat Kitapgilik
2014) 82; Eren (n 2) 335.

4 Oguzman ve Oz (n 3) 82.

5 Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (18. Baski, Turhan Kitabevi 2014) 97; O. Gokhan
Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1 (Legal Yayncilik 2015) 380.

6 Oguzman ve Oz (n 3) 83-84; Antalya (n 5) 382.

Derya Ates ve Giilin Siileymanlar, ‘Sézlesmelerde Amag ve Genel Ahlaka Aykirilik Degerlendirmesi’
(2022) 71(4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1619, 1624; Kiligoglu (n 5) 101; Eren (n 2)
340.

Bu goriisiin, Tiirk-Isvicre Hukuku’nda hakim gbriis oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Pmar Caglayan
Aksoy, ‘Hukuka Aykirilik ve Ahlaka Aykirilik Unsurlari Cer¢evesinde Salt Malvarligi Zararlarinin
Tazmini’ (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2015) 331.

Bu goriistin soyut bir ahlak anlayigini esas aldigini ifade eden aksi yondeki goriise gore ahlak, Anayasa
ve kanunlarin temelinde yer alan etik degerlerden olusur. Bu goriis, hukuki bir ahlak anlayisini esas alir.
Karma goriis olarak addedilen bir diger goriis ise ahlaka aykirilik i¢in toplumsal ya da hukuki bir
dayanag yeterli kabul eder; bunlar arasindaki bir ¢elisme halinde, hukukun tstinligi ilkesi geregi
hukuki ahlak anlayisinin esas alinmasi gerektigini savunur. Bkz. H. Kiibra Ercoskun Senol,
‘Sozlesmenin Igerigini Belirleme Ozgiirliigii ve Bunun Genel Siniri: TBK m. 27° (2016) 74(2) Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 709, 727; Antalya (n 5) 383.

8  Ercoskun Senol (n 7) 726; Eren (n 2) 340.
® Oguzman ve Oz (n 3) 85; Kiligoglu (n 5) 102; Ates ve Siileymanlar (n 7) 1624.
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hukuk kurallariyla yasaklanmis olsa da bu baglamda pozitif bir diizenlemeye ihtiyag

duyulmaz®®. Ayrica ahlaka aykirilik, yer ve zamana gore degisiklik arz etmektedir?.

S6zlesmenin hukuka veya ahlaka aykiri olmasiyla bizzat s6zlesmenin, sézlesmede
iistlenilen edimin ya da sozlesmenin amaciin hukuka veya ahlaka aykiri olmasi
kastedilir'2. Bizzat sozlesmenin hukuka veya ahlaka aykiri olmasi ile sbzlesmede
iistlenilen edimin hukuka veya ahlaka aykir1i olmasi arasindaki fark calismamiz
bakimindan Onem arz etmez. Soézlesmenin igerigine dahil oldugu kabul edilen
sOzlesmenin amaci (dolayli amag) ise taraflarin elde etmeyi bekledikleri hukuki ya da fiili
en son durum olarak tamimlanir’®, Amacm hukuka veya ahlaka aykirihigmin kesin
hiikiimsiizliik sonucunu dogurabilmesi i¢in bu amacin her iki tarafca da biliniyor

olmasinin*

ve amaca katki saglayan ¢esitli ilave sartlarin saglanmasinin gerektigi
savunulmaktadir’®. Hirsizlikta kullanmak iizere arag kiralama sdzlesmesi yapilamasi bu

duruma drnek gosterilebilirt®.

Calismamizin konusunu olusturan olaylarda, iistlenilen edimin hukuka veya ahlaka
aykiriligi s6z konusudur. TBK m. 27/1’e gore kars1 edimin hukuka veya ahlaka aykiri
oldugu sdzlesmeler kesin hiikiimsiizdiir. /. Ornekteki sdzlesmenin ahlaka aykirilik, diger
dort ornekteki sozlesmelerin ise hukuka aykirilik nedeniyle kesin hiikiimsiiz oldugu
sOylenebilir. Bu sozlesmeler higbir zaman gegerlilik kazanmaz ve hi¢bir hukuki sonug
dogurmaz!’. Dolayisiyla sézlesmeden dogan bir borg yoktur ve aldatilan, ifa ettigi edimin
iadesini sozlesme hiikiimlerine dayanarak talep edemez. ifa edilen edimin iadesine

yonelik diger hususlar, esas olarak, taginir miilkiyetinin kazanilmasinda sebebe baglilik

10 Ercoskun Senol (n 7) 726; Oguzman ve Oz (n 3) 85.

11 Eren (n 2) 340; Kiligoglu (n 5) 101.

2 Eren (n 2) 338 vd.; Ercoskun Senol (n 7) 726 vd.

13 Ates ve Siileymanlar (n 7) 1631.

14 Eren (n 2) 338-343.

15 Bkz. Oguzman ve Oz (n 3) 86; Ercoskun Senol (n 7) 726 vd.; Ates ve Siileymanlar (n 7) 1648.
16 Eren (n 2) 343.

17" Eren (n 2) 350.

342



Kilig HACETTEPE HFD, 13(2), 2023, 336-370

goriistiniin mi yoksa soyutluk goriisliniin mii benimsedigine baglidir. Ayrica edimin para

oldugu haller 6zellik arz etmektedir.

Oncelikle edimin para disindaki bir tasmir oldugu haller ele alinacak olursa; Tiirk
hukukundaki hakim goriis, tasinir miilkiyetinin kazanilmasinda sebebe baglilik goriisiinii
benimsemektedir'®. Somut orneklerdeki sozlesmeler gegerli olmadigi igin edimi
olusturan tasinir esyanin miilkiyeti aldatana gegmez. Bu nedenle bir zenginlesmeden
bahsedilemeyecegi igin TBK m. 77 ve devamindaki sebepsiz zenginlesme hiikiimleriyle
degil, istihkak davasiyla iade talebinden bulunulabilir'®. Ayrica istihkak davasi ile
sebepsiz zenginlesme davasinin bir araya gelemeyecegi kabul edilmektedir?®. Edimin
para oldugu ve verilen paranin aldatanin malvarligina karistig1 hallerde ise, farkli yonde
goriisler olmakla birlikte, miilkiyetin aldatana gectigi kabul edilmektedir?*. Bu durumda
ise sebepsiz zenginlesmenin glindeme gelecegi, zira aldatanin miilkiyet hakkinm
kazanarak zenginlestigi kabul edilir. Ancak TBK m. 81°deki “Hukuka veya ahlaka aykirt
bir sonucun gerceklesmesi amaciyla verilen gey geri istenemez. Ancak, agilan davada
hakim, bu seyin Devlete mal edilmesine karar verebilir.” hitkmii ile sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine bagvurma yolu kapatilmis ve hatta hakime, paranin Devlete mal edilmesi
hususunda takdir yetkisi taninmistir. Bu sonug, soyutluk goriisii kabul edilirse para
disindaki tasinirlar i¢in de gegerli olacaktir. Ayrica kesin hiikiimsiizliigii diizenleyen TBK
m. 27/1 ile sebepsiz zenginlesme davasinin agilmasini engelleyen TBK m. 81’in birbirini

tamamlayici nitelikte oldugu ifade edilmektedir?®. Sonug olarak hakim goriise gore

18 Bkz. Haluk Burcuoglu, ‘Tagimr Miilkiyetinin Devrinde Sebebe Baglilik ve Soyutluk Kavramlari ve Bu

Kavramlar Kapsaminda Sebepsiz Zenginlesme’ (2018) 4(1) istanbul Aydm Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 57, 60 vd.

19 Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 11 (12. Baski, Vedat Kitapgilik
2016) 341; O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1 (Legal Yayincilik 2015) 577;
Eren (n 2) 867.

20 Eren (n 2) 868; Oguzman ve Oz (n 19) 341; Antalya (n 19) 576.
2L Bkz. A. Lale Sirmen, Esya Hukuku (5. Baski, Yetkin Yaymlar1 2017) 497; Eren (n 2) 898.
22 Eren (n 2) 921; Antalya (n 19) 603.

TBK m. 27’ye gore hukuka veya ahlaka aykir1 oldugu icin kesin hiikiimsiiz olan tiim s6zlesmeler i¢in
TBK m. 81’in uygulanamamasi gerektigi; kars1 tarafin hukuka veya ahlaka aykir1 bir sonuca tesvik
edildigi veya bunun icin ddiillendirildigi hallerde uygulanmasi gerektigi yoniindeki TBK m. 81’in
kapsamini sinirlandiran gériis igin bkz. Pinar Caglayan Aksoy, ‘Sebepsiz Zenginlesme Hukukunda fade
Talebinde Bulunulmasini Engelleyen TBK Madde 81 Hiikmii Uzerine Bir inceleme’ (2015) 31(4)
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 129, 153.
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yukaridaki bes Ornekte de aldatilan, verdigi paranin iadesini sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine dayanarak talep edemez?®. Edimi olusturan paranin miilkiyetinin karismayla
birlikte aldatana gectigi hallerde istihkak davasi da agilamaz. Edimin para disinda bir
tasinir esya oldugu hallerde ise esyanin miilkiyeti sézlesmenin hiikiimsiizliigli nedeniyle

kars1 tarafa gegcmeyecegi i¢in istihkak davasi acilabilir.

Isvigre hukukundaki hakim gériis, Isvigre Borglar Kanunu (IBK) m. 66’nin (TBK
m. 81) kiyasen istihkak davasinda uygulanmasi gerektigini savunmaktadir®*. Bu goriis
kabul edilirse miilkiyetin aldatana ge¢cmedigi hallerde istihkak davasiyla iade talebinde
bulunulamaz. Alman doktrinindeki hakim goriis de Alman Medeni Kanunu (Alman MK)
(Biirgerliches Gesetzbuch - BGB) m. 817/c.2’nin (TBK m. 81) miilkiyet hakkina dayanan
taleplere kiyasen uygulanabilecegini kabul etmesine ragmen Alman Yargitayi
(Bundesgerichtshof — BGH) bu hiikmiin sebepsiz zenginlesme disinda kiyasen
uygulanmasin1 kural olarak reddetmektedir®®. Tiirk hukukunda bu goriisiin kabul

gormedigi soylenebilir?®,

S6z konusu 6rneklerde 6zellik arz eden bir diger husus aldatmanin (hile) varligidir.
Aldatma TBK m. 36’da bir irade bozuklugu hali olarak diizenlenmistir. Buna gore
aldatilan, aldatmay1 6grendigi andan itibaren bir y1l icinde, gecmise etkili olacak sekilde
beyaniyla sdzlesmeyi iptal edebilir ve boylece sozlesme hiikiimsiiz hale gelir®’. Ancak
calismamizin konusunu olusturan olaylarda zaten kesin hiikiimsiiz bir s6zlesme oldugu

i¢in aldatmaya iliskin hiikiimlerin uygulanamayacagi sdylenebilir?®,

Aldatmanin 6zellik arz ettigi bir diger husus, haksiz fiil sorumlulugudur. TBK m.

49/1°deki diizenleme baglaminda haksiz fiill sorumlulugunun sartlar1 su sekilde

2 Benzer drmeklerde ayni sonug igin bkz. Oguzman ve Oz (n 19) 370.

24 Bkz. Yves Riiedi, Berner Kommentar Obligationenrecht (Stimpfli Verlag 2011) Art. 66 N 516.

%5 Bkz. Martin Schwab, Miinchener Kommentar zum BGB (8. Auflage, C.H.Beck 2020) § 817 N 18;
Riiedi, (n 24) Art. 66 N 521.

% Bkz. Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglar: (Sulhi Garan Matbaasi 1976)
495 vd.; Oguzman ve Oz (n 19) 372.

21 Bkz. Oguzman ve Oz (n 3) 113 vd.
28 Bkz. Eren (n 2) 423.
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siralanabilir: fiil, hukuka aykirilik, zarar, illiyet bag1 ve kusur?®. illiyet bag1 bahsindeki
hakim goriis uygun illiyet bag1 teorisini esas alir*C. Kusurun ise kast ve ihmal seklinde iki
goriiniim bi¢iminin oldugu ifade edilmektedir®!. Thmal kavrammin ceza hukukundaki
karsiliginin taksir oldugu soylenebilir. TBK m. 49/2 ile ahlaka aykiri fiiller de haksiz fiil
sorumluluguna dahil edilmistir®2, Haksiz fiil sorumlulugu, uygun illiyet bag: teorisinin
yani1 sira normun koruma amaci teorisiyle (hukuka aykirilik bagr) smirlandiriimaktadir®,
Bu degerlendirmelerin, ceza hukukundaki degerlendirmelere ¢esitli yonlerden benzerlik
arz ettigi soylenebilir. Yukaridaki orneklerde aldatanin haksiz fiil sorumlulugu ise
aldatilanin kusuru nedeniyle illiyet baginin kesilmemesine ve normun koruma amaci
kapsaminda kalan bir zararin meydana gelmesine baglidir. Caligmamizin konusunu
olusturan olaylarda bu sartlarin saglandigi ve haksiz fiil nedeniyle aldatanin tazminat
sorumlulugunun oldugu sdylenebilir. Ayrica ifade etmek gerekir ki, Isvigre hukukundaki
hakim goriis ve yerlesik ictihat, Isvigre Borglar Kanunu (IBK) m. 66’nin (TBK m. 81)
kiyasen haksiz fiil sorumlulugunda uygulanmayacagimi kabul etmektedir®®. Bu goris,
hukuka veya ahlaka aykir1 karsi edim beklentisinin haksiz fiile dayali sorumlulugu
siirlamadigini kabul etmektedir. Alman hukukundaki bir goriis ise Alman MK m.
817/c.2’nin (TBK m. 81) haksiz fiil sorumlulugunda da giindeme gelecegini, ancak zarar
verenin haksiz davranisinin agir bastig1 hallerde bu hiikmiin kiyasen uygulanmayacagini
savunmaktadir®®. Calismamizin konusu olusturan olaylarin bu duruma &rnek teskil ettigi

soylenebilir®,

2 Eren (n 2) 538; Kilicoglu (n 5) 280 vd.

80 Bkz. Kiligoglu (n 5) 307; Eren (n 2) 562.

8L Eren (n 2) 596.

32 Kiligoglu (n 5) 283; Oguzman ve Oz (n 19) 65.

3 Gokge Kurtulan, ‘Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru’ (2017) 23(1) Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 465, 480 vd.; Kiligoglu (n 5) 308.

34 Bkz. Riiedi, (n 24) Art. 66 N 559 vd.

%5 Schwab, § 817 N 18.

% Bu hallerde haksiz fiil sorumlulugunu kabul eden ve Alman MK m. 817/c.2’nin uygulanamayacagini

ifade eden kararlar i¢in bkz. BGH, 12.03.2002, 3 StR 4/02; NJW 1996, 665.

2. Ornege benzer bir olayda dolandiricilik sugunun olustugu ve bununla baglantili olarak haksiz fiil
hiikiimleri geregi aldatanin tazmin ylikiimliiliigii oldugu (Alman MK m. 823), sebepsiz zenginlesmede
iade yikimliligini kaldiran hikkmiin (Alman MK m. 817/c.2) haksiz fiil sorumlulugunda
uygulanmayacag1 yoniindeki Alman yargi kararlar1 i¢in bkz. Georg Freund ve Matthias Bergmann,
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Calismamizin konusu bakimindan 6zellik arz eden bir diger kavram ise eksik
borgtur. Eksik borg; talep edilebilen, ancak borca ayrilik halinde devlet giicline
basvurulamayan (dava ve cebri icra konusu edilemeyen) borgtur®’. Eksik borcun ifa
edilmesi halinde bir borg ifa edilmis sayilir. Zira eksik borcun oldugu hallerde de gecerli
bir borg iliskisi vardir®. Diger bir deyisle eksik borcun ifa edilmesi, bor¢ olmayan bir
seyin ifa edilmesi olmadig1 gibi bir bagislama veya sebepsiz zenginlesme de degildir®.
Doktrindeki bir goriis, hukuka veya ahlaka aykir1 bir sonucun gerceklesmesi i¢in bir sey
alarak zenginlesen kisinin, TBK m. 81 baglaminda eksik bor¢ niteliginde bir iade

borcunun devam ettigini savunmaktadir®.

II. DOLANDIRICILIK SUCUNUN SOZ KONUSU OLAYLAR
BAKIMINDAN OZELLIK ARZ EDEN YONLERI

Aldatilanin hukuka veya ahlaka aykir1 bir kars1 edim elde etmek amaciyla hareket
ettigi hallerde dolandiricilik sugunun olusup olusmadiginin tespitinde, bu sugla korunan
hukuki deger ve bu sugun zarar unsuru onem arz eder. Bu nedenle 6ncelikle s6z konusu

hususlarin ele alinmasinda yarar vardir.

A. Korunan Hukuki Deger

Dolandiricilik suguyla korunan hukuki degere iliskin Tiirk ve Alman hukukundaki
hakim gortsler farklidir. Esasinda dolandiricilik sugunda varilan pek ¢ok farkli sonucun
korunan hukuki deger bahsindeki goriis ayriligindan kaynaklandigi sdylenebilir. Tiirk

hukukundaki hakim goriise gore dolandiricilik suguyla hem malvarligi degerleri hem de

‘Betriigerische Schidigung des Auftraggebers eines Mordes?’ (1991) 9 JR 357, 357. Mezkir olayda
dolandiricilik sugunun olustugu hatali sekilde kabul edilerek sebepsiz zenginlesmede iade
yikiimliliigiini kaldiran hitkmiin (Alman MK m. 817/c.2) asil uygulama alaninin sinirlanmasina neden
olundugu yo6niindeki goriis igin bkz. Freund ve Bergmann (n 36) 358.

37 Kiligoglu (n 5) 36; Antalya (n 5) 32; Eren (n 2) 88.
8 Kiligoglu (n 5) 33.
% Oguzman ve Oz (n 3) 18; Eren (n 2) 89.

40 Reisoglu (n 2) 283. Benzer yonde goriis icin bkz. Oguzman ve Oz (n 19) 374.
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irade ozgiirliigii korunmaktadir**. TCK m. 157’nin gerekcesinde de bu ydnde

aciklamalara yer almaktadir. Yargitay da bu goriisii kabul etmektedir®?. Aksi yondeki

goriise gore ise dolandiricilik suguyla sadece malvarlig1 degerleri korunur®,

Alman hukukundaki hakim goriise gore dolandiricilik suguyla sadece malvarligi

korunur*. Alman hukukundaki azinlik goriis ise malvarliginin yam sira tasarruf

hiirriyetinin, ticari iligkilerdeki iyiniyetin veya benzeri bir hukuki degerin de

korundugunu savunmaktadir®.

41

42

43

44

45

Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (8. Baski, Adalet Yaymevi 2022)
806; Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar Cilt 1 (3. Baski, Beta
2016) 466; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (17.
Baski, Segkin Yaymcilik 2022) 725; Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler Kisilere Karst Su¢lar (5. Baski, US-A Yaymcilik 2016) 401; Zeynel T. Kangal,
‘Dolandiricilik Sugu’ Ozel Ceza Hukuku - Cilt IV: Malvarligina Karst Suclar (On iki Levha Yaymcilik,
2018) 252; Fulya Korkmaz, ‘Dolandiricilik Sugu’ (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii 2020) 28; Behiye Eker Kazanci ve ilker Zeyrek, ‘TCK’da Dolandiricilik
Sucu’ (2019) 21 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 517, 521.

Hukuki iglemler sirasindaki iyiniyetin de korundugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Devrim Aydin,
‘Dolandiricilik Sugu’ 2021 11(2) Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 649, 654.

765 sayili TCK doneminde dolandiricilik suguna iligskin bu yondeki goriis igin bkz. Faruk Erem, Ceza
Hukuku Hususi Hiikiimler Cilt:2 (Ajans-Tirk Matbaacilik 1968) 450; Sami Sel¢uk, Dolandwricilik
(Yasa Yaynlar1 1982) 76.

“(D)olandiricilik sugunu diger mal varligina karsi islenen sug tiplerinden farkli kilan husus, aldatma
temeline dayanan bir su¢ olmasidr. Birden ¢ok hukuki konusu olan bu sug islenirken, sadece mal varlig
zarar gormemekte, magdurun veya sugtan zarar gorenin iradesi de hileli davramislarila
yanutiimaktadr. Madde gerekcesinde de aldatici nitelik tastyan hareketlerle, kisiler arasindaki
iliskilerde var olmasi gereken iyiniyet ve giivenin bozuldugu, bu suretle kisinin irade serbestisinin
etkilendigi ve irade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi vurgulanmistir.” Bkz. Yargitay CGK, E. 2021/241, K.
2022/506, T. 29.06.2022; Yargitay CGK, E. 2020/48, K. 2021/598, T. 02.12.2021.

Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (20.
Baski, Se¢kin Yaymecilik 2022) 866; Ekici Sahin (n 1) 79.

Martin Heger, Lackner / Kiihl / Heger Strafgesetzbuch Kommentar (30. Auflage, C.H.Beck 2023) § 263
N 2; Walter Perron, Schonke/Schroder Strafgesetzbuch Kommentar (30. Auflage, C.H.Beck 2019) §
263 N 1; Wolfgang Mitsch, Strafrecht, Besonderer Teil 2 (3. Auflage, Springer 2015) 255; Stephan
Beukelmann, Beck 'scher Online Kommentar StGB (56. Edition, C.H.Beck 01.02.2023) § 263 N 1; Eric
Hilgendorf ve Brian Valerius, Strafrecht, Besonderer Teil 1l (2. Auflage, C.H.Beck 2021) 79; Jorg
Eisele, Strafrecht — Besonderer Teil 1l (6. Auflage, Verlag W. Kohlhammer 2021) 178; Reinhart
Maurach, Friedrich-Christian Schroeder ve Manfred Maiwald, Strafrecht Besonderer Teil Teilband 1
(10. Auflage, C.F.Miiller 2009) 500; Hans Welzel, Das Deutsche Strafrecht (11. Auflage, de Gruyter
1969) 374; Fritjof Haft, Strafrecht Besonderer Teil 1 (8. Auflage, C.H.Beck 2004) 86.

Bu goriisler igin bkz. Urs Kindhéuser ve Elisa Hoven, Nomos Kommentar-Strafgesetzbuch (6. Auflage,
Nomos 2023) § 263 N 12.
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Kanaatimizce, dolandiricilik suguyla hem malvarligi degerleri hem de irade
Ozgurliigii korunmaktadir. TCK nin gerekgesinde, doktrinde ve yerlesik igtihatlarda kabul
edilen ve sug tipinin Tiirk hukukundaki tarihsel gelisimiyle uyumlu olan bu gériisten
sapmak i¢in hakli bir gerek¢enin olmadigi sdylenebilir. TCK m. 157°deki baskasinin
zararina olarak yarar saglama unsuru ile malvarligi degerleri, hile unsuru ile irade

Ozgurliigii suc tipinde yer bulmustur.

Bu ¢alismanin konusu da dahil olmak tlizere Alman hukukunda dolandiricilik
sucuna iliskin bir¢cok goriis, bu sucla sadece malvarligini degerlerinin korundugu
kabuliine dayanir®®. Dolandiricilik sucuyla iki ayri hukuki degerin korundugu kabul
edildigi takdirde, Alman hukukundaki goriislerin Tirk hukuku igin yol gostericiligine
ihtiyatla yaklagmak gereKir.

B. Malvarhg Kavramm

Dolandiricilik sugu baglaminda malvarligi kavrami izaha muhtactir. Bu hususa
iliskin Alman hukukunda ¢esitli goriisler ileri siiriilmiis, Tiirk doktrininde de bu goriislere
atif yapilmistir. Calismamiz bakimindan bu goriisler onem arz etmektedir. Ayrica Alman
hukukunda, malvarligi kavramimin yani sira malvarligi zararina iliskin ayri bir
degerlendirme yapildigi; malvarligi zararina iliskin degerlendirmenin, malvarhigi
kavramiyla baglantili olmakla birlikte bundan ayri bir degerlendirme oldugu ifade

edilmelidir®’.

Hukuki ve/veya ekonomik bakis acisina dayanan malvarligina iliskin goriisler
cesitlilik arz etmektedir. Salt hukuksal malvarlig: teorisine gore ekonomik degeri 6nem
arz etmeksizin tiim hak ve yiikiimliiliikler malvarlig1 kavramina dahildir*®. Onemli olan
ilgili hususun hukuk diizeni tarafindan korunmasidir. Bir diger teori olan salt ekonomik

malvarlig1 teorisine gore hukuk diizeni tarafindan korunup korunmadigi énem arz

4 Bkz. Hilgendorf ve Valerius (n 44) 79.
47 Bkz. Maurach, Schroeder ve Maiwald (n 44) 529.
Alman hukukundaki malvarlig1 zararina iligkin goriisler i¢in bkz. Ekici Sahin (n 1) 288 vd.

48 Roland Hefendehl, Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch (4. Auflage, C.H.Beck 2022) § 263 N
473; Perron (n 44) § 263 N 79.
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etmeksizin ticari hayatta ekonomik degeri olan her pozisyon malvarligma dahildir®®. Bu
teori sadece ekonomik degere 6nem atfettigi igin ticari isleme konu edilmesi yasak olan
veya sug teskil eden seylerin de malvarligina dahil oldugunu kabul etmektedir®®. Hukuki-
ekonomik malvarlig1 teorisine gore ise malvarligi, hukuk diizeni tarafindan korunan ya
da en azindan yasaklanmayan ekonomik degeri haiz pozisyonlardan olusur®. Bu teori,
hukuk diizeninin birligi goriisiine dayanir®®. Yine bu teoriye gdre ceza hukuku diger
pozitif diizenlemelerden soyutlanamaz ve bir esya tizerinde hukuki dayanagi olmayan salt

fiili hakimiyetler malvarligina dahil degildir®.

Hukuki-ekonomik malvarligi teorisi, Alman doktrinindeki hakim goriistiir>,
BGH’nin ise salt malvarhi@ teorisini benimsemesine ragmen® o6zellik arz eden bazi
olaylarda bu teoriden saptig1 ifade edilmektedir®®. S6z konusu sapmalarla BGH nin de

hukuki-ekonomik malvarlig1 teorisine yaklastig: belirtilmektedir®”. Alman hukukunda,

49 Klaus Tiedemann, Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar (12. Auflage, de Gruyter 2012) § 263 N 130;
Perron (n 44) § 263 N 80.

50 Volker Krey, Uwe Hellmann ve Manfred Heinrich, Strafrecht Besonderer Teil Band 2 (18. Auflage, W.
Kohlhammer 2021) 245; Mitsch (n 44) 305.

1 Hilgendorf ve Valerius (n 44) 96; Heger (n 44) § 263 N 33; Tiedemann (n 49) § 263 N 132.

Malvarligiin tespitinde hukuk diizeni tarafindan yasaklanmamanin yeterli olup olmadigi hususunda
farkli yonde goriisler vardir. Bkz. Urs Kindhauser, Strafrecht Besonderer Teil Il (9. Auflage, Nomos
2016) 219.

52 Eisele (n 44) 218; Perron (n 44) § 263 N 83.
58 Hefendehl (n 48) § 263 N 492.
5 Kindhiduser ve Hoven, (n 45) § 263 N 30; Hilgendorf ve Valerius (n 44) 96.

Bu teoriyi savunan yazarlar i¢in bkz. Rudolf Rengier, Strafrecht Besonderer Teil 1 (23. Auflage,
C.H.Beck 2021) 277; Mitsch (n 44) 307; Maurach, Schroeder ve Maiwald (n 44) 526; Perron (n 44) §
263 N 82 vd.; Tiedemann (n 49) § 263 N 151; Welzel (n 44) 372.

Salt malvarlig1 teorisini savunan yazarlar i¢in bkz. Krey, Hellmann ve Heinrich (n 50) 249; Haft (n 44)
98.
% Ornegin BGH, failin, bir terdr orgiitiinii dolandirarak yarar elde etmeye yonelik hareketlerinin
dolandiricilik sugunu olusturdugunu kabul etmistir. Gerekge olarak ise salt ekonomik malvarlig
teorisinin benimsendigi ifade edilmistir. Bkz. BGH, 11.04.2018, 5 StR 595/17.

% Thomas Fischer, Strafgesetzbuch Kommentar (62. Auflage, C.H.Beck 2015) § 263 N 90/a.
Bu yonde karar i¢in bkz. BGH, 28.04.1987, 5 StR 566/86.
5" Hilgendorf ve Valerius (n 44) 96; Hefendehl (n 48) § 263 N 632.

BGH’nin, doktrinde aksi ifade edilse de uzun zamandir bu teoriye bagl kalmadigi yoniindeki goriis igin
bkz. Matthias Bergmann ve Georg Freund, ‘Zur Reichweite des Betrugstatbestandes bei rechts- oder
sittenwidrigen Geschiften’ (1988) 5 JR 189, 190.
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malvarlig1 zarari unsurunun tespitinde s6z konusu teorilerden hareketle bir sonuca
varilmaktadir. Bu nedenle teorileri, galismamizin konusuna iliskin Alman hukukundaki
goriislerin baslangi¢ noktasi olarak telakki etmek miimkiindiir. Ancak ifade etmek gerekir
ki, aym teoriyi benimseyen yazarlar, g¢esitli hususlarda farkli gorisler ileri
siirebilmektedir. Ornegin, haksiz zilyet aldatilarak esyanin elde edildigi hallerde
malvarlig1 zararinin olup olmadigina dair hukuki-ekonomik malvarligi teorisini savunan
yazarlar arasinda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir®. Bu hususlarin her birine

calismamizda deginilmeyecek, taahhiit edilen edimin hukuka veya ahlaka aykir1 oldugu

hallerle sinirli bir degerlendirme yapilacaktir.

Tiirk doktrininde s6z konusu teorilere deginilmedigi veya deginilse bile bunlarin
belirleyici rol oynamadigi sdylenebilir®®. Ozellikle tartismali hususlarda bu teorilerin
baslangi¢c noktasi olarak addedilmedigi ifade edilmelidir. Yargitayn da bu teorilerden
birini benimsedigi sdylenemez. Dolayisiyla malvarligi zararinin tespitinde, s6z konusu
teorilerin Tiirk hukuku igin her zaman yol gésterici olmadigi ifade edilebilir®. Bu
degerlendirmenin, Alman hukukundaki malvarligi zarar1 unsuruna iliskin goriisler i¢in de

gecerli oldugu soylenebilir®?.

8 Bkz. Eisele (n 44) 219.

% Ekici Sahin’in eserinin bu hususta bir istisna teskil ettigi sdylenebilir. Yazar, dolandiricilik sucuna

iliskin Tirk ve Alman ceza hukuku karsilastirmali bir eser ortaya koymustur. Bu eserde, Alman
hukukunda kabul goren sistematik ve ileri siiriilen goriisler baglaminda TCK m. 157°deki dolandiricilik
sucu incelenmistir. Boylece so6z konusu teoriler yazarin goriislerinde belirleyici olmustur. Ayrica
yazarin hukuki-ekonomik malvarligi teorisini esas aldig1 ifade edilmelidir. Bkz. Ekici Sahin (n 1) 115.

0 Alman CK m. 263’te malvarlig1 zarar1 ifadesi yer almaktayken TCK m. 157°de malvarlig: ifadesi yer

almamaktadir. Bu farkliligin 6zellik arz etmez, zira Tiirk hukukunda da zararin malvarhigina iliskin
olmast gerektigi hakli olarak kabul edilmektedir. Bkz. Tezcan, Erdem ve Onok (n 43) 892; Koca ve
Uziilmez (n 41) 816; Centel, Zafer ve Cakmut (n 41) 467.

61 Bu goriisler igin bkz. Ekici Sahin (n 1) 288 vd.
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1. ZARAR GORENIN HUKUKA VEYA AHLAKA AYKIRI KARSI
EDIM BEKLENTISI DOLANDIRICILIK SUCUNUN OLUSMASINA
ENGEL TESKIL EDER Mi?

Buraya kadarki agiklamalar s6z konusu sorunun cevabina yonelik genel aciklama
niteligindedir. Bu baglik altinda ise mezktr mesele hakkinda Alman ve Tiirk hukukundaki

goriislere yer verilecektir.

A. Alman Hukukundaki Goriisler

Aldatilanin hukuka veya ahlaka aykir1 karsi edim beklentisi i¢inde oldugu hallere
iliskin Alman hukukundaki goriisleri, bu soruyu sugun hangi unsuruyla birlikte ele
aldigina gore alt basliklara ayirmak miimkiindiir. Hakim goriis, bu soruyu dolandiricilik
sucunun malvarlig1 zarar1 unsuru baslhigi altinda degerlendirir. Aksi yondeki goriislerin
ise ¢esitlilik arz ettigi sdylenebilir. Ancak bu ayrim, goriislerin netice itibartyla vardiklar
sonuglara gore yapilmamaktadir. Diger bir deyisle, ayni baslik altinda ele alinan gortsler,

dolandiricilik sugunun olusup olusmadigi hususunda farklilik arz edebilmektedir.
1. Meseleyi Malvarhgi Zarar1 Kapsaminda Ele Alan Goriisler

Mezklr mesele malvarligi zarar1 kapsaminda ele alinirsa ve salt ekonomik
malvarlig1 teorisi benimsenirse zarar gorenin hukuka veya ahlaka aykir1 karsi edim
beklentisi i¢inde olmasi dolandiricilik sugu bakimindan 6zellik arz etmez, dolandiricilik
sucu olusur®?. Kisinin kendisine ait bir esyay1 veya bir miktar paray aldatilarak karst
tarafa vermesiyle malvarlig1 zarar1 olusur. Hukuka veya ahlaka aykiri amagla hareket
edilmesi, s6z konusu teori sadece ekonomik degeri esas aldig1 i¢in 6nemsizdir. Hukuki-
ekonomik malvarlig1 teorisi ise farkli goriislere elverislidir ve asagida yer verilen

gortislerin de cogunlukla bu baglamda ileri stiriildiigii belirtilmelidir.

Hukuki-ekonomik malvarlig1 teorisi baglaminda ileri siiriilen goriisler farklilik arz

etmektedir. Hakim goriise gore hukuken korunan bir malvarligi degerinin hukuka veya

62 Krey, Hellmann ve Heinrich (n 50) 249; Haft (n 44) 98.
Ayrica bkz. Rengier (n 54) 281.
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ahlaka aykir1 bir amaca &zgiilendigi hallerde dolandiricilik sucu olusabilir®®. Bu goriise
gore hukuka veya ahlaka aykir1 amag, ilgili malvarlig1 degeri iizerinde halihazirda sahip
olunan haklar1 ortadan kaldirmaz®*. Diger bir deyisle amacin tasvip edilmiyor olmast,
ilgili malvarlig1 degerini hukuki korumadan ari hale getirmez. Zarar; hukuka veya ahlaka
aykir1 kars1 edimin ifa edilmemesinden degil, aldanma sonucu gerceklestirilen tasarruf
isleminden kaynaklanir. Aksi goriigiin kabul edilmesi halinde, hukuka veya ahlaka aykir
amagla hareket eden kisilerin dolandirilmasina kap1 aralanacagi ve arzu edilmeyen bir
cezasizlik alaninin olusacag: ifade edilmektedir®®. Sézlesmenin gecersiz oldugunu ifade
eden ve sebepsiz zenginlesme baglaminda edimin geri verilmemesine imkan taniyan 6zel
hukuktaki pozitif diizenlemelerin (TBK m. 81), farkli bir amaca hizmet ettigi gerekgesiyle
s6z konusu sonucu degistirmedigi ifade edilmektedir®®. Yine miisadereye iliskin
hiikkiimlerin  de  dolandiricilik  sugunun  olusmasina  engel teskil etmedigi

savunulmaktadir®’.

Hukuki-ekonomik malvarligi teorisine bagl olarak ileri siiriilen aksi yondeki goriis
ise hukuk diizeninin birligine dayanir. Ozel hukuk hiikiimleri geregi (Alman MK m.
817/c.2 - TBK m. 81) iadesi istenemeyen edimin dolandiricilik suguyla korunan bir
malvarli§i degeri oldugunun savunulamayacagi, aksi halde icinden ¢ikilamayacak bir
hukuki ¢eliskiye neden olunacagi ifade edilmektedir. Hukuka veya ahlaka aykir1 bir edim

beklentisi i¢inde olan aldatilanin, bu beklentinin hukuken korunmadigini bilerek hareket

8 Frank Zieschang, ‘Der Umfang des Vermdgensschutzes durch den Betrug’ ic Thomas Weigend ve
Georg Kiipper, Festschrift fiir Hans Joachim Hirsch (de Gruyter 1999) 845 vd.; Johannes Wessels,
Thomas Hillenkamp ve Jan C. Schuhr, Strafrecht Besonderer Teil 2 (42. Auflage, C.F.Miiller 2019)
324; Heger (n 44) § 263 N 35 vd.; Eisele (n 44) 221; Rengier (n 54) 281; Hilgendorf ve Valerius (n 44)
99; Tiedemann (n 49) § 263 N 138; Welzel (n 44) 375.

6 Hilgendorf ve Valerius (n 44) 98.
8 Eisele (n 44) 221; Wessels, Hillenkamp ve Schuhr (n 63) 324.

S6z konusu hallerde dolandiricilik sugunun olusmadiginin kabul edilmesi halinde cezasiz bir alanin
olugsmayacagini miisadere hiikiimlerine ve mali hukuka aykir1 olarak edinme baslikli Alman CK m.
246°daki sug tipine atif yaparak savunan goriis i¢in bkz. Kindh&user ve Hoven, (n 45) § 263 N 347.

% Eisele (n 44) 221; Wessels, Hillenkamp ve Schuhr (n 63) 324.
67 Wessels, Hillenkamp ve Schuhr (n 63) 324.
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ettigi i¢in tehlikeyi kendisinin yaratti§1 ve zarara kendisinin neden oldugu; bu nedenle

malvarhig1 zarar1 unsurunun olusmadig1 savunulmaktadir®®,

Bu noktada hakim goriise yonelik elestirilere yer vermekte yarar vardir. Hakim
goriis, hilenin ve zararin taraflar arasinda yer degistirdigi hallerde dolandiricilik sugunun
olusmayacagini kabul etmektedir. Ornegin, para vaadine inamlarak uyusturucu madde
temin edilen hallerde malvarlig1 zarar1 unsuru saglanmadigi i¢in dolandiricilik sugunun
olusmadigi kabul edilmektedir. Bu durumun bir ¢eliski oldugu, hukuka veya ahlaka aykir1
kars1 edim beklentisiyle hareket ederken aldatilan kisinin korunmasi gerektigine yonelik
gerekgelerin, hukuka veya ahlaka aykirt bir edim ifa ederken aldatilan kisinin neden

korunmamasi gerektigini agiklayamadigi ifade edilmektedir®®.

Bu baglamda incelenmesi gereken bir diger goriis; dolandiricilik sugunu, magdurun
bilingsizce kendine zarar vermesi olarak kabul eder. Bu goriise gore aldatilan, hukuka
veya ahlaka aykiri bir kars1 edim elde etmek amaciyla hareket ettigi hallerde s6zlesmenin
gegersiz oldugunu bilir. Buna ragmen sozlesme yapilmasi ve tasarruf isleminin yerine
getirilmesi, aldatilanin riski kendi yarattigi ve kendi malvarliginda bilingli bir zarara
sebebiyet verdigi anlamina gelir. Bu durumda dolandiricilik sugunun bilingsizce kendine
zarar verme niteligi ve malvarlig1 zarar1 unsuru saglanmaz. Dolayisiyla aldatilanin
hukuka veya ahlaka aykir1 bir kars1 edim elde etmeyi amagladig hallerde dolandiricilik
sugu olusmaz’®. Benzer yonde olmakla birlikte karsi edimin sug teskil ettigi haller
tizerinden degerlendirme yapan diger bir goriis, miisadere hiikiimlerine atif yaparak zarar
gorenin karsi tarafa verdigi seyin (para gibi) korunan bir malvarlig1 degeri olmadigini,

aksi kabul halinde 6rnegin tetik¢inin dolandiricilik sugundan sorumlu olmamasi ig¢in

8 Beukelmann (n 44) § 263 N 47.

S6z konusu hallerde malvarlig1 zarar1 unsurunun saglanmadig: yoniindeki bir diger goriis i¢in bkz.
Maurach, Schroeder ve Maiwald (n 44) 534-538.

8 Fischer (n 56) § 263 N 108.

Benzer yondeki bir diger goriis, uyusturucu madde gibi uyusturucu madde almak i¢in verilen mesru
yollarla kazanilmig temiz paranin da (gutes Geld) malvarhigina dahil olmamasi gerektigini
savunmaktadir. Boylece uyusturucu madde saticisi ile alicis1 arasindaki ceza hukuku korumasina iligkin
fark ortadan kalkar. (Bkz. Momme Buchholz, ‘Die Rechtsprobleme des Vorlagebeschlusses zum
Vermogensbegriff® (2018) 3 JURA 264, 271 vd.)

0 Peter Cramer, Vermdgensbegriff und Vermégensschaden im Strafrecht, (Gehlen, 1968) 97; Perron (n
44) § 263 N 150.
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kasten 6ldiirme sugunu islemesi gerektigi gibi absiirt sonuglara varilacagini ifade ederek
s6z konusu hallerde cezasiz kalmasi gereken bir zararin meydana geldigini ve

dolandiricilik sugunun olusmadigini savunmaktadir’®.

BGH’nin de meseleyi malvarlig1 zarar1 kapsaminda ele aldig1 soylenebilir. BGH’ye
gore hukuka veya ahlaka aykir1 bir kars1 edimi elde etmek i¢in para ediminin ifa edildigi
hallerde dolandiricilik sugu olusabilir. Ornegin aldatanin, bastan beri planladig1 gibi,
uyusturucu madde temin etme vaadiyle aldatilandan para alip kagtigi1’? ve cinsel iliski
vaadiyle para aldig1” olaylarda dolandiricilik sugunun olustuguna karar verilmistir. Yine
aldatanin uyusturucu madde yerine bu evsafta olmayan bir sey verdigi olayda da
dolandiricilik sugunun olustuguna karar verilmis; ayrica haksiz fiil hiikiimleri geregi
(BGB m. 823 - TBK m. 49) aldatilanin zararin1 kars1 taraftan talep edebilecegi, sebepsiz
zenginlesmede iadeyi engelleyen hitkmiin (BGB m. 817 - TBK m. 81) istisnai niteligi

geregi aksi sonucu varilmasina neden olmadig1 ifade edilmistir’,

Ozellik arz ettigi i¢in Isvigre Yargitaymnin (Bundesgericht — BGE) gériisiine de bu
baslik altinda yer vermekte yarar vardir. Alman hukukundaki goriislere atif yapan BGE,
hukuki-ekonomik malvarlig1 teorisini benimsemektedir. Mahkemeye gore sadece 6zel
hukuk tarafindan korunan veya kinanmayan ekonomik degerler malvarligma dahildir™.
Diger degerlerin malvarligina dahil edilmesinin, ceza hukukunun son ¢are olma ilkesine
aykir1 olacagl savunulmaktadir’®. Malvarlig1 zarar1 unsurunun ise aldatilanin tazminat
hakkina sahip olup olmadigina bagli oldugu, aldatilanin tazminat talep edebildigi hallerde
malvarhigi zararimin gergeklestigi ifade edilmektedir’’. Mahkeme, zarar gorenin
uyusturucu almak isterken aldatildigi olayda Isvigre Borglar Kanunu’ndaki iki hususa

onem atfetmistir. Bu iki hususun Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda (TBK) da yer aldigi hemen

L Dominik Waszcynski, ‘Klausurrelevante Problemfelder des Vermdgensschadens bei § 263 StGB’
(2010) JA 251, 253 vd.

2 BGH, 04.09.2001, 1 StR 167/01.

? BGH, 11.06.1974, 4 StR 83/74.

" BGH, 12.03.2002, 3 StR 4/02.

> BGE, 08.01.2021, 147 IV 73.

® BGE, 05.06.1996, 122 IV 179.

" BGE, 17.05.1991, 117 IV 139; BGE, 05.06.1996, 122 IV 179.
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ifade edilmelidir. Mahkemeye gore bu olayda yarisan sebepler s6z konusudur. Oncelikle
taraflar arasindaki sdzlesme batildir (Isvicre BK m. 20 — TBK m. 27) ve sebepsiz
zenginlesmede iadeyi engelleyen bir hiikiim vardir. (Isvicre BK m. 66 — TBK m. 81)
Ancak somut olay, ayn1 zamanda bir haksiz fiil teskil eder. S6zlesmenin batil olduguna
iliskin hiikiim ile sebepsiz zenginlesmeye dayanarak tazminat talep edilemeyecegine
iligkin istisnai nitelikteki hiikmiin, haksiz fiill sorumluluguna dayali tazminat
sorumlulugunu ortadan kaldirmadig: ifade edilmektedir (Isvicre BK m. 41 — TBK m. 49).
Bu nedenle mezkiir olayda aldatilanin haksiz fiil hiikiimlerine gore tazminat hakki
oldugu, dolayisiyla malvarligi zararim1 unsurunun ve dolandiricilik sugunun olustugu

BGE tarafindan kabul edilmistir’®.
2. Meseleyi Malvarhgi Zarar1 Disinda Ele Alan Goriisler

Aldatilanin hukuka veya ahlaka aykir1 karsi edim beklentisi icinde olmasinin
dolandiricilik suguna etkisini malvarligi zarar1 unsuru disinda ele alan goriisler ¢esitlilik
arz etmektedir. Bir gorlise gore soz konusu husus hile unsuruyla ilgilidir. Aldatilanin
hukuka aykir1 bir amagla tasarruf iglemini yerine getirdigi hallerde malvarliginda bir
azalmanin meydana geldigi agiktir. Ancak aldatilanin, hukuka aykiri amaci nedeniyle
cezai korumaya layik olmadigi savunulmaktadir. Aksi kabul halinde, ceza hukuku ile
hukukun diger dallar1 arasinda iginden ¢ikilamayacak bir ¢eliskinin dogacagi ifade
edilmistir. Bu goriise gore s6z konusu hallerde aldatilanin kendisine kars1 bilingli bir

79

zarar1 vardir. Bu nedenle hile unsuru gergeklesmedigi i¢in dolandiricilik sugu olusmaz™.

Ancak bu sonucun, aldatilanin ahlaka aykiri bir amagla hareket ettigi haller igin gegerli

® BGE, 17.05.1991, 117 IV 139.

Bu ictihadin doktrinde elestirildigi de ifade edilmelidir. Haksiz fiile iliskin hiikiimlerin ceza
hukukundaki malvarlig1 zararini tespit igin elverigli bir Kriter olmadigi, meselenin 6zel hukukta da
tartigmali oldugu, hukuka aykirt bir iligkinin oldugu hallerin haksiz fiil hitkiimleriyle de korunmayacagi
doktrinde savunulmaktadir. (Bkz. Markus Boog, ‘Zu den Merkmalen der Arglist und des
Vermogensschadens beim Betrug im Rahmen rechtswidriger Rechtsgeschifte’ (1993) Aktuelle
Juristische Praxis 779, 783 vd.) Yine haksiz fiil kavraminin 6zel hukukta tanimlanmadigi, haksiz fiilden
s0z edilebilmesi i¢in zarar1 yasaklayici bir norma ihtiya¢ duyuldugu, bu bahiste 6ne ¢ikan normlardan
birinin de dolandiricilik suguna iliskin diizenleme oldugu, BGE’nin ise 6zel hukuk ile ceza hukuku
arasindaki iligkiyi ters ¢evirdigi gerekgesiyle de soz konusu karar elestirilmistir. (Bkz. Grace Schild,
‘Mit gestreckten Drogen betrogen’ (1991) Zeitschrift fuir juristische Weiterbildung und Praxis 142, 142
vd.)

% Mitsch (n 44) 277 vd.
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olmadig1 kabul edilmektedir. Gerekgce olarak ise dncelikle ahlaka aykiriligin kapsaminin
belirsiz oldugu ifade edilmektedir. Ayrica ahlaka aykiri olmasina ragmen hukuk
kurallariyla yasaklanmamis bir kars1 edim beklentisinin ceza hukuku korumasina layik
olmadig1 sonucuna varilamayacag: ifade edilmistir®®. Dolayisiyla kars1 edimin ahlaka

aykirt oldugu hallerde dolandiricilik sugunun olusacagi savunulmustur.

Bir diger goriise gore soz konusu olaylar, hile ve aldanma arasindaki baglanti
bakimindan 6nem arz eder. Bu goriis, aldanmay1 bir ara netice olarak kabul eder.
Dolayisiyla yarar elde edenin bu neticeden sorumlu olabilmesi i¢in aldanmanin kendisine
objektif olarak isnat edilebilmesi gerekir. Aldatilanin hukuka veya ahlaka aykiri amagla
hareket ettigi hallerin de normun koruma alan1 kapsaminda kaldigi, hileli hareketlerin
hukuka veya ahlaka aykiri amaca ragmen hukuki degeri ihlal ettigi savunulmaktadir.
Sonug olarak bu goriis, hukuka veya ahlaka aykiri amacin objektif isnadiyete engel teskil
etmedigini belirtmekte ve s6z konusu hallerde dolandiricilik sugunun olusacagini kabul
etmektedir®. Objektif isnadiyete dayanmasina ragmen neticeten farkli sonuca varan bir
diger goriis, mezklr hallerde bir malvarligi zararmin meydana geldigini, Sebepsiz
zenginlesmede iade yiikiimliiliiglinti ortadan kaldiran diizenlemelerin farkli amaca hizmet
ettigini ve bu nedenle zarari ortadan kaldirmadigini ifade etmektedir. Bu goriise gore
hukuka veya ahlaka aykir1 kars1 edim beklentisiyle hareket eden aldatilan, zararin ortaya
ctkmamasi i¢in 6nlem alabilecek olmasina ragmen bunu yapmayarak kendi sorumlulugu
kapsaminda kalan bir zarara neden olur ve bu zarar aldatana objektif olarak isnat

edilemez®.

S6z konusu hallerin malvarlig1 zarar1 kapsamda ele alinmasini elestiren bir diger
goriis; hukuka veya ahlaka aykir1 bir kars1 edim beklentisiyle hareket eden kisiye karsi
dolandiricilik sugunun islenebilecegi kabul edilmesine ragmen hukuka veya ahlaka aykir
edimi ifa eden kisiye kars1 dolandiricilik sugunun islenemeyeceginin kabul edilmesini

keyfilik olarak degerlendirir. Bu goriis, mezkir meselenin, tasarrufta bulunma unsuru

8 Mitsch (n 44) 280.

81 Nadine Groseling, ‘Betrugsstrafbarkeit bei rechts- und sittenwidrigen Rechtsgeschiften’ (2001) NStZ
515, 517 vd.

82 Hefendehl (n 48) § 263 N 654 vd.
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baglaminda ele alinmas1 gerektigini savunur. Buna gore malvarliginda zarara neden olan
hangi tasarruf islemlerinin korumaya deger oldugunun tespit edilmesi gerekir. Hukuka
veya ahlaka aykir1 bir amagla yapilan tasarruf islemi, ceza hukukuna ongelen normlar
(davranis normlari) tarafindan tasvip edilmedigi i¢in korumaya layik degildir ve bu
hallerde dolandiricilik sugu olusmaz®®. Ayrica bu gériis, dolandiricilik suguyla hareket

ozgiirliigiiniin korundugunu savunmaktadir®,

Yukaridaki goriisle gesitli yonlerden benzerlik arz eden bir diger goriis; edimlerden
birinin hukuken tasvip edilmedigi hallerde hangi tarafin aldatildigina bagl olarak farkli
sonuglara varan hakim goriisiin yerinde olmadigini, adil bir sonuca ulagilabilmesi igin
normlarin miimkiin oldugu kadar tutarli sonuclar verecek sekilde yorumlanmasi
gerektigini ifade etmektedir. Hukuk sisteminin birligine atif yapan ve 2. Ornegi esas
alarak degerlendirme yapan bu goriis, 6zel hukuk tarafindan korunmayanin ceza
hukukuyla da korunmamasi gerektigi diisiincesine dayanir. Yine bu goriis, sebepsiz
zenginlesmede iadeyi engelleyen hiikmii (Alman MK m. 817 - TBK m. 81) genis
yorumlamakta; bu hiikme, genel bir hukuki korumayi bertaraf etme vasfi atfetmektedir.
Mezkir meselenin malvarligi zarar1 kapsaminda ele alinmasini elestiren bu goriis,
hukuken tasvip edilmeyen bir karsi edim beklentisiyle hareket eden aldatilanin riski
kendisinin yarattigini, ceza hukukuyla korumaya deger bir giivenin olmadigin1 ve

dolayisiyla dolandiricilik sugunun olusmadigimi kabul eder®®.

B. Tiirk Hukukundaki Goriisler

Aldatilanin hukuka veya ahlaka aykiri karsi edim beklentisiyle hareket ettigi
hallerde dolandiricilik sugunun olusacagina iliskin Tiirk doktrininde neredeyse fikir

birligi oldugu soylenebilir®®. Alman hukukundaki kadar iistiine diisiilmemekle birlikte

8 Bergmann ve Freund (n 57) 191 vd.
8 Bkz. Bergmann ve Freund (n 57) 192.
8 Bernd Hecker, ‘Betriigerische Schidigung des Auftraggebers eines Mordes?” (2001) JuS 228, 229 vd.

8 M. Emin Artuk, Ahmet Gékcen, M. Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (18.
Baski, Adalet Yaymevi 2019) 647; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (8. Baski, Savas
Yayinevi 2015) 191; Somay Tiimerkan, Dolandiricilik Sucu (Karsiliksiz Cek Kesidesi Fiilleri) (Kazanci
1987) 70; Mustafa Artug, Malvarligina Karst Suglar (4. Baski, Adalet Yaymevi, 2020) 632; Dogan
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dolandiricilik sugunun olusacagi yondeki goriislerin gerekgeleri cesitlilik arz eder. Yine
bu gorislerin, dolandiricilik sugunun bir unsuruna siki sikiya bagli olmadigi da
sOylenebilir. Bu nedenle Alman hukukundaki goriislerin izahinda tercih edilen tasnif,

Tirk hukukundaki goriisler icin tercihe sayan degildir.

Bir goriise gore aldatilanin hukuka aykir1 yonelimi, hileli hareketlerin sug¢ vasfini
ve cezalandirma gerekliligini ortadan kaldirmaz. S6z konusu hallerde de zarar unsuru
saglanir®’. Aksi kabul, haksiz yarar saglanmasina imkéan taninan bir cezasizlik alanma
neden olur®. Bir diger goriis, aldatilanin amacina iliskin kanunda bir sinirlamanm
olmadigim1 ve bu nedenle mezkir olaylarda dolandiricilik sugunun olusacagini kabul
eder®, Italyan doktrinindeki goriislere dayanan diger bir gériis ise aldatilanin hukuka
aykir1 bir amagla hareket etmesinin, dolandiriciligin cezalandirilma gerekgesini olusturan
sosyal fayday1 kaldirmadigini savunur®. Ayrica TCK m. 158/2°deki nitelikli hal®!, kanun
koyucu tarafindan aldatilanin amacina iligkin bir ayrim yapmadiginin gostergesi kabul

edilmektedir®2.

Yargitayin bu husustaki kararlar1 yeknesak degildir. Mahkemenin, aldatilanin

hukuka veya ahlaka aykir1 amacinin dolandiricilik suguna engel teskil etmedigine iliskin

Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (11. Baski, Yetkin Yaymlar1 2016) 431; Sulhi Dénmezer,
Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler (15. Baski, Beta 1998) 396; isa Basbiiyiik, ‘Dolandiricilik Sugunda
Hile Unsuru’ (Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2019)
209; Hasan Dursun, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sugu’ (Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2016) 199; Aydim (n 41) 668; Tezcan, Erdem ve Onok
(n 43) 895; Kangal (n 41) 62; Korkmaz (n 41) 61; Ekici Sahin (n 1) 315; Erem (n 41) 466.

87 Tezcan, Erdem ve Onok (n 43) 896.

8 Bagsbiiyiik (n 86) 207 vd.

8 Dursun (n 86) 197 vd.; Toroslu (n 86) 191; Artuk, Gékcen, Alsahin ve Cakir (n 86) 647.
% Soyaslan (n 86) 432; Korkmaz (n 41) 61.

% TCK m. 158/2: “Kamu gorevlileriyle iliskisinin oldugundan, onlar nezdinde hatiri sayildigindan bahisle

ve belli bir igin gordiiriilecegi vaadiyle aldatarak, baskasindan menfaat temin eden kisi, yukaridaki
fikra hiikmiine gorve cezalandirilir.”

92 Korkmaz (n 41) 61.

Ayni yonde degerlendirme; 765 sayili TCK m. 504°teki dolandiricilik sugunun, bir kimseyi askerlikten
kurtarmak bahanesiyle islenmesi seklindeki nitelikli hale dayali olarak da yapilmistir. Bkz. Ayhan
Onder, Ceza Hukuku Sahislara ve Mala Karsi Ciiriimler ve Bilisim Alaminda Suglar (Filiz Kitabevi
1994) 383; Tiimerkan (n 86) 71.
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ozellikle yakin tarihli kararlar1 vardir®®. Ornegin aldatanin; fuhus vaadiyle igin para alip
ka¢t11°*, uyusturucu madde temin edecegi vaadiyle para alip naneli seker verdigi®, tarihi
eser oldugundan bahisle degersiz sikkeleri sattig1®® olaylarda dolandiricilik sugunun
olustuguna karar verilmistir. Bu kararlarda ayrintili agiklama yer almamakla birlikte
Yargitay Ceza Genel Kurulunun fuhus vaadine iliskin karar1 gerekgesi yoniinden 6n plana
¢ikmaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, “sikdyetcinin zararimin ahlaka aykirt istegin
verine getirilmemesi nedeniyle degil, aksine bu istegin gerceklestirilecegi yoniindeki
samigin hileli davranisi neticesinde meydana geldigi, sikdayetcinin meydana gelen zararini
talep edip edememesinin ozel hukuk konusu oldugu ve dolandiricilik sugunun olusmasina
engel tegkil etmedigi, sanmigin ahlaka aykir bir yonteme basvurarak gerceklestirdigi hileli
davranislarinin somut olayda hukuki boyuttan ¢ikip cezai sorumlulugu gerektiren aldatici

nitelikte oldugu” gerekgesiyle dolandiricilik sugunun olustuguna karar vermistir®”.

Yargitayin aksi yonde kararlari ise ikiye ayrilabilir. Bazi kararlarda eksik borg

kavramma dayanilarak dolandiricilik sugunun olusmadigina hiikmedilmistir. Ornegin;

9 Benzer yonde eksi tarihli kararlar da vardir: “Sugun olusumu i¢in magdurun ihlal edilen ¢ikarmin mesru
olmamasi veya zararin sonradan ortadan kalkmasinin 6nemi yoktur.” (Yargitay CGK, E. 1998/280, K.
1998/359, T. 24.11.1998.)

% “QOlay giinii saat 20.00 siralarinda otobiis terminali &niinde yol kenarinda bekleyen sam@in, araci ile

seyir halindeki sikdyet¢iye durmasi i¢in isaret ettigi, bunun iizerine yanina gelen sikayet¢i ile 40 TL
karsiliginda cinsel iligkiye girme konusunda anlastig1, ardindan parayi alip sikayetciye ileride kendisini
beklemesini soyledikten sonra ortadan kayboldugu olayda; aksam saatinde yol kenarinda bekleyen
sanmigin, kendisine ahldka aykir1 bir amagla yaklagan sikayet¢iye bu amacin gergeklesecegi kanaatini
verecek sekilde sikayetci ile pazarlik yaptigi, maddi yarar sagladiktan sonra ortadan kayboldugu,
sikdyetcinin zararinin ahlaka aykiri istegin yerine getirilmemesi nedeniyle degil, aksine bu istegin
gerceklestirilecegi yoniindeki sanigin hileli davranigi neticesinde meydana geldigi, sikayetcinin
meydana gelen zararii talep edip edememesinin 6zel hukuk konusu oldugu ve dolandiricilik sugunun
olusmasina engel teskil etmedigi, sanigin ahlaka aykir1 bir yonteme basvurarak gergeklestirdigi hileli
davranislarinin somut olayda hukuki boyuttan ¢ikip cezai sorumlulugu gerektiren aldatici nitelikte
oldugu ve bu sekilde atili dolandiricilik sugunun yasal unsurlari itibariyle olustugu kabul edilmelidir.”
(Yargitay CGK, E. 2015/1072, K. 2018/633, T. 11.12.2018.)

% «[S]aniklarin magdura uyusturucu madde yerine uyusturucu dzelligi bulunmayan nane vermek suretiyle

maddi menfaat temin etme seklinde gergeklesen eylemin dolandiricilik sugunu olusturacagi anlagilmis
olmakla” (Yargitay 6. CD, E. 2019/1337, K. 2021/5542, T. 22.03.2021.)

% “Sanign, tarihi eser goriintiisii verilmis ve degeri olmayan 41 adet sikkenin gergek olduguna katilani

inandirarak 30.750-TL karsiliginda sattig, hileli hareketlerle haksiz menfaat temin ettigi iddia edilen
somut olayda; sanik savunmasi, katilan beyani uzlastirma raporu ve diger deliller dogrultusunda sanigin
atili dolandiricilik suguna iligkin eylemini sabit géren mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik
goriilmemis” (Yargitay 15. CD, E. 2018/5946, K. 2020/4192, T. 02.06.2020.)

% Yargitay CGK, E. 2015/1072, K. 2018/633, T. 11.12.2018.
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aldatanin esrar temin edeceginden bahisle para aldigi® ve fuhus igin aracilik etme
vaadiyle para aldigi*®® olaylarda eksik borg oldugu gerekgesiyle dolandiricilik sugunun
olusmadigina karar verilmistir. Bu yondeki diger kararlarda ise “eylemin ahlaka ve
hukuka aykirt bir anlasma sonucu olustugu ve bu nedenle ceza hukuku kapsaminda
korunmasimn miimkiin olmadigi” gerekgesine dayanilmaktadir. Ornegin aldatanin;

bandrolsiiz sigara vaadiyle para ald1g1*%

ve uyusturucu madde vereceginden bahisle para
ald131'® olaylarda séz konusu gerekceyle dolandiricilik sugunun olusmayacagina karar
verilmistir. Ozetle, Yargitayin benzer olaylarda farkli sonuglara vardigi, ayn1 sonucu

vardig1 kararlarin ise gerekce yoniinden farklilik arz ettigi sdylenebilir.

DEGERLENDIRME VE KANAATIMIiZ

Mezkir meselenin, dolandiricilik suguna iliskin ii¢c hususta ozellik arz ettigi
sOylenebilir: malvarlig1 kavrami, malvarlig1 zarar1 ve hile. Aldatilanin, bir miktar paray1
veya baska bir tasinir esyayr hukuka veya ahlaka aykir1 bir kars1 edim elde etmeye

Ozgllemesi, bunlart malvarliginin pargasi olmaktan ¢ikarmaz. Diger bir deyisle amacin

% «[S]ikayetci ..."in kendilerine esrar temin etmesi karsiliginda 400 TL parayr saniga verdigi, sanigmn
paray1 alinca sahislara terminalde kendisini beklemelerini esrar alip gelecegini soyledigi, sikayet¢inin
ise kendisinin de birlikte gelecegini sOyledigi, samigin ticari taksi ile gittigi, bir siire sonra izini
kaybettirdigi eyleminin “dolandiricilik” sugunu olusturdugu iddia edilen somut olayda; hukuki diizenin
bazi alacaklar bakimindan borglusuna dava ve cebri icra yoluyla zorlama hakki vermedigi borglarin,
“eksik borglar” oldugu, eksik borcun yaptiriminin hukuk diizeninde bulunmadig, talep edilebilir ancak
dava edilmez oldugu, hakim tarafindan re’sen dikkate alinacagi, kumar ve bahis borglari ile evlenme
tellalligindan dogan borg¢larin bu kapsamda oldugu, gozetildiginde; konusu sug olan uyusturucu madde
temini kapsaminda ahlaka ve hukuka aykiri istegin karsilanmamasinin ne sekilde hileli davranis oldugu
aciklanmadan yazili sekilde karar verilmesi” (Yargitay, E. 2013/7084, K. 2015/1279, T. 27.01.2015.)

9 “Magdurlar I.. S.. ve O.. K..’nin sug tarihinde, R... S... ve Isa’nin amcas1 Omer ile birlikte alkol alip

eglendikleri sirada magdur Oktay’in sanik Serkan’i arayarak kadin ayarlamasini talep ettigi, teklifi
kabul eden sanigin karsiliginda 300.-TL para istedigi, magdur Oktay’in kabul etmesi {izerine sanik
Serkan’in magdurlarin yanina sanik Gokhan’1 géndererek paray1 aldigi, bu agamadan sonra magdurlarin
saniklara bir daha ulagamadiklar1 olayda; ... magdurlarin ahlak ve hukuk diizeninde koruma altina
alindigindan s6z edilemez taleplerine karsilik muhabbet tellalligt yapmak seklinde gergeklestirilen
eylem de dolandiricilik sugundan bahsedilemeyecegi, olsa olsa ahlak ve kanuna aykir1 bir talepten
kaynaklanan eksik bor¢ niteliginde bir alacaga viicut verecegi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim
kurulmas1” (Yargitay 6. CD, E. 2015/1279, K. 2015/4614, T. 16.12.2015.)

Benzer yonde karar icin bkz. Yargitay 15. CD, E. 2012/12518, K. 2014/5191, T. 19.03.2014; Yargitay
15. CD, E. 2012/21453, K. 2014/13453, T. 07.07.2014.

10 Yargitay 7. CD, E. 2019/9594, K. 2020/9118, T. 10.06.2020.
11 Yargitay 20. CD, E. 2015/10215, K. 2017/667, T. 24.01.2017.
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hukuken tasvip edilmiyor olmasi, tek basina bu amaca 6zgiilenen degerin malvarligina
dahil olma vasfin1 ya da dolandiricilik suguyla korunan bir malvarligi degeri olma vasfini
etkilemez. Ozel hukukta da bdyle bir amaca sahip olmanmn dogrudan dogruya
malvarliginda kayba neden olacagina iliskin bir diizenleme yoktur. Hukuki-ekonomik

malvarlig1 teorisini benimseyen yazarlarin da bu goriiste oldugu soylenebilir.

Mezkir olaylarda malvarlig1 zararinin gergeklesip gerceklesmedigi bahsinde 6zel
hukuk hiikiimlerine sik¢a atif yapilmaktadir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki, karst
edimin hukuka veya ahlaka aykir1 oldugu hallerde verilen seyin geri istenemeyecegine ve
bu seyin Devlete mal edilebilecegine iliskin TBK m. 81°deki hiikmiin hem kapsami1 ve
gerekliligi tartismalidir hem de bu hiikkiim mezk@r meselenin 6zel hukuk boyutunu
tamamen ¢ézmemektedir. Sebepsiz zenginlesmeye iliskin olan TBK m. 81°e dayanilarak
aldatanin tazminat ve/veya iade ylikiimliiliigiiniin olmadigi, dolayisiyla bir malvarlig
zararinin meydana gelmedigi soylenemez. Bu hiikmiin sebepsiz zenginlesme disinda da
kiyasen uygulanip uygulanmayacagi hususunda farkli goriisler olmakla birlikte dzellikte
Tiirk hukukunda bu goriisiin kabul gormedigi sOylenebilir. Bu nedenle ceza hukuku

doktrinindeki goriislerden bazilarinin TBK m. 81’e askin bir deger atfettigi sdylenebilir.

Haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen hiikiimler, haksiz fiilin ne oldugunu
tanimlamis degildir. Bu hususta, ceza hukuku hiikiimleri basta olmak tizere diger hukuk
kurallarina ve ahlak kurallarina atif yapilmaktadir. Bir goriis, aldatanin haksiz fiil
sorumlulugundan bahisle malvarlig1 zarariin gerceklestigini ifade ederken diger goriis
somut olayda dolandiricilik sugunun olustugundan bahisle haksiz fiil sorumlulugunun
giindeme geldigini ifade edebilmektedir. Haksiz fiil sorumlulugunun tespitinde 6ncelikle
sucun olusup olusmadiginin tespit edilmesi, akabinde buna bagli ancak bunla sinirh
olmayacak sekilde haksiz fiillden dogan sorumluluk incelenmelidir. Caligmamizin konusu
olusturan olaylarda ise aldatanin en azindan ahlaka aykir1 bir davranisi oldugundan
bahisle haksiz fiil sorumlulugunun oldugu sdylenebilir. Haksiz fiil sorumlulugunun yani
sira ¢esitli hallerde aldatan aleyhine istihkak davasinin da agilabilecegi kabul
edilmektedir. Dolayistyla s6z konusu hallerde 6zel hukuk hiikiimleri araciligiyla
giderilmesi istenebilecek bir malvarlig1 zararinin oldugu sdylenebilir. Ayrica malvarligi

zarariin tespitinde ve hatta malvarliginin tespitinde 6zel hukuk hiikiimlerine sik1 sikiya
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baglh kalmanin yerinde olmadig1 ifade edilmelidir. Ozel hukuktaki iade ve tazminata
iligkin hiikiimler ile dolandiricilik sucu arasinda ama¢ ve yontem farkliligi vardir.
Ornegin, s6z konusu hallerde ifa edilen edimin para olmasi ile kiymetli bir kolye olmas1
arasinda miilkiyet hakkinin kazanilmasi bahsinde farkliliklar olabilecegi yukarida ifade
edilmistir. Bu iki edim arasinda, dolandiricilik sugunun malvarlig1i zarari unsuru
bakimindan bir fark olmadig: agiktir. Bu nedenle dolandiricilik sugunun bir unsuru olan
malvarlig1 zararinin tespitinde 6zerk bir yorum yontemi benimsenmelidir'®2. Aldatilanmn
6zel hukuk hiikiimleri geregi iade veya tazminat talep edemedigi hallerde de malvarlig
zararinin meydana geldigi kabul edilebilir. Diger yandan mezk{r meselenin 6zel hukuk
boyutunda da fikir birliginin olmadig: ifade edilmelidir. Ayrica malvarlig1 zarari; hukuka
veya ahlaka aykir1 karsi edimin ifa edilmemesinden degil, aldatilanin edimini (hukuka
uygun sekilde elde ettigi para veya esyay1) ifa etmesinden kaynaklanir. Sonu¢ olarak

mezkir olaylarda malvarlig1 zararinin olustugu kanaatindeyiz.

Meselenin esas olarak dnem arz ettigi husus, hile unsurudur. Kanaatimizce, karsi
edimin ifa edilmesinin ve/veya kabul edilmesinin sug teskil ettigi hallerde hile unsurunun
saglanmadig1 kabul edilmelidir. Ozellikle karsilasma sug kapsaminda degerlendirilecek
bazi hallerde taraflardan biri, benimsenen sug siyaseti geregi cezalandirilmayabilir. Ifanin
veya kabuliin sug teskil etmesinin yeterli goériilmesi, bu hallerde de hile unsurunun
saglanmadig1 sonucunu dogurur. Ayrica bunun igin karsi edimin sug¢ teskil ettiginin

aldatilan tarafindan biliniyor olmasi gerekir.

102 Aym1 yénde gérils igin bkz. Selguk (n 41) 25 vd.

Ceza hukuku o6ncelikle kendi iginde tutarli bir sistem olusturmay1 amaglamalidir. (Bkz. Urs Kindhduser
ve Rochus Wallau, ‘Erzwungene Riickzahlung des Entgelts aus betriigerischemRauschgiftgeschéft’
(2003) NStz 151, 153.) Bu durum, hukukun diger dallarindaki diizenlemelerin gérmezden gelinmesi
sonucunu dogurmamakla birlikte bazen bunlarin ikinci plana atilmasina neden olabilir. Yine bu dncelik,
hukukun dallar1 arasinda ayn1 hususa iliskin farkli degerlendirmelere yol acabilir. Bu durum, amag ve
yontem farkliliginin dogal bir sonucu olarak kabul edilmelidir. Buna ragmen 6zerk yorum yontemi,
hukuk sisteminin birligi gériisiiniin rafa kaldirilmas1 anlamma gelmez. Ozellikle hukuka uygunluk
nedenleri bahsinde, hukukun farkli dallar1 ayni olay igin farkli sonuglara varamaz. (Bkz. R. Murat Onok
ve Isik Onay, ‘Hukuk Diizeninin Birligi Ilkesi Cergevesinde Zorunluluk Halinin Hukuki Niteligi’
(2019) 77(2) istanbul Hukuk Mecmuast 847, 853.) Ozetle bu yorum ydntemi; 6zel hukuk
hiikiimlerinden tamamen ayrilmak anlamina gelmemekte, 6zel hukuk hiikiimlerinin ¢izdigi kesin
sinirlara bazi hallerde bagli olmamay1 ifade etmektedir. Ayrica agikga ifade edilmeyen hallerde bile
ceza hukuku doktrininde ve igtihatlarda bu yontemin tercih edildigi sdylenebilir.
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Kars1 edimin ifasinin veya kabuliiniin sug teskil ettigi hallerde taraflar arasindaki
iliski, aldatilanin giiven duyabilecegi bir zemin tegkil etmez. Dolandiricilik sugunun hile
unsuru, bu sucla korunan hukuki degerlerden biri olan irade 6zgiirliigli baglaminda
degerlendirilmeli, korumaya deger bir iradenin olmadigi hallerde hilenin tipik olmadigi
sonucuna varilmalidir. Calismamizin konusunu olusturan olaylardaki hileli hareketlerin
de ceza hukukuyla korumaya layik bir giiveni zedelemedigi gerekgesiyle tipik olmadigi
kabul edilmelidir. Zira bir yandan aldatilanin iradesi ve giiveni korunurken diger yandan
aldatanin taahhiidii i¢in ceza yaptirimi Ongoriilmesi, hukuk sisteminin kendi iginde
celismesi anlamina gelir'®. Ayrica aksi kabul, ceza mahkemelerini, bir sugun islenmesine

Ozgililenen malvarlig1 degerinin korundugu makamlar haline getirir.

Edimin ifasinin sug teskil ettigi haller ile hukuka veya ahlaka aykir1 oldugu diger
haller arasinda neden ayrim yapildiginin izah edilmesi gerekir. Edimin hukuka veya
ahlaka aykirt oldugu haller oldukga genis bir kapsami1 haizdir. Bu hallerinin tamaminin
dolandiricilik  sugu kapsamindan ¢ikarilmasi, toplumsal ve ekonomik diizenin
bozulmasina neden olabilecek bir cezasizlik bosluguna sebebiyet verir. Calismamizin
konusu olusturan olaylarda dolandiricilik sugunun olustugunu kabul eden Alman
doktrinindeki goriislerden bazilar1 da bu hususa vurgu yapmaktadir'®. Her ne kadar kars
edimin hukuka veya ahlaka aykiri oldugu tiim hallere TBK m. 27°de ayni sonug
105

baglanmis olsa da ceza hukuku baglaminda bu hiikkme siki sikiya bagh kalinmamalidir

Bu noktada aldatilanin iradesinin degersizligi ile aldatanin hileli hareketlerinin haksizlik

103 Bu bahiste aldatanin bastan beri edimi ifa etmeme iradesiyle hareket ettigi i¢in bir sugun olusmayacagi,

dolayisiyla ceza yaptimminin giindeme gelmeyecegi sdylenebilir. Tiirk hukukunda akim kalmis
azmettirmenin cezalandirilmiyor olmasi da bu goriisii destekler niteliktedir. Ancak mezki{ir mesele,
aldatanin edimi ifa etmedigi haller ile sinirh degildir. Sug teskil eden edimin ayipl veya eksik ifas1 da
giindeme gelebilir. Aldatan, bastan beri planladig1 iizere, taahhiit ettigi uyusturucu maddeden daha az
kalitede bir uyusturucu maddeyi, taahhiit ettigi uyusturucu maddeye fiziken benzeterek teslim edebilir.
Yine tarihi eser oldugundan bahisle bes adet sikkenin satildig1 olayda bu sikkelerden sadece iki tanesi
gergek olabilir. Edimin ifa edilmemesi ile bu 6rneklerdeki gibi ayip ifa edilmesi arasinda dolandiricilik
sugu bakimindan bir fark yoktur. Zaten dolandiricilik sugu, aldatilanin edimini ifa etmesiyle tamamlanir.
Dolayisiyla ¢alismamizdaki degerlendirmelerin, hukuka veya ahlaka aykir1 edimin ayiph veya eksik ifa
edildigi haller icin de gegerli oldugu ifade edilmelidir. Miisadereye iligkin hiikiimler de aksi sonuca
varilmasini gerektirmez.

104 Bkz. Eisele (n 44) 221; Rengier (n 54) 281; Groseling (n 81) 519. Tiirk hukukunda benzer goriis igin
bkz. Basgbiiyiik (n 86) 210.

195 Yargitay’in, 6zel hukuk uyusmazliklarinda bile hukuka aykiriliklar arasinda ayrim yaptig1 sdylenebilir.
Bkz. Yargitay 10. HD, E. 2013/14038, K. 2014/327, T. 16.01.2014.
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icerigi arasinda bir esdegerlik aranmalidir. Esdegerlik; aldatilanin iradesinin,
dolandiricilik suguyla korumaya layik olmayacak boyutta bir degersizlige ulagsmasini
ifade eder. Kars1 edimin ifa edilmesinin veya kabul edilmesinin sug teskil etmesi,
dolandiricilik sugunu smirlandirmak ig¢in aranan esdegerligin saglanmasi anlamina
gelecektir. Esdegerligin oldugu hallerde hilenin tipik olmadigi kabul edilmelidir. Bu
esdegerlik degerlendirmesi, toplumsal ve ekonomik diizenin bozulmasina neden
olabilecek bir cezasizlik bosluguna neden olmaksizin dolandiricilik sugunun kapsaminin

korunan hukuki degere uygun sekilde sinirlandirmasini saglayan bir kriter niteligindedir.

Savundugumuz gorilis, korunan hukuki degere dayali amagsal yorum yoluyla
varilmig bir sonug niteligindedir ve dolandiricilik sugunun kapsamini daraltmaktadir. Bu
goriistin kanunilik ilkesine aykiri oldugu itirazi, yiizeysel bir degerlendirme olacaktir.
Dolandiricilik sugunun kanuni taniminda aksi sonuca varmay1 gerektirecek agik bir ifade
de yer almamaktadir. Alman CK m. 263’te de agik bir ifade yer almamasina ragmen
mezkr olaylarda dolandiricilik sugunun olusmadigi yoniinde cesitli gerekcelere dayanan
gortislerin varligi da savundugumuz goriisiin kanunilik ilkesine aykiri olmadigina bir
gosterge teskil eder. Bu noktada ayrica belirmek gerekir ki, Alman hukukunda
dolandiricilik suguyla irade hiirriyetinin korunmadiginin hakim goriis tarafindan kabul
edilmesi, ¢alismamizin konusu bakimindan iki hukuk sisteminde farkli sonuglara

varilmasina yol agabilecek niteliktedir.

Aksi goriigiin kabul edilmesi halinde sebep olunacak bazi sorunlar da goriistimiiziin
yerindeligini ortaya koyar niteliktedir. Soyle ki, mezkar hallerde dolandiricilik sugunun
olustugu kabul edilirse sug teskil eden edimi elde etmek isteyen kisilerin, kars1 taraf i¢in
ongoriilen ceza tehdidi nedeniyle daha cesur davranmalarina yol agilabilecektir. Yine
dolandiricilik sucunun olustugu kabul edilirse sézlesmenin kurulmasindan sonra sug
teskil eden edimin ifa edilmesine yonelik aldatilana baski veya santaj imkani taninmis
olur. Zira aldatilan, dolandiricilik suguna iligkin ihbar veya sikayette bulunacagindan

bahisle kars1 edimin ifa edilmesini talep edebilir'%.

106 Aym1 yonde goriis igin bkz. Freund ve Bergmann (n 36) 358.
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Mezkir olaylarda dolandiricilik su¢unun olustugunu kabul eden goriis, miisadere
hiikiimleri baglaminda da ¢eligkili sonuglara sebebiyet verebilir. Soyle ki; savundugumuz
goriisiin, sug teskil eden edimin ayiph ifa edildigi haller i¢in de gegerli oldugu yukarida
ifade edilmistir. Aksi yonde goriisiin de ayiphi ifa halinde dolandiricilik sugunun
olustugunu kabul etmesi beklenir. Ayipl ifa halinde hem aldatanin ve/veya aldananin
ayipli ifanin olusturdugu suctan cezalandirilmast hem de aldatanin dolandiricilik
sucundan cezalandirilmasi miisadere hiikiimleri bakimindan su soruna neden olur: Ayipl
ifanin olusturdugu suc¢ nedeniyle aldatanin elde ettigi menfaatin miisadere edilmesi
gerekebilir. Bu menfaatin miisadere edilmesi, dolandiricilik sucu i¢in kabul edilen etkin
pismanlik hiikkmiiyle (TCK m. 168) ¢eligir. Zira bir yandan elde edilen maddi menfaat
miisadere edilmekte, diger yandan aldatanin bunu aldanana geri vermesine hukuki sonug

baglanmaktadir.

Tiirk hukukundaki aksi yonde goriislerin gerekgelerinden birinin TCK m.
158/2°deki nitelikli hal oldugu yukarida ifade edilmistir'®’. TCK m. 158/2°deki nitelikli
hal ile TCK m. 255°teki niifuz ticareti suc¢u arasinda esasli bir benzerlik vardir.
Kanaatimizce soz konusu nitelikli halin, aldatilanin niifuz ticareti sugunu isleme
iradesiyle hareket etmedigi hallerde gerceklestigi kabul edilmelidir. Diger bir deyisle,
niifuz ticareti sugunu islemek isterken iradesi hileyle sakatlanan kisi, TCK m. 158/2’deki
nitelikli halin magduru olamaz. TCK m. 158/2°deki nitelikli halin ger¢eklesmesi i¢in vaat
edilen igin haksiz olmasi gerekmez. Yine TCK m. 158/2’de aranan kamu gorevlileriyle
iligkisi olma ve onlar nezdinde hatir1 sayilma iddiasi, kamu gorevlisi {izerinde niifuz
sahibi olma iddiasindan daha genis kapsamlidir. TCK m. 158/2’yi islevsiz hale
getirmemekle birlikte smrlandiran  gériisiimiiz!®, bu nitelikli hale dayanarak
calismamizin konusunu olusturan olaylarda dolandiricilik su¢unun olustugu yoniindeki
goriisii ¢liriitmektedir. Ayrica aksi goriis kabul edilse bile bu tiirden bir nitelikli hal ile

kanun koyucunun 6zellik arz eden bir olay1 dolandiricilik sugunun kapsamina dahil ettigi

107 Korkmaz (n 41) 62.

108 TCK m. 158/2 ve TCK m. 255’¢ iliskin benzer yonde gériis icin bkz. Tezcan, Erdem ve Onok (n 43)
1336.
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kabul edilebilir. TCK m. 158/2’deki nitelikli halin yerindeliginin de tartismaya agik

oldugu ayrica ifade edilmelidir.

Sonug olarak savundugumuz goriisii yukarida yer alan Orneklere uygulayacak
olursak; 2., 3., 4. ve 5. Ornekte dolandiricilik sugunun olusmadig1 kanaatindeyiz. 5.
Ornekte aldatilanin edimi teslim almasi, diger ii¢ 6rnekte ise hem edimin ifa edilmesi hem
de teslim alinmas1 sug tegkil etmektedir. Ayrica aldatilanin para vermesi ile baska bir
tagiir esya vermesi arasinda bir fark yoktur. Her iki halde de, yani istihkak davasi agilip
acilamayacagi 6nem arz etmeksizin, malvarlig1 zarar1 olusmasina ragmen dolandiricilik
sugunun olusmadigi kanaatindeyiz. Bu sonug, edimin ayipli veya eksik ifa edildigi haller
icin de gegerlidir. /. Ornekteki edimin ifas1 veya teslimi sug teskil etmedigi igin ise bu

ornekte dolandiricilik sugunun olustugu kabul edilmelidir.
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