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iSVICRE FEDERAL MAHKEMESI ICTIHATLARI
CERCEVESINDE ORTAK VE ALACAKLILARIN
YONETICILERIN MAL VARLIGINDAN SIRKETTEN
ONCE YARARLANMA IHTIMALINE KARSI BIR ONLEM

ACCORDING TO DECISIONS OF THE SWISS FEDERAL COURT A MEASURE
AGAINST THE POSSIBILITY OF SHAREHOLDERS AND CREDITORS
BENEFITING FROM THE ASSETS OF THE DIRECTORS BEFORE
THE COMPANY

Dr. Temel Giiner’

Oz

Anonim ve limited sirketlerde ortak ve alacaklilar dogrudan zararlarinin tazmini icin ydnetim/miidiirler
kurulu tyelerine karst sorumluluk davasi agtiklarinda tazminat sirkete degil kendilerine 6denmektedir. Bu durum
ortak ve alacaklilarla birlikee sirketin de dogrudan zarara ugradig ihtimalde sirketin aleyhine sonu¢ dogurmakeadir.
Zira ortak ve alacaklilar sirketten 6nce harekete gecip zararlarini tazmin ettiklerinde genellikle yoneticilerin malvar-
liginda bagvurabilecek bir meblag kalmamakea, sirket zararini tazmin edememe riskiyle kargilasmakeadir. Bu risk
sirket iflas ettiginde daha da belirgin hale gelmektedir. Nitekim iflas gerceklestiginde sirket adina sorumluluk davas:
agilabilmesi icin ikinci alacaklilar toplantsinda bu yénde bir karar alinmasi gerektiginden, bu karar alinana kadar
ortak ve alacaklilar 6nceden harekete gecip yoneticilerin mal varligindan éncelikle faydalanmakta, yoneticilerin mal
varliginda sirketin bagvurulabilecegi bir meblag kalmamaktadir. Bunun éniine gegmek isteyen Isvigre Federal Mah-
kemesi ortak ve alacaklilarla birlikte sirketin de dogrudan zarara ugradig; ihtimalde ortak ve alacaklilarin sorumluluk
davast agabilmeleri i¢in miinhasiran kendi menfaatlerini koruma amaci giiden bir normun ihlali sartini aramakea,
béylece ortak ve alacaklilarin dava hakkini 6nemli 6l¢iide kisitlamaktadir. Federal Mahkeme, baslangicta hem iflas
icinde hem de iflas diginda benimsedigi bu uygulamasini giincel kararlarinda sadece iflas halinde devam ettirmek-
tedir. Calismamizda Isvigre Federal Mahkemesi’nin bu konudaki uygulamasi incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sorumluluk Davasi, Dogrudan Zarar, Dolayli Zarar, Oncelikle Yararlanma, Miinha-
siran Ortak ve/veya Alacaklilarin Menfaatini Koruma Amact Giiden Norm.
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ABSTRACT

In joint stock and limited liability companies, when partners and creditors sue against company directors
for compensation of their direct losses, the compensation obtained is paid to them, not to company. This situation
has consequences against the company, in case the company suffers a loss as well as partners and creditors. Because,
when partners and creditors take action before the company and compensate their losses, there is usually no amount
that can be applied in the assets of the managers, and the company faces the risk of not being able to compensate
its losses. This risk becomes even more apparent when the company goes bankrupt. As a matter of fact, in order to
file a liability lawsuit on behalf of the company in the event of bankruptcy, a decision must be taken to file a liability
lawsuit at the second meeting of creditors. Until this decision is taken, partners and creditors take action in advance
and benefit primarily from the assets of the managers, and there is no amount that can be applied by the company
in the assets of the managers. In order to prevent this, the Swiss Federal Court secks the condition of violation of a
norm that aims exclusively to protect their own interests so that partners and creditors can file a liability lawsuit in
case the company, together with the partners and creditors, is directly damaged. Thus it significantly restricts the
right of action of partners and creditors. The Federal Court maintains this practice, which was initially adopted
both in and out of bankruptcy, in its current decisions only in case of bankruptcy. In our study, the application of
the Swiss Federal Court on this issue is examined.

Keywords: Liability Claim, Direct Damage, Indirect Damage, Benefit First, Norm That Aims Exclusively
Protect the Interests of Shareholders and Creditors.
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GIRIS

Dolayl: zararlarin tazmini i¢in yénetim/miidiirler kurulu tiyelerine karst sorumluluk da-
vast acildiginda elde edilen tazminat sirkete denirken, dogrudan zararlarin tazmini icin agilan
davalarda elde edilen tazminat ortak' ve alacaklilara 6denmektedir. Bu durum, sirketle birlikte
ortak ve alacaklilarin ayni anda dogrudan zarara ugradig: ihtimalde sirketin aleyhine sonug
dogurmaktadir. $éyle ki, sorumluluk hukukunda kural olarak “ilk gelen ilk yararlanir” ilkesi
gecerli oldugundan sirketle birlikte ayni anda ortak ve alacaklilar da dogrudan zarar gordii-
giinde, ortak ve alacaklilar 6nce harekete gegip yoneticilerin mal varligindan zararlarini gider-
mekete; sirket, zararlarini tazmin edememe riskiyle karsilasmaktadir. Bu risk sirket iflas ettiginde
daha da belirgin hale gelmektedir. Zira iflas gergeklestiginde sirket adina dava agilip agilmaya-
cagna ikinci alacaklilar toplanusinda karar verileceginden bu toplant yapilana kadar ortak ve
alacaklilar erkenden harekete gegip zararlarini tazmin etmekte, daha sonradan sirket adina dava
agilmasi yoniinde karar alinsa ve dava kazanilsa dahi genellikle sorumluluguna hitkmedilen
yoneticilerin mal varliginda bagvurulabilecek bir meblag kalmamakradir. Sirketin aleyhine ge-
lisen bu durumun 6niine gegmek isteyen Isvigre Federal Mahkemesi, -eski tarihli kararlarinda
hem iflas i¢i hem de iflas disinda, yeni tarihli kararlarinda ise sadece iflas halinde- ortak ve
alacaklilarin Isvigre Borglar Kanunu (IsvBK)? m. 754 [Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)? m. 553]
kapsaminda dogrudan zararlarinin tazminine yonelik sorumluluk davasi agabilmeleri icin
miinhasiran kendi menfaatlerini koruma amaci giiden bir normun (ausschliesslich dem
Gliubiger- oder Aktionirsschutz dienten Norm) ihlali sartini aramakta; aksi takdirde ortak ve
alacaklilara dava hakki tanimamaktadir. Farkli bir deyisle Isvigre Federal Mahkemesi bu uygu-
lamasiyla dogrudan-dolayl: zarar ayriminda ihlal edilen normun niteligini esas almakta, miin-
hasiran ortak ve alacaklilarin menfaatlerini koruma amaci giiden bir normun ihlali s6z konusu
degilse ortak ve alacaklilarin dogrudan zararinin varligini reddetmektedir. Calismamizda Is-
vigre Federal Mahkemesi’nin bu konudaki uygulamasi ve bu tiir bir uygulamanin Tiirk hukuku

bakimindan da gegerli olup olmayacagi sorunu ele alinmakeadir.

I. DOGRUDAN-DOLAYLI ZARAR AYRIMI VE BU AYRIMDA IHLAL
EDILEN NORMUN NITELIGININ ROLU

A. GENEL OLARAK

Yénetim/miidiirler kurulu tyelerinin sorumlulugunun giindeme gelebilmesi icin ol-
mazsa olmaz nitelik tastyan zarar sart agisindan dogrudan-dolayli zarar ayrimi yapilmakta, bu
ayrim ozellikle davadan elde edilen tazminatin kime 6denecegi noktasinda 6nem arz etmekte-

dir*. Nitekim dogrudan zararlar s6z konusu oldugunda hem iflas i¢i hem de iflas disinda elde

! Calismamizda kullanilan ortak ifadesi anonim sirketlerde pay sahiplerini, limited sirketlerde ise ortaklar: ifade

etmekeedir.

Bundesgesetz betreffend die Erginzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil: Obligationenrecht),
BBI 190511 1, 1909 IIT 725, 1911 I 845.

RG, 14.02.2011, S. 27846.

Dogrudan-dolayli zarar ayrimina baglanan hukuki sonuglar hakkinda ayrinali bilgi i¢in bkz. Anlam Sitki Altay,
“Yargttay Kararlar Isiginda Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugunda Dogrudan Sorumluluk Dolayistyla So-
rumluluk Ayrimina Baglanan Hukuki Sonuglar”, I¢inde Ticarer Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu 7,
Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, 2018, s. 69 vd.
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edilen tazminat davay: agan ortak ve alacaklilara 6denirken, iflas disinda dolayl: zararlarin taz-
mini i¢in agilan davalardan elde edilen tazminat davaci ortaklara degil sirkete ddenmekeedir
(TTK m. 555/1)°. Iflas iginde ise, dolayls zarar1 igin alacaklilar dava agtig1 takdirde elde edilen
tazminat oncelikle dava agan alacakliya, sonra dava agan ortaklara 6denmekte arta kalan bir
miktar varsa bu tutar, dava agmayan diger alacaklilar lehine iflas masasina kaydedilmektedir.
[flas halinde davay1 ortaklar agmus ise, herhangi bir éncelik hakki s6z konusu olmaksizin elde
edilen tazminatin tamamu iflas masasina kaydedilmektedir (TTK m. 556/2). Goriildiigii tizere
zararin dogrudan mi yoksa dolayl: zarar niteligi mi tasidig1 tazminatin 6denecegi kisinin tespiti
agisindan son derece dnem arz etmektedir®. Bu nedenle ne zaman dogrudan ne zaman dolayls

zararin s6z konusu olacaginin acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Tiirk-Isvigre dgretisinde’ dogrudan-dolayli zarar ayriminin temelinde ortak ve alacakli-
larin zararinin sirketin zararindan bagimsiz olarak gergeklesip gerceklesmediginin yatugy; bu
ayrimda ihlal edilen normun niteliginin bir 6nem arz etmedigi kabul edilmektedir. Bu goriis
cercevesinde ihlal edilen normun niteligi ne olursa olsun ortak ve alacaklilarin mal varliginda
sirketin zarara ugramasi vasitastyla (mittelbare) meydana gelen eksilme dolayli zarar, sirketin
zararindan bagimsiz olarak (unmittelbare) meydana gelen eksilme ise dogrudan zarar olarak
nitelendirilmektedir. Ancak Isvigre Federal Mahkemesi, sirketin de zarara ugradig: ihtimalde
ortak ve alacaklilarin dogrudan zararindan bahsedilebilmesi i¢in miinhasiran kendi menfaatle-
rini koruma amaci giiden bir normun (ausschliesslich dem Gliubiger- oder Aktionirsschutz

dienten Norm) ihlali sartini aramaktadir ®. Federal Mahkeme, baslangicta hem iflas icinde hem

> Bu noktada TTK m. 202/1-c istisnast disinda iflas gerceklesmedikge alacaklilarin zaten dava agamayacagina isaret
etmek isteriz.
¢ Nitekim uygulamada siklikla, elde edilen tazminatin kendisine 6denmesini saglamak adina dolayl: zarar niteligi
tagtyan zararlarin dogrudan zarar olarak nitelendirilmeye ¢aligildig, bu sebeple nitelendirmenin ¢ok dikkatli ya-
pilmasi gerektigi, dolayli zarar niteligi tasimasina ragmen dogrudan zarar nitelendirmesi yapilarak agilan davalar-
dan elde edilen tazminat davay1 acan kisiye 6deneceginden bunun, sorumlu kisinin mal varliginin alacaklilar ara-
sinda esit sekilde paylastirilmast ilkesi (par condicio credirorum) ile bagdasmayacag oysa tazminat sirkete 6den-
diginde bundan diger biitiin hak sahiplerinin yararlanacagi yéniinde bkz. Hans Casper von der Crone ve Olivier
Baum, “Aktienrechtliche Verfahren: Klageméglichkeiten und Klagerisiken”, Zeitschrift fiir Gesellschafts-und Ka-
pitalmarkerecht, 3 (2016), s. 291.
7 Ersin Camoglu, Anonim Ortakltk Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 3. Baski, Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2010, s. 128, 147-148; Mehmet Helvact, Anonim Ortaklikea Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki So-
rumlulugu, 2. Bask, Istanbul: Beta Yayinlari, 2001, s. 107; Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Upelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Bask, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010, 5. 52-53; Mehmet Celebi Can, “Pay
Sahiplerinin veya Alacaklilarin Dogrudan Zararlarinin Tazmini Amaciyla kame Edilen Sorumluluk Davalarinda
TTK m. 1534’tin Etkisi”, Gazi Unversitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21/4 (2017), s. 10 vd.; Aydin Alber Yiice
ve Emre Kéroglu, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Yansima Yoluyla Zarar”
Ticarer ve Fikri Miilkiyer Hukuku Dergisi, 8/2 (2022), s. 544 vd.; Ali Fuat Cigekli, “Anonim Sirket Yénetim
Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu Kapsaminda Dogrudan ve Yansima Zarar (Ozellikle Ustil ve Takip Hukuku
Yéniinden)”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2 (2022), s. 1073 vd.; Peter Forstmo-
ser, Die akdenrechtliche Verantwordichkeit, 2. Auflage, Ziirich: Schlthess Polygraphisher Verlag, 1987, s. 79,
Nr. 186 vd.; Hans Casper von der Crone, Antonio Carbonara ve Silvia Hunziker, Aktienrechdiche Verantwort-
licheit und Geschaftsfiihrung, Basel: Beitheft 43 zur Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, 2006, s. 7, 8; David
Grieder, Die Rechtsnatur der aktienrechdlichen Verantwordichkeitsklage, Basel, Helbing Lichtenhahn Verlag,
2019, s. 51, Nr. 160.
Ornek karar icin bkz. BGE 110 11 395, BGE 112 II 261. Konu hakkinda detayl: bilgi igin bkz. Rolf H. Weber,
“Beurteilung der neueren Rechtsprechung zur Verantwortlichkeit in Unternehmen”, in Verantwortlichkeir im
Unternehmensrechr I11, ed. Rolf H. Weber, Ziirich: Schulthess Verlag, 2006, s. 153 vd.; Lukas Glanzmann ve
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de iflas disinda benimsedigi bu uygulamasini giincel kararlarinda sadece iflas halinde devam
ettirmekte; iflas disinda ise ortak ve alacaklilarin zararinin sirketin zararindan bagimsiz olarak

gerceklesip gerceklesmedigini esas almakeadir.

B. TARIHI SUREC ICERISINDE ISVICRE FEDERAL MAHKEMESI’NIN DOGRUDAN-
DOLAYLI ZARAR AYRIMINDA ESAS ALDIGI KRITERLER

1. Isvigre Federal Mahkemesi Igtihadinin Geligim Siireci

[svigre Federal Mahkemesi eski tarihli kararlarinda’ dogrudan-dolayli zarar ayriminda
ortak ve alacaklilarin zararinin sirketin zararindan bagimsiz olarak gergeklesip ger¢eklesmeme-
sini esas alirken, 1996 yilindan sonraki kararlarinda ortak ve alacaklilarla birlikte sirketin de
zarara ugradigt durumlarda ihlal edilen normu esas almis'’, ortak ve alacaklilarin dogrudan
zararindan bahsedilebilmesi i¢in miinhasiran kendi menfaatlerini koruma amaci giiden bir nor-
mun (ausschliesslich dem Gliubiger- oder Aktiondrsschutz dienten Norm) ihlali sartini ara-
mugtir. Mahkeme, tastiye durumunda alacaklilar tatmin edilmeden ortaklara 6deme yapilma-
sint yasaklayan IsvBK m. 744 hitkmiiniin miinhasiran alacaklilarin menfaatini koruma amact
gliden norm niteligi tasidigini dolayisiyla bu hitkmiin ihlali durumunda -ayni anda sirket de
zarara ugrasa dahi- alacaklilarin dogrudan zararlarinin tazminine yonelik sorumluluk davasi
agabilecegini belirtmistir. [svBK m. 725 hiikmiinde oldugu gibi hem alacaklilarin hem de sir-
ketin menfaatini koruma amaci giiden cifte karakterli bir normun ihlali s6z konusu oldugunda
ise yoneticilerin mal varliginin sirket aleyhine azaltlmasini 6nlemek amaciyla ortak ve alacak-
lilarin dogrudan zararinin varligini reddetmis dava hakkinin 6ncelikle sirkete ait oldugunu ka-
bul etmistir''. Federal Mahkeme, bir siire hem iflas icinde hem de iflas disinda devam ettirdigi
bu uygulamasint 2003 yilindan sonraki kararlarinda'? sadece sirketin iflast haline 6zgiilemis,
iflas disinda dogrudan-dolayl: zarar ayriminda ortak ve alacaklilarin zararinin sirketin zararin-
dan bagimsiz olarak gerceklesip gerceklesmedigini esas aldigt eski itihatlarina geri donmistiir.
Esasen bu kararla birlikte Federal Mahkeme i¢tihadinin uygulama alani ortaya ¢ikis amacina

ozgiilenmistir. Zira bu uygulamanin temel amaci ortak ve alacaklilarin sirketten 6nce harekete

Markus Wolf, “Haftung faktischer Organe fiir Schiden aus Konkursverschleppung”, in Sanierung und Insolvenz
von Unternechmen IX Neue Entwicklungen, ed. Thomas Sprecher, Ziirich: Schulthess Verlag, 2019, s. 28 vd.;
Peter R. Isler, “Fragen der Aktiv- und Passivlegitimation in Verantwortlichkeitsprozessen”, in Verantwortlichkeit
im Unternehmensreche IV ed. Rolf H. Weber ve Peter Isler, Ziirich, Schulthess Verlag, 2008, s. 93 vd.; Merens
Derungs ve Hans Casper von der Crone, “Gliubigerschadigung und Aktienrechtliche Verantwortlichkeit”,
Schweizerische Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Finanzmarkerecht, 3 (2019), s. 324; Grieder, Die Rechtsnatur
der aktienrechtlichen Verantwortlichkeitsklage, s. 149, Nr 488 vd. Ozellikle bkz. Felix Buff ve Hans Casper von
der Crone, “Aktienrechtliche Verantwortlichkeit im Konkurs: Einschrinkung der Klageberechtigung, Bundesge-
richtsurteil 4A_428/2014 vom 12. Januar 2015 (BGE 141 111 112)”, Schweizerische Zeitschrift fiir Wirtschafts-
und Finanzmarkerecht, (2015), s. 273 vd.

% 1984 tarihli 6rnek karar i¢in bkz. BGE 110 II 391.

191996 tarihli 6rnek karar icin bkz. BGE 122 III 176.

"BGE 122 111 176 S. 193. Bu hususta bkz. Claudia Suter, Der Schaden bei der aktienrechtlichen Veranewortlich-
keit, Ziirich, Dike Verlag, 2010, s. 66 vd.

12 BGer 4C.188/2003. 2006 tarihli ayn: ydnde karar icin bkz. BGE 132 III 564. 2015 tarihli ayn1 yonde karar i¢in
bkz. BGE 141 III 112. 2021 tarihli ayn1 yonde karar icin bkz. BGer 4A_36/2021.
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gegerek yoneticilerin mal varligindan oncelikle yararlanmalarinin 6niine gegmektir'. Isvigre
hukuku agisindan sirket iflas etmedikge ortak ve alacaklilarin boyle bir avantaj saglamasi s6z
konusu degildir. Zira iflas disinda sirket de, ortak ve alacaklilar gibi ve hatta onlardan 6nce
harekete gegerek zararinin tazmini icin dava agabilir'®. Iflas disinda hak sahipleri (sirket, ortak
ve alacakli) acisindan dava agmak konusunda zaman bakimindan firsat esitligi s6z konusu ol-
dugundan ilk gelen ilk yararlanir ilkesinin uygulanmasinda herhangi bir sakinca yoktur'”. Buna
karsin iflas halinde sirket adina dava agilabilmesi i¢in ikinci alacaklilar toplantsinda bu yénde
bir kararin alinmasi gerektiginden ortak ve alacaklilarin 6nce harekete gegerek yoneticilerin mal
varligindan dncelikle yararlanmalari miimkiindiir'®. Bu nedenle Federal Mahkeme uygulama-
sinin sirketin iflastyla sinirlandirilmasi yerindedir. Federal Mahkeme’nin ortak ve alacaklilarin
dogrudan zararlarinin tazminine yonelik dava hakkina iligkin giincel yaklasimi su sekilde 6zet-

lenebilir'’.
1-  Ortak ve alacaklilar, sirker zarara ugramaksizin zarar gormiislerse miinhasiran kendi
menfaatlerini koruma amact giiden bir normun ihlali sart1 aranmaksizin gerek iflas

icinde gerekse iflas disinda dogrudan zararlarinin tazminine yénelik IsvBK m. 754

kapsaminda sorumluluk davasi agabilmektedir'®. Zira bu ihtimalde sirketin bir zarar

'3 Bu noktada ifade edelim ki, dolayli zararlar bakimindan iflas halinde éncelikle iflas idaresine dava hakk: tantyan
(iflas idaresi dava agmadi1 takdirde ortak ve alacaklilarin dava agabilecegini 6ngoren) IsvBK m. 757 ve TTK m.
556 hiikiimlerinin amaci da ortak ve alacaklilarin talebinin sirketin (iflas idaresinin) talebiyle yarismasint 6nle-
mekeir. Bu hususta bkz. Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 4. Baskt. Istanbul: Vedat Kitap-
cilik, 2015, s. 419, Nr. 16-117.

14 Nitekim Isvigre hukukunda iflas disinda sirket adina sorumluluk davasi agilabilmesi icin genel kurul karari sarti
aranmamakta, yonetim kurulu kendi inisiyatifiyle hizlica dava agabilmektedir. Ancak Tiirk hukukunda iflas di-
sinda da ortak ve alacaklilarin zaman bakimindan avantajli konumda oldugu sdylenebilir. Zira Ttirk yargt uygu-
lamasi, iflas diginda sirket adina sorumluluk davast acilabilmesi icin genel kurulun bu yénde karar almasi sartint
aramakradir. Bu sart ortak ve alacaklilara dava agmak konusunda zaman bakimindan avantaj saglamaktadir. Bu
hususta daha ayrinali bilgi icin asagida baslik B.4 altundaki agiklamalara bakiniz.

!5 Bu noktada ayrica iflas halinde alacaklilari esit sekilde yararlandirma amaci giiden icra iflas hiikiimlerinin iflas
disinda uygulanmasinin séz konusu olmadigini da eklemek gerekir. Bkz. Rolf Raschein, “Die Abtretung von
aktienrechtlichen Verantwortlichkeitsanspriichen im Konkurs”, in Festschrift 100 Jahre SchKG, ed. Louis
Dalleves, Ziirich: Schulthess Polygraphischer Verlag, 1989, s. 358.

16Bu hususta bkz. Peter Forstmoser, Arthur Meier-Hayoz ve Peter Nobel, Schweizerisches Aktienrecht, Bern,
Stampfli Verlag, 1996, s. 427, Nr. 73; Georg Rauber, “Der mittelbare Gliubigerschaden — alte und neue Un-
gereimtheiten im Verantwortlichkeitsrecht, Neues zum Gesellschafts-und Wirtschaftsrecht”, in Zum 50. Geburs-
tag von Peter Forstmoser, ed. Walter R. Schluep ve Peter Isler, Ziirich: Schulthess Verlag, 1993, s. 167; Felix
Dasser ve David Roth, “Ausgewihlte prozessuale Aspekte bei gesellschaftsrechtlichen Verantwortlichkeitskla-
gen/IV”, in Verantwortlichkeir im Unternehmensrecht VII, ed. Rolf Sethe ve Peter Isler, Genf: Schulthess Verlag,
2014, s. 253; Matthew T. Reiter, “Prozessrechtliche Probleme in Verantwortlichkeitsverfahren”, in Verantwort-
Lichkeit im Unternehmensrescht, ed. Rolf H. Weber, Ziirich: Schulthess Verlag, 2003, s. 174; von der Crone ve
Baum, “Aktienrechdiche Verfahren”, s. 290.

17BGE 141 IIT 112; BGE 132 III 564. Konu hakkinda Federal Mahkeme’nin yaklagimina iliskin detayli bilgi i¢in
bkz. Suter, Der Schaden bei der aktienrechtlichen Verantwortlichkeit, s. 66 vd.; Weber, “Beurteilung der neueren
Rechtsprechung”, s. 153 vd.; Derungs ve von der Crone, “Gliubigerschadigung und Aktienrechtliche Ve-
rantwortlichkeit” s. 324; Glanzmann ve Wolf, “Haftung faktischer Organe”, s. 28 vd.; Isler, “Fragen der Aktiv-
und Passivlegitimation”, s. 93 vd.; ozellikle Buff ve von der Crone, “Einschrinkung der Klageberechtigung”, s.
273 vd.

¥ Bu yonde karar icin bkz. BGE 141 I1I 112; BGE 132 III 564; BGE 110 II 391.
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s6z konusu olmadigindan ortak ve alacaklilarin talebiyle sirketin talebi arasinda bir

yarigma da soz konusu degildir.

2-  Ortak ve alacaklilarla birlikte sirket de zarara ugramissa sirketin iflas edip etmemesine

gdre ayrim yapilmakeadir.

a-

N 3/2 | Ekim 2023

Sirket iflas etmemisse, sirket agisindan dava agmak konusunda zaman

bakimindan bir dezavantaj soz konusu olmadigindan ortak ve alacaklilar,

miinhasiran kendi menfaatlerini koruma amact giiden bir normun ihlali

sartt aranmaksizin dogrudan zararlarinin tazminine yonelik IsvBK m. 754

kapsaminda sorumluluk davas: acabilmektedir.

Sirket iflas etmigse, sirket dava agmak konusunda zaman bakimindan de-

zavantajli konumdadir. Zira iflas halinde sirket adina sorumluluk davas:

agtlabilmesi i¢in ikinci alacaklilar toplantisinda bu yénde bir kararin alin-

mast gerekir. Bu karar alinana kadar ortak ve alacaklilar 6nceden harekete

gecip yoneticilerin mal varligindan oncelikle yararlanabilir. Bu ihtimalde:

a.

Ortak ve alacaklilarin IsvBK m. 754 kapsaminda dogrudan za-
rarlarinin tazminine yonelik sorumluluk davast acabilmeleri i¢in
miinhasiran kendi menfaatlerini koruma amaci giiden bir nor-
mun (ausschliesslich dem Gliubiger- oder Aktionirsschutz dien-
ten Norm) ihlali gerekir.

Miinhasiran ortak ve alacaklilarin menfaatini koruma amaci gii-
den bir normun ihlali s6z konusu degilse ortak ve alacaklilarin
dogrudan zararlarinin tazminine yonelik IsvBK m. 754 kapsa-
minda sorumluluk davasi agmalari miimkiin degildir. Sartlart
olusmussa haksiz fiil (IsvBK m. 41) veya culpa in contrehendo
sorumluluguna dayanilarak zarar tazmin edilebilir. Dolayisiyla
bu ihtimalde yoneticilerin sorumlulugu sirketler hukuku bagla-
mindan ¢ikarak genel sorumluluk hiikiimlerine tabi olmaktadir.
Ancak haksiz fiil ve culpa in contrehendo kapsaminda sorumlu-
lugun giindeme gelebilmesi i¢in kasit ve ahlaka aykirilik sart ol-
dugundan genel sorumluluk hiikiimleri baglaminda zararin taz-

mini pek miimkiin olmamaktadur.
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2. Sirketler Hukukunda Hangi Hiikiimlerin Miinhasiran Ortak ve Alacaklilarin
Menfaatini Koruma Amaci Giiden Norm Niteligi Tasidig:

[svigre Federal Mahkemesi'nin yerlesik hale gelen uygulamasi gergevesinde sirketler hu-
kukunda ongoriilen hangi hitkiimlerin miinhasiran ortak ve alacaklilarin menfaatini koruma
amact giiden norm (ausschliesslich dem Gliubiger- oder Aktionirsschutz dienten Norm) nite-
ligi tagidiginin tespiti 6nem arz etmekeedir. Isvigre 6gretisinde, sirketler hukukuna iligkin hii-
kiimlerin ¢ogunlugunun ortak ve alacaklilarin menfaatini koruma amact tasimadigs, hiitkiimle-
rin ¢ogunun sirketin menfaatini korudugu belirtilmektedir'®. Ayrica alacaklilarin menfaatini
koruyan normlarin birgogunun, 6rnegin IsvBK m. 725% hitkmiiniin ayn1 zamanda sirketin de
menfaatini koruma amaci giiden cifte karaktere (Doppelnormen) sahip oldugu®', bu tiir norm-
larin miinhasiran alacaklilarin menfaatini koruma amaci giiden norm niteligi tagimadigi**, sa-
dece tasfiye halinde alacaklilar tatmin edilmeden ortaklara 6deme yapilmasini yasaklayan
IsvBK m. 744 hiikmiiniin bu kapsamda degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir®. Ortaklar
agisindan ise riighan hakkina iliskin IsvBK m. 652b ve kar payina iliskin IsvBK m. 660 hii-
kiimlerinin miinhasiran ortaklarin menfaatini koruma amact giiden norm niteligi tasidiginin

kabul edilebilecegi ifade edilmektedir®.

Goriildiigii tizere miinhasiran ortak ve alacaklilarin menfaatini koruma amact giiden
norm sayist oldukga azdir. Bu nedenle Federal Mahkeme uygulamas sirketle birlikte ortak ve
alacaklilarin ayni anda dogrudan zarara ugradig: ihtimalde ortak ve alacaklilarin IsvBK 754
kapsaminda dava hakkini énemli 6lgiide kisitlamaktadir®. Bu durumda ortak ve alacaklilarin

19 Ortak ve alacaklilarin sadece IsvBK m. 717 kapsaminda 6zen ve baghlik yiikiimliliigiine aykirilik sebebiyle zarar
gormesinin hukuka aykiri olmadigs, nitekim Federal Mahkeme’nin sirkete karst gorev ihlalinin ortak ve alacakli-
lara karg1 gorev ihlali olarak kabul etmedigi yoniinde bkz. Oliver Kilin, “Und nochmals: Zur Rechtsnatur aktien-
rechtlicher Verantwortlichkeitsanspriiche”, Aktuelle Juristische Praxis/Pratique Juridique Actuelle, 2 (2016), s.
141. Bu hususta benzer yénde bkz. Forstmoser, Die aktienrechdiche Verantwortlichkeit, s. 57, Nr. 87.

20 Bu hususta bkz. Derungs ve von der Crone, “Gliubigerschadigung und Aktienrechtliche Verantwortlichkeit”, s.
327, 328. Alacaklilari koruyucu hiikiimlerin 6zellikle muhasebeye ve sermayenin korunmasina iligkin hiikiimlerde
bulundugu ydniinde bkz. Forstmoser, Die aktienrechtliche Verantwortlichkeit, s. 57, Nr. 87.

2! Grieder, Die Rechtsnatur der aktienrechtlichen Verantwortlichkeitsklage, s. 150, Nr. 489; Harald Birtschi, “Die
Klage aus unmittelbarem Schaden im Verantwortlichkeitsprozess”, in Verantwordichkeit im Unternechmensrecht
V; ed. Rolf H. Weber ve Peter R. Isler, Ziirich: Schulthess Verlag, 2010, s. 239,242; Peter Bockli, Schweizer
Aktienrecht, Ziirich: Schulthess Verlag, 2009, s. 2470, Nr. 305 vd.

22 Kilin, “Rechtsnatur aktienrechtlicher Verantwortlichkeitsanspriiche”, s. 142; Glanzmann ve Wolf, “Haftung fak-
tischer Organe”, s. 30; Grieder, Die Rechtsnatur der aktienrechtlichen Verantwortlichkeitsklage, s. 150, Nr. 489.

# Kilin, “Rechtsnatur aktienrechtlicher Verantwortlichkeitsanspriiche”, s. 142; Grieder, Die Rechtsnatur der ak-
tienrechtlichen Verantwortlichkeitsklage, s. 150, Nr. 490. Bu yoénde karar i¢in bkz. BGE 122 111 176.

24 Grieder, Die Rechtsnatur der aktienrechtlichen Verantwortlichkeitsklage, s. 150, Nr. 491; Birtschi, “Die Klage
aus unmittelbarem Schaden”, s. 242.

% Derungs ve von der Crone, “Gliubigerschadigung und Aktienrechtliche Verantwortlichkeit”, s. 328; Rauber,
“Der mittelbare Gliubigerschaden”, s. 168. Federal Mahkeme’nin ortak ve alacaklilarin dogrudan zararlar baki-
mindan IsvBK m. 754 hitkmiinii degil, IsvBK m. 41 hiikmiinii dikkate aldigs, IsvBK 41 hitkmii kapsaminda
hukuka aykirilik sartinin saglanmasinin IsvBK 754’e gore daha zor oldugu, nitekim [svBK m. 41 kapsaminda salt
mal varligint koruma amaci giiden bir normun ihlal edilmesi gerektigi, bu sebeple esas sozlesmeye veya ic yonet-
melige aykiriligin bu sart1 yerine getirmeyecegi, sirketler hukukuna iligkin hangi hiikiimlerin bu kapsamda de-
gerlendirileceginin ise belirsiz oldugu, Federal Mahkeme’nin bu uygulamasinin ortak ve alacaklilarin dogrudan
zararlarinin tazminine iligkin dava hakkini énemli 6l¢iide sinirlandirdigs ydniinde bkz. Daniel Jenny, “Abwehr-
moglichkeiten von Verwaltungsratsmitgliedern gegenden Vorwurf der Pflichtverletzung”, Zeitschrift fiir
Schweizerisches Recht, 1 (2018), s. 152.
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zararlarinin tazmini sirketler hukuku kapsami disinda haksiz fiil veya culpa in contrehendo gibi

daha agir sarlarin gegerli oldugu genel sorumluluk hiikiimlerine kalmaktadir?.
3. Isvigre Opretisinde Federal Mahkeme I¢tihadina Yaklagim

[svigre ogretisinde sirketle birlikte ortak ve alacaklilarin ayni anda dogrudan zarara ug-
radig1 ihtimalde ortak ve alacaklilarin talep hakki ile sirketin talep hakkinin yarigacag, bu ya-
rismada ilk gelen ilk yararlanir ilkesi bertaraf edilerek yoneticilerin sinirli mal varligindan (Haf

tungssubstrat) her kosulda oncelikle sirketin yararlandirilmas: gerektigi belirtilmektedir®’.

Ancak Federal Mahkeme uygulamasi icra edilirken bu uygulamanin temel amacinin goz
oniinde bulundurulmast gerektigi*®, bu uygulamanin sadece ortak ve alacaklilarin sirketten
once harekete gegerek yoneticilerin mal varligindan 6ncelikle yararlanma ihtimalleri bulun-
dugu durumlarda takip edilebilecegi, sirkete kargi avantaj saglamalari s6z konusu degilse, 6r-
negin sadece ortak ve alacaklilar zarara ugramigsa veya sirket ticaret sicilinden silinerek sona
ermigse” ortak ve alacaklilarin miinhasiran kendi menfaatlerini koruma amaci giiden bir nor-
mun ihlali sarti aranmaksizin dava agabilecegi belirtilmektedir’®. Ayrica sirket (iflas idaresi) ile
ortak ve alacaklilar arasindaki yarismanin nadiren ortaya ¢ikacagy, zira Isvigre’deki gogu iflas
isleminin varlik eksikligi sebebiyle sonlandirildigy, nitekim 2014 yilinda 12.805 iflas siirecinin
sadece 5.724 (%44,7) inlin tamamlandigy; 2011, 2012 ve 2013 yillarinda da benzer oranin
s6z konusu oldugu®!, bu gibi durumlarda Isvigre Icra Iflas Kanunu (IsviiK)** m. 230/2’deki
sartlar saglanmadigindan, farkli bir ifadeyle sirketin yoneticilere karst sahip oldugu davalar
takip etmek iflas idaresince yararli goriilmediginden, ortak ve alacaklilarla rekabet edecek bir

iflas yonetiminin bulunmadig; ifade edilmekeedir™.

[svigre ogretisinde Federal Mahkeme’nin yoneticilerin mal varligint esit bir sekilde da-
gitma diistincesinin yerinde oldugu ifade edilmekle birlikte bu uygulamanin bazi tutarsizliklar
icerdigi de dile getirilmektedir. Nitekim ydneticilerin mal varlig1 sirketin iflas siirecine dahil
olmadigindan, iflas halinde alacaklilar: esit sekilde yararlandirmay1 amaglayan icra iflas hitkiim-
lerinin burada uygulanmayacagi, bu nedenle Federal Mahkeme uygulamasinin hukuki daya-
naktan yoksun oldugu ifade edilmektedir’®. Ayrica gerek yéneticilerin sorumluluguna iliskin
[svBK m. 754 gerek denetgilerin sorumluluguna iligkin IsvBK m. 755 hiikmiinde sorumlulu-
gun giindeme gelebilmesi i¢in yiikiimliiliik ihlalinden (Verletzung ihrer Pfichten) bahsedil-
digi, iki hitkmiin bu agik lafzina ragmen denetcilerin gorevlerini ihlal etmeleri halinde hukuka

aykirilik sarunin saglandigini kabul edip yoneticilerin sorumlulugu agisindan miinhasiran

26 Nitekim Isvigre 6gretisinde bazt yazarlar miinhasiran ortak ve alacaklilarin menfaatini koruma amact giiden bir

normun varliginin dahi tarugmali oldugunu, bu nedenle dogrudan zararlar bakimindan yéneticilerin sorumlulu-
gunun sirketler hukuku uygulamasi kapsamu disina ¢ikagint ifade etmektedir. Bkz. Kilin, “Rechtsnacur aktien-
rechtlicher Verantwortlichkeitsanspriiche”, s. 142; Jenny, “Abwehrméglichkeiten” s. 152.

¥ Buff ve von der Crone, “Einschrinkung der Klageberechtigung”, s. 270, ézellikle s. 273 ve dn. 35.

28 Buff ve von der Crone, “Einschrinkung der Klageberechtigung”, s. 275.

2 Buff ve von der Crone, “Einschrinkung der Klageberechtigung”, s. 275.

30 Buff ve von der Crone, “Einschrinkung der Klageberechtigung”, s. 274; zellikle s. 275, 276, dn. 58.

31 Buff ve von der Crone, “Einschrinkung der Klageberechtigung”, s. 274, dn. 49.

32 Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG), vom 11. April 1889.

33 Buff ve von der Crone, “Einschrinkung der Klageberechtigung”, s. 274-275.

34 Buff ve von der Crone, “Einschrinkung der Klageberechtigung”, s. 274.
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ortak ve alacaklilarin menfaatlerini koruma amaci giiden bir normun ihlali gibi ekstra sartlar

aramanin uygun olmadis ifade edilmektedir®.

4. Isvigre Federal Mahkemesi igtihadinin Tiirk Hukuku Agisindan
Uygulanabilirligi

Tespit edebildigimiz kadariyla Tiirk yargi uygulamasinda ortak ve alacaklilarin yoneti-
cilerin mal varligindan 6ncelikle yararlanmalarinin 6niine gegmeyi amaglayan Isvigre Federal
Mahkemesi uygulamasina benzer bir uygulama s6z konusu degildir. Ancak Federal Mah-
keme’yi bu uygulamay1 benimsemeye yonelten, ortak ve alacaklilarin sirketten 6nce harekete
gecerek yoneticilerin mal varligindan 6ncelikle yararlanmasi gerceginin Tiirk hukukunda da
giindeme gelmesi ve sirketin bundan zarar grmesi olasidir. Dolayistyla Isvigre hukukunda i¢-
tihat yoluyla ortaya ¢ikan bu uygulamanin Tiirk hukukuna aktarilabilir olup olmadiginin de-

gerlendirilmesinde fayda vardir.

Federal Mahkeme’nin bu konudaki uygulamasina hukuki dayanaktan yoksun oldugu
gerekgesiyle Isvigre 6gretisinde yoneltilen elestiri yerindedir. Zira iflas halinde sirketin mal var-
ligindan biitiin alacaklilart esit sekilde yararlandirmayr amaglayan icra iflas hiitkiimleri sirket
yoneticilerinin mal varligi agisindan uygulama alani bulmamaktadir. Sirket yoneticilerinin mal
varligi iflas masasina dhil olan kalemlerden degildir. Sadece sirketin, yoneticilere karg: sahip
oldugu dava hakk: iflas masasina dahildir®*. Ancak her ne kadar hukuki dayanaktan yoksun
oldugu gerekgesiyle Federal Mahkeme uygulamast elestirilse de bu uygulamanin pratik agidan
onemli bir boslugu doldurdugu gozardi edilmemelidir. Zira aksi takdirde gii¢lii konumda olan
alacaklilar sirketten (iflas idaresinden) once harekete gecerek zararini 6ncelikle tazmin edebilir.
Daha sonra sirket dava agsa dahi yoneticilerin mal varliginda bagvurulabilecek bir meblag kal-
maz. Bu durum iflas halinde alacaklilarin tamamini esit sekilde yararlandirmay1 amaglayan (par
condicio creditorum) hitkiimlerin islevsiz kalmasina yol acar. Bu nedenle sirketle birlikte ortak
ve alacaklilarin dogrudan zarara ugradig: ihtimalde iflas eden sirketin biitiin alacaklilarini esit
sekilde yararlandirmay: saglamak adina dava hakk: dncelikle iflas idaresine taninmaly, iflas ida-
resi dava agmaz ise ortak ve alacaklilar dava agabilmelidir’”. Bu goriis savunuldugu takdirde
yoneticilerin 6zel alacaklilarinin dava hakkinin da kisitlanmasi gerektigi diisiiniilebilir. Ancak
yonetim/miidiirler kurulu tiyelerinin 6zel alacaklilarinin konumu ile ortaklik iligkisi sebebiyle

yoneticilerden alacakli olan kisilerin (sirketin) konumu ayni degildir. Ortaklik iligkisi,

35 Kilin, “Rechtsnatur aktienrechtlicher Verantwortlichkeitsanspriiche”, s. 142; Harald Birtschi, “Rahmenbedin-
gungen fiir die Verantwortlichkeitsklage eines Kleinaktionirs/I-II”, in Verantwortlichkeit im Unternehmensrecht
VII, ed. Rolf, Sethe ve Peter, Isler, Zurich: Schulthess Verlag, 2014, s. 75. Federal Mahkeme uygulamasinin
olumlu yonlerine de dikkat ¢cekmekle birlikte elestirel benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Patrick Umbach ve Rolf
H. Weber, “Schadensberechnung in Verantwortlichkeitsprozessen”, in Verantwortichkeir im Unternehmens-
recht, ed. Rolf H, Weber, Ziirich: Schulthess Verlag 2003, s. 120-121.

Federal Mahkeme’nin bu goriisiinti benimsedigi takdirde Tiirk yargisinin eli, hukuki dayanak konusunda daha
giiclii olacakuir. Nitekim ilgili Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu kararlart dikkate alindiginda sorumluluga
iligkin diizenlemelerin mehazini olusturan Isvigre yargi uygulamasi da hukukumuz agisindan kaynak teskil etmek-
tedir. Bu yonde bkz. YIBBGK, T. 28.11.1945, 13/15; YIBBGK, T. 20.9.1950, E.1950/4, K.1950/10; YIBBGK,
T. 9.3.1955, E.1954/22, K.1955/2; YIBBGK, T. 27.3.1957, E.1957/1, K. 1957/3. (Kazana1 I¢tihat Bilgi Ban-
kasi, E.T.: 20.05.2023).

37 svigre hukuku agisindan benzer yonde bkz. Buff ve von der Crone, “Einschrinkung der Klageberechtigung”, s.

273, 274.

36
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yoneticilerin mal varligini iflas masasi kapsaminda degerlendirmeyi menfaatler dengesi agisin-
dan hakli kilar. Oysa yoneticilerin ortaklik iliskisi disinda kalan 6zel alacaklilari agisindan boyle
bir durum s6z konusu degildir.

Bu noktada son olarak Tiirk hukukunda ortak ve alacaklilarin zaman bakimindan avan-
tajli konuma gelerek ydneticilerin mal varligindan 6ncelikle yararlanma ihtimalinin iflas di-
sinda da miimkiin olduguna ve hatta yargt uygulamasinin bunu tegvik ettigine dikkat cekmek
isteriz. $6yle ki, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, TTK m. 479/3-c ve TTK m. 618/3-c hiikiimle-
rinden yola ¢ikarak sirket adina sorumluluk davasi agilabilmesi i¢in genel kurul karari sartin:
aramaktadir®®. Iflas disinda sirket adina sorumluluk davast agilabilmesi igin genel kurul karart
sartinin aranmast, -tipki iflas halinde ikinci alacaklilar toplanusi karari sartinin aranmasinda
oldugu gibi- ortak ve alacaklilara dava agmak konusunda zaman bakimindan avantaj saglamak-
tadr.

Kanaatimizce sirket adina sorumluluk davasi acilabilmesi icin genel kurul karari saru
arayan bu uygulamadan vazgegilerek ortak ve alacaklilarin yoneticilerin mal varligindan 6nce-
likle yararlanmasi 6nlenmelidir. TTK m. 479/3-c ve TTK m. 618/3-c hiikiimleri, ayn1 diizen-
lemelerin yer aldig1 Isvigre hukukunda kabul edildigi iizere® -kural olarak gerekli olmamakla

38 Ornek kararlar icin bkz. Y. 11. HD, E.2014/4452, K.2014/9938, 28.5.2014; Y. 11. HD, E.2015/560,
K.2015/13614, 17.12.2015; Y. 11. HD, E.2015/3371, K.2016/1194, 9.2.2016; Y. 11. HD, E.2016/5455,
K.2017/534, 26.1.2017; Y. 11. HD, E.2016/10657, K.2017/4388, 14.9.2017; Y. 11. HD, E.2016/8829,
K.2017/4095, 12.7.2017 (Kazanc Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.: 10.05.2023); Y. 11. HD, E.2018/1432,
K.2019/4030, 22.5.2019; Y. 11. HD, E.2018/1432, K.2019/4030, 22.5.2019: “Isbu dava, nireligi itibaryla yo-
neticinin sorumlulugu davasidir. 6102 sayili TTK hiikiimleri arasinda miilga TKK'nin 341. maddesi gibi acik bir
dlizenleme olmamakla birlikte 6102 sayily TTK 'nin 408/1, 553/1ve 479/3-c maddelerindeki diizenleme karsi-
sinda anonim sirket yoneticileri hakkinda sorumluluk davasi acilabilmesi icin, sirker genel kurulunda karar alin-
masi gereklidir. Boyle bir kararin varligr dava sart1 olup, mahkemece kendiliginden gozetilmesi gerekir. Bu durum
karsisinda mahkemece, genel kurulda davali hakkinda dava acilmas: yoniinde alinmis bir karar var ise ibrazinin
saglanmasi, yoksa anilan eksikligin giderilmesi icin davaci tarata HMK 'nin 54. maddesi uyarinca uygun siire ve-
rilmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirir’; Y. 11. HD, E.2018/2242, K.2019/7531, 26.11.2019:
“Davali sirket miidiirleri yoniinden sorumluluk davasr acilabilmesi icin 6102 Sayili TTK nin 618/3.c maddesi
uyarinca yasada éngoriilen nisapla alinnus bir genel kurul kararinin bulunmasr gerekmekee olup bu husus dava
sartidir. Davaci sirket tarafindan ortaklar kurulunca bu yonde alinmus bir karar sunulmadigindan dava agma ko-
sulu olusmanus ise de bu husus yargilama asamasinda da tamamlanabilir. Bu durumda mahkemece éncelikle
ortaklar kurulu tarafindan bu yonde alinmus bir karar ibrazi icin davaci tarafa mehil ve gerektiginde kesin mehil
verildikten sonra sonucuna gore bir hiikiim tesisi gerekirken..”, Y. 11. HD, E.2019/5335 K.2020/3250,
29.6.2020 (Kazana Ictihat Bilgi Bankasi, E.-T.: 10.05.2023); Y. 11. HD, E. 2021/2908, K. 2022/4792,
13.6.2022: “...6102 sayls TTK hiikiimleri arasinda miilga TTK nin 341. maddesi gibi actk bir diizenleme olma-
makla birlikte 6102 sayilt TTK 'nin 408/1, 553/1ve 479/3-c maddelerindeki diizenleme karsisinda anonim sirket
yoneticileri hakkinda sorumluluk davasi acilabilmesi icin, sirker genel kurulunda karar alinmasi gerekli-
dir... TLexpera.com, E.T.: 10.05.2023).

3 Nitekim TTK m. 479/3-c (TTK m. 618/3-c) hitkmiinde oldugu gibi IsyBK m. 693/3-4 (IsvBK m. 806/3-3)
hitkmiinde de sorumluluk davasi agilmasina iliskin kararlarda oy hakkinda imtiyazin etkisizlegecegi 6ngoriilmiis-
tiir. Ancak Isvigre 6gretisinde IsvBK m. 716/2 ve IsvBK m. 718/1 kapsaminda yonetim kurulunun sirket adina
sorumluluk davast agmaya yetkili oldugu, ayrica genel kurul tarafindan bir yetkilendirme sartinin aranmayacagy,
buna karsin genel kurul sorumluluk davast agilmamasi yoniinde bir karar alirsa ydnetim kurulunun bu kararla
bagli oldugu, 6gretide hikim olan bu goriisiin IsvBK m. 693/3-4 hitkmii ile gelismeyecegi, zira [syBK m. 693/3-
4 hitkmiiniin bir yetki tahsisi icermedigi, daha ziyade genel kurul béyle bir karar alirsa veya kararin alinmast genel
kuruldan istenirse uygulanacag; ifade edilmektedir. Forstmoser, Die aktienrechtliche Verantwortlichkeit, s. 38,
Nr. 11, dn. 46. Benzer yonde bkz. Bockli, Schweizer Aktienrecht, s. 2445, Nr. 224; Harald Birtschi, Verantwort-
Lichkeit im aktienrecht, Ziirich: Schulthess, 2001, s. 129; von der Crone ve Baum, “Aktienrechtliche Verfahren”,
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birlikte®” - genel kurul tarafindan ihtiyari olarak sorumluluk davasina iliskin bir karar alinmast
halinde uygulanacak hiikiimler olarak degerlendirilmeli; yonetim/miidiirler kurulu yavas isle-
yen bir yaptya sahip olan genel kurulun karar almasini beklemeye gerek olmaksizin kendi ini-
siyatifiyle -6zellikle eski {iyelere karsi- hizlica sorumluluk davast acabilmelidir*'. Boylece ortak
ve alacaklilarin dnce harekete gecip yoneticilerin mal varligindan 6nce yararlanmasinin 6niine
gecilebilmelidir. Daha dogru bir ifadeyle sirket adina sorumluluk davast agilabilmesi icin genel
kurul karari sart1 arayan uygulamadan vazgecilerek dava hakk: olan kisiler (sirket, ortak ve ala-
caklilar) arasinda zaman bakimindan firsat esitligi yaraulmali, bu saglandig takdirde adil reka-
bet kosullari altinda kim once harekete gegerse zararini 6nce tazmin edebilmelidir. Ancak ala-
caklilari esit sekilde yararlandirmay: amaglayan icra iflas hiitkiimleri iflas disinda uygulama alan:
bulmadigindan iflas disinda sirkete oncelik hakki taniyan bir uygulamaya gidilmemeli ortak ve
alacaklilar da sirketle birlikte herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin dogrudan zararlarinin

tazminine yonelik dava agabilmelidir.
SONUC

Anonim ve limited sirketlerde ortak ve alacaklilar dogrudan zararlarinin tazmini igin
sirket yoneticilerine kargi sorumluluk davasi agtiklarinda elde edilen tazminat sirkete degil ken-
dilerine 6denmektedir. Bu durum aynu fiil sonucunda ortak ve alacaklilarla birlikte sirketin de
zarara ugradig ihtimalde sirketin aleyhine sonu¢ dogurmaktadir. Nitekim ortak ve alacaklilar

dogrudan zararlarinin tazmini icin sirketten 6nce dava agip zararlarini tazmin ettiklerinde daha

s. 290; von der Crone, Carbonara ve Hunziker, Aktienrechtliche Verantwordicheit, s. 64. Bu yonde ve konu
hakkinda ayrinuli degerlendirme igin bkz. Lukas Handschin, “Die Verantwortlichkeit des Verwaltungsrates aus-
sethalb des Konkurses seiner Gesellschaft”, in Festschrift 100 jahre Aargauischer Anwaltsverband, Ziirich: Schult-
hess Juristische Medien, 2005, s. 239-245.

4 ffade edelim ki, sorumluluk davast agilabilmesi iin kural olarak genel kurul karart sartt aranmamalidir. Ancak
gorevdeki mevcut yonetim kurulu iiyelerinin tamamina karst dava agilacaksa yoénetim kurulunun kendisine karst
dava agilmast ydniinde karar almasini beklemek hayatn gercekleriyle bagdasmayacagindan bu ihtimalde sirket
adina dava agilabilmesi i¢in genel kurulun karar almasi ve davada sirketi temsil edecek bir kisiyi belirlemesi gere-
kecektir.

41 Sirket adina sorumluluk davasi agilabilmesi igin genel kurul karart sarti aranmamast gerektigine iliskin ayni yonde
bkz. Ersin Camoglu, “Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyeleri Aleyhine Agilacak Sorumluluk Davasinda Sir-
ketin Temsili ve Ortakliga Temsil Kayyimi Atanmast”, I¢inde Serdar Ozersin’e Armagan, ed. Ismail Hakki Ozer-
sin, Ankara: Adalet, 2017, s. 114, 115, 6zellikle dn. 2, 4; Hasan Pulasly, Sirketler Hukuku Serhi C. I1I, Ankara:
Adalet, 2018, s. 2564, 2565; Mehmet Helvact, “Anonim Ortaklik Tarafindan Yénetim Kurulu Uyelerine Karst
Acilacak Sorumluluk Davalarinda Genel Kurul Kararinin Gerekli Olup Olmadigi Sorunu”, I(;inde Yiiriirigiiniin
5. Yilinda ve Yargitay Kararlari Isiginda Tiirk Ticarer Kanunu Sempozyumu, ed. Abuzer Kendigelen, M. Halil
Conkar, Ibrahim Cagr1 Zengin, Bugra Kesici, F. Pelin Tokcan ve Numan Sabit Sénmez, Istanbul: Onikilevha,
2018, s. 155 vd.; Sevgi Bozkurt Yasar, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeleri Aleyhine Sirket Adina Sorumlu-
luk Davast A¢ilmasina Karar Vermeye Yetkili Organ” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 34/1 (2018), s. 158;
Sevde Bora Cinar, “Anonim Sirketlerde Sorumluluk Davasi A¢ilmasinda Genel Kurul Karart Alinmasinin Gerekli
Olup Olmadigt Uzerine Bir Degerlendirme”, Zurkish Academic Rescarch Review, 412 (2019), s. 249 vd. Aksi
yonde gbriis igin bkz. Mehmet Bahtiyar, “Anonim Sirket Adina Yénetim Kurulu Uyelerine Karst Agilacak So-
rumluluk Davasinda Genel Kurul Kararinin Gerekli Olup Olmadigi Sorunu”, Iginde Prof Dr. Seza Reisoglu
Armagani, ed. Sabih Arkan, Korkut Ozkorkut, Ibrahim Bektas ve Ifakat Balik, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Enstitiisii, 2016, s. 406-409; Oru¢ Hami Sener, 7eorik ve Uygulamalr Ortaltklar Hukuku, Ankara: Seckin 2019,
s. 424; Ibrahim Arslan ve Ebru Tiizemen Atik, “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Aleyhine Sorumluluk Da-
vast Agilmast Karart ve Agilacak Davada Sirketin Temsili”, Baskenr Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2/2
(2016), s. 24, 25; Siikrii Yildtz, “Limited Ortakliklarda Miidiirlerin Sorumlulugu”, Iseanbul Ticarer Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 2/24 (2013), s. 77, 78; Altay, “Dogrudan Sorumluluk Dolayistyla Sorumluluk”, s. 76-
77.
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sonra sirket dava agsa ve davayi kazansa dahi genellikle yoneticilerin mal varliginda bagvurula-
bilecek bir meblag kalmamaktadir. Bu olumsuzluk iflas halinde daha belirgin hale gelmektedir.
Gergekten de iflas halinde sirket adina sorumluluk davasi agilabilmesi icin ikinci alacaklilar
toplantisinda bu yonde bir kararin alinmast sart oldugundan, bu toplant: yapilana kadar ortak
ve alacaklilar 6nceden harekete gecip zararlarini tazmin etmekee, ikinci alacaklilar toplantisinda
sirket adina dava acilmasi yoniinde karar alinsa ve dava kazanilsa dahi sorumluluguna hitkme-

dilen y6neticilerin mal varliginda bagvurulabilecek bir meblag kalmamakrtadir.

[svicre Federal Mahkemesi, ortak ve alacaklilarin sirketten nce harekete gegerek yone-
ticilerinin mal varligindan oncelikle yararlanmalarinin 6niine gegebilmek adina, ortak ve ala-
caklilarin dogrudan zararlarinin tazminine yonelik sorumluluk davasi agabilmeleri i¢in miin-
hasiran kendi menfaatlerini koruma amaci giiden bir normun ihlali sartini aramakea, farkli bir
deyisle dogrudan-dolayli zarar ayriminda ortak ve alacaklilarin zararinin girketin zararindan
bagimsiz olarak gerceklesip gergeklesmedigini degil ihlal edilen normun niteligini esas almakea,
béylece ortak ve/veya alacaklilarin dava hakkini 6nemli dl¢iide kisitlamakeadir. Federal mah-
keme, eski tarihli kararlarinda hem iflas i¢inde hem de iflas disinda benimsedigi bu uygulama-
sint yeni tarihli kararlarinda sadece iflas halinde devam ettirmektedir. 1flas disinda ise ortak ve
alacaklilarin zararinin sirketin zararindan bagimsiz olarak gerceklesip gergeklesmedigini esas

almaktadir.

Her ne kadar Federal Mahkeme’nin bu uygulamasi hukuki dayanaktan yoksun oldugu
gerekgesiyle Isvigre dgretisinde elestirilse de kanaatimizce yerinde bir uygulamadur. Iflas halinde
ortak ve alacaklilarin yoneticilerin mal varligindan oncelikle yararlanmalarini 6nlemek ve boy-
lece yoneticilerin mal varligindan biitiin alacaklilari esit sekilde yararlandirabilmek adina, Tiirk

yargisinin da buna benzer bir uygulamay1 benimsemesinin yerinde olacag: kanaatindeyiz.

Ayrica Tiirk hukukunda sirket adina sorumluluk davast agilabilmesi i¢in genel kurul
karari sartinin aranmast, iflas diginda da ortak ve alacaklilarin sirketten once harekete gegerek
yoneticilerin mal varligindan 6ncelikle yararlanmalarina neden olmaktadir. Kanaatimizce sir-
ket adina dava acilabilmesi icin genel kurul karari sart1 arayan uygulamadan vazgegilerek dava
hakki olan sirket, ortak ve alacaklilar arasinda zaman bakimindan firsat esitligi saglanmalidir.
Boylece yonetim kurulu, yavas isleyen genel kurulun karar almasini beklemeye gerek kalmak-

sizin hizli bir sekilde ozellikle eski tiyelere karsi hizlica dava agabilmelidir.
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