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Tiirkiye’de Din-Devlet iliskileri Uzerine Bir
Degerlendirme (1960-1971)

An Evaluation on Religion-State Relations in Turkey (1960-1971)

Oz

Din ile siyasal iktidar arasida bulunan iliskiler, yiizyillar boyunca
toplumsal ve politik yasamin icerisinde aktif bir rol oynamig ve tarihin
cesitli zamanlarinda o dénemin sosyal yapisina gore cesitli sekillerde
olusmus ve farkl ozellikler barindirmistir. Din ve devlet arasinda bulunan
baglantimin ilk donemlerindeki hali, tarihsel siirecte farkli bolgelerden
gelmis olan birikimler, toplumsal hayatin hem medeniyet hem de kiiltiirel
bakimdan yapilarini etkileyip, politik kurumlarimn degisime ugramasina
yol acmustir. Devletin yapist igerisinde gerceklesen séz konusu kéklii
degisiklik ve yenilikler, birbirinden farkly idare sekillerinin meydana
gelmesine yol acms, din ve devlet iliskilerinde cesitli devlet tipolojilerinin
var olmasina neden olmustur. Bu arastirmamin amaci, 1960 ile 1971
yillart arasinda Tiirkive Cumhuriyeti'nde din ve devlet iligkilerinin
degerlendirilmesidir. Bu amag dogrultusunda, literatiir arastirmasi
yontemiyle konuya iliskin daha oncesinde yapilmis olan arastirmalar ve
calismalar incelenmistir.
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active role in social and political life for centuries and have been formed in
various ways according to the social structure of that period at various
times in history and have different characteristics. Dec. The state of the
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Giris

Insanlik tarihinin siirekli sorulan sorulari arasinda yer alan “din nedir?” sorusu iizerine say1siz
yanitlar verilmistir. Pek ¢ok birey kendi goriis ve ulastig1 bilgiler sonucunda bu soruya cevap
niteliginde dini tanimlamaya calismistir. Din kavraminin tanimlamas: bir yana, din kavraminin
sinirlar1 ve mahiyetlerini belirleme de zorluklar ile karsi karstya kalmistir. Uzerinde en fazla itilaf
edilmekte olan konular arasinda yer alan din kavrammi tanimlama konusunda asir1 6znelligin
hakim oldugunu ttim insanlarin kabullenecegi bir tamimlamanin olmadigmi ifade etmek
miimkiindiir. Kisiler hislerini ve inanislarin1 ne kadar diizene sokmaya calissalar bile, kendi
diistince ve din anlayislarina gore kavramsal tanimlama yapmaktadirlar. Din, toplumsal ve kisisel
bakimdan genis bir kapsamda kuvvetli isleve sahip olan bir kurum olarak tanimlanabilmektedir.

1nsanoglu, tarih stirecinde yonetme/idare etme davranisini ve dini yasamu i¢ ice gecirerek
bugtine kadar ulastirmistir. Gerek siyaset gerekse din yonetimi insanlik tarihince pek cok konuda
ortak paydada bulusmustur. Bilhassa Hristiyanlik dininin ilk zamanlarinda Hz. Isa'nin “Kayser'e
iliskin seyleri Kayser'e, Tanr1'ya iliskin olanlar: da Tanri'ya verin” demesi ile diinyevi olanla dini olanin
ayrimu yapimis ve din ve devlete sinirlar ¢ekilmistir. Zaman icerisinde Roma 1mparat0rlugunun
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kuvvetini kaybetmesiyle beraber dini alan kuvvet kazanmaya baslamis ve kendi topraklarin elde
ederek bu diinyaya ait olan1 baski altina almustir.

Siyaset, bir bilim alan1 olarak nesnel hakikat ya da bilginin pesinde tiimden gelim ve tiime varim
tekniklerini kullanmakta ve ampirik bilgi ile desteklenmekte olan analizler gerceklestirerek “var
olani” acgiklama cabasi iginde olan bir bilim dali olarak bilinmektedir. Siyaset bu manada nesnel
bilgiyi, bilimsel yontemler ile erismeyi amag olarak belirleyen bir disiplindir. Fakat siyaset,
mithendislik, tip ya da cografya benzeri alanlarin tam tersine tiim insanlarin bir acidan kendilerini
bilgili gordiikleri bir alan izlenimlerine sahiptir.

Bu arastirmada, 1960 ile 1971 yillar1 arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde din ve devlet iligkilerinin
degerlendirilmesi amaglanmustir.  1960-1971  tarihleri arasinda din-devlet iliskilerinin
arastirilmasinin sebebi 1960 yilinda darbe sonrasi yeni anayasa ile dine verilen konum ve bu
anayasanin sartlarina gore kurulmus ve daha sonra kapatilan Milli Nizam Partisi'nin konumunu
arastirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, literatiir arastirmasi yontemiyle konuya iliskin daha
oncesinde yapilmis olan arastirmalar ve ¢alismalar incelenmistir.

1. Din Kavrami

Psiko-sosyal bir derinlik ve igerige sahip olan (Avci ve Kéroglu, 2021: 362) din, insanla Yaratic
arasinda olan iligkileri ifade etmek icin kullanilan bir kavramdir. Din, kisinin hayatin1 anlaml bir
hale getirmesi icin deger saglamakta ve kisiyi dogru yola yonlendirmektedir. Bununla beraber kisiye
bakis agis1 da edindirmektedir. Dinin, kisiler tarafindan kendi yasamlarinin farkl yerlerine girmis
olmasi ve toplumsal normlar yaratmasi, dini tiim alanlarda karsimiza ¢ikartan unsurlardir (Cifci ve
Erdem, 2013: 118).

Din kavrami, kutsal olana gore kurumsal bir hale gelmis eylem ve egilimler manasina
gelmektedir. Din, hayatin anlami, 6liimden sonra yasam, baris, kurtulus, ltim, kotiiliik, 1stirap veya
yeniden dogusta dahil olacak sekilde iyi bir gelecege yonelik umut duygusu gibi nihai énem arz
etmekte olan konular ile alakali endiseleri tanimlamaktadir. Dinin kutsal hakkinda olan fikir ve
duistinceleri ifade ettigi sosyal diizenler icerisinde kapsamli bir farklilik bulunmaktadir. S6z konusu
fikir ve diistincelerin sosyal, deneyimsel ve kiilttirel formlardan uzun bir siire tortulasmis olmasi,
dinin hemen hemen biittin bilinen toplumlar icerisinde kalici ve kuvvetli bir kurum olmasma
yardim etmistir. Diinyanin en kapsamli dinlerinin hepsinin birbirinden ayrilan 6zellikleri, kutsal ve
insanlar arasinda bulunan karsilikl: iliski ve etkilesimleri sembolize etmenin belli yollarini temsil
etmeleri olarak bilinmektedir. Hristiyanlik ve Yahudilik, sekiiler ve kutsal arasinda bulunan acik bir
ayrimi devam ettirmektedir. Bunlar1 kategorik bir sekilde ayri alanlar olarak incelemektedirler.
Fakat Sinto, Budizm, Hinduizm ve oldukca fazla sayida yerli kiilttir, kutsallig1 biittin varolusun
ickin bir 6zelligi seklinde nitelendirmektedir. Ayrica biitiin dinler, topluluk, zaman, kutsal mekan,
kutsal metin, rittiel, sembol, efsane ve varligin ayrit edici terimleri yardimu ile kutsal ve sekiiler alan
arasinda yer alan ayrisim noktalarini yonetmekte ya da sembolize etmektedirler (Outhwaite, 2008:
566).

Din, fenomen bir sekilde insanlarin tarihinde 6zel bir konuma sahip olmaktadir.
Antropologlarin, etnologlarin, arkeologlarm vd. bilim adamlarinin saptamasina goére insan ile
beraber var olmus bir fenomendir. Tarih igerisinde din, insanlar ile beraber var ola gelmistir, dinsiz
bir topluma tarih icerisinde rastlanmamustir. En ilkelinden en gelismisine dek neredeyse tiim
toplumlarda din olgusu tespit edilmistir (Adam ve Katar, 2005: 2).

Din diusiincesi, antropolojiyle ilgilenmekte olan bilim adamlarinm stirekli mesgul etmis bir
kavramdir. Nitekim hem gtintimtiizde hem tarihte ister sanayi 6ncesi ister sonrasi toplumlarda olsun
dinsiz olan bir topluma rastlanmamus, dini duygunun ve hayatin kisilerin ruhlarinda diger
yasamlardan ne kadar ¢nem arz eden degisiklikler olusturdugu ve soz konusu duygunun
topluluklarin siyasi, ekonomik, diistince ve sanat benzeri alanlarda ne o¢lgtide biiyiik bir etki
olusturdugu bariz olarak goriilmistiir. Din diistincesi, tarihten 6nceki kisilerde bile gortilmdiis
varligi inkar edilmeyecek bicimde agik bir sekilde ortaya konulmustur. Almanya {ilkesinde
Diisseldorf cevresinde, Isvigre {ilkesinde, Giiney ve Orta Avrupa bolgesinin farkli eyaletlerinde
guntimiizden yaklasik olarak 100 ila 150 bin sene 6nce yasamini stirdiirmiis kisilere ait magaralar
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icerisinde kesfedilmis kafataslari, yaraticilara sunulmus olan kurbanlar ve bazi insan kemikleri
tizerinde yapilmis olan arastirma ve calismalar, en ilkel caglarda bile dinin var oldugunu
kanitlamistir. Bu sebepten dolay1 din kavraminin bilimsel sekilde gerek tarihi gerekse cografi acidan
tum alanlarda her daim oldugu kantlanmistir. Din kavrami boylelikle insanoglunun
yaratilmasindan ve dogmasindan bu yana evrensel bir fenomen seklinde bugtine dek stire gelmistir
(Yiiksel, 1999: 79).

Dini, batili arastirmaci bireyler genel olarak tarihi, kiilttirel ve sosyolojik kosullar olusturdugu
bir kavram seklinde kabul etmislerdir. Bununla beraber insan agisindan bakarak da din kavramin
tarif etmeye calisan kisiler de olmustur. Ornegin, Chevalier, din kavramin “insan ile yiice kudret
arasinda var olmus, diistiniilmiis bir iliskiler sistemi” seklinde tanimlamis ve odagini1 yaratici ile insan
iliski ve etkilesimine odaklamistir. Ote yandan Tolstoy’sa din kavramin “hakiki din, birey ile onu
kusatan sonsuz yasam arasinda iliskinin kurulmasidir ve bireyin yasanmmn bu sonsuzlukla birlestirerek,
bireye davranmislarinda yol gostermektir” seklinde ifade ederek dinin hem 6ltimiin ardindan yasanacak
olan hayattaki yerine hem de diinyevi konumu ve 6nemine vurgu yapmustir. Islam bilgilerindeyse
din tanimlamasinin yapilmasi konusunda Kur’an-1 Kerim ve Hadisleri referans olarak almis oldugu
coze carpmaktadir. Islam alimleri arasinda yer alan Seyyid Serif el-Ciircani, “Ta'rifat” isimli yapiti
icerisinde dini akil sahibi olan kisilerin peygamberin getirmis olduklarini tasdikleyen ilahi bir kanun
olarak tanimlamaktadir (Giiler, 2001: 44).

Basgil (2007: 68-69)’e gore din, akli selim ile diistiniilen ve ruh ile sezilerek kabul edilen ilahi bir
kanundur. Kisi, bahsedilen kanunu, sanat ve ahlak duygusu, yiiksek insanlik gibi ancak daha ince
ve ytice bir duygu seklinde sezmekte, akil stizgecinden gegirmekte, yiirtitmekte ve kabul etmektedir.
Basgil’e gore din kavraminin manasi sunlar1 kapsamaktadir; iyilik, adalet, feragat, sadakat, fazilet
ve harap goniillerin senligidir, samimiyetin kaynagidur. Ilaclarin dindirmekte yetersiz kaldig1 aci
hislerinin ilaci, timit ve imkanlarin tiikenerek sonmiis oldugu yerden baslamis olan timit ve imkan
yolu, yok olmaktan higligi karanlik yerlerine gomiilerek, gitmekten korkan insan icinin 15181, birey
vicdaninda yasam bulmus olan inanma gereksiniminin en parlak ve berrak belirmesidir (Basgil,
2007: 69).

Din, kutsal diistince ve miiminlere dayali olan bir sosyal ve dinsel topluluk igerisinde birlik
olmasimni saglamakta olan semboller, pratikler ve inanclar kiimesi olarak tanimlanmaktadir.
Kutsallikta husu duygusu hakim oldugundan dolay:1 din hariciyle tam bir karsitlik igerisinde
bulunmaktadir. Din terimini sosyologlar, yaraticilara veya bir yaraticiya olan inang ile degil, kutsal
olana gondermede bulunarak tanimlamislardir. Bu durumun nedeni, toplumsal kiyaslamay1
miimkin kildigindandir (Marshall, 1999: 156).

Terim olarak din kelimesiyle Tiirkce diline Arapcadan gelmistir. Eski Tiirk toplumlariysa ruh
ve beden, diger bir ifadeyle bilgi ve nefis egitimini tanimlamak icin “din, tin, tin, ten” kelimelerini
kullanmislardir. Oguzlarm “din” kelimesini kullanmis oldugu bilinmektedir. Arapga dilindeyse din
kelimesinin ¢esitli manalar1 bulunmaktadir. Saf Arapca dilinde adet ve 6rf manasi tasimak ile
beraber Ibrani ve Arami kokten gecmis olan hiikiim anlamma gelmektedir. Eski Farsca dilindeki
“Avesta” kelimesi de dinin anlami olarak kullanilmakta olan “daena” veya orta iran’da kullamlan
“den” kelimesinden alinmustir. Yabanci pek ¢ok kok ve anlamlarin zaman igerisinde kelimenin yapisi
tizerinde birlikte olmasi ve asir1 kokiin olmasi miimkiindiir. Bu sebepten dolay1 din kavrammin dil
biliminin anlami1 net bir sekilde tanimlamak miimkiin degildir (Ttimer, 1987: 214).

Din kavraminin islam dininden &nceki edebiyat icerisinde 3 kok anlami bulunmaktadir. Bu
anlamlar: huy ve adet, karsilik verme ve itaat manalarini tasimaktadir. Din kavraminin kokiinden
gelen Kur’an-1 Kerim’'de yer alan kavramlarsa su sekildedir: itaat, hiikmetme, seriat, inkiyat, ceza,
ibadet, taat gibi manalari bulunmaktadir. Tiim bunlarin yani sira hesap, Islam benzeri manalarda
da yer almaktadir. Genellikle bir terim olan “din”in hesap, ibadet, saltanat, idare, gidis, hal, hiiktim,
adet ve ceza benzeri sozlitk anlamlar1 bulunmaktadir. Hem hakimiyet hem de teslimiyet benzeri zit
anlamlara sahip oldugu da goze carpmaktadir (Ttimer, 1987: 216).

Cifgi ve Erdem (2013:118)’e goreyse dinin sozliik igerisinde tevhid, hiikiim, Islam diger yandan
ibadet, seriat, takva gibi Allah katinda kulluk gorevinin belirtilerini ifade eden anlamlar1 da
mevcuttur. Din kavrammin Kur’an-1 Kerim’de gecen manalariysa su sekilde tanimlanmaktadir;
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“Dogru ile yanhst ayirmaya yarayan bir 6l¢ii oldugu, bireyi dogru yola sevk eden bir yol gosterici, gisterdigi
yolda bireyin yoluna 151k tutan nur”. Cifci ve Erdem buradan yola ¢ikarak Kur’an-1 Kerim’'de yer alan
dinin tanimlamasmi su sekilde yapmaktadir; bireylerin diinya ve ahiretteki mutluluk kaynagini
saglayan, adalet ve halka ulastiran deger ve ilkeler buttintid{ir.

Aygen (2019: 519)’e goreyse din kelime olarak hiikiim, hizmet, ihsan, kaza, siyaset, hal, vera,
malik olma, ulemay1 sevme, bir seyi adet eyleme, itaat etme, galebe calma, adet, hesap, ceza, ivaz,
seriat ve kisiyi hoslanilmayan seye yonlendirmektedir. Terimsel agidansa su sekilde ifade
edilmektedir; iman ve amel mevzu olarak kisilere Allah tarafinca sunulmus olan hak ve hakikat
kanunlarmin ttiimtidir. Diger bir tanimlamadaysa, kavram olarak din ¢cok daha kapsayici bir sekilde
soyle ifade edilmektedir; kisilerin pek ¢ok ya da bir yaraticiya inanis ve baglanislar: ile kurmus
olduklar1 diisiinme ve davranis diizenidir.

2. Devlet Kavrami

Devletin genel geger bir tamiminin yapilmasi giictiir. Cuinkii devlet kavrami soyut ve ¢ok yonlii
bir olguya isaret etmektedir. Bu nedenle her disiplin ve her birey kendisine uygun tanimlar
yapmustir. Bu farklilik devletin mahiyeti hakkindaki temel anlayistan kaynaklanmaktadir (Kapani,
1997: 34).

Devlet, yapisi, kurumlari, fonksiyonlari, birey ve toplumla iliskileri ve hayatimizi dogrudan
etkileyen kararlar1 ve uygulamalar ile siyasi tartismalarin odaginda yer almaktadir. Ozelikle
modern devlet en demokratik olanindan en totaliter ve otoriter olanina kadar bireyler ve toplumlar
tizerinde baska hicbir kurumun sahip olamadig: belirleyicilige ve yetkiye sahiptir. Bu nedenlerle
bazilar1igin devlet “en ytice kurum” ya da “kurumlar kurumu” kimileri i¢in bir “Leviathan” kimileri
icin ise “gecici bir kotiiliik” anlamina gelmektedir (Ozipek, 2006: 71).

Devlet anlamu itibari ile “dolasmak”, “tistiin gelmek”, “el degismek”, “ zafer edinmek”, “bir durumdan
baska bir durum haline donmek”, “ degismek” , “nobetlese birbiri ardina gelen” gibi pek cok manalara sahip
Arapca kokene sahip bir kelime olarak ifade edilmektedir. Batida yer alan manalarindaysa Latince
kokene sahip olan “status” “vaziyet ve durum” manasina gelen kelimeden ttiretilerek “stat”, “etat”,
“stato” ve “state” manalarina gelip bu sekilde tanimlanmaktadir. Uzun bir zaman, makam, stire,
servet ve seref manalarinda kullanilmakta olan kelime 14.yy’da giinimtizdeki anlamiyla yeni yeni
kullanima baglamistir. Devlet kavraminin tanimlamasi tarihe farkli sekillerde ¢ikmistir. Tarihin ilk
donemlerinden bugiine dek olan siire¢ igerisinde sosyal hayatin vazgecilmez belirleyicisi ve
dtizenleyicisi olarak devamli stiregelmistir (Cif¢i ve Erdem, 2013: 119).

Gozler ise devletin tanimini soyle yapmaktadir; devlet kavrammin Italyan dilinde karsiligt
“Stato”, Latince karsilig1 “Status”, Ingilizce karsilig1 “State”, Fransizca karsiligi “Etat”, Almanca
karsilig1 “Staat” ve Ispanyolca karsilig1 “Estado”dir. Ancak Latince olarak belirtilmis olan “status”
kelimesi, devlet kavramini tanimlamak igin ilk kez 16.yy’da Italya tilkesinde kullanilmustir.
Machiavelli, modern manada devlet manasina gelen Stato kelimesini “Prens” isimli eserinde
kullanmis oldugu varsayilmaktadir. 15 ve 16.yy’larda devlet manasma gelen stato kelimesi
Fransizca, Ingilizce ve Almancaya girmistir (Gozler, 2016: 60).

Devletin kullanmasi zaman icerisinde degisim ve gelisime maruz kalmistir. Bu bakimdan eski
Yunanistan bolgesinde polis kelimesi devlet i¢in kullanilan bir kelimeydi. Romalilarsa “civitas:”, “res
publica” ve devlet kelimesine yakin olarak kullanilmistir. Bahsedilen kelimeler arasinda yer alan res
publica kelimesi, kamu mali, “civitas” ise kent devleti, site manalarina gelmekteydi. Res publica
zaman icerisinde degisim ve gelisime maruz kalarak Fransizca dilindeki cumhuriyet manasina gelen
“republique” haline dontismiistiir. Orta cag doneminde devlet icin “imperium” ve “regnum” terimleri
kullanilmistir. Orta ¢ag stiresi boyunca devletle esdeger manalara gelen “populus, gens, terre ve land”
kelimeleri kullanilmistir. Ayrica “citta, cite, ville, bourg” benzeri sehir anlamlarina gelen terimler de
kullanilmistir (Gozler, 2016: 59).

Eski Tirklerdeyse devlet, “II” olarak kullanilmistir. i1 kelimesinin Goktiirk ve Uygur
donemlerindeki kullanim sekillerinin karsiigr Cince de “kuo” kelimesiydi. Bu kelimeyse devlet
manasinda kullanilmistir (Niyazi, 2015: 26).
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Tarih icerisinde pek ¢ok diistiniir ve filozof devlet kavramini tanimlamaya ve devlet kavramini
anlamlandirmaya ¢alismistir. Bu duistintirlerden bir tanesi olarak bilinen Ibn Haldun, “ Mukaddime”
isimli eseri icerisinde devlet kavramini aile {iyelerinden baslayarak tanimlamaya calismistir. Ibn
Haldun’a gore devlet kavraminin giicii asabiyet, diger bir ifadeyle yakinlarin baglar1 ile
saglanabilmektedir. Mukaddime kitabinda devlet olabilmenin siire zarfim1 soyle ifade etmistir;
bireyler, dogas1 geregince ugrayabilecek olduklar1 bir haksizlig1 onleyebilecek, bu haksizlig:
diizenleyebilecek bir yargica ve diizene ihtiyac duymuslardir. Bahsedilen kuvvetiyse baslangic
zamaninda yakinlarm birligiyle saglamislardir. Yakinlar1 birligiyle saglanmis olan s6z konusu
egemenligi stirdiirebilmek ve bu egemenligi daha fazla genisletmek istemektedirler. Bunun sebebi,
insanlik tabiat1 bahsedilen egemenlikten haz almistir, egemenligini sonraki aile fertlerini himayesine
alip genisleterek kabileyi hakimiyetine almak ve s6z konusu hakimiyeti yakinlik bagiyla devam
ettirmek, sonrasindaysa devlet kuvvetine getirinceye dek bu durumu siirdtirmektir. ibn Haldun'un
devlet kavramini, toplumun yakinlik bagiyla saglanmis ve bu yakinlik bagi ile gelinen son durum
olarak tanimlamaktadir (Haldun, 1977: 330).

Daver (1969: 166) devlet kavraminda su sekilde s6z etmistir; “devlet, kurumlarin kurumu, bizzat
devlet ise siyasal kurumlarin en biiyiigiidiir demektedir”. Kapani (2014: 38) ise devlet kavramini soyut
anlamiyla tanimlamaya ¢alismistir. Ona gore devlet kavramini tanimlayabilecek tiim unsurlar1 bir
araya getirebilmek, devletin ne oldugunu bizlere anlatmak konusunda yetersiz kalmaktadir.
“Devlet, ne siyasal ve hukuksal diizendir, ne insan toplulugudur, ne iktidardir ve ne sadece iilkedir ne de
bunlarin sentezi ve toplamidir” demektedir. Devlet, tim bunlar disinda soyut, goz ile goriilemeyen, el
ile tutulamayan ve bunlarin disinda bir kavramdir. Gergekgi bir diistinceye sahip olan bilim
adamlarinin 6rneklendirmis oldugu gibi devleti goren hi¢ kimse olmamuistir. Devlet, sadece olgu
olarak gercekligi olan bir idea tirtinti seklinde ifade edilmektedir.

Kapani (2014: 38)'nin vurguladig1 soyut kavrama sahip olan devlet tanimlamasindan soz
etmistik, modern zaman igerisinde devlet teriminin gelismesi, tamamlanmas1 ve tanimlanmasi
bugtnin deger ve tutumlarindan soyutlanan bir perspektiften tekrardan tanimlanmasi devlet
olgusu adina en uygun olandir. Weber, “ekonomi ve toplum” isimli eseri icerisinde modern devlet
anlayisinin ana 6zellik ve niteliklerinden s6z edilmektedir. Weber, modern devlet anlayisin belirli
bir idari kadronun hukuksal ve yonetsel diizen de kontrol etmis oldugu, s6z konusu kadronun
yonetmelikler ile de kendilerini kontrol altinda tutabildigi bir diizene sahip olarak gostermektedir.
Bahsedilen idari diizen ve kadronun degisime ugramasinin da yasama ile beraber gerceklesebilecek
oldugundan s6z etmektedir. Bu sistem yalnizca devlet ve devletin vatandaslarini igermemektedir.
Sistem, yarg1 alanindaki biitiin faaliyetler {istiinde otorite olusturmaktadir. Weber, burada devlet
kavrammin otoritesel smirlarmi insanlar tistiinden ¢ikarmaktadir. Boylelikle bolgesel seviyede
zorlayict kuvvet olduguna vurgu yapmaktadir. Bu kuvveti bir metaforla beraber babanin
cocuklarm disiplin etmesiyle benzerlik gostermekte ve mesru olduguna vurgu yapmaktadir.
Devleti, ailenin reisinin bagimsiz otoritesi ile esdeger tutmaktadir. Genisletilmis haklarin
oldugunun da altin1 gizmektedir. Bu sebepten dolayr modern devlet anlayisinin yapilmis olan
benzetmelerdeki gibi kuvvet kullanimini tek elde toplama faaliyeti gercektir (Weber, 2012: 166-167).
Bu organizasyonun biirokratik yapisi, etkili bir isleyisi gerceklestirebilmek adina tasarlanmis
sekilsel kurallar ile yonetilmesi manasina gelmektedir. Amag olarak standart ve kurallar, biitiin
karara varma stireglerinde gegerli sayilmak ve boylece kismi ya da kisisel konulari siireg icerisinden
¢ikarmak i¢indir. Burokratik yapida meydana gelen ilerleme, is ortamindaki nitelik ve performans
kazanimi bakimindan ¢lctilmekte olan liyakata dayanmaktadir. Bahsedilen liyakat profesyoneller,
memurlar ve isinde uzmanlasmis olan gorevliler tarafinca doldurulmaktadir. Yapinin asagi ve
yukar1 diizenli etkilesimi ve tist kademelerden gelen talimat ve emirlere yiiksek seviyede itaat ve
disiplin bulunmaktadir. Modern devlet anlayisinda biirokratlar ve calistiklar1 yapilar cogunlukla
ulusal baskent icerisinde yer alan merkezi bir devlete ve bagkentin haricinde olan yerlerde yonetimi
stirdiiren bolgesel bir aygita ayrilmislardir (Grill, 2017: 3).

Modern devlet o6zetle kokenini feodalitenin yikilis1 ile baglayan ekonomik ve siyasal
dontistimiin bir uzantisidir. Feodal sistemin ¢okiisii ile birlikte, burjuvazinin yiikselmesi, sanayi
devrimi, toplumsal ve ekonomik gelismeler modern devletin dogusunu hizlandirmistir. Modern
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devlet mesruiyetini ulus kavramindan almaktadir (Durdu, 2009: 39). Ulus devlet olarak da anilan
modern devlet tarih sahnesine mutlakiyetci monarsi olarak ¢ikmis ve bu olgu modern devletin ilk
formulasyonunu olusturmaktadir (Aktel, 2003: 29).

Ayrica devletin ti¢c gruba ayrilmakta olan fonksiyonlar: da mevcuttur. Bu fonksiyonlar, klasik,
kaynaklar1 harekete gecirici ve sosyal fonksiyonlardir. Klasik sayilmakta olan fonksiyonlar,
guvenlik, vergi toplama, adalet, savunma ve dis iliskilerden meydana gelmektedir. Bahsedilen
fonksiyonlarm bulunmadig1 bolgede devlet anlayisindan s6z etmek fazlasiyla zordur. Diger bir
fonksiyon olan sosyal ise, 6zetle sosyal devlet anlayisini ifade etmektedir. Sosyal fonksiyonda
devlet, toplumda yer alan sosyal gruplara, diger bir ifadeyle cocuklara, yashlara, yoksullara vb.
yapmis oldugu sosyal yardimlari konu olarak almaktadir. Son elli senede sosyal devletin
gelismesiyle fonksiyon 6nemli 6l¢tide bir yol kat etmistir. Tarim, sanayi ve ulastirma sekttrlerine
yardimda bulunmasi, tesvik olmasi ve destek vermesi ise kaynaklari harekete gecirici
fonksiyonudur. Avrupa topluluklar: arasinda devlet anlayisinin fonksiyonlari, klasikten kaynaklar1
harekete geciriciye ve son olaraksa sosyal fonksiyonlara dogru bir gelisim kat etmistir. Glintimiiz
donemindeyse devlet anlayisinin gerek piyasaya verilen degerin artmas: gerekse etki alanlarinin
kiicultiilmesi sonucunda tekrardan klasik devlet anlayisina dontismesi hiz kazanmistir (Eryilmaz,
2000: 26).

3. Din-devlet iliskileri

Din, kisilerin hayatlarmin diizenlenmesi, politikaysa toplum ve milletlerin hayatmin
dtizenlenmesiyle ilgili olan terimlerdir. Politikanin anlam kapsami dar ve hayatin belli alanina hitap
etmesinin yani sira, dinin kavramsal kapsami ¢ok daha genis 6lgeklidir. Politika, yalnizca kisilerin
toplum hayati igindeki birbiriyle olan iligki ve diyaloglarim diizenlemektedir. Ote yandan dinse,
kisilerin birbiriyle olan diyalog ve iliskilerinin yam sira, kisinin i¢ diinyasina seslenmektedir. Kisiyi
dogru ve giizel bir bicimde egitmeyi amacglamaktadir. Kisi, sosyal hayatini bahsedilen nokta
tizerinde kendi olusturmakta ve politika kisinin hayatina bu asama esnasinda girmektedir. Fakat
politikanin kisiyi, dini acidan belirli kural ve kosullar kapsaminda harekete zorlamas:
beklenmektedir. Bu kuvvet sosyal diizende kisiyi kurallara uymakla zorunlu kilan bir kuvvettir. Bu
kuvvet devlet olarak bilinmektedir (Aygen, 2019: 520).

Dinle siyasal iktidar arasinda bulunan iligkiler, ytizyillar boyunca toplumsal, politik yasamin
icerisinde aktif bir rol oynamus ve tarihin cesitli zamanlarinda o dénemin sosyal yapisina gore cesitli
sekillerde olusmus ve farkli 6zellikler barindirmistir (Ozek, 1980: 7). Din ve devlet arasinda bulunan
baglantinin ilk donemlerindeki hali, tarihsel stirecte farkli bolgelerden gelmis olan birikimler,
toplumsal hayatin hem medeniyet hem de kiltiirel bakimdan yapilarini etkileyip, politik
kurumlarmin degisime ugramasina yol agmstir. Devletin yapisi icerisinde gerceklesen s6z konusu
koklii degisiklik ve yenilikler, birbirinden farkli idare sekillerinin meydana gelmesine yol agnmus, din
ve devlet iliskilerinde cesitli devlet tipolojilerinin var olmasina neden olmustur. Zamanla devletin
sosyal hayatmn gelisimi nedeniyle toplumsal iliskiler nicelik bakimmdan artis gostermis ve gittikce
daha karmasgik bir hale biirtinmiistiir. Toplumsal hayat, tarihsel siirecte degisim ve gelisime maruz
kalmistir. Dinamik bir stiregte stirekli yerini almistir. Bu sebepten dolay1 toplum kurallari, toplumsal
yasamu diizenlemek adina degisime ugramasi gerekli olmustur. Dini 6zellik acisindan inanglar zor
degisen nitelige sahiptir. Bu nedenle hukuk normlar1 dini normlardan zaman igerisinde ayrilarak
toplumun ve donemin ihtiyag ve gereksinimlerine gore 6zerk bir yap1 yaratmistir. Bununla beraber
din ve siyaset alanlarinda bir farklilasma meydana gelmistir. Farklilasma ve degisimin var oldugu
dogrultuda dini alanla siyasi alan kendi kendine ayrilmistir. Bu sebepten dolay1 siyasal iktidarla dini
iktidarin birbirinden ayrilmasi, déonemin ihtiyag ve gereksinimlerine gore dini normlardan tamamen
bagimsiz bir sekilde hukuki diizenlemeler olusturmus, tarihi stiregte s6z konusu durum yeni devlet
diizeni anlayisini yaratmstir (Uslu, 2004: 236).

Siyasi iktidarla dini iktidarin birbirinden ayrilmasi, tam anlamiyla dinden ayrilma manasini
tastmamaktadir. Din, tiyelere hastir, diger bir ifadeyle insan haricindekileri icermemektedir. Bu
sebepten dolay1 kisilerin olusturdugu varliklarin dininden s6z edilmemektedir. Toplum ve
toplumun egemenliginin sembolii olarak nitelendirilen devletin dini olmayabilir. Devlette iktidarin
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mesruluk kaynagi ya da dinsel toplum diizenleri ilahi olan toplumsal dtizenler teokratik
dtizenlerdir. Teokratik diizen icerisinde din kamusal bir degere sahiptir. Teokratik diizen igerisinde
vicdan ve din 6zgiirliig, esitlik benzeri 6nem arz eden olgular ortadan kalkmaya baslamis ve milli
devletin yerini oligarsik yap1 almistir. Ote yandan din kavrammimn insanlara has olmasi, dinin
kamusal bir karaktere sahip olmadigini gostermektedir. Boylelikle dinin devletten ayrilmis oldugu
toplumlar icerisinde yok edilmis olan sey din degil, tam tersine dine izafe edilen kamusal manadir
(Hafizogullar, 1997: 41-42).

Din ve devlet arasinda bulunan baglantilar, sosyal ve politik durumlar kapsaminda, dini bir
emir olmaktan ziyade sekillenmis bir durum olarak nitelendirilmektedir. Din ve devlet iliskilerinin,
sahip oldugu akict ve dinamik karakterler ile yalmizca dini cerceveye sikistirlmamasi
gerekmektedir. Bu sebepten dolayi, siyasal iktidarmn kaynagi, tarihsel siirecte git gide tanrisal
olandan olmayana dogru hiz kazanmis ve yeni kaynag: toplum olmustur. (Sambur, 2009: 55).

Boylelikle millet, mesrulastirma araci ve kuvveti olarak zaman igerisinde din kavraminin yerini
almistir. Siyasal iktidar, yasal mesruluk halini millet teriminde bulmasi ile beraber dini iktidar,
siyasal iktidarin haricinde olan bir iktidara dontismistiir. Siyasal iktidarla dinsel iktidarin
birbirinden ayrilmis olmasi laiklik sistemini meydana getirmis, siyasal iktidarin niteligi ve gecerliligi
bunlara bagimli bir sekilde sekil degistirmistir. Siyasal iktidar, yapisi ve sekillenisiyle dinsel 6gelerin
baglantilar: tarihsel siirecte degisen, siyasi iktidarin uygulanis bicimi agisindan belirlenmis olan
cesitli politik sekillenmelere yol agmustir. Dinsel 6gelere siyasal iktidar yapis1 acisindan dikkat etmek
gerekmektedir. Bunun sebebi, dinsel 6geler kisinin iliskileri ve soz konusu iliskiler neticesinde
meydana gelen toplumsal ve siyasal yapimnin haricinde soyut, kendine 6zgti bir sekilde incelenmesi
fazlastyla zordur (Ozek, 1980: 10).

Devlet ve din iliskisi sadece siyasal iktidarin mesrulastirilmas: bakimindan sade bir bigimde ele
almamak gereklidir. Tim bunlarin haricinde dinleri bir diinya goriistine sahip veya yumusak
ideoloji seklinde konu alindigr zaman, onlarin tyelerinin yerine getirmelerini bekledikleri
buyruklarin haricinde kisilere kimlik kazandirdiklarini, davranis ve tutumlar yaratarak ne zaman
ve nasil hareket edilmesini veya edilecek oldugunu tasarladiklar1 goze carpmaktadir. Boylelikle bir
din, toplum icerisinde hayatina devam eden kisiler i¢in eylem ve davranis olctitii koyuyor ise
politikanin bunun disinda olmasit mumkiin degildir. Bu dogrultuda siyaset ve din sadece temas
noktalarma degil, ayrica kimi miisterek noktalara da sahiptirler. Hem siyaset hem de din, insan
eylem ve davranislarmin icerigini belirlemek ve kisi eylemlerinde degerlerin gerceklestirilmesi ile
ilgilenmektedir. Bahsedilen degerlerin kokleri ve bu koklere bagli amaglar nispeten zit nispeten de
vzdes olmaktadir (Ozek, 1980: 10).

Dinler, kendilerine 6zgti degerleri sozel geleneksel istekler tizerinden ya da inanglarini
temellendiren ve 6zetleyen kitaplar tizerinden tiiretmektedirler (Koktas, 1997: 40). Bu sebepten
dolayi, esas davranislarin temel itibari ile stirekli gegerliligini korudugu ve devamlilik arz ettigi
kabultinden hareket edilmektedir. Boylelikle zamanla degerlerinde bir farklilasma ve degisme,
diger bir ifadeyle tarihsel stiregte kisilerin ve toplumlarin yasam kosullarmin degismesi kabul
edilebilir bir durum degildir. Bunun haricinde politika da kendi normatif istek ve arzularmin farklh
temellere sahip oldugunu savunmaktadir. Butiin bunlar bilingli bir bigcimde dini esas alan
anlayislara dayanmaktadir. Pek ¢ok durumda politika, tarihsel siirecte goriislerin farklilasmasi ile
faaliyet tarzlari ve yontemlerinde de degismelerin olacagini onaylamaktadir (Koktas, 1997: 41).

Din ve siyasetin, faaliyet kapsamlarina yonelik deger kataloglarmin amaclar1 da g¢ogu kez
nispeten ayni olmaktadir. Din, ilk olarak gevre ile iliski halinde ve boylelikle de diger insan ve
toplumlar ile iliski halinde tiye ile ilgilenmektedir. Politika, her daim kisilerin ve toplumlarin iliski
ve etkilesimlerine gogulculugunu kosul olarak gostermektedir. Dinler icin genellikle, oncelikle
tiyelerin diger dtinyadaki kurtulusu bahis konusuyken, politika bu diinyay1 diizenlemeye
calismaktadir. Ote yandan dinler ve siyaset, isteklerinde bulunan farkliliklara ragmen ayni kisilerin
kanaatlerine, degerlerine ve davranislarina yonelmektedirler. Siyaset, dtistinsel bir sekilde
insanlarin huzurunu yasadigimiz diinya icerisinde giivence altina almaktadir. Din, vazifesini,
inancin bu diinyaya etkisinin potansiyelini onaylay1p kisilerin sonsuz kurtulusu deneyimlemesi
seklinde anlamlandirmaktadir. Bu sebepten dolay: dinler, bu diinyay: da etkisine aldiklarindan
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dolay1 toplumsal gerceklige etki etmek ve tasavvurlarmm bu diinyay:r etkilemesi icin gayret
gostermektedirler. Ayrica din ve siyaset hem birbirlerini destekleyebilmekte hem de birbirleriyle
catisabilmektedir (Koktas, 1997: 41).

4.1960-1971 Tarihleri Arasinda Din-Devlet fliskisi

27 Mayis 1960’da radyoda Alparslan Tiirkes tarafindan okunmus olan bildiriyle beraber bir
darbe girisimi oldugu 6grenilmistir. Darbe bildirgesinde Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK), yonetim ve
idareyi ele gecirme gerekcesi seklinde demokrasinin diismiis oldugu kotii duruma ve kardes
catismalarinin bitmesi gerektigi konusuna vurgu yapmustir. Yaymlanmis olan bildiri darbenin
tarafsiz oldugunu 6nemli bir sekilde ifade etmistir. Istanbul ve Ankara’da darbe, aydinlar tarafinca
seving ve mutlulukla karsilanmistir. Diger sehirlerde ise darbe girisimine karsi higbir tavir
gosterilmemistir (Ztircher, 2000: 351).

1960 yilinda gergeklestirilen darbe, emir komuta zincirinin haricinde gerceklestirilmis olan ilk
darbe girisimidir. Daha sonrasinda 12 Mart 1971 ve 12 Eyliil 1980 tarihlerinde bir darbe girisimi daha
gerceklestirilmistir. Ancak bu darbe girisimleri, kiiciik riitbeye sahip olan askeri personeller
haricinde “Yiiksek Komuta Kademesi” tarafinca gerceklestirilmis olan darbelerdir. Farkliligin 6nemli
nedenlerinden bir tanesi de Yiiksek Komuta Kademesi'nin TSK'nin karakterini dontisturdugi ve
1960 yilindan itibaren kendisi adina belirledigi roldiir (Ahmad, 2019: 147).

1960 Darbesi, Turkiye tarihinde 6nem arz eden déoniim noktalar1 arasinda yer almaktadir. TSK
siyasi gidisat1 yonlendirmis ve sivil yonetime miidahalede bulunmustur. Bunun haricinde Darbeyi
gerceklestirmis olan cunta, yapmis olduklar1 darbe girisimini “2. Cumhuriyet” seklinde
adlandirmustir (Celik, 2008: 72). 27 Mayis hadisesine yonelik Tanor (2017: 364) terim olarak
“miidahale” veya “hareket” kelimelerini kullanmistir. Bunun sebebi Tanor’e gore, 27 May1s hadisesine
devrim, ihtilal, inkilap, darbe, isyan ya da cuntacilik sdylemleri politik yarg: barindirmaktadir. Ayni
konuya yonelik Celik (2008: 72)’e goreyse, kullanilmasi en uygun olan kelime “miidahale”
denmesidir. Bunun sebebi, Celik’e gore darbe soylemi kullanilamamaktadir, gerceklesmis olan 27
Mayis olayi, tim miidahalenin tesirini anlik bir sekilde gostermemektedir. Ihtilal terimi de
kullanilmamas: gereken terimler arasinda yer almaktadir. Bunun sebebi, ihtilal, rejim farkliligim
barindirmaktadir. Ancak calismanin kalan boltimlerinde genellikle kullanmilmis ve kabul edilmis
olan darbe kelimesini kullanmak konusunda herhangi bir sakinca gortilmemistir (Celik, 2008: 72).

Demokrat Parti (DP) nin muhalefeti yikmaya ¢alismasi, tiniversite dgrencilerinin faaliyetlerini
sertce bastirmaya calismasi, sert siki yonetim uygulamalari, orduyla aydinlar arasinda bir ittifak
kurulmasin1 ve kamunun Menderes'ten uzaklasmasini saglamistir. DP, bilhassa idarenin son 2
yilinda antidemokratik faaliyetleri isleve sokarak muhalefeti ekarte etme cabasi gostermistir. Bu
cabalardan en 6nemli olani tahkikat komisyonunun kurulmasidir. DP grubu muhalefetin yikici
faaliyetlerine karsilik olarak 7 Nisan 1960’ta bir komisyon olusturulmasi yoniinde karara varmustir.
Alinmis olan karara karsilik olarak DP igerisinden elestiriler olmus ancak Menderes’in alinan
tahkikat komisyonu olusturulmasi kararina israrct davranmasi tizerine muhalefet meclisi terk
etmistir (Karpat, 2019: 266). Sert tartisma ve catismalara maruz kalinmasma ragmen 27 Nisan 1960"ta
tahkikat komisyonu, muhalefetin yok edici eylemlerine karsilik olarak olusturulmustur. Komisyona
tum toplantilar1 yasaklama, matbaalar1 kapatma, gazeteleri toplama kisaca muhalefeti ekarte etmek
icin devletin verdigi bitlin araglardan yararlanma yetkisi verilmistir. Alinan kararlara kars:
cikilmasi durumunda 1 yildan 3 yila kadar cezalandirma yetkisi ytiklenmistir. Yapilmis olan asirilik
ve eylemlere karsilik olarak DP tarafindan da itirazlar gelmis olmasina ragmen, uygulama ve
faaliyetleri durdurmak konusunda basarisiz olunmus ve boylelikle biitiin bu yasanan olaylar
darbeyle sonuclanmustir (Seving, 2017: 126).

27 Mayis 1960’dan sonra iktidara gelmis olan askeri idare, DP'nin uygulamaya koydugu
Atattirk devrimlerine karsilik olarak iddia edilen diizenleme ve yenilikleri yok etmistir. Laiklik ve
milliyetcilik ilkeleri boylelikle eski onemine yeniden kavusmustur. DP'nin yurtrliige koydugu
ekonomik politika ve ilkelerin bircogu iptal edilmis ve durdurulmustur. Bununla beraber, devletin
icerisinde yer aldig1 ekonomik kétiiye giden durum, Menderes’in almis oldugu ekonomik desteklere
ve dis iliskiler konusunda gerceklesmis olan askeri yardimlara baglanmustir. Askeri yonetim
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yonetime gelinmesinden sonra bazi yenilik ve giincellemeler uygulamaya koymustur. Yapilmis olan
yenilikler, baslangi¢ zamaninda belirtilmis olan devleti sivil yonetime birakma ve demokrasiyi
yeniden kurmaktan uzak bir hal almistir. Askeri cunta, gecici olmasinin yani sira kalici1 olma amact
gutmusttir. Darbe girisimini gerceklestirmis olan askerlerden kimileri, hiikiimetin ekonomik
¢okiintiide olan halinden kurtulmasi amaciyla bazi devlet diizenlemeleri yapilmasi konusunu tesvik
etmistir. Boylelikle toplumsal adalet yerini kuvvetli milliyetci soylemlere birakmaya baslamistir
(Karpat, 2019: 268).

1961 Anayasasi, temel hak ve 6zgiirliikkler noktasinda 6énemli diizenlemeleri yapmis olmasina
ragmen din 6zgiirliigli konusunda yeterli diizeyde degildi. Bunun nedeni askeri miidahalenin temel
gerekcelerinden birinin Demokrat Parti’nin din konusundaki yumusak tavri olarak gosterilmesiydi
(Sadoglu ve Okutan, 2008: 92). Darbe sonrasi olusturulan anayasanin 19. maddesi ve 1965 yilinda
cikarilan siyasi partiler kanunu ile bireylerin ve partilerin dini siyaset malzemesi yapmalar:
yasaklanmustir (Toprak, 2000: 316). Ayrica 1961 Anayasasi igerisinde yer alan 154. Maddede, Diyanet
Isleri Bagkanlig1 (DIB)'na yonelik asagida belirtilen ibarelere yer verilmistir; “MADDE 154.- Genel
idare icinde yer alan Diyanet Isleri Baskanh§i, zel kanununda gosterilen gorevleri yerine getirir.” (T.C.
Anayasasi, 1961). Bahsedilen maddeye dayanilarak “Diyanet Isleri Baskanh§r Kurulus ve Gorevleri
Hakkindaki 633 Sayili Kanun” 1965'te yiiriirlige girmistir. DIB'nin teskilat yapisini kapsamli bir
sekilde belirlemekte olan, gorev ve yetkilerini diizenlemekte olan 633 sayili kanun igerisinde DIB’in
merkez ve tasra yapilanmasma farkli birimler eklenmis ve mevcut yapilarinsa tekrardan
yapilanmasi ve diizenlenmesi gibi oldukga 6nemli ve kapsaml1 yeniliklere yer verilmistir (Mutluer,
2014: 20). Bu yasa DiB’e Kur’an kurlar1 acmak ve din gorevlileri yetistirmek gorevi vermis ve bu
sayede DIB’e imam kadrosu verilerek din hizmetleri sinifi olusturulmus ve din tamamen resmi bir
nitelik kazanmstir (Aliefendioglu, 2001: 89).

Bu dénemde Islami kesim dine kars1 kayitsizigin ve olumsuz tavrin sebebini Cumhuriyet Halk
Partisi’nde gérmiistiir. Dolayisiyla halk dinin devlet tarafindan dikkate alinmamasinin nedeni olarak
Cumbhuriyet halk Partisi’ni suglamistir. Bu nedenle o donem yapilan se¢imlerde Demokrat Parti’nin
devami olarak gordiikleri Adalet Partisi desteklemislerdir (Sadoglu ve Okutan, 2008: 96).

26 Ocak 1970 yilinda Milli Nizam Partisi, Osmanl Imparatorlugu’nun batililasma girisimlerinin
baslamasindan sonra, kisa siirelerin disinda, cogunlukla muhalefet olmus Islamcilarin yarattig ilk
onemli politik yap1 olarak ortaya ¢ikmistir. Milli Nizam Partisi, kiiciik esnaf, tacir ve sanayiciden
meydana gelen Islamcilarin birleserek olusturmus oldugu, Islami adalet ve esitligi biiyiik sermaye
diizenine karsilik olarak kullanip nizami saglamay1 amag olarak edinen siyasi bir olusumdur.
Buinyesi icerisinde Naksibendi Tarikati, Nurculuk, Ticani Tarikati, Kadiri Tarikat1 ve Naksibendi
tarikatinin bir dali olarak nitelendirilen Stileymancilik benzeri farkli dini orgtitleri kapsamustir. 26
Ocak 1970 tarihinde kurulmus olan Milli Nizam Partisi, ilk kongresini Ankara sehrinde 8 Subat
1970’te gerceklestirmistir. Dini tarikat ve orgiitlerin aktif bir sekilde siyaset sahasina katilim
gerceklestirmesi Milli Nizam Partisi sayesinde olmustur. Milli Nizam Partisi'nin Islami adalet ve
esitligi saglayabilmek adina uygulamaya yonelik programu ise soyledir; “namussuzlukla ve
tickagitcilikla edinildigine kesin inanglar: olan sermaye karsisinda bes paralik olan itibarlarim yeniden
kazanmak, Islami diizenin getirecei statik bir toplum yapist icerisinde herkesin yerli yerini bildigi eski giinlere
ulagmak, bankaciligr ve kredileri faiz yasag: ile simrlamak, ekmekleriyle oynayan kapitalist patlamay din
devletinin dizginlerine vurmak” (Gozaydin, 2009: 41-42). Bu donemde siyasi alana uzak duran veya
uzak tutulan dini guruplar Milli Nizam Partisi sayesinde siyasi alanda goriilmeye ve etkilerini
artirmaya baslamustir (Kivrak, 2020; Akkir, 2020: 133). Cogu cemaat ve tarikatin bu sayede
btinyesinde iceren Milli Nizam Partisi, 12 Mart 1971 yilinda meydana gelmis muhtiradan sonra
“Tirkiye Cumhuriyeti’nin Anayasa ile belirtilen laiklik ilkesine aykir1 davranislarda bulunuldugu
yolundaki” iddialar nedeniyle Anayasa Mahkemesinin karar: ile kapatilmistir (Resmi Gazete:
Anayasa Mahkemesi Kararlari, 14 Ocak 1972: 2-5; Saribay, 2004: 579; Gozaydin, 2009: 41-42; Caha
ve Baykal, 2017).
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Sonug ve Degerlendirme

Turkiye, Osmanli Devletinden devralmis oldugu modernlesmeyle beraber pek cok alanda
yenilikler yapmustir. Atattirk¢ti ideoloji gercevesinde bicimlenen bu modernlesme ve yenilik
calismalar arasinda din kavramimin konumu ayr1 bir yerde olmustur. Din, Atatiirk ilkelerini takip
eden kisilerin denetimine almaya calistigi ancak bunu yaparken de asiriya kacmis oldugu bir
kavram olmustur.

27 May1s 1960’da Alparslan Tiirkes tarafinca radyoda okunmus olan bildiriyle beraber bir darbe
girisimi oldugu 6grenilmistir. Darbe bildirgesinde TSK, yonetim ve idareyi ele gecirme gerekgesi
seklinde demokrasinin diismiis oldugu kotiti duruma ve kardes catismalarinin bitmesi gerektigi
konusuna vurgu yapmustir. 1960 Darbesi, Tiirkiye tarihinde onem arz eden doniim noktalar:
arasinda yer almaktadir. TSK siyasi gidisati yonlendirmis ve sivil yonetime miidahalede
bulunmustur. Bunun haricinde Darbeyi gerceklestirmis olan cunta, yapmis olduklar1 darbe
girisimini “2. Cumhuriyet” seklinde adlandirmustir.

27 Mayis 1960’'dan sonra iktidara gelmis olan askeri idare, DP'nin uygulamaya koydugu
Atattirk devrimlerine karsilik olarak iddia edilen diizenleme ve yenilikleri yok etmistir. Laiklik ve
milliyetcilik ilkeleri boylelikle eski dnemine yeniden kavusmustur. DP'nin yiiriirliige koydugu
ekonomik politika ve ilkelerin bircogu iptal edilmis ve durdurulmustur. Bununla beraber, devletin
icerisinde yer aldig1 ekonomik kétiiye giden durum, Menderes’in almis oldugu ekonomik desteklere
ve dis iliskiler konusunda gergeklesmis olan askeri yardimlara baglanmaistir.

Darbe sonrasi yapilan anayasanmn 19. maddesi ve 1965 yilinda ¢ikarilan siyasi partiler kanunu
ile bireylerin ve partilerin dini siyaset malzemesi yapmalar1 yasaklanmustr. DIB'in teskilat yapisini
gorev ve yetkilerini diizenleyen 633 sayili kanun ¢ikarilmistir. Kanun ile DiB’'in merkez ve tasra
yapilanmasina farkli birimler eklenmis ve mevcut yapilari tekrar diizenlenmistir. DiB’e Kur'an
kurslar1 agmak ve din gorevlileri yetistirmek gérevi verilmis ve ayrica DIB’e imam kadrosu verilerek
din hizmetleri smifi olusturulmus ve dine tamamen resmi bir nitelik kazandirilarak din ve din
hizmet devletin tekeli altina girmistir. Bu sayede din ve bu baglamda din hizmeti devletin tamamen
denetimine sokularak dinin siyasi alanda kullanilmasinin dniine gegilmeye calisilmistir. Fakat bu
konuda devletin basarili oldugu sdylenemez. Din ve din hizmeti devletin yiiktimliltigt altina
sokulurken bir takim dini cemaatler giiclenmeye devam etmistir.

Bu donemde islamci parti kimligi ile kurulan Milli Nizam Partisi'nin siyasi dmrti cok kisa olmus
ve laiklik karsit1 odaklar1 icinde bulundurdugu ve laiklige aykir1 eylemleri nedeniyle kapatilmaistir.
Milli Nizam Partisi'nin kapatilmasi din devlet iliskilerine farkli bir boyut getirmis ve dinin siyasi
alanda kullanimi1 karsisinda siyasi partilere bir uyar1 niteliginde Anayasa Mahkemesi bir karara
imza atmuastir.
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Extended Abstract

Aim and Scope

The relations between religion and political power have played an active role in social and
political life for centuries and have been formed in various ways according to the social structure of
that period at various times in history and have different characteristics. The state of the connection
between religion and the state in the early stages, the accumulations coming from different regions
in the historical process, affected the structures of social life both in terms of civilization and culture,
and caused the political institutions to change. These radical changes and innovations in the
structure of the state have led to the emergence of different forms of administration and have led to
the existence of various state typologies in religion and state relations.

Methods

The aim of this research is to evaluate the relations between religion and state in the Republic of
Turkey between 1960 and 1971. For this purpose, previous researches and studies on the subject
were examined using the literature research method.

Findings

The relations between religion and political power have played an active role in social and
political life for centuries and have been formed in various ways according to the social structure of
that period at various times in history and have different characteristics. The links between religion
and the state are characterized as an embodied situation rather than a religious order within the
context of social and political situations. Since religions also influence this world, they strive to
influence social reality and have their imaginations affect this world. In addition, religion and
politics can both support and conflict with each other.

Conclusion

The military administration, which came to power after May 27, 1960, destroyed the regulations
and innovations that were claimed in response to the Atatiirk revolutions put into practice by the
DP. The principles of secularism and nationalism thus regained their former importance. Many of
the economic policies and principles put into effect by the DI were canceled and stopped. However,
the deteriorating economic situation in which the state was involved was attributed to the economic
support Menderes received and to the military aids in foreign relations.

With the 19th article of the post-coup constitution and the law on political parties enacted in
1965, individuals and parties were prohibited from making religious political material. Law No. 633
was enacted, which regulates the organizational structure, duties and authorities of the DIB. With
the law, different units were added to the central and provincial structuring of the DIB and their
existing structures were rearranged. The DIB was given the task of opening Qur'an courses and
training religious officials, and the religious services class was created by assigning imams to the
DIB, and religion and religious services were monopolized by the state, giving religion a completely
official character.
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