Arastirma Makalesi / Research Article LAU Sosyal Bilimler Dergisi (XIV-1): 22-51

YAPAY ZEKA VE ONTOLOJIK GUVENSIZLIK: BIREYSEL VE
TOPLUMSAL KAYGI piNAMiKLERi UZERINE BIR
DEGERLENDIRME

ARTIFICAL INTELLIGENCE AND ONTOLOGICAL INSECURITY: AN
ASSESSMENT ON THE DYNAMICS OF INDIVIDUAL AND SOCIAL

ANXIETY
Merve ABANOZ, Yiiksek Lisans Ogrencisi Dog. Dr. Eray ACAR
Kiitahya Dumlupinar Universitesi Kiitahya Dumlupinar Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Kamu Yoénetimi Bolima Kamu Yodnetimi Bolumu
merve.abanozO@ogr.dpu.edu.tr eray.acar@dpu.edu.tr
ORCID: 0000-0002-8630-6806 ORCID: 0000-0002-5375-7555

Gonderim 2 Agustos 2023 — Kabul 16 Agustos 2023
Received 2 August 2023 — Accepted 16 August 2023

Oz: Hayatimizin her aminda toplumun tiim bireyleriyle etkilesimini daha da arttiran ve her gecen giin
giindelik yasamumizi pratiklestirmeye imkdn saglayan yapay zekd teknolojilerinin bircok farkl
kulvarda yayginlasmasi, getirdigi faydalarin yaninda artan sorunlarit da miimkiin kilmaktadir.
Calismamiz yapay zekdnin bir tanimini kapsamaktan ziyade onunla beraber gelen yeniliklerin birey ve
toplum yapisinda olusturdugu degisim ve tehditleri ontolojik giivenlik ¢calismalarinin birey ve toplumu
tetikleyen kaygi nosyonu ile bagdastirmaktadir. Yapay zekdmin birey ve toplumla olan
entegrasyonunda bireysel ve toplumsal yasami tehdit eden sorunlarin kombinasyonunu ontolojik
giivenlik kavrami cercevesinde ele alan bu calismada kaygi ve giiven problemlerini tetikleyici unsurlar
ve sorunlar tartisimaktadur.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Yapay Zeka sorunlari, ontolojik guvensizlik, kayg, giiven.

Abstract: The proliferation of artificial intelligence technologies, which increase the interaction with
all members of the society at every moment of our lives and enable us to practicalize our daily lives day
by day, makes it possible to increase the problems as well as the benefits it brings. Rather than covering
a definition of artificial intelligence, our study links the changes and threats posed by the innovations
that come with it in the structure of the individual and society with the notion of anxiety that triggers
the individual and society in ontological security studies. In this study, which deals with the
combination of problems that threaten individual and social life in the integration of artificial
intelligence with the individual and society within the framework of the ontological security concept,
the elements and problems that trigger anxiety and trust problems are discussed.

Keywords: Artificial Intelligence, issues of Artificial Intelligence, ontological insecurity, anxiety,
security.
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GIRIS

Tarihten giiniimiize dek yasanan gelismeleri ile biiyiik bir yanki uyandiran yapay
zeka teknolojileri her yeni giin ¢i18ir agici seviyede gelismekte ve insanoglunun yararina
olacak bircok verimlilik tretmektedir (Haenlein ve Kaplan, 2019). Makine 6grenimine
dayanan ve biiyiik veri analitigi i¢ceren yapay zeka teknolojilerinin gelismesi ile birlikte
getirdigi faydalar ve sebep oldugu sorunlar Wang ve Wang, Chen, Strubell, Okolie ve
Stahl gibi birgok akademisyen tarafindan kaygi, giiven, ¢evre, mahremiyet ve etik gibi
konularda tartisiimaktadir. Ozellikle bilim ve teknik, saglik, ekonomi, politika, ulagim
ve medya alanlarinda insan kapasitesini asan bir sekilde verimlilik saglayan bu
teknolojiler elde ettigi veriyle performansini saglarken verilerin seffaflik, giivenilirlik,
gizlilik ve dnyargi hususunda igerisinde barindirdig1 sorunlar bireylerde ve nihai olarak
toplumsal diizlemde endise verici boyutlara ulasmaktadir (Stahl ve Wright, 2018).
Toplumsal yasami dondistiiriici ve derinden etkileyici bu tiir sorunlar kayg: yaratarak,
yerlesmis ve rutine binen gilivenlik algisinin temelini derinden etkileyebilecek bir
potansiyele sahiptir (Macnish ve Gregory: 2019). Guvenlik hem tekil hem de kolektif
alanda yansima bulan bir durumdur. Giivenligi 6znel ve toplumsal yasaminda
deneyimleyebilen  birey = yasaminda  istikrarimin  miimkiinlik  kosulunu
saglayabilmektedir. Deneyimlenebilen alan igerisinde gelistirilen rutinler ve 6z-anlatilar
ise giivenilirligin zeminini hazirlamaktayken bireysel ve toplumsal yasamda devamlilik
saglanmaktadir (Ejdus, 2020). Bireyin 0z-benligini ve yasam alanini etkileyecek
degiskenlerin dogmasi ise siirdiirdiigii yasamin ve deneyimlerin istikrarin1 zedelemekte
ve kaygt olusturmaktadir. Kaygilar ise giivenlik duygusunu giivensizlige
strukleyebilecek bir potansiyele sahiptir (Giddens, 1991: 40). Bireylere ve topluma
temas eden her yeni olay icsel ve cevresel diinyamizda olumlu ya da olumsuz
tepkimelere neden olabilmektedir. Yapay zeka gibi siirekli gelisim ve doniisiim iceren
bir teknoloji bireyleri ve toplumlari ezici ve doniistiiriicii bir etkiye sahiptir (Davey,
2017). Bu doniistiiriicti etkiler gilivenlik algimizi besleyen 6z-anlatilar ve rutinlerin
eksenini degistirerek kaygiy: tetikleyecek giivensizlik ortamlari yaratmaktadir. Fakat
kayginin itici ve onarici gizil giicliniin (Mullahy, 1946) yapay zeka teknolojilerinde
yasanan giivensizligi olumlu ve saglikli bir sekilde doniistiirmesi mumkindir. Nitel
arastirmaya dayanan bu ¢alismada yapay zeka teknolojilerinin gelisimine yonelik cesitli
argiimanlar, ¢caligmalar ve tartismalar dokiiman analizi yontemiyle elde edilerek bireysel
ve toplumsal diizeyde yasanan kaygi verici gelismelerin ontolojik giivenlige etkileri
degerlendirilmekte, tespit edilen kaygi dinamikleri elestirel bir perspektifle sorgulanarak
oneriler sunulmaktadir.

1. YAPAY ZEKA

Yapay zeka teknolojisinin tarihsel gelisimi ele alindiginda olduk¢a kapsamli bir
alan niteligi tasimaktadir. Tarihsel siire¢ igerisinde siirekli devinim halinde olan
teknolojik gelismeler neticesinde yapay zekd tanimi da degerlendirildigi alana gore
degisiklik gOsterebilmektedir. WEF (Dunya Ekonomik Formu, 2012) ddrdunct sanayi
devrimini yasadigimiz bu donem igerisinde yapay zeka gelismelerini bir devrim
niteliginde gérmektedir. Yapay zekanin teknolojide devrim niteliginde olusu aslinda her
cag igerisinde yasanan teknolojik ilerlemenin ve yeni buluslarin hayret uyandirici
boyutta olmasi ile benzerlik gostermektedir. Yapay zekd glnimuz igin
degerlendirildiginde bireye, toplumlara, ekosisteme ve hatta uzay bilimleri gibi insana
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etki edecek bir¢ok ¢ercevede gelismekte bilhassa bilim, saglik, ekonomi, ordu, endstri,
ulagim, egitim, politika gibi alanlarda giincelligini her giin saglamaktadir (Yalcinkaya,
2019: 4).

Barr ve Feigenbaum i¢in yapay zeka teknolojisi insan zekasina benzer nitelikler
tasiyan akilli bilgisayar sistemleridir (Barr ve Feigenbaum, 1981; aktaran Jacob vd.,
1988). Dilworth (1988: 23) icin ise insan zihnini taklit etmek konusunda oldukga
basarili oldugu gozlemlenen yapay zekanin teknolojik gelistirmeleri arttirmada etkili
olacagi gozlemlenmistir. Yapay zeka kavrami ele alindigi her disiplinde kendine has bir
takim tanimlar barindirmaktadir. Russel ve Norving (2003: 2) icin yapay zeka tanimi
insan gibi diislinlip eyleyebilmeyi miimkiin kilan hesaplamalar biitiinii seklindedir.
OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1, 2019: 6) yapay zeka sistemini “insan
tabanli bir dizi hedefler kiimesi i¢in sanal ortamlari etkileyebilen tahmin, 6neri ve karar
iiretebilen makine tabanli bir sistemdir” seklinde ifade edilmektedir. Avrupa
Komisyonu (2020: 2) ise yapay zekayr “verileri bir araya getiren algoritmalar ve bilgi
islem giicii olan teknolojiler biitiinii” seklinde ifade etmektedir.

Bu tanimlardan hareketle yapay zekaya sahip teknolojiler insan zihninin ¢aligma
mekanizmasini analiz ederek ona yakin ya da onunla es deger ve belki de ondan daha
{istiin bir zeka olusturma gayesidir. Insan zihninin nasil galistigini analiz eden yapay
zeka sistemleri elde edilen donanimla yazilim sistemleri gelistirmekte, insan zihni ile
oldukca benzerlik gostererek olaylart algilayip yorumlayarak ¢6ziim de Uretebilmektedir
(Marr, 2018). Belirli bir zeka ile donatilan yazilim ve programlar olarak tanimlanan
yapay zeka insana ait biligsel donanimi igerisinde barindirabilen insana benzer bir
kapasite gelistirme ¢abasidir (Kayaalp ve Sitizen, 2018: 7). Gelismis kapitalist {ilkelerin
bir araya geldigi Davos Forumu’nda (2012) biiyiik veri destekli kapasite gelistirme
cabalar1 diisiincede devrim yaratan bir olgu olarak degerlendirmekte ve biiyiik veri
raporu Big Impact’ta bu gelismeler 21. yilizyilin altin1 olarak nitelendirilmektedir (WEF,
2012).

1.1. Yapay Zekanin Tarihsel Gelisimi

Ingiliz matematik¢i Alan Turing’in Computing Machinery and Intelligence (1950)
adli makalesinde “makineler diislinebilir mi?” sorusunu sormasinin akabinde
makinelerin diisiinlip diisiinemeyecegi hipotezini sinamak i¢in sezgisel tarama modeli
gelistirerek makinelerin insan gibi konusup konusamadigini test etmistir (Larson, 2022:
21). Turing insanlarin problemleri ¢6ziimleyebilmek ve ardindan nihai bir karara
varabilmek i¢in var olan bilgilerini mantik silizgecinden gecirdigini ileri siirerek
makinelerin neden ayni seyi yapamadigmi sorgulamaktadir. Turing’in ardindan John
McCarthy 1955 yilinda yapay zeka teriminden ilk kez s6z ederek terimin isim babasi
olmustur (Smith, 2006: 4). 1956 yilinin yazinda Dartmouth Yaz Arastirma Projesi
Konferansi’nda John McCarthy, Claude Shannon ve Marvin Misky tarafindan yapay
zeka “akilli makineler yapma bilimi” seklinde tanimlanmaktadir (Crevier, 1993).
1960’larin sonuna dek yogun bir ilgi goren ve ¢alismalar gergeklestirilen bu alanda ilgi
azalmas1 1970 yilindan baglayarak 1990 yilina kadar devam etmis literatiire bu tarih
araligl “yapay zeka kis1” olarak gegmistir (Larson, 2022). Siireksizligin 1990 yilinda
sona ermesi ve 1995 yilinda Richard Wallace’in “Yapay Dil Bilimsel Internet”i

LAU Sosyal Bilimler Dergisi (XIV-1) EUL Journal of Social Sciences
Haziran 2023 June



Merve Abanoz, Eray Acar | 25

gelistirmesi makineleri konusma seviyesine ulastirarak bilim alaninda biiyiik bir yanki
baslatmistir (OECD, 2019: 2).

Sekil 1: Yapay Zeka Zaman Cizelgesi

1968: 1986:

1950: 2001 yili itibariyle, insan zekasina ilk otonom otomobil olan
Makineler diistinebilir mi? denk ya da onu asan zekaya sahip Navlab, Carnegie Melton
A.Turing tarafindan tasarlanan makinelerimiz olacak." tarafindan Gretildi
Turing Testi 1955: (A. Clarke ve S. Kubrik) :
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1949 ! 1963: ) 1982 1997:
ilk depolanmis ¢ DARPA, MIT'de Yapay - Japonya'da besinci nesil Dragon Systems tarafindan
program bilgisayari N Zeka'ya fon sagladi H bilgisayar projesi basladi gelistirilen ilk halka agik
olan Manchester ' 1970: konusma tanima yazilimi
Mark 1 icat edildi 1956: "3-8 yil iginde bir insanin
"Yapay zeka" tizerine genel zekdsina sahip bir
Dartmouth yaz makinemiz olacak"
konferansi olusturuldu (M. Minsky)

Kaynak: (OECD, 2019)

1.2. Yapay Zeka Turleri

Son yillarda bulut teknolojileri ve biiyiik veri ile depolama hacmi artan yapay zeka
sistemi derin §grenme, makine dgrenimi, sinirsel aglar ve uzman sistemler konusunda
hizli bir ilerleme gostermektedir (Haenlein ve Kaplan, 2019). Bu ilerleme onun veri
arsivi ile yakindan ilgilidir, verilerin katlanarak artan yapida olmasi yapay zekinin
depolama hacmini arttirarak ve veriyi analiz ederek isleme potansiyelini
kuvvetlendirmesi yapay zekanin her gecen giin gelismesine imkan saglamaktadir
(OECD, 2019: 21). Yapay zekanin elde ettigi veriyi hizli bir sekilde islemesi ve
secenekleri optimize ederek nihai bir karara ulagsmasi hatir1 sayilir seviyede faydayi
yaninda getirmektedir. Onun toplamis oldugu veriler insanin bilgi edinebilme
kapasitesini ve hizin1 asmakta ve sonuca ulasabilme konusunda insandan daha hizl

karar verebilmekte olusu daha tiretken sonuglar elde edebilmeye imkan saglamaktadir
(IRGC, 2018).

Yapay zekanin bu denli gelisen kapasitesi bilim ve bilgi iiretim siireglerinde
ilerlemeyi kolaylastirict ve verimsiz bir sekilde elde edilen ¢iktilarin bu anlamda verimli
ciktilara doniistiiriicii giicii sayilmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2020). Yapay zeka
teknolojileri veri toplama, yorumlama ve elde ettigi verileri insan benzeri adaptasyon
yoluyla hedefe ulagsmak icin kullanilmaktadir (Kaplan ve Haenlein, 2019: 17).
Gunumiizde artik mesele makinelerin diisiiniip diisiinemeyecegini tartismaktan ¢ok daha
ileri bir boyuta gecerek yapay zeka teknolojilerinin edindigi farkindalikla ilgili hale
gelmistir. Bu farkindalik ayn1 zamanda bilgisayar bilimi alaninda tanimlanan zekaya,
akilli etmenlerin tasarimina odaklanmaktadir (Lawhead, 2003).

1.2.1. Uzman Sistemler

Insan yetkinligini taklit etmeye yarayan bu sistem yapay zekd programlama
cesitlerinden biridir ve belirli bir konuda uzman bir insanin ¢6zdiigli sorunu ¢ézebilmeyi
amaglamaktadir (Okuyan, 2003: 17). Bir uzman sistem sorulan sorulara cevap
verebilecegi gibi ayn1 zamanda dogru veri girisi ve ¢ikti saglamak amaciyla
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kullanicisina sorular da yoneltebilen bir agik diyalog sistemidir. Veri tabani olusturmak,
bu veri tabani i¢in veri toplamak, topladig1 verilerden ayni insanin mantik ger¢evesinde
oldugu gibi c¢ikarimlar yapmak, yaptigi c¢ikarimlar {izerinden c¢alisma alanlar
olusturmak, bu alanlar1 kullanicilarina agiklamak ve diisiinme kapasitesini gelistirmek
uzman sistemli yapay zeka teknolojilerinin temel bilesenleridir (Tektas vd., 2002: 1-3).
Bu sistem belirlenen herhangi bir alanda komplike problemleri ¢dzmek i¢in uzmanla
ayni kapasitede olmak i¢in yarisan ve uzman gibi diisiinen bilgi tabanli bir bilgisayar
sistemidir (Sell, 1995).

1.2.2. Makine Ogrenimi

Yapay zeka sistemlerinin bir parcasi olan makine 6grenimi hedeflenen belirli bir
alana ait verileri segerek ¢ozlimleyen ve ¢oziimledigi verileri sentezleyerek uygun
sonuglar ¢ikarmay1 saglayabilecek algoritmalardan meydana gelmektedir (Stilgoe, 2018;
Ryan, 2020). Bu acidan makine 6grenimi, bir yazilimin kendi kendine bilgi edinme,
analiz etme ve sonuca ulagma becerisi ile yakindan ilgilidir. Cikarimlarini verilerden
elde ettigi bilgileri istatiksel bir sekilde ¢oziimleyerek elde eden makine 6grenimine
guniimiizde siklikla kullanilan Spotify uygulamasi basit 6rnek olarak verilebilir. Miizik
dinleme uygulamas1 olan Spotify, kullanicilar1 zevklerine gore miiziklere erisebilirken
uygulamanin yazilimi 6grenme modelini uygulayarak elde ettigi verilerden hareketle
kullanicinin zevkine uygun miizikleri her hafta haftalik kesif seklinde sunmakta,
kullanicinin bir miizigi ne kadar siklikla dinledigini hangi tlir miizik tarzina sahip
olduguna dair raporlarini ise kullanicilara her yil dontimiinde grafiksel olarak teslim
etmektedir (Binark vd., 2023). Onun bu &neri sunma ve raporlama kabiliyeti makine
Ogrenimi sayesinde miimkiin olmaktadir. Makine 6greniminin giin gectikce degisen ve
gelisen yapisi ise biiylik verinin artan hacmi ile yakindan ilgilidir.

1.2.3. Derin Ogrenme

Makine 6grenimini biiyiik veriyi isleyerek elde eden derin 6grenme modeli, insan
zihninin 6grenme ve karar verme mekanizmasini taklit eden bir isleve sahiptir (Kayaalp
ve Siizen 2018: 7). Bu islevi yerine getirirken yapay sinir aglarindan faydalanan derin
o0grenme bircok farkli alandaki verileri isleyerek c¢ikarimlar yapabilmektedir (Stilgoe,
2018). Derin 6grenmenin veri isleme kapasitesi her gecen gilin artmaktayken insan
hayatin1 kolaylastirict gelismeler de meydana gelmektedir. Dogal dil destegi ile
gelistirilen sanal asistanlar ve sohbet robotlar giindelik hayati pratiklestirirken diger
yandan yiiz tanima ve goriintii algilama becerileri gelismekte, otonom makinelerin
kullaniminda, hastaliklarin teshisine ve laboratuvar analizlerine kadar hemen her yasam
alaninda derin 6grenmeden faydalanilmaktadir (Marr, 2018).

1.2.4. Yapay Sinir Aglan

Insan beyninin 6grenme, analiz ve karar verme yollarmi takip ve taklit ederek
edindigi verilerden baska bir veri tiiretme fonksiyonu gerceklestiren bu yazilim, insan
beyninde var olan bu sirecin matematiksel ve istatiksel bir modellenmesidir (Kabalci,
2014). Genellikle veri filtreleme, yorumlama ve iliskilendirme yontemlerinde tercih
edilen bu yazilim (Agyar, 2015) derin 6grenmenin potansiyelini ger¢eklestirebilmesi
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icin gereklidir. Istatiksel ¢oziimlemeleri ve tahmin sistemi ile meteoroloji verileri gibi
bir¢ok alanda yapay sinir aglar1 kendini gostermektedir (Partal, 2011).

McCarthy’nin akilli makinelerin miimkiinliigii sorunsallastirmasindan giiniimiize
dek biiytik bir gelisme kat eden yapay zeka ¢alismalari insanin yararina en ¢ok faydayi
saglayacak gelismelere konu olmustur. Raymond Kurzweil (1985) yapay zekanin
gelisimini yasanmasi muhtemel olan aksiliklere ragmen bilim ve teknolojinin
gelismesinin hayati bir fonksiyonu oldugunu sdylemektedir. Nitekim yapay zekanin
gelisimi goz Oniine alindiginda ise onun insan ihtiyaglarina karsilik verebilmek igin
nesnelerin karmasikligina ¢6ziim yaratmaya calisan bir disiplin oldugu 6ne siiriilebilir.
Bunu yapmak icin ise insan zihnini algoritmalarla, uygun yollarla simile eden bir
siirecle karsilasmaktayiz.

Yapay zeka teknolojilerinin gelisimi ve ¢esitli tiirlerde ortaya cikisi toplumsal
engelleri kaldirmaktadir ve yasami doniistiirticti etkileri bulunmaktadir (Chui vd. 2018).
Karar verme siireclerinde gittik¢e insanin yerini almaya baglayan bu teknolojik egilim
gittikge topluma niifuz eden ve sosyal kalkinmaya faydali olacak verimlilikler liretmeye
baslamistir (Haenlein ve Kaplan, 2019). Grant’in (1986) “teknoloji ¢agin ontolojisidir”
tespiti géz Oniine alindiginda teknolojik gelismelerin sosyal yasamimizin her anina etki
ettigi, hizla gelisen teknolojinin giiniin normalini de degistirdigi bir ¢ag icinde
bulunmaktay1z.

Unutmamak gerekir ki yapay zekanin gelisiminde var olan bu gesitlilik toplumsal
yasami dontstiiricii  etkilerin yaninda bir takim varolussal kaygilar1 da yaninda
getirmektedir. Cagdas arastirmacilar yapay zekdnin bu doniistiiriicii egiliminin
faydalarindan soz ettigi kadar insanlik durumuna endise verici oranda etkilerini de goz
ard1 etmemektedir (Davey, 2017). Giiniimiizde arttk mesele makinelerin diisiiniip
diisiinemeyeceginden ve makinelerin edindigi farkindaligin yararindan ¢ok insanliga
tehlikeleri ile yakindan ilgili bir hal almaya baslamaktadir. Fallenstein makinelerin
ilerleyen gelecekte insandan daha akilli ve yikici olacagini soylediginde ise bu durumu
ongdrmiistiir (Fallenstein, 2015; aktaran Marquart, 2017).

1.3. Yapay Zekaya Dair Sorunlar

Akillr teknolojilerin gelismesi ile birlikte siiriiciistiz araglar, kalp pilleri, otomatik
ticaret sistemleri gibi otomasyon cihazlarin basarili bir sekilde programlandigi kabul
edilen bir gercektir. Bu avantajlara ragmen Hawking yapay zeka teknolojilerinin “sézde
yarar1” hakkinda “yapay zekanin yaratilmasindaki basari insanlik tarihinin en biiyiik
olayr olacaktir ancak risklerden kacinmayi beceremezsek ne yazik ki bu sonuncusu
olabilir” diislincelerini ifade etmekten geri durmamaktadir (Tegmark, 2014). Bunun
yanm sira akilli sistem gelistiriciler ve kullanicilar agisindan risk tasiyan olaylarda
mevcuttur 6rnegin 2016 yilinda bir Tesla kullanicisi siiriictiniin otopilot modunda
aracint kullanirken karsidan gelen araci gormemesi sonucu hayatini kaybetmesi,
Microsoft’un yapay akilli sohbet robotu olan Tay.ai’nin adina agilmis olan Twitter
hesabinda antisemitist ve cinsiyet¢i sOylemlerde bulunmasi makinelerin toplumla
entregrasyonunda verimliliginin arttif1 kadar bir takim kaygilar1 da yarattig
gbzlemlenmektedir (Hunt, 2016). Bu ayn1 zamanda mevcut toplumsal yapiy1 etkileyen
etik kaygilar1 da yaninda getirmektedir. Otonom makinelerin kullanim1 bireyin fiziksel
bitiinliigiinii korumasi agisindan da bir takim kaygilar olusturmaktadir. Ornegin
Vladimir Putin’in “Yapay zeka teknolojilerinin gelisimi yalnizca Rusya icin degil tiim
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insanligin gelecegi i¢indir. Yapay zeka firsatlar ve oOngoriilmesi zor tehditler ile
gelecektir. Bu alanda kim oncii bir lider olursa diinyanin hiikiimdar1 o olacaktir.”
seklinde oldukca kaygi verici glic dengelerinde basat giiciin sahibinin yapay zekayi
gelistiren iilke olacagina isaret eden bir sdylemi mevcuttur (Meyer, 2017). Bu birkag
ornek bile yapay zekaya karsi giiven duygusunu tetiklerken etik alanda iyilesmesini
saglamak birey, toplum ve iilkeler i¢in 6nemli goriinmektedir.

Elestirel arastirma profesorii ve Bilgi Islem ve Sosyal Sorumluluk Merkezi (CCSR)
direktorii olan Bernd Carsten Stahl yapay zekanin etik sorunlarini Delphi vaka
sorusturma raporlarindan elde ettigi verilere dayanarak asagida belirtilen 39 ayri
kategoriye ayirmaktadir (Stahl, 2021: 37-39):

1. inovasyon maliyeti

. Fiziksel biitiinliige zarar

. Kamu hizmetlerine erisim eksikligi
. Glven eksikligi

. Yapay Zekanin uyanisi

. Glivenlik sorunlar1

. Kaliteli veri eksikligi

. Istidam
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—
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. Butunlik sorunlari
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27. Veri ve sistemlerin kontrol ve kullanim sorunlari
28. Tahmini onerilerin dogrulugunun olmamasi

29. Bireysel olmayan tavsiyelerin dogrulugunun olmamasi
30. Ekonomik giiclin yogunlagmasi

31. Tedarik zincirinde temel insan haklarinin ihlali
32. Temel insan haklarinin ihlali

33. Istenmeyen, 6ngoriilemeyen olumsuz etkiler

34. “Yanlis” problemlerin 6nceliklendirilmesi

35. Savunmasiz gruplar iizerinde olumsuz etki

36. Sorumluluk ve sorumluluk eksikligi

37. Cevre lzerinde olumsuz etki

38. Insan karar verme kayb1

39. Bilgiye erisim ve bilgi 6zgiirliigii eksikligi.

Bu kategoriler ele alindiginda yapay zekdya dair sorunlarin yalnizca yapay zeka
Ozelinde degil onun gelistiricileri ve kullanicilar1 tarafindan da kaynaklandigi
gozlemlenmektedir. Nitekim yalnizca yapay zeka gelismelerinin getirdigi sorunlari ele
almak sorunlarin olusumunu tetikleyen etkenleri gérmeyi engellemektedir. Bu sebeple
yapay zekdya dair sorunlari, sorunu tetikleyen gruplara ayirmak ve bunlar1 sosyal ve
cevresel diizeyde tartismak bu konuya daha analitik yaklagmayi kolaylagtiracaktir.

1.3.1. Yapay Zeka Kokenli Sorunlar

Yapay zeka kokenli sorunlardan ilki “seffaflik” sorunudur. Seffaflik sorunu hem
yapay zeka gelistiricisi hem de kullanicilar agisindan diyalektik bir sorundur. Makine
Ogrenimi, derin 0grenme ve yapay aglar gibi yapay zeka tiirleri kisisel ve temsili
olmayan verileri igermesi nedeniyle oldukg¢a genis bir bilgi hacmine sahiptir. Ancak
gelistiriciler onun bu verici hacmini opak olmasi sebebiyle “kara kutu” olarak
nitelendirmektedir (O’Neil, 2016). Bu opaklik gelistiricileri algoritmalarin nasil
sekillendigine dair bir bilinmezle karsi karsiya birakirken ayni zamanda kullaniciya
kars1 da bir gizlilik yonii vardir. Bu baglamda seffaflik sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sorun ileri diizey algoritmalarin kapasitesini anlamlandirma ve yonlendirme problemi
ile  karsilasilmasi1  nedeniyle derin  Ogrenme  becerisinin  agiklanabilirligi
sinirlandirilmaktadir (Castelvecchi, 2016).

“Veri Gizliligi” yapay zeka kokenli sorunlardan bir digeridir. Yapay zeka
performansini elde ettigi veriler araciligiyla saglamaktadir. Derin 6grenme becerisi ile
hedeflenen sonuca ulasmaya calisan yapay zekanin kisisel ve temsili olmayan bilgileri
iceren biiyiik miktarda veri toplamasi gerekmektedir bu ise yeni giivenlik aciklarinin
olugmasina neden olabilmektedir (Stahl ve Wright, 2018). Bu durum ayni zamanda
mahremiyet ihlalinin yasanmasina da neden olabilmektedir. Kisisel verileri ele gegirilen
birey sanal ve sosyal yasaminda dezenformasyona ugrayabilmektedir. Bu durum
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yalnizca birey 6zelinde degil toplum ve iilkeler ¢apinda da biiyiik bir tahribata neden
olabilmektedir (Dilmaghani vd., 2019). Yapay zekéa teknolojilerinde sektorler fayda ve
verimlilik saglamak adina kisisel verilerin mahremiyet ihlali pahasmna veri toplama
konusunda motive edici olabilmektedir (Stahl ve Wright, 2018). Giiven insan dogasi
geregi Ozneler arasi saglanmasi gereken bir iliskiyken nesnelerin bunu tahrip etmesi
birey ve toplum diizeyinde biiyiik giivenlik endisesinin dogmasma neden
olabilmektedir.

“Ozerklik” yapay zeka kokenli bir sorun olup, yapay zeka teknolojilerinin insan
mudahalesi olmaksizin ¢alisma potansiyelini gergeklestirebilmesi ile yakindan ilgilidir
(Stahl, 2021: 49). Ancak yapay zekanmn bu 0&zerkligi onun ciddi etik ihlaller
getirebilecegi hususunda kaygi verici bir nitelik tasimaktadir bu durum insanlarin
tanimlayamayacagi ve eylemleri ongoremeyecegi bir takim olumsuz durumlara yol
agma riski tasimaktadir (Macnish ve Gregory: 2019). Insanin gelistirdigi bir teknoloji
artik insandan bagimsiz, kodlamanin disinda diislinlip karar alabilir durumdadir. Bu
durumun muglak getirileri birey Uzerinde ve kitleler (izerinde elbette bir guvensizlik
yaratmaktadir.

“Algoritma Giivenligi”, yapay zekanin algoritmik modellerine digaridan gelebilecek
bir saldir1 sonucunda modelin parametrelerinin bozulabilme riskini tasiyan bir sorundur.
Bu saldin kisisel verilerin gizliligini ve hatta bireyin fiziksel biitiinliigiinii etkileyecek
otonom makinelerde bozulmaya neden olabilmektedir (Stahl ve Wright, 2018).
Algoritmik giivenligin saglanamamasi toplumsal refahi1 zarara ugratacak problemler
yaratabilecektir,

“Veri Giivenligi”, yapay zekanin kendisinden kaynakli sorunlarin sonuncusudur.
Yapay zekanin kaliteli ¢iktilar iiretmesi onun edindigi verilerle yakindan ilgilidir.
Kalitesiz veriler ile algoritmik isleme yapan yapay zeka teknolojileri ¢iktinin
istenmeyen nitelikte olmasina neden olabilmektedir (Geiger, 2020). Ozellikle tibbi
alanda elde edilen verilerin kaliteli olmasi raporlarin dogru yanit verebilmesi i¢in
gereklidir (Topol, 2019). Bu konuda bir diger husus ise verilerin ayrimcilik ve
onyargilar ile ilgilidir. Ornegin kredi almak isteyen bir kisinin kredi 6deme potansiyeli
o kisinin kredi puanlarindan, sosyal medya hesaplarindan ve sosyal ¢evresinden elde
edilen verilere dayanarak degerlendirilir. Kisi 6deme potansiyeli olsa dahi verilerinde
dezavantajli bir gruptan oldugu tespit edildiginde ise talebin geri bildirimi olumsuz
sonuclanabilir. Bu ayni zamanda dijital bir kast sisteminin dogmasma neden
olabilmektedir. Veri giivenligi hususunda bir diger sorun ise ayrimcilikla ilgilidir.
Kadm-erkek, 1irk ve din gibi toplumsal diizlemde ayrigmalar yasanan olay ve konular
lizerine gilivenilir veriler elde etmeyen yapay zekd teknolojileri bazi gruplara karsi
Onyargili tutum takinarak ayrimciliga neden olabilmektedir (Obermeyer vd., 2019).
Yapay zeka gelistiricilerinin bu durumda veri giivenilirligini 6nyargiy1 engelleyecek
sekilde gelistirmesi gerekmektedir. Bu durum diizeltilmedigi takdirde verilerin ve
teknolojilerin ¢ikar gruplarinin lehine olacak bir sekilde gelisim gdsterebilme tehlikesi
ile karsi1lagmas1 miimkiindjir.
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1.3.2. Insan Kokenli Sorunlar

“Hesap verebilirlik” yapay zekanin gelistiricilerine yonelik bir sorundur. Yapay
zeka sistemi herhangi bir probleme neden oldugunda bunun sorumlusu yapay zeka mi
yoksa gelistiricisi olan insan midir? Problemler algoritmalar ve hatali veri girisi gibi
bircok nedenden kaynakli olabilmektedir. Bu sebeple yapay zekadan kaynakl
gerceklesen problemler neticesinde hesap verilebilirlik insan1 en ¢ok etkileyen
durumlardan biridir. Onyargili ve bireyin fiziksel biitiinliigiine zarar verecek olumsuz
durumlarin yasanmasi gelisen yapay zeka c¢aginda olduk¢a sik Kkarsilasilan bir
durumdur. Yapay zekanin derin 6grenme tiirliniin bir “kara kutu” olmasi hesap
verebilirlik ihtimalini diisiirmeye neden olmaktadir ancak olumsuzluklara neyin neden
oldugunu bilmek insanin en biiyiik haklarindan biridir (McDermid vd., 2021). Bu
sebeple bireyin ontolojisine bile etki eden bir “kara kutunun” gelistiricileri giiniimiiz
hukuk devleti anlayis1 perspektifinde bakildiginda belirli yaptirim ve uygulamalar ile
kars1 karstya kalabilirler ve hatta sosyolojik perspektifte bakildiginda kalmalidirlar.

“Etik Kistaslar” yapay zekanin insan kokenli bir diger sorunudur. Bir bakima bu bir
sorun degil ¢oziim niteligindedir. Etik kistaslar, yapay zekanin toplum ile baglarini
kuvvetlendirmek amacli belirli toplumsal norm ve kurallara uygun hale getirilmesi
gerektigi fikrinden hareketle bir diizenlemenin gerekliliginden ortaya c¢ikan bir
problemdir. Var olan tehlikelerin 6niine gecmek ve ongorilemeyen tehlikelerden
kaginmak veya buna karsi bir savunma sistemi gelistirmek i¢in yapay zeka
teknolojilerini etik degerlere uygun bir sekilde tasarlamak gerekmektedir bu durum
yapay zekadan etik davraniglar beklemek yerine Oncelikle gelistirici ve kullanicilarin
O0grenmesi ve saptamasi gereken bir husustur (Ryan, 2020; Stahl, 2021). Skandallardan
dogan bir etik sistemi gelistirmektense insan hayatin1 dnceleyen etik standartlart ¢gikar
gruplariin lehine olmayacak bir sekilde belirlemek toplumsal refahin saglanmasi i¢in
gereklilik arz etmektedir.

1.3.3. Yapay Zekamn Toplumsal Etkileri

Yapay zekanin gelismesinden ve bu denli giinlik rutinlerimiz arasinda yer
almasindan itibaren toplumsal etkisi de artmis ve normal algis1 yapay zekanin varligi
lizerine degismistir. Ancak toplumsal diizlemde bu durum belirli bash sorunlar ve
sorular dogurmustur. Kolektif perspektifte ilk ve belki en dnemli etkilerinden biri yapay
zekanin “insan haklarma” olan etkisidir. Yapay zeka teknolojilerinin Onyargi igeren
tutumlart sosyal yasami derinden etkileyen etik dist1 bir davranig olarak
degerlendirilmektedir (Obermeyer vd., 2019). Bu durum toplumsal yasamda giiveni
zedeledigi kadar insan haklarinin zarar goérmesi ile yakindan iliskilidir. WEF (2018) icin
ayni zamanda otonom silahlarin ve araglarin gelismesi bireyin fiziksel biitlinliigline
zarar verecek bir takim problemleri beraberinde getirirken bireyin temel yasam ihtiyaci
olan gilivenligin saglanmas1 hususunda kaygi verici bir takim engelleri olusturmaktadir.
Bu durum varolussal bir kaygidir ve bireyler bu durum karsisinda yapay zekaya karsi
tedirgin yaklasmaktadir. Ayrica bu durum yapay zekanin birey lizerinde olumsuz
etkisinin temeli niteligindedir.

“Manipiilasyon” giinliik hayatta bireyler arasinda farkinda bile olmadan kullanildigi
gibi giinbegiin insana benzeyen hatta onunla yaris igerisine girebilen yapay zekanin da
toplumsal etkilerinden biri olarak kullanilmaktadir. Bizden aldig1 verilerle bizim
adimiza ¢ikarimlarda bulunan yapay zeka teknolojilerinden biri olan sanal asistanlar
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kullanicilarinin ilgi alan1 ve davranislarini degerlendirebilir ve tiiketim aliskanliklarini
yonlendirebilmektedir. Politikacilarin vatandas tutumlarini, davraniglarini ve degerlerini
yapay zeka sistemleri araciligi ile analiz ederek sOylemler iiretmesi, elde edilen verileri
ses ve goriintiilerde degisiklik yaparak carpitabilmesi ayni1 zamanda kullanicilarin diger
bireyler izerinde mahremiyet ihlali yaratabilecek yapay zeka sistemlerinin manipile
edici fonksiyonlardan yararlanmasi 6rnek olarak verilebilmektedir (Efe, 2021; Okolie,
2023). Yapay zekad teknolojilerinin siyasi adaylar lehine veri toplama ve se¢cmen
istatistiklerini analiz etme konusunda basarisi siyasilerin onu interaktif bir sekilde ikna
calismalarinda kullanmasina da imkéan saglamaktadir. Toplum guvenini etkileyecek
manipilasyonlarin yapay zeka araciligi ile uygulanmasi demokrasinin ve medeni
haklarin zarar goérmesi ile iligkilendirilmektedir (Siau ve Wang, 2020). Siyasal
propagandanin neredeyse her tiiriine olanak saglayan bu teknoloji birey ve devlet
arasindaki giiven duygusunu zedeleyebilmektedir.

“Istihdam” yapay zekdnin toplum ile arasindaki anlasmazliklarin temel
sebeplerinden biri olan toplumsal etkisidir. Insanin yerini giderek daha fazla alan ve
insanin hiz kapasitesini asan otomatik sistemler ¢ogalmaya basladik¢a yapay zekanin is
giicli piyasasini doniistirme ihtimali giin gegtikge daha ¢ok artmaktadir (Frey ve
Osborne, 2017). Yapay zekd her ne kadar verimlilik Gretse dahi bu olumlu sonug
isttihdam kaybina yol agarak toplum nezdinde her an olumsuz sonuglar dogurabilme
tehlikesi tasimaktadir (Haenlein ve Kaplan, 2019). Bu durum bir bakima yeni bir
somiirgecilik sisteminin olugsmasina neden olabilecek riskleri tagimaktadir. Yapay zeka
teknolojilerinin is giicii piyasasinda rekabeti tetiklemesi, akilli yapay sistemler alaninda
uzmanlasan kuruluslarin tekelci bir yapiya biiriinerek ekonomik ve sosyal yasamda
istikrarin  saglanmasina engel olabilecegi gibi toplumsal refah1 olumsuz yonde
etkileyebilecek riskler barindirmaktadir.

1.3.4. Cevresel Etkileri

Yapay zeka teknolojilerinin gelisiminin birey ve toplumlara etkisi oldugu kadar
ekosistem iginde bir¢ok etkisi bulunmaktadir (Stahl, 2021). Her giin gelismekte olan
teknolojiler sebebi ile veri kullanimi, cihazlarin iiretimi ve tiikketiminde artan yogunluk
ilerleyen zamanlarda ekosistemi biiylik bir zehirli atik riski ile karst karsiya
birakmaktadir. Makine 6grenimi ve derin 6grenme teknolojilerin tiirlerinin gelisiminin
saglanabilmesi i¢in biiylik veri kullanimi gerekmektedir. Biiyiik verinin yapay zeka
tirleri tarafindan kullanilabilmesi icin ise olduk¢a biliylik miktarda enerjinin
saglanabilmesi gerekmektedir. Derin Ogrenmenin bir uzantist olan NOro-Linguistik
Programlama (NLP) oldukca maliyetli olmakla birlikte cevreye blylk oranda toksik
atik birakabilme potansiyeli tasimakta, modellerin egitiminde kullanilan veri boyutu
artist ile karbon salinimi ve enerji tiikketimi artmaktadir (Strubell vd., 2019). Tiiketimin
yant sira kullanimda harcanan maliyet ve enerji gibi faktorlerin kullanicilar ve
aragtirmacilar tarafindan esitsizlige neden olmasi miimkiindiir (Couldry ve Meijas,
2019). Ornegin Google aramalarinda alakali sonuglar verebilmek i¢in NLP’nin sinir ag
tabanli egitim teknigi olarak kullanilan Bidirectional Encoder Representations from
Transformers (BERT) egitimlerinde salgilanan 284 ton karbondioksit ve 6.912 dolar
tutarinda elektrik harcamasi hem model egitiminin ¢evreye zarari hem de pahaliligi
konusunda arastirmacilar endise duymaktadir. NLP’nin kullanmis oldugu enerji
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miktariin iilkelere gore degisim gostermesi de aymi zamanda kullanilan elektrik
maliyeti ve karbon yogunlugu arasinda farklar yaratmaktadir (Strubell vd., 2019).

2. ONTOLOJIK GUVENLIK

Basit anlami ile alindiginda giivenlik bireyin fiziksel alanda fiziksel agidan vuku
bulabilecek her tiirlii somut tehlikelerden arinmis olarak konumlanmasi (Kula ve Cakar,
2015) anlamina gelse dahi bireyin etkilesimde bulundugu sosyal ¢evrenin de giivence
altinda olmas1 bireyin giivende hissetmesi i¢in gerekmektedir. Nitekim birey sosyal bir
varliktir ve etkilesim i¢inde bulundugu toplumsal grup ve simiflarin arasinda ontolojik
bir baglilik ile hareket etmektedir. Bu baglamda giivenlik hem tekil hem de kolektif bir
olgudur. Ayni zamanda ontolojik giivenlik kavrami interdisipliner de bir g¢alisma
alanidir. Bireyin igsel giivenlik diirtiileri {izerinden okunabilecek bir kavram olan
ontolojik gilivenlik ayn1 varolugsal yaklasim ile Giddens tarafindan devletler 6zelinde de
incelenen uluslararasi iliskiler literatiiriinde de kendine yer edinen bir kavramdir
(Gustaffson ve Krickel-Choi, 2020). Kavramin bu baglamda sosyolojik ve siyasal
bilimler boyutu da goz ardi edilmemelidir. Nitekim toplumlar ve devletler, halklar ve
onlarin mesruiyet ve aidiyet zeminleri iizerinden var olmaktadirlar. Bu baglamda
ontolojik gilivenlik kavrami topluma haiz olan her alanda kendine inceleme alani
bulabilmektedir.

Ontolojik giivenlik kavramsal tanimiyla fiziksel olanin degil benligin gilivenligini
kapsayan bir bigimde bireyin kim olduguna iliskin 6znel bir duygu bi¢imini kapsamaktir
(Mitzen, 2006: 344). Bireyin fenomenolojik diinyasinda igsel bir giivenlik diirtiisii
icinde olmas1 belirli rutinler ile saglanabilmekte ve ontolojik giivenlik bu sekilde vuku
bulmaktadir. Bireyin ontolojik olarak giivende hissetmesi onun sosyal cevresinde
istikrarli ve tahmin edilebilir yasamimin miimkiinliigii ile ilgilidir (Ejdus, 2020). Bu
durum bir bakima kolektif hafizadir. Birey sosyal c¢evresinde belirledigi rutinler ile
kendini korunakli bir alan elde etmektedir. Bir baska deyisle birey sosyal c¢evresinde
benligine etki eden algilar ile temas halindedir ve bu algilarin giivenliginden emin
olmak adma birey onlara 6znel yargilar yiiklemektedir (Chace ve Carr, 1988: 74).
Dolayisiyla 6znel yargilar1 fenomenolojik yaklasim ile sentezleyen birey ontolojik
giivenliginin istikrarini saglamak i¢in pratikler gelistirir.

Ontolojik giivenlik kavramini 1960 tarihli The Dividen Self ¢alismasi ile ele alan
psikanalist R. D. Laing’in kavrami degerlendirme amaci sizofreni hastalarinin
anlagilmasini kolaylastirmaktir. Kavrami gelistirirken biiyiik 6l¢iide Nietzsche, Sartre ve
Heidegger’den etkilenen Laing, kavramin temellerini biiyiik o6l¢iide varolugsal
fenomenolojiye dayandirmaktadir (Laing, 1960: 35-37). Freud gibi psikiyatri alaninda
caligmalar gerceklestiren Laing ondan farkli olarak caligmalarinda bireyin 6znel
deneyimlerini kendine baslangi¢ noktasi almakta ve ontolojik acgidan giivende
hissetmeyen bireylerin kaygilarini1 Kierkegaard’in dehset kavrami ile 6zdes tutmaktadir
(Laing, 1960: 38-47). Oznel deneyimler, bireyin kendisi ve i¢inde bulundugu cevre ile
yakindan iligkilidir. Bireyin 6znel deneyimlerinde olusan kaygiy1 varolussal bir diizleme
yerlestiren Laing, bireyin dehset i¢inde var olmaktan vazgecmeye yonelik olan giidii ve
duygusunu korkuya baglamaktadir. Onun icin ontolojik giivenlik bireyin kendisini
zaman ve uzamda canli birer gergek kisi olarak deneyimleyebilmesidir ve giiven ise
bireyin bu deneyimlerinde hissettigi ve disaridan atfedilenin uyumuna gore ancak
saglanabilmektedir (Laing, 1960: 35-37). Bireyin diger aktorler ile kurdugu gergek ve
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dengeli iliski onun ontolojik olarak gilivenini temin ederken normal yasaminin da
temellerini saglamis olur.

Ancak Laing’in degerlendirdigi bireyler sizoid olmasi sebebiyle kendi deneyimleri
ve diger aktorler ile kurdugu iliskilerde boliinmiis benlige sahip bireylerdir (Laing,
1960: 17). Bu nedenle ontolojik giivenlige sahip degillerdir. Bireyin yasadig1 ontolojik
guvensizlik kendini hapsettigi kaygidan kaynaklanmaktadir. Saglam bir giivenlik
duygusundan muzdarip olan bu bireyler karsilastiklar1 engeller ve duydugu kaygilar
neticesinde gergeklige dair algilarini yitirmeye basladik¢a varliklarindan vazgegme
korkusu derinlesmekte 6z-benligine ve bulundugu topluma kars1 yabancilasmakla karsi
karsiya kalmaktadir. Laing her ne kadar patolojik olarak siddetli kaygi durumu yasayan
bireyleri degerlendirse bile ontolojik giivenini temin edemeyen bireylerinde 6znel
deneyimlerinde problem yasadigi takdirde kaygi yasadiklarmi belirtmektedir (Laing,
1960: 80). Ancak aralarindaki ayrim ontolojik olarak giivende olan bireyin yasadigi
kaygilarin normal oldugunu ontolojik giivensizlik yasayan bireylerin ise kaygilarinin
varolussal bir tehdit icerdigi noktasinda yatmaktadir. Birey ontolojik olarak gilivensizlik
iceren bir kaygi ve giidii hissettiginde varlig1 lizerinden bir tehdit algilamakta ve bu
baglamda varliginin yok olusu iizerinden bir giivensizlik duymaktadir.

Kavrami psikanalist Laing’den esinlenerek sosyoloji disiplinine dahil eden Giddens
modernitenin etkilerini degerlendirdigi The Consequences of Modernity adli yapitinda
ontolojik giivenligi bireyin bilingdisinda ve sosyal cevresinde yasadigi varolussal
sorularinin cevabi olarak tanimlamaktadir (Giddens, 1991). Cevaplarin nasil verildigi
hususunda ise Giddens, bireyin c¢evresinde edindigi Oznel deneyimlerini yani
rutinlerinin ve 6z-anlatilarinin giivenlik algist olusturdugunu one siirmektedir (Giddens,
1991: 44-47). Bu anlami ile ele alindiginda bireyin 6znel deneyimleri neticesinde
kendine uyarladigi 6z-anlatilar ve rutinlerin siirekliligi bireyin fiziksel yasamini ve
varolusunun giivende olmasini saglamaktadir (Rumelili ve Adisonmez, 2020: 3). Ote
yandan ontolojik giiven siklikla ontolojik giivensizlik ile karsilastirilmaktadir. Mitzen’e
(2006: 345) gore ontolojik glvensizlik tehlikeleri éngdérememekten kaynaklanan bir
acizlik hali iken, ontolojik giivenlik bireyin sosyal hayatinda olup bitene karsi
olasiliksal olarak hazirlikli oldugunda meydana gelen bir durumdur (Gustaffson ve
Krickel-Choi, 2020). Birey belirsizlikten gelen kaygiyr asabilmek adina siireklilik arz
eden Oz-anlatilar ve rutinler gelistirerek giivenliginin teminatint hazirlamaktadir
(Kinnvall, 2004: 746). Bireyin sahip oldugu yasam deneyimine belirsizliklerin dahil
olmast kaygiya neden olmakta ve birey ontolojik agidan giivensizlik ile
karsilagsmaktadir. Ciinkii birey yasam alan1 i¢indeki kaotik hisler ile giidiilenmektedir.
Bu giidiiler bireyin sosyolojik agidan kendini gergeklestirmesinin Oniine gegebilir
diizeye geldiginde, birey varolusunu sorgulamakta ve ontolojik ag¢idan problematikler
yasamaktadir. Bu durum tamamen igsel bir siire¢ olabilecegi gibi disa vurumcu bir
stirecte de olabilmektedir. Birey ontolojik giivensizlik hissi ile 6rnegin i¢ine kapanik bir
tutum sergileyebilmekteyken aksi yonde saldirgan bir hayatta kalma giidiisii ile de
hareket edebilmektedir. Ontolojik gilivensizlik ya da giivenlik, psisenin ruhani
gereksinimlerinin Gzellikle de kaygiyr yok etme gereksiniminin gerekliligi olarak
okunabilmektedir (Lebow, 2016: 36). Bu baglamda kayginin yaratacagi kaotik sosyo-
psikolojik gilidiilenmeler bireyin ontolojik giivensizliginin tetikleyicisi konumundadir.

Bir diger husus ise Giddens’in giivenligi aslen benligin giivenligi olarak
tanimlamasidir (Mitzen, 2006: 344-345). Keza birey fiziksel acidan glivende olsa da
benliginin giivenligi temin edilemediyse ontolojik giivensizlik devam etmektedir.
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Bireyin belirsizlikler karsisinda hazirlikli olmasi kaygilarin ortadan kaldirilabilmesi igin
o6nemli bir husustur. Kaygilarin ortadan kalkmasi igin eyleme gegen bireyler siireklilik
saglayan 6z-anlatilar ve rutinler yaratarak olasi tehditleri 6z-benligin istikrarin1 saglama
istenciyle ortadan kaldirmaya calismaktadir (Giddens, 1991: 40). Dolayisiyla bireyin bu
streklilikleri kaygi durumunu ortadan kaldirmak i¢in kullanmasi 6z-benligin giivencesi
icindir. Gelecege dair Ongoriilebilirlik saglayan rutinler ve o6z-anlatilarin siirekliligi
bireyde giiven hissini pekistirmektedir. Bu siireklilikler bireyin deneyimledigi sosyal
cevre ve degerlerle yakindan ilgilidir (Croft, 2012: 17). Nitekim deneyimlenen sosyal
cevrede ve bireyin kisisel degerlerinde 6z-benligini hedef alan tehditler ve belirsizlikler
neticesinde dogan kaygi ontolojik giivensizlik yaratmaktadir. Bu baglamda ontolojik
giivenlik bireyin toplumsal yasamda savunusunu yaptigi muhafazakarhig ile
miimkiindiir. Nitekim muhafazakarlik kelimesi dilbilimsel ag¢idan muhafaza etme
anlamin1 tasimaktadir. Birey yasam alanina belirli rutinler eklemleyerek toplumsal
yasantisinda kendini ontolojik anlamda giivende hissettigi rutinlerini muhafaza
etmektedir. Giddens’a (1991: 92) gore ontolojik giivenlik ortami ancak bu rutinlerin
muhafazasi ile miimkiindiir. Benzer bir anlat1 toplumsallagsma alaninda Serif Mardin
Uzerinden okunabilecek olan merkez-gevre diializminde de goriilmektedir. Bu anlatiya
gore birey yasam Oykiisii boyunca kendini var edebilecegi toplumsal gruplara girip ¢ikar
ve bu siirecte aidiyet hissettigi, kendini ontolojik a¢idan giivende hissettigi toplumsal
gruplarin merkezine dogru bir hareket egiliminde bulunur (Mardin, 1973). Fransizca
“marj” yani sinir anlamina gelen kelime kokeninden tiiretilen marjinallesme ise bireyin
aidiyet ve giiven hissini kaybettigi toplumsal grubun merkezinden ¢evresine, sinirina
dogru bir uzaklasma egilimi anlamina gelmekte olup aslinda ontolojik agidan kaotik
ortamdan ve kaygidan uzaklasma egiliminde olan birey davranisi ile yakindan iligkilidir.
Bu baglamda da goriildiigii lizere ontolojik giivensizlik teorisi birgok bilim kiirsiisii ile
iligkilendirilebilen ¢ok yonlii bir alandir ve bu alanlarin birgogu birbiri ile eklektiktir.

Freudyen psikolojiden ayrilan Laing’in aksine Giddens Freud’u takip ederek
kaygmin bilingdisindan kaynaklandigini ve nesneden bagimsiz oldugunu savunarak
korkudan ayrilmasi gerektigini iddia etmektedir (Freud, 1917; Giddens, 1991: 44-45).
Bu baglamda Giddens’a gore kaygi ve korku arasinda bir muglaklik s6z konusudur.
Kaygt bir muglaklik barindirirken korku imgesel olarak anlamlandirilan bir hissiyattir
ve atlatilmas1 miimkiindiir. Nitekim Freud da kaygimin benligi tahakkiim altina aldiginm
ve 0zsel islevlerinin gelisimini engelledigini agiklamaktadir (Freud, 1917). Ancak Freud
bu agiklamalarin1 yaptig1 konferansinin devaminda kaygiy1 kategorize etmis ve bireyin
belirli bir nesne ya da olaya baglayamadigi muglaklik iceren duygulart kaygi olarak
adlandirip, “kayg histerisi” ve “nevrotik kayg1” olarak betimlemistir (Freud, 1917). Bu
baglamda Freud’un gercek korku ve kaygi arasinda yaptigit ayrim Giddens’ta da
gorilmektedir. Benzer perspektifte Tirk sosyolog ve siyaset bilimci Ali Yasar Saribay
(2014: 108) var olandan hareket eden bir diislin yapisinin istemsizce olmasi gerekene
yonelecegini isaret ederek toplumun mantigini rutinler ile iligkilendirmektedir. Ayrica
Giddens’in Laing’den ayrildigi bir diger husus ise nevrotik kaygi ve normal kaygi
arasinda ki ayrimi reddederek tiim kayg cesitlerini es deger tutmasidir (Giddens, 1991:
45). Yukarida ontolojik acidan giivende hissetmeyen bireyin varliginin devami
hususunda kaygi giittiigli ifade edilmistir. Bu bakis agis1 yeniden hatirlandiginda
ontolojik giivensizlige neden olan sey kayginin siirekliligidir. Giddens i¢in korkunun
somut ve net bir sekilde ifade edilebilir olusu ve kayginin belirsizligi arasinda biiyiik
farklar vardir.
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Korku, tespit edilebilir bir tehdide kars1 bireyi devinime itecek bir mekanizma iken
kaygi bilinmezlik sebebi ile bireyi tehlikeli bir sekilde hareketsiz birakmaktadir.
Kierkegaard i¢in kayginin temsili hi¢liktir ve bu durumu 6zgiirliigiin bag donmesi olarak
nitelendirir (Kierkegaard, 2013: 35-37). Oysa Giddens i¢in kaygi kaos ile esdegerdir ve
var olan bu kaos hali varolusumuzu kaygilar ile sarmaktadir (Giddens, 1991: 36-37).
Kaos bu durumda ancak yeni rutinlerin ve 6z-anlatilarin olusturulmasi ile asilabilecek
ve guvende olunan bir duzleme gecince kaygi ortadan kalkarak giivenlik
saglanabilecektir. Sayet bu kosul saglanamaz ise kaos yasayan bireyin 6z-benligi kriz ile
kars1 karsiya kalmaktadir (Ejdus, 2020: 8). Dolayisiyla kaygiy1 kaos haline baglayan
Giddens ona olumsuz bir anlam ithaf ederek ontolojik giivensizlige neden oldugunu
iddia etmektedir. Bu baglamda birey ontolojik baglamda giivenini belirli kosullar ve
rutinler ile saglayarak kaotik giidiilerden uzak durmasi halinde saglamaktadir.

Gustaffson ve Krickel-Choi (2020) ise ontolojik glven konusunda kaygi
nosyonunun oziinden uzak bir sekilde ihmal edildigini 6ne siirerek ontolojik giiven
calismalarina yeni bir boyut kazandirmayi amag¢ edinen bir girisim baslatmistir.
Nevrotik kaygi ve normal kaygi arasindaki ayrimin ortadan kaldirmasi ile kayginin
ontolojik giivensizlige neden oldugunu one siiren Giddens’a elestirel bir yaklagimda
bulunarak kaygi ve ontolojik gliven kavramini anlamlandirmayr amag¢ edinmislerdir.
Rumelili’de (2020: 13) kaygiya olumsuz anlam ylikleyen Giddens’1 elestirmektedir.
Tekrar etmek gerekirse Giddens kaygi ve ontolojik giivensizlik durumunu birbiri ile
esdeger saymakta ve kaygiyr gilivensizligin tetikleyicisi olarak gorerek kayginin
kaginilmazligint ontolojik gilivensizligin ka¢inilmazligima baglamaktaydi. Halbuki
kaygiy1 “hayatta kalmak icin kaygili olmak™ (Arfi, 2020: 291) seklinde ifade etmek
giindelik yasamimizin bir pargasi ve tasarlayicist oldugunu anlamamiza imkan
saglamaktadir.

Gustaffson ve Krickel-Choi’nin 6nerisinden hareketle Laing’in kaygi ayrimina geri
donmek kaygi ve giivensizlik konusundaki ¢eliskilerin ortadan kalkmasina olanak
saglamaktadir. May i¢in (1977) normal kaygi herkes tarafindan deneyimlenebilen bir
duygu durumu iken nevrotik kaygi kontrol edilmesi miimkiin olmayan patolojik bir
durumdur ve varolussal anlamda ontolojik giivensizlige neden olur. Normal kaygiya
sahip bireyler bu durumu ortadan kaldirabilecek yaratict eylemler gelistirebilirken
gerceklik algis1 bozulan nevrotik kaygiya sahip bireyler bunu yapamamaktadir (May,
1977: 39). Bu anlamda ontolojik glivensizligin olmasi i¢in varolugsal diizeyde sarsic1 ve
zayiflatic1 kaygilar gerekir. Oysaki normal kayginin yaratmis oldugu belirsizligi ortadan
kaldirilmas: i¢in eyleme ge¢mek miimkiindiir, insanlik durumu i¢in yeni olasiliklar
belirleme imkani her zaman bulunmaktadir (Mullahy, 1946: 122-123). Rumelili’nin
vurguladigi tizere kayginin felg edici etkisi oldugu kadar 6zgiirlestirici bir yani1 da vardir
(Rumelili, 2015: 12). Ciinkii kaygt bir ¢6zliim liretme giidiisiinii de dogurabilmektedir.
Birey kaygi ile yiizlesmesiyle bu durumun {istesinden gelme egilimine erisebilirse
¢Ozlim liretme girisimine bulunabilir. Bu durum toplumun karsilagtig1 her tiirlii zorlukta
tarihsel siirec icerisinde de karsimiza ¢ikabilmektedir. Tiim biiyiik buluslar bir sorunun
¢Oziimii amaciyla calisilmaya baslanmistir. Makalemizin amaci ve kapsami
cercevesinde degerlendirildiginde yapay zekanin gelisimi ve bu gelisimin birey lizerinde
yarattig1 tahakkiim ve giivensizlik ele alindiginda ¢6ziim arayisina giren kolektif bakis
acilar1 da gelistirilebilir durumdadir.

Ontolojik glvenlik ¢aligmalarindan ve varolusgu kaygi literatiiriinden faydalanmak,
bireyin riskleri nasil tanimladigin1 ve ne sekilde eyleme gectigini analiz edebilmek i¢in
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faydalidir. Kaygi patolojik olmadigi siirece yonlendirilebilir bir durumdur ancak
ontolojik guvensizlikte kayginin agilmasi i¢in hem rutinlere siki sikiya baglilik hem de
degisen kosullar karsisinda gilivenligin  teminatin1  saglayacak yeni rutinler
gerekmektedir (Ejdus, 2020; Arfi, 2020). Bu bakis agisina gore bagliligin ortadan
kalkmas1 giivenligin de ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir. Normal kaygi
durumunda ise bu gegerli degildir. Clinkii davranissal agidan degisim mimkiindiir fakat
ontolojik giivensizlik ve kaygiy1 birbirine baglamak artik ¢oziim iiretmeyen kaliplasan
rutinler ile kaygi asmak zordur. Ayni1 zamanda kaygi yalnizca birey Ozelinde ele
alinmamas1 gereken bir konudur. Normal kaygi belirli bir donemde var olan tarihsel
olaylarda, toplumda ve kiiltiirel degerlerin temelinde de goriilebilir (May, 1977).
Kaygiy1 bu denli kolektif bir bigimde hissetmek degisime neden olabilir. Birey toplum
sOzlesmesi kuramlarindan bugiline kadar sosyal bir ortam i¢inde yasayan ve bu
diizlemde kendi i¢inde kolektif baglar kuran bir varliktir. Nitekim bireyler belirsizlikler
karsisinda tarihten bugiine bir¢ok degisim saglayan eylemler gostermistir. Ontolojik
giivensizlik varolugsal acidan zayiflatici ve bireyi notr birakacak bir etkiye sahipken
normal kaygi degisime olanak saglayarak ontolojik giivenligi erisilebilir kilmaktadir
(Rumelili, 2020).

3. YAPAY ZEKA VE YARATTIGI ONTOLOJIK GUVENSIZLIiK

Yasam icerisinde maruz kaldigimiz her yeni goriingii var olan sosyal diizeni
baskalastirabilecek ve o diizen igerisinde bulunan aktorleri olumlu ya da olumsuz
sekilde etkileyebilecek durumlara gebedir. Bu durum yasam alanlarinin tarihsel siireg
icerisinde ugradigr degisim ile normalin degisimi sonucuna varmaktadir. Bu baglamda
normal algisi donemsel olarak degismektedir. Yapay zeka teknolojilerinin de
baslangicta olumlu yonde gergeklestirdigi potansiyeli siire¢ igerisinde bir takim
olumsuzluklar barindirmaya baglamakta ve var olan faydalarini nasil degerlendirdiysek
sonuglart ile de yiizlesmeye baslamis bulunmaktayiz. Olumlu ve olumsuz yonlerini
ontolojik giivensizlik baglaminda inceleyecegimiz bu boliimde yapay zekanin birey ve
topluma etkileri Gzerine bir degerlendirme yapacagiz.

Bireylerin teknolojik gelismelere adaptasyon saglayamamasi onlarin bu alanlara
yaklagimlarinda kaygi diirtiileri olusturmaktadir ve bu durum bireyin sosyal ve 6zel
yasam alanlar1 {izerinde olumsuz yonde etkiler dogurmaktadir (Tas ve Turangil, 2020).
Nitekim birey yasam alani igerisinde kendini giivende hissederek kaygi ve nevrotik
olabilecek her giidiiden arinmay1 arzulamaktadir. Ciinkii bireyin yasam alani 6rnegin evi
muglaklik igermeyen belirli rutinler ile donatilmis gliven duygusuna sahip bir alandir.
Bilhassa bireyin belirsizlik icerisinde baski hissettigi teknolojik gelisme c¢aginda
ozellikle yapay zeka teknolojilerinin getirmis oldugu sorunlar karsisinda birey
giivensizlik hissetmekte ve gelismelere karsi 6z-benligini ve fiziksel biitiinliigiini
etkileyecek, var olan rutinlerinin ve ait hissettigi 6z-anlatilarinin degisimine kars1 kaygi
giitmektedir. Wang ve Wang (2019) tarafindan gelistirilerek yapay zekanin kaygi
potansiyeli {izerine literatiire biiyiik dl¢iide fayda saglayan Yapay Zeki Kaygi Olcegi
teknolojinin gelismesi ile birlikte bireysel ve toplumsal diizeyde kayginin degisken
boyutlarmi arastirmak igin tasarlanmistir. Ogrenme, is degistirme, sosyo-teknik korliik
ve yapay zeka yapilandirmasi seklinde dort boyuttan olusan bu olgek yapay zekanin
bireylerin 6grenimini ne diizeyde etkileyecegini, istthdam konusunda bireylerin duygu
durumlarini, sosyal becerileri nasil etkiledigini ve insan miidahalesi olmaksizin gelisen
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yapay zekanin bireyler iizerinde etkisini analiz etmektedir (Akkaya vd., 2021). Stahl
(2021) ise yapay zekanin etik boyutunu tartigtigi Ethical issues of Al galismasinda
yapay zeka ilizerine tartisilan konularin sosyo-teknik sistemler alanina girdigini ileri
siirerek gelismekte olan yapay zekad teknolojilerini dijital ekosistem c¢atis1 altinda
birlestirerek etik tartismaya hazirlikli olmayr 6nermektedir. Melvin Chen (2021) ise
yapay zeka teknolojilerinin gelisiminde giiven sorunlarinin teorik ve pratik baglamda
tartisilmas1  gerektigini  one siirerek teorik acidan gliven teorisinin nasil
olusturulabilecegini tartisirken pratik sorunda sistemlerin tasarlanmasinda giliveni
zedeleyen kaygi ve endiseleri One siirerek gilivenin sadece fiziksel biitiinliigiin
korunmasi ile saglanmadigini ve giivenilir yapay zeka sistemleri olusturmak icin felsefi
ve teknik agidan ele alinmasi gereken arglimanlari ortaya koymaktadir. Okolie (2023)
ise kaygmin en yogun sekilde yasandigi, bireyin mahremiyetine ve onuruna etki
edebilmesi konusunda yapay zeka sistemlerinin bir uzantisi olan deepfake (derin sahte)
yazilimlarinin nasil bir illiizyona ve mahremiyet diizeyinde sorunlara yol agtigini analiz
etmektedir. Bireyin bu gelismeler karsisinda maruz kaldigi degisimler, kaygiy
tetikleyici olaylar ulusal ve uluslararasi politik, ekonomik ve ¢evresel konularda oldugu
kadar etik ve ahlaki agidan bireyin 06z-benligine zarar verecek diizeyde kendini
gosterebilmektedir.

Gelisen teknoloji ile beraber yapay zekanin igerisinde gitgide daha fazla
barindirdig1 ve yukarida bir¢cok kez agikladigimiz bu muglaklik, bireyin kaygiya ve
dolayisiyla ontolojik giivensizlige diismesini saglamaktadir (Giddens, 1991: 44-46).
Birey ontolojik olarak giivende hissetmesi icin sabit yasam standartlar1 ve rutinler
olusturur (Gustafsson ve Krickel-Choi, 1988: 74). Ornegin evimizden ise giderken
neredeyse her seferinde sabit bir giizergah kullaniriz. Clinkii bu durum igsel bir giiven
duygusundan kaynaklanmaktadir. Gelisen yapay zeka teknolojileri ise bu gibi rutinlerin
aksine stirekli olarak kendi kendini yazili kodlama ve algoritmanin dtesinde gelistiren
ve her karsilastigimizda belirsiz doniitler alacagimiz bir sistemdir.

Yapay zekd gelismeleri glin gectikge insan ve toplumun yasam alanma niifuz
ederek kilit bir rol oynamaktadir. Giin gegtikce birey ve toplumun giiven algisini
zedeleyen yapay zeka teknolojileri icin yok ettigi bir¢ok isin yerine yeni ve dengeli
islerin yaratilip yaratilmayacagi (Haenlein ve Kaplan, 2019), yapay zekanin etik
problemleri (Obermeyer vd., 2019; Stahl, 2021), mahremiyet ihlali gosteren yapay zeka
teknolojileri (Katzenbach ve Ulbricht, 2019; Okolie, 2023) gibi bir¢ok soru ve sorunun
Oniine nasil gegilecegi filozoflar, teorisyenler, politikacilar ve aktivistler tarafindan
tartisilmaya baglanmistir.

3.1. Yapay Zeka ve Toplumsal Ontolojik Guvensizlik

Yapay zekanin gelismesinden ve bu denli giinliik rutinlerimiz arasinda yer
almasindan itibaren toplumsal etkisi de artmis ve “normal” algis1 yapay zekanin varligi
lizerine degigmistir. Ancak toplumsal diizlemde de bu durum belirli basli sorunlar ve
sorular dogurmustur. Toplumsal perspektifte ilk ve belki en 6nemli etkilerinden biri
yapay zekanin “insan haklarina” olan etkisidir. Yapay zeka teknolojilerinin gelistirilen
bir makine oldugunu varsayarsak, topladig1 verilerin yetersizligi, glivenilirlik sorunu,
yapay zeka uygulamalarinin 6nyargili tutumlar1 olmasina sebep olmaktadir ve bu durum
sosyal yasami derinden etkileyen etik dis1 bir davranis olarak degerlendirilmektedir
(Obermeyer vd., 2019). Bu baglamda yapay zekanin onyargili davranisi toplumsal

LAU Sosyal Bilimler Dergisi (XIV-1) EUL Journal of Social Sciences
Haziran 2023 June



Merve Abanoz, Eray Acar | 39

yasamda kendine olan giliveni zedeledigi kadar insan haklarinin zarar gérmesi ile de
yakindan iliskilidir.

Ayni1 zamanda otonom silahlarin gelistirilmesinde kullanilan yapay zeka teknolojisi
kitlelerin dolayistyla da bireyin fiziki varligina tehdit olusturan birgok problemi
beraberinde getirirken bireyin temel yasam ihtiyaci olan giivenligin zedelenmesi
hususunda kaygi verici kaotik bir yasam alani olusturmaktadir (WEF, 2018). Bu
problematik bireysel oldugu kadar toplumsal yanlar1 da olan ag¢ik uglu bir durumdadir.
Bireyin fiziki varliginin tehlikeye diismesi ve oliim kaygist duymasi ayni zamanda
devletler nezdinde bir dig giivenlik kaygis1 yaratacaktir. Nitekim otonom silah
teknolojilerinin gelistigi tilkeler ile buna sahip olmayan iilkeler arasinda olusacak giic
dengesizligi devletlerin de ontolojik glivenligini tehlikeye atmaktadir. Arastirmamizin
kapsami1 diginda goriilse de devletlerin yapay zeka etigi ile yasadig1 giivenlik kaygisi
temelli problemleri aslinda bu devleti olusturan bireylerin, halklarin ontolojisi i¢in
duydugu kaygilarin bir toplami gibidir. Devletler ruhu olan canlilar olmasalar da onlar1
olusturan halk, toplum adina her ne denirse densin bu kitle bireylerden olugsmaktadir. Bu
sebeple devletlerin otonom silah kullanimi1 gibi yapay zekanin etki ettigi neredeyse her
alan direkt olarak birey ile alakalidir.

Yapay zeké teknolojilerinin doga bilimleri ve sosyal bilimlerle olan entegre yapisi
onun disiplinleraras1 kullanim gésteren bir gelisim oldugunun gostergesidir. Kritik olan
ise veri donanimli yapay zeka teknolojilerinin beseri cografyadan bireye, genelden 6zele
kadar icerisinde barindirdig1 risklerdir (Kitchin, 2013). Ozellikle yapay zeka
teknolojilerinin siyaset alaninda artan etkilesimi ve kiiresel siyasete etkileri
degerlendirildiginde onun bir rekabet faktorii olarak kullanilmaya baslandig1 ve kiiresel
siyasetin ritmini saglayacak bir hegemonya araci haline doniistiigii goriilmektedir
(Erdogdu, 2021). Bu durum ayni zamanda jeostratejik olarak diinya siyasetine yon
vermeyi ve Kkiiresel diizeyde bir tahakkiim politikasini da yaratmayr miimkiin
kilmaktadir. Yapilan analizler neticesinde yapay zeka teknolojilerinin bu alanda 6nci
geligmeleri lilkeler tarafindan jeostratejik bir ara¢ olarak kullanilmasina neden olmakta
ve kiiresel siyasette teknolojik bir mutlakiyetciligin hakim olmasina imkan
saglamaktadir (Couldry ve Meijas, 2019). Yapay zeka etkilesiminin kiiresel boyutta
hizla artis gostermesi iginde yasanilan hiikiimetleri, kurum ve kuruluslar
etkilemekteyken toplumu da sosyopolitik agidan etkileyebilmekte ve kendi kaderini
tayin eden bireyin sosyal yasaminda bu teknoloji psikopolitik bir ara¢ olarak var
olmaktadir. (Han, 2019). Jeostratejik ve psikopolitik bir ara¢ olarak kullanilan yapay
zeka teknolojilerinin manipiilasyon yoluyla toplumun rutin ve anlatilarini degistirme
potansiyeli toplumu ve bireyleri ait oldugu diizene yabancilagtirarak gliven sorunu
yaratmaktadir (Boyd ve Holton, 2018). Han’a (2019) gore veri donanimli yapay zeka
teknolojileri bolgesel, ulusal ve kiiresel diizeyde bireylerin psise diizeyine miidahaleyi
kolaylastiracak bir aracken ayni zamanda bu teknoloji siddete egilimlilik, cinsiyetcilik,
rkeilik, dolandiricilik ve otoriteryenlik gibi olumsuzluklarla giivensizligi tetikleyen bir
“Truva At1” olarak tanimlanmaktadir.

Yapay zekanin birey ve toplumla olan bir diger ontolojik giivenlik iligkisi ise onun
manipdlatif yonudur. Yapay zekan teknolojilerinin manipitilatif 6zelligi tiiketim
aliskanliklarini tetiklemekte olup bireyi sisteme entegre etmektedir. Ornegin iiriinlerin
tercih edilebilirligi sosyal platformlarda karsimiza reklam olarak ¢ikarmaktadir ayni
zamanda manipiilatif bir sekilde kullanilan yapay zeka teknolojileri yalan haberler
araciligr ile alg1 sekillendirmeleri gibi bircok hususta enformasyon kirliligine neden
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olabilmektedir. Bu baglamda diizenlemelere tabi tutulmayan yapay zeka teknolojileri
bireyin bilgi edinme hakkini derinden sarsan bir niteliktedir (Efe, 2021; Siau ve Wang,
2020). Bu durum bireyin 6z-benligini sarsacak kaygilara neden oldugu kadar toplumun
giivenlik algisin1 bozacak riskler de barindirmaktadir. Yapay zekdnin manipiilatif
uygulamalarina din, dil, ik gibi toplumsal degerler perspektifinden de bakmak
miimkiindiir. Yapay zeka teknolojilerinin cinsiyetci, irk¢1 ve diger toplumsal degerlere
aykirt edindigi verilerden kaynakli dogrulugunu sorgulayamadigi veri girisleri ve
ayrimci algoritmasi toplumsal esitligin de saglanmasina engel olmaktadir (Stahl, 2021).
Yapay zekanin olusturdugu metin ve sdylemlerde cinsiyet¢i tutumlarin oldugunu
gozlemleyen Leavy (2018) yapay zeka algoritmalarinda gelistiricisinin bireysel
yargilarini tagidigini ve bu yargilar ile veri eklemlenmeleri sonucu kadinlara karsi
cinsiyet¢i sOylemler iirettigini ifade etmektedir. Algoritmalarin verilerinden yaptigi
¢ikarimlar sonucunda elde ettigi sucluluk potansiyeli yapay zekaya gore, afro-amerikan
suglularin beyaz suglulara gore daha tehlikeli oldugu yonundedir (Obermeyer vd.,
2019). Bu durum bireylerin var oldugu toplumdan soyutlanmasina ve giiven ve aidiyet
duygusunun zedelenmesine neden olabilmektedir.

Yapay zeka teknolojileri edindigi veriler neticesinde hareket ederken sistemlerinin
icerisinde gelistiricilerinin yargilarin1 da tagimaktadir (Amini vd. 2019: 289) Yapay
zekd aym1 zamanda gelistirildigi topluma ickindir. Elde ettigi verilerden toplumun
degerlerini ve yargilarini barindiran bu sistemin toplumsal sistemi aninda degistirmesi
de miimkiin degildir. Bu teknolojik gelismelere adaptasyon saglamak ve onun
dontstiirticti etkisini pozitif yone ¢evirmek gerekmektedir. Ciinkii degisen teknolojik
gelismeleri anlamak ve yorumlamak toplumda olan bitenle var olan iligkisini de
anlamaktan gegmektedir (Davey, 2017). Yapay zeka teknolojilerinin toplumlarin etik ve
ahlaki degerlerine gore diizenlenmesi ile beraber fayda tekeli, toplumsal faydaya
dontisecektir ve ontolojik gilivensizlik gibi olumsuz sonuglar ortadan kaldirilabilir
duruma gelecektir. Pratik ve teorik acidan ilerleme gosteren bilim ve teknoloji alaninda
gerceklestirilen ¢aligsmalar toplumsal yasami pozitif yonde etkileyecek devrim
niteliginde bir gelisimken (Paganoni, 2019: 2) bu alanda var olan tehditlerin ve
sorunlarin oniine gegememek, ongoriilemeyen tehlikelere karsi acik olarak beklemek ve
kayitsiz kalmak giiven ve kaygi probleminin temeli olarak goriinmektedir. Yapay zeka
teknolojilerinde toplumu ve bireyi degisime ugrattig1 alanlarda farkindalik olusturmak
ve toplumsali onceleyen Onlemlerin alinmasi ontolojik giivenin saglanmasi igin bir

gerekliliktir.

3.2. Yapay Zeka Ve Bireysel Ontolojik Guvensizlik

Birey ontolojisi psisenin iizerine kaygi duydugu yegane etmenlerden biridir (Freud,
1917). Bireyin fenomenolojik olarak baskin sekilde hissettigi bu kaygi giidlsi yapay
zekd teknolojilerinin gelismesi ile istthdam alaninda da vuku bulmaktadir. Ciinki
giiniimiiz diinyas1 kapitalist/liberal ekonomik diizenidir ve birey bu diizen igerisinde
emegini kiralayarak hayatin1 idame ettirmektedir. Insan emeginin yerine gelisen yapay
zeka teknolojileri ile makinelerin ge¢gmesi ve bunun olusturacag: istihdam problemi
bireyin hayatina dogrudan etki etmekte olup ontolojik gilivensizlige siiriiklenmesine
sebep olacaktir. Nitekim Freud’un psikanalizi gelistirmesinin tarihsel temeline
inildiginde goriilecektir ki bu donemde de teknolojik gelismeler basat aktordiir. James
Watt 1776 yilinda su buharinin basing kuvvetini kesfetmis ve o doneme kadar makineli
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iiretimi bilmeyen toplum yapis1 fabrika hayatina gegmistir. Bu durum toplumun hastalik
tipini degistirmis ve Sigmund Freud bu hastaliklarin temellerini fiziki alanda degil
psisede aramistir. Bu baglamda bireyin sosyal ve maddi ortaminda sahip oldugu
rutininin bozulmas1 onu kaygilara siiriiklemektedir ve bu yeni bir durum degildir. 19.
yiizyildan itibaren teknolojik gelismeler ile ontolojik giivensizlik diyalektik bir siire¢
icerisinde vuku bulmaktadir. Bu baglamda ontolojik giivenlik ve yapay zeka arasindaki
iliskide giiven ve kaygi kendini teknolojik gelismelerde farkli sekillerde gosterecegi
gorilmektedir. Giin gectikge insan emeginin yerini alan akilli makinelerin istihdam
kaybina yol agmasi ve bir takim esitsizliklerin dogmas1 muhtemeldir.

Yapay zeka teknolojisi tiim bu kosullar dahilinde bile toplumsal yasamda biiyiik
oranda fayda saglamaktadir. Bir is i¢in harcanan emek miktarinin azalmasi ayni sanayi
devriminde kas giiciiniin yerini makine giiciiniin almasina benzemektedir. Timar yerine
traktor kullanmanin isgiiciine sagladigi avantaj, istihdam problemini ge¢cmiste de
dogurmustur. Ancak var olan sorunlarin siireklilik arz etmesi ve engelleyici yaptirimlar
uygulanmamasi bireylerin degerlerini ve rutinlerini sarstif1 siirece ontolojik giiven
problemi yasanmaya devam edecektir. Ciinkii bireyin yasamini devam ettirmesi igin
gelistirip benimsedigi rutinler yapay zekanin yarattigi muglaklik problemiyle
catismaktadir. Kayginin hem fel¢ edici hem de 6zgiirlestirici bir etkisi bulunmaktadir
(Rumelili, 2015: 12). Bu sebeple yasadigimiz bu teknoloji devrinde yapay zeka
gelistiricilerinin ¢alisma alanlarinda etik ve ahlaki degerlere uygun, koruyucu, bireylerin
ontolojik olarak giivende hissetmesini saglayacak ve ongdriilemeyen tehlikelerin dniine
gecilmesini saglayacak diizenleme ve kurallarin uygulanmasi gerekmektedir. Bu
baglamda c¢alismalar da mevcuttur. Gelismekte olan baska teknolojik gelismelerde
bulunmaktadir. Birgok arastirmaci gelisgmekte olan blok zincir teknolojisinin, yapay
zekd calismalarinin bireyin fenomenolojik diinyasinda yarattigr giivencesizlikleri
ortadan kaldiracagi yoniinde fikir birlikleri olusturmustur (Sarpatwar vd., 2019).

Bryson (2018) giiven iliskisinin ancak giivenilir taraflar ile saglanabilecegini isaret
etmektedir. Bu baglamda birey yapay zekad teknolojilerinin yarattigi ontolojik
giivensizlik probleminden ancak rutinini bozmayacak muglakliklardan arinmasi ya da
saglam temeller lizerine gelistirilen yeni rutinler aracilifiyla kurtulabilecektir. Nitekim
edindigi veriler ile bilgi edinen ve nihai bir sonuca varan yapay zeka bilgi islem gorevi
goren bir sistematige sahiptir. Ancak edindigi verilerin giivenilirligi ve seffaflig1 ise
halen yapay zeka caligmalarinda oldukca tartismali bir konudur. Tam olarak
bahsedilmek istenen muglaklik budur. Birey yapay zekanin ulasacagi nihai sonuglarin
giivenirliginden ve bu sonuca ulasirken edindigi verilerin seffaf olmamasindan dolay1
ontolojik bir gliven problemi yasamaktadir. Ciinkii bireyin yapay zeka lizerinden
olusturacagi bir rutin seffaflik ve giivenirlik eksiginden dolay1 su an i¢in imkansizdir.

Toplumun yasam standartlarimi etkileyen ve giiven duygusunu yerinden oynatan
bireyin aidiyetini etkileyen yapay zeka ¢alismalarinda yalnizca teknik programlamalar
ile giivenilirligin ve kayginin Oniine ge¢cmek bizce yeterli degildir. Sosyolojik ve
psikolojik boyutlari ile ele alinmasi gereken yapay zekanin ontolojik giivensizlik sorunu
derin analizlere tabi tutulmalidir. Etik ilkeler ve hukuk normlar1 agisindan kapsamli
ilkelerin gelistirilmesi bireylerin, toplumlarin ve {ilkelerin yasam ihtiyact olan
giivenlikle i¢ huzurun saglanmasi i¢in elzemdir. Kaldi ki hukuki alanda olusturulacak
norm ifadesini yalnizca kural olarak okumaktan ziyade “normal olan” olarak da
anlamlandirmamiz gerekmektedir. Giiniimiiz diinyasinda artik yapay zeka vazgecilemez
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bir teknolojik gelisimdir, normal olandir. Degisen normal algis1 bu baglamda hukuki
metinleri ve toplum yapisin1 da revize etmelidir.

Yiikselen yapay zeka teknolojileri karsisinda insanoglunun gelecegi ve
teknolojilerin kazandirmig oldugu basarilara ragmen endise verici yani birey, toplum ve
ilkeler 6zelinde yasanan endise verici giivenilir olmayan sonuglaridir (Stahl, 2021).
Ilgili taraflarin akilli teknolojilerin hedeflerini, insanligin ¢ikarlarryla uyumlu hale
getirmesinin yollari bulmasina yardimci olacak, karmasik stiregleri anlamlandiracak,
bireysel ve toplumsal giiveni tamamen yikilmadan yeniden saglam temeller iizerine insa
edecek biiyiik bir atilma gereksinim vardir. Ciinkii hissedilen tehditler ve
¢coziimlenemeyen korku bireyin var oldugu konuma yabancilagsmasini saglayacak bir
kaygt hali yaratmaktadir. Kaygi bu makalenin temel argiimanin1 olusturan ontolojik
guvensizligin temelini olusturmaktadir.

Yapay zekanin birgok sektorel alanda gelismis olmasi toplumu derinden etkileyici
degismelere neden olmaktadir. Bu gelismeler esliginde yapay zeka uygulamalar icin
seffaflik, giivenilirlik ve etik eksenin kapsamli calismalar gerceklestirmek
gerekmektedir (Stahl, 2021). Yapay zeka uygulamalaria dair sorunlarin ve toplumsal
etkilerin belirlenmesi, birey, toplum ve iilkelerin ontolojik giivenligini saglamak ve
olas1 tehlikelerin Oniine gegmek igin onemli bir gerekliliktir. Kayginin yapici etkisi
burada gozlemlenebilir durumdadir. Yapay zekd uygulamalarinin yalnizca yikici
etkilerinin oldugunu sdylemek olduk¢a sinirli ve siibjektif bir yaklagimdir. Ancak
giivenlik tehlikesinden kaynaklanan kaygiy1 yapay zeka gelistiricileri, kullanicilar1 ve
politikacilar itici bir gii¢ olarak degerlendirerek yapay zeka uygulamalarmin olumlu
getirisi olan toplumsal refahi daha g6z oOniine alan calismalar gergeklestirmelidir.
Boylelikle toplum ve bireyi dnceleyen bir teknolojik gelisimden maksimum fayda elde
edilmesi muhtemeldir. Yapay zekd ve toplumsal olan arasinda bir harmoninin
saglanmasi ve degisimleri var olan sorunlar baglaminda ele alarak ontolojik giivenligin
oncelenmesi icin yapay zekayi birey rutinleri ekseninde olumlu yonde doniistiirmek
gerekmektedir. Sektorler arasi bir baglilik ile gelisen yapay zeka teknolojilerinin
gelisimi toplumsal olani gelistirdigi kadar onu doniistiirmeye de elverislidir. Yapay zeka
teknolojilerinin toplumda ne biiyiikliikte yikimlara yol acacagi, toplumda hangi gliven
ve kaygi nosyonlarini tetikleyecegi toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve politik agidan
degerlendirilmelidir. Bu sekilde bu teknolojilerin toplumdaki rolii ve etkisi
gozlemlenerek olast doniigiimlerin saglikli sekilde saglanmasi, insan haklarina ve
degerlerine uygun toplumsal yarar1 saglayacak bir bicimde diizenlenmelidir (Davey,
2017).

Yapay zekanin bireye karst bir diger olumsuz getirisi ise mahremiyete yoneliktir.
Yapay zeka sistemleri ve akilli asistanlar bir¢ok sektorel alanda bilgiye eriserek bireyin
yerine karar verme mekanizmalari seklinde biiyiik dlgiide yayginlagsmaktadir ve hem
kullanicilara hem de gelistirici firmalara da fayda saglamaktadir (Castelluccia ve
Metayer, 2019: 2). Fakat bu durum kisisel verilerin erisilmesine neden olmakta ve
bireyde mahremiyet eksiliginden kaynakli bir giiven problemi de yaratmaktadir.
Kullanicilarin deneyimlerini ve yonelimleri hakkinda veri toplayan sistemler bu sekilde
kullanicilara hizmet sunmaktadir (Arrigo, 2018: 15). Verilerden elde edilen bilgilerin
bireyde mahremiyet eksiligi yaratmasi, onyargi iceren ¢ikarimlarda manipiile edilebilme
potansiyelini dogurmakta ve bireyin glivenlik duygusunu zedelemesinin bir diger
onemli sebebi olmaktadir (Katzenbach ve Ulbricht, 2019: 11). Giliven dogamiz geregi
Ozneler aras1 saglanmasi gereken bir iliskiyken nesnelerin bunu tahrip etmesi ya da
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nesneler araciligiyla tahribe ugramasi birey ve toplum diizeyinde biiyiik giivenlik
endisesinin dogmasina neden olabilmektedir.

WEF’e (2012) gore veriler petrole es deger 21. yiizyilin yeni hammaddesi olarak
degerlendirmektedir. Giindelik yasantiya dair sosyal davraniglar1 ve kisisel verileri elde
ederek kar saglamak adina kullanan Amazon, Alibaba, Baidu, Google, Facebook gibi
sirketler Ozneleri somiirgelestirme iliskilerinin igerisine sokmaktadir (Couldry ve
Meijas, 2019). Bu durum kar odakli olsun ya da olmasin insanin veri odakli
somiiriilmesinin Ornegini teskil etmektedir. Bireysel ve toplumsal agidan hayatin
takibini ve yonlendirmeyi miimkiin kilan bu araglar yalmizca kar amaci giiden
kuruluglarin degil insanla insanin birbirini somiirmesine etki edebilecek kadar benlik
alanim alt iist etmekte ve insanoglunu varolussal insan dogasindan uzaklastirmaya
neden olmaktadir. Benligin bu denli dolayli miidahaleler ile iggal altinda olmasi ise var
olan insani 6zerkligin zedelenmesine neden olabilecek bir takim sonuglar dogura bilme
potansiyeline sahiptir.

Bir kisiyi yapmadig1 ve sdylemedigi seyleri yapiyor ve soyliiyormus gibi gosteren
isitsel ve gorsel bir manipiilasyon araci olan yapay zekaya dayali deepfake teknolojisi
var olan toplumsal sistemi doniistiirmeye etki eden sosyoteknik bir aragtir (Paris vd.,
2018). Post-truth (hakikat Otesi) ¢agda etkili bir manipiilasyon araci olan deepfake
teknolojisi (Yildiz, 2023) c¢ikarma, Ogrenme ve olusturma seklinde ii¢ asamadan
olugmaktadir (Berk, 2020). Eglence, politika, medya ve 6zneler arasi alanlarda isitsel ve
gorsel soylemlerle gercekligi yeniden {iireterek birey ve toplumu dezenformasyona
ugratmasi (Okolie, 2023) i¢inde yasanilan toplumu ve bireyin ontolojik giivenliginin
saglandigr rutin ve O0z-benlik algilarinin olustugu ortamin yok olmasina neden
olabilmektedir. Sosyo teknik bir ara¢ niteligi tasiyan yapay zekadya dayali deepfake
teknolojisinin etik degerlere sahip olup olmadigi ise onun kimin tarafindan kullandigina
gore degisiklik gostermektedir. Ozellikle son yillarda pornografi endiistrisinde
kullanilan deepfake teknolojisi cinsel istismar konusunda giindem olusturmaktadir (Fido
vd., 2020; Yildiz, 2023). istismarin fiziksel olandan dijital olana kaymas: goriintiilerin
riza olmaksizin doniistiiriiliip dagitilmas1 magdurlarin  utanmasina, itibarinin
zedelenmesine ve dolayisiyla travma yasamasina neden olabilmektedir (Ringrose vd.,
2020). Cocuklarin ve kadinlarin cinsel istismarina neden olan ve dogru bilgiye erigimi
engelleyen zorbalik, dolandiricilik ve santaj gibi olumsuz etkiler yaratabilmektedir
(Okolie, 2023). Bu tiir sorunlar giivenligin saglayicist olan 6z-benlik anlayislaria ve
kaliplagsmis rutinlerine saldirt niteligi tasidigi kadar toplumun diger fertlerinin endise ve
kayg1 duyarak ontolojik giivenliginin zedelenmesine de zemin hazirlamaktadir.

Yapay zekad teknolojisinin baglangicta toplum yararina olan gelismeleri siire¢
icerisinde bir takim olumsuzluklar ve sorunlar getirmeye baslamistir. Birinci boliimde
kategorilere ayirdigimiz yapay zeka ve insan kokenli sorunlar bireye, topluma ve
cevrenin giivenlik algisim bozabilecek ve birey aidiyetini sarsacak teknolojik
gelismelerdir. Bu baglamda toplumla entegre bir sekilde degerlendirilmediginden
eksiklikleri bulunmaktadir ve Ongorillemeyen tehditlere neden olabilecektir. Bu
teknolojilerin toplum {izerinde kontrol etkisi bulunmaktadir (Boyd ve Holton, 2018:
332) Bu kontrol etkisi yeni bir toplum miihendisliginin, dijitale doniigsmiis bireylerin ve
panoptikonun da icrasidir. Teknolojinin bu denli degisimi ve faydalarin yaninda
getirdigi sorunlar kisilerin 6znel deneyimlerini, karsilikli iliskilerini ve degerlerini
degistirmektedir. Bu degismeler toplumun doniisiimiinii beraberinde getirmektedir.
Olas1 sorunlarin 6niine gecilmedigi takdirde bireyin 6z-benligine iliskin degerleri ve
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deneyimlerini ortadan kaldiracak kaygi ve giiven problemi bas gosterme tehlikesiyle
kars1 karsiya kalinacaktir (Chen, 2021). Bu bir nevi toplumsal yabancilagmayi
tetikleyecek ve toplumsal anlayisin zedelenmesine neden olabilecek durumlarin
gozlemlenmesine neden olacaktir (Korumaz, 2019). Yapay zeka teknolojilerinin
benimsenmesi i¢in bireysel ve toplumsal alana niifuz eden kaygilar1 belirlemek ve bu
kaygilar1 asgari diizeye indirmeye ihtiya¢ vardir (Wang ve Wang, 2019). Kaygilari
tespit ederek bireysel ve toplumsal giivenligin teminatini saglamak i¢in hukukun
diizenleyici olarak etkin olmasi, kamu bilincinin olusturulmasi, giivenlik ve destek i¢in
isbirligi tesvik edilmelidir (Palmiotto, 2023).

SONUGC

Biiyiik veri kullannmima dayanan yapay zeka teknolojilerinin artis gdstermesi
bireyin benliginde ve toplumsal yasaminda zuhur edebilecek olumsuzluklarin yiiksek
bir profili haline gelmistir. Toplum ve birey diizeyinde yapay zeka teknolojilerinin
gelisiminden kaynakli olusan ckonomik, politik, bireysel, toplumsal ve cevresel
diizeyde meydana gelen temel degisim sorunlari ontolojik gilivensizligi daha iyi
anlamay1 ve yanit vermeyi gerektiren g¢evre, istihdam, kaygi, giiven ve etik gibi
konularda tartismaya acilmistir (Couldry ve Meijas, 2019; Chen, 2021). Guven
ortaminin temin edilmesi i¢in kayginin bir itici gii¢ olarak yapay zeka calismalarda
tartisilmasi birgok etik ilke ve analizlerin ¢ogalmasina sebebiyet vermistir (Ryan, 2020;
Stahl, 2021). Bu baglamda bireysel ve toplumsal anlamda yapay zekanin olumsuz
getirileri sebebiyle ortaya ¢ikan kaygilar Byung-Chul Han’in Psikopolitika (2019) adli
yapitinda bireyin psise diizeyinde ontolojik bir saldir1 olarak anlamlandirilmistir.

Gelisen teknolojilerin getirdigi faydalarin yani sira bireyi ve toplumu ontolojik
acidan sOmiiren bu zaman giin gectikce benlik alanlarni isgal etmeye baslamaktadir
(Couldry ve Meijas, 2019). Teknolojik gelismelerin birey ve toplum faydasina olmasi
gerektigi hatirlandiginda ise 6nemli olan tiim bu olumsuzluklar karsisinda insan yasami
ve yasami saglayan ortamin asgari biitlinliigiinii korumak bireysel ve toplumsal fayday:
saglayabilmek i¢in bir gerekliliktir. Giin gegtikge giivenligimizi 6z-benligimize
ilistirdigimiz anlatilarla ve tekrar eden giindelik rutinlerimizle korumaya galistigimiz
biling alani zedelenmektedir. Toplumun tim bireylerinin bir veri 6znesi olmaya
basladig1 bu ¢agda izlenebilir, yonlendirilebilir ve tehdit edilebilir olmak bireyi ve
toplumu yabancilastirmaya ve miilksilizlestirmeye devam ederken (Han, 2019; Chen,
2021) kaygmin etkin rolii ontolojik gilivenligin saglanamamasina neden olmakta ve
bireyin guvenlik duygusu zedelenmektedir.

Yazim esnasinda yapay zekd teknolojilerinin gelisimine elestirel bir tutum
takiilmis olsa dahi onun hayati kolaylastirma amaciyla gelistirilen bir teknoloji oldugu
unutulmamaktadir. Bu anlamda birey ve toplumu onceleyerek hayati kolaylastirma
amaci giiden her teknolojik olgu gibi yapay zeka teknolojilerinin de yasam standartlari
ve birey rutinlerini koruma amaciyla diizenlenmesi son tahlilde yapilan analizler
neticesinde bir gerekliliktir. Giddensg1 perspektifte ele aldigimiz ontolojik giivensizlik
teorisine gore Dbirey kaygilarindan arindigr takdirde ontolojik  giivenligini
saglayabilmektedir (Giddens, 1991). Bu anlamda ontolojik giivensizligi tetikleyen
kaygilarin asilmasi i¢in yapay zekd alaninda var olan gelismeleri etik ilkelere
dayandirmak, bireylerin verilerini korumak ve hukuken korunakli alanlar yaratmak
cercevesinde yeniden okunmasi gerekmektedir. Bireysel ve toplumsal kaygilarin 6niine
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gecmek icin korunakli bir diizlemin saglanmasi1 6nemlidir. Yapay zekanin olumsuzluga
neden olan etkileri kolektif bakis acist ile olusturulacak onlemler neticesinde bertaraf
edilebilecek dizeydedir. Nitekim yapay zeka teknolojileri kolektif pragmatizm
temelinde gelistirilmis olup bu sebeple de toplum ve bireyi kusatmamali aksi yonde
korumali ve hizmet etmelidir. Ontolojik agidan giivenligin saglanmasi 6z-benligin
insasina yerlestirilen anlatilarin ve rutinlerin stirekliligine ve failligin yasandigi sosyal
ve maddi ortamin sabit olusuna baghdir (Giddens, 1991). Post-truth ¢agda yapay zeka
teknolojilerinin getirmis oldugu sorunlar ve gerceklik algis1 birey ve toplumun
giivenligini temin ettigi rutin ve anlatilarin siirekliligini tehdit etmekte ve muglakliklar
ile bozmaktadir (Chen, 2021). Buradan hareketle birey aidiyet ve giiven algisini degisen
diinya diizenine gore sekillendirirken muglakliklar karsisinda bulundugu yasamin
gercekligine karsi aidiyet eksiligi yasamaya baslamaktadir (Giddens, 1991; Mitzen,
2006). Yapay zekanin getirmis oldugu muglaklikla birey tek basina miicadele etmemeli,
norm ve kurallar ile destek gormelidir. Bu sebeple yapay zeka gelistiricileri,
kullanicilar1 ve bu iligkinin kural koyucular1 arasinda anlagsmali bir iliskinin kurulmasi,
belirli 6n kosullarin olusturulmasit ve onceden belirlenmis herkes tarafindan kabul
edilen seffaf ve giivenilir normlar ilizerinden yapay zekanin yonetilmesi ontolojik gliven
ortaminin saglanmasi i¢in elzem goziikmektedir.
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