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ABD Hegemonyasina Karsi Orta Olgekli Giiglerin Stratejik Ozerklik
Arayisi
Middle Powers’ Quest for Strategic Autonomy Against US Hegemony

Emrah Kaya'

Oz

Diinya diizeni siirekli olarak bir degisim ve déniisiim halindedir. Tarihsel agidan bakildiginda yiikselen giiglerin hegemonik dtizeni
degigtirme amaci olmugtur. 1940l yillardan sonra Amerika Birlesik Devletleri, inga edilen hegemonyanin ana aktorii olmugtu. 1990
sonrasi stiregte ise tek siiper gli¢ olarak kalmistir. Ancak Bati'daki jeoekonomik ve jeopolitik glic merkezleri, bir siire sonra diinyanin
diger bélgelerine dogru kaymaya baslamistir. Bu noktada yiikselen yeni glic merkezleri, tek hegemonik giiciin var oldugu sisteme dair
elestirilerini yiikseltmiglerdir. Bu baglamda giiniimiizde var olan sistemin degismesini isteyen aktérler bazinda tartisilan kavramlardan
biri stratejik 6zerkliktir. Calismada var olan hegemonik diizen ve orta dlgekli giiglerin dis politikalarinda hedef olarak belirledikleri
stratejik 6zerklik ele alinmaktadir. Ayrica stratejik 6zerkligin orta éigekli giigler tarafindan ABD hegemonyasina karsi bir arag olarak
kullanildigi savunulmaktadir. Konu teorik ve kavramsal yoniiniin yani sira farkli akt6rlerin dis politikalarinin analizleri kapsaminda da
incelenmigtir.
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Abstract

The world order is in a state of constant change and transformation. From a historical perspective, rising powers have had the aim of
changing the hegemonic order. After the 1940s, the United States became the main actor of the hegemony being built. In the post-
1990 period, it remained the sole superpower. However, the geoeconomic and geopolitical power centers in the West began to shift
towards other parts of the world after a while. At this point, rising new power centers have increased their criticism of the system in
which there is only one hegemonic power. In this context, one of the concepts discussed on the basis of the actors who want the
existing system to change is strategic autonomy. In the study, the existing hegemonic order and the strategic autonomy that middle
powers have determined as the target in their foreign policies are discussed. Also, it is arqued that strategic autonomy is used by
middle power actors as a tool against US hegemony. In addition to its theoretical and conceptual aspects, the subject has also been
examined within the scope of the analysis of foreign policies of different actors.
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Girig
1940’ yillardan bu yana Amerika Birlesik Devletleri (ABD), liberalizmin ve kapitalizmin hakim oldugu bir hegemonya insa
etmeye calismaktadir. Soguk Savas sirasinda Sovyetler Birligi, ABD dniindeki en buy(ik engelken, bu aktdrin dagiimasi
neticesinde liberalizm kiresel sistemdeki hakim ideoloji olmustur. Ancak ABD diinya sisteminde 6nemli kazanimlar elde
ederken, hegemonyasini diger aktorlere tam manasiyla kabul ettirememistir. Orta dlgekli gugler de dahil olmak tzere belirli
bir siyasi, ekonomik ve askeri kapasiteye sahip olan aktorler, i¢ dinamiklerinin de etkisiyle kiiresel sistemde etkin olmak
istemektedir. Bu noktada hegemonik gl ile yiikselen gugler arasinda ¢ikar ¢atismasi baglamistir. Guntimizdeki kiiresel

sistem ayrica gok merkezli bir yapi olarak tanimlanirken bir aktoriin hegemonyay! saglayamadigi da savunulmaktadir
(Topsakal ve Zengin, 2023a).

S0z konusu aktorler, bir ddnem gikarlarinin asgari seviyede uyumlu oldugu hegemon giice karsi gikmazken, giinimUizde
artan milliyetgilik, ulusal ¢ikar diisiincesi ve jeopolitik rekabet, ilkelerin dis politikalarini da dontstirmustir. Ayrica Soguk
Savas sirecinde Sovyetler Birligi'ni 6teki/diisman olarak tanimlayan ABD'nin hegemonyasi, bu tehdidin ortadan
kalkmasiyla da tartismall hale gelmis ve kiresel sistemdeki belirleyiciligi azalmistir (Topsakal ve Zengin, 2023a). 1990
sonras! siiregte Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiiti'niin (NATO) akibetinin ne olacag tartismalari ve olusan gérece 6zgir
ortamda Avrupa Birligi'nin (AB) daha 6zerk bir aktdre déniisme diglincesi en 6nemli drneklerdir.

Gunumuzde kiresel sisteme ve politikaya dair en ¢ok tartisilan konular arasinda gok kutupluluk, ABD’ye olan bagimliligin
azaltiimasi ve orta orta dlgekli gliclerin de dahil oldugu aktdrlerin stratejik 6zerklik kazanma hedefi vardir. Stratejik dzerklik,
6zellikle AB (Bartels vd., 2017; Koppa, 2022; Donath, 2019; Cesnakas ve Juozaitis, 2023; Fischer, 2017; Pieper ve Lak,
2019; Lohmann, 2021; Biscop, 2018; Biscop, 2020) ve Hindistan (Abhyankar, 2018; Schaffer ve Schaffer, 2016; Joshi,
2015; Tourangbam, 2014; Monsonis, 2010; Wulf ve Debiel, 2015) olmak Uzere gesitli aktdrler Uzerinden tartigiimaktadir.
Rusya ve Cin ise yukselen gicler arasindadir (Murray ve Brown, 2012). Ayrica ABD, AB ve Cin, ekonomik agidan baskin
guclerdir. ABD ve Cin, arasinda bir iki kutuplu bir sistem insa edildigi belirtimektedir. AB ise bu gugler arasindaki
rekabetteki boslugu kapatmaya galisan aktorlerden biridir. Rusya’nin ve Ttrkiye’nin kiiresel bazda ekonomik glicti olmasa
da bolgesel agidan siyasi ve askeri etkisi vardir (Peters, 2022: 1).

Bu noktada kiresel sistemde ABD, hegemonyasini korumaya calisirken, Cin ise yeni blytk gug olmak istemektedir. AB,
Hindistan ve Tirkiye gibi aktdrler ise stratejik 6zerklik kazanmaya calismaktadir. ABD’nin zayiflayan yumusak giici,
tartismall askeri mudahaleleri, gesitli devletleri oOtekilestirmesi, ¢ikarlarin gatismasi, yeni glic merkezleri, bu glc
merkezlerinin sundugu firsatlar, kimlikleri ve degerleri koruma disincesi, ABD’nin hegemonyasinin zayiflamasina yol
agmaktadir. ABD’'nin hegemonyasinin zayiflamasinin ya da uluslararasi sistemin degismesinin ana itici guglerinden biri de
uluslararasi sistem Gzerinde belirleyici olmayan c¢esitli aktérlerin mevcut sistemdeki konumlarindan duydugu rahatsizliktir
(Zengin ve Topsakal, 2021: 150).

Calisma dort kisimdan olusmaktadir. ilk kisimda neo-Gramsci perspektifinden var olan hegemonya, sistemin inga siireci
ve hegemonyaya karsi ortaya ¢ikan ilk tepkiler ele almaktadir. Buradaki amag hegemonik dlizenin temel denklemlerini ve
dinamiklerini ortaya koymaktir. ikinci ve Ggiincli kisimlarda orta dlgekli giig ve stratejik 6zerklik kavramlarinin gergevesi
cizilmekte ve aralarinda gucli bir iliskinin bulunduguna dikkat ¢ekilmektedir. Ayrica stratejik 6zerkligin hegemonik dizene
olan etkisi incelenmektedir. Burada da stratejik 6zerkligin orta 6lgekli glicteki aktorler icin ABD merkezli hegemonik diizene
kars! arag olarak kullanildigi savunulmaktadir. Ayrica egemenlik kavraminin tartisildigi bir dizende var olan hegemonik
guctin diger aktorlere politikalarini benimsetme imkaninin giiglendigi soylenebilir. Buna kars! ise gesitli aktorlerin stratejik
ozerklik Uzerinden hem dis politikalarini daha bagimsiz belirleme ve ulusal gikarlarini gergeklestirme amaci tagirken hem
de egemenliklerini hegemon glice karsi gliglendirebilecekleri iddia edilebilir (Balci, 2011).

Son bodllimde ise stratejik 6zerkligi hedefleyen aktdrler analiz edilmektedir. AB, Hindistan ve Ttirkiye 6rnekleri kapsaminda
s6z konusu aktorlerin temel degerleri, amaclari ve cikarlari Gzerinden bir inceleme gerceklestiriimektedir. Bu aktorlerin
secilmesinin nedeni gesitli ddnemlerde ABD'yle iligkilerinde gerginlik yasamalari, tarihsel birikime sahip olmalari ve kiiresel
siyasette daha st dlizey bir statl talep etmeleridir. Amag, aktdrlerin perspektifinden izledikleri politikanin nedeninin net
bir sekilde tespitidir. Boylelikle hegemonik sistemin aktorler lizerindeki etkisi de analiz edilebilecektir. Ayrica stratejik
ozerkligin kutup olmak igin siyasi, ekonomik, sosyal, askeri ve teknolojik kapasitesi yetersiz olan aktorlerin ¢ikarlarini
maksimize etmede bir arag olarak kullanildigi dustincesi de islenmektedir. Ayrica ¢alismada AB, Hindistan ve Turkiye’nin
stratejik 6zerklik elde edip edemeyecekleri degil, hedefleri incelenmektedir. Bu kapsamda aktérlerin zayif yonleri de
calisma da irdelenmistir. Ayrica Avrupa’nin, Hindistan’in ve Tirkiye'nin yakin gevrelerinde olusan jeopolitik kiriimalar,
ABD’nin bu kirilmalarda énemli rol oynamasi ve kirilmalarin yarattigi gu¢ bosluklari (Zengin ve Topsakal, 2021: 153-154),
taraflardaki stratejik 6zerklik algisini ve elde etme istegini guglendirmistir.

Calismada neo-Gramsci perspektiften orta dlgekli glclerin stratejik 6zerkligi ABD hegemonyasina karsi aragsallastirdigi
savunulmaktadir. S6z konusu yaklagimin segilmesinin nedeni ise daha dinamik bir yorum temeline oturtulmus olmasidir.
Orta olgekli glic kavraminin tam olarak c¢ercevesi belirli olmasa da Ozellikle aktdrlerin siyasi, ekonomik ve askeri
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kapasiteleri, bulunduklari jeopolitik konum ve benimsedikleri hedefler noktasinda diinya sisteminde yaratabilecekleri etki
nedeniyle bu kavram segilmis ve ¢alismanin 6nemli bir stitununu olusturmasi hedeflenmistir. Hegemonya ile orta dlgekli
glctin ve stratejik dzerkligin ayni calismada incelenmesi, stratejik 6zerkligin ABD merkezli sisteme kargi nasil bir arag
olarak kullaniimak istendiginin tespitini daha net bir sekilde yapilmasi igin 6nem tagimaktadir. Bu noktada literatiire 6nemli
bir katkida bulunacagi digtintlen galismanin hazirlanmasi slrecinde birincil ve ikincil kaynaklardan yararlaniimistir.

1. Neo-Gramsci Yaklagimi Cergevesinde ABD ve Hegemonya

1926'da italyan Komiinist Partisinin Genel Sekreteri olan Gramsci, 1937'de hayatini kaybettiginde 20. yiizyil Marksist
distlincesine hegemonya kavrami (izerinden kritik bir katki sunmustur. Marksist ideolojiyi benimseyen Gramsci'nin
dustincelerini ddnemindeki siyasi ve sosyal gelismelerle birlikte Lenin de etkilemigtir (Coutinho, 2012: 33). Kapitalizmin
¢Okust, Karl Marks’in distincesinin mekanik bir sekilde yorumlanmasina dayanmaktaydi ve kapitalist Gretim tarzinin
celiskileri neticesinde proleter devrim kaginiimaz olarak kabul ediimekteydi. Lakin Avrupa’daki Marksist dlisiinceler
zayiflarken, is¢i siniflarinin fagizme ve Nazizm’e verdigi destek buyUk bir kirlmaya yol agmistir. Bu nedenle dénemin siyasi
realitesini okumada Marksizm basarisiz olmustur. Bu tarihsel gelismeler ve kiriimalar, yapi ve Ust yapi arasindaki iligkinin
analizinde daha dinamik bir yorum ihtiyaci dogurmustur (Woolcock, 1985: 200-201). Glinkl insan sadece glgle degil, ayni
zamanda bilgiyle de yonetilmistir (Bates, 1975: 351).

Marks'in bitlin devletleri diktatérlik olarak tanimlamasi bu noktada tartismaya agilmistir. Cinkl ortada sadece
diktatorilikle tanimlanamayacak bir dizen vardir. Yoneticilerin diinya gériisiinin yayginlastiriimasiyla givence altina
alinan ve yodnetilenlerin rizasina dayanan bir siyasi liderlik s6z konusudur (Bates, 1975: 351-352). Bu noktada Gramsci,
hegemonyanin uygulanmasini “zorlama’ ve “riza’nin kombinasyonuna dayandirmaktadir (2011: 155-156). Ozellikle
egemen sinif kiltirel normlari, de@erleri ve fikirleri cergevesinde yonetilenler Gzerinde bir hegemonya insa etmektedir.
ideolojik hegemonya diizieminde hiikim siren inanglar, cezalar ve odiller yoluyla kisisel inanglari kendisine
benzetmektedir (Femia, 1981: 24) ve empoze edilen entelektlel ve ahlaki yon (Salamini, 1974: 368) dogal bir gorus halini
almaktadir. Bu sayede ekonomik, siyasi, entelektliel ve ahlaki hedefler arasinda bir bag kurularak rizaya dayali toplumsal
bitlnlesme saglanmaktadir (Woolcock, 1985: 204-205). Toplumun kendiliginden rizasi olmamasi durumunda egemen
siniflar zora basvurmaktadir. Bu nedenle hegemonya ile diktatorliik arasinda karsilikli iliski vardir ve liberal italya da
sosyalist Rusya da toplumlari etkileyebilmek icin zora bagvurmustur (Bates, 1975: 354).

Gramsci, savas strecinde hikiimet ve ordu arasindaki ¢atismadan yola ¢ikarak bunun siyasetciler ile siyasetgiler
arasindaki bir durum olduguna dikkat gekmektedir. iki politik liderlik Gizerinden savas sirasinda miittefikler arasindaki
uyumsuzlugun siyasi bir dogaya sahip oldugunu belirtmekte ve bunu “ulusal hegemonya gatismasi” olarak tanimlamaktadir
(2011: 360). Ancak Gramsci, eserlerinde 6zellikle uluslararasi iligkilere pek temas etmemistir. Bu noktada Cox, Gramsci'nin
perspektifinden uluslararasi iligkilere bakmayi amaglamistir (1993: 49).

Hapishane Defterleri'ni uluslararasi iligkiler boyutuyla inceleyen Cox, Gramsci'nin uluslararasi iliskilerde yapisal 6zelliklere
dikkat cektigini belirtmektedir. Ayrica devletin temel birim oldugunu, sosyal siniflarin bu yapi i¢inde hegemonyasini inga
ettigini, ulusallasan sinifin uluslararasi iligkilerin yapilanmasina éncil oldugunu belirtmektedir. S6z konusu sistemde
Gramsci'ye gore byik glgler, kiicik glclere gore daha 6zerkti. Ayrica biyik gugler, kiigik glcleri ekonomik olarak etki
altina almaktadir (1993: 58-59). Uluslararasi iligkiler kapsaminda hegemonyanin ne olduguna deginen Cox, 1845-1875
yillari arasinda ingiltere’nin hegemon gli¢ oldugunu belirtmektedir. 1875-1945 yillari arasinda ingiltere’ye karsi muhalif
sesler yukselmis, diizen degismis ve 1945-1965 yillari arasinda ABD merkezli yeni bir hegemon diizen kurulmustur. 1960-
1970’li yillardan itibaren bu diizenin iyi islemediginin anlagildigini savunmaktadir (1993: 60).

Var olan diizende karsi-hegemonyanin ekonomik diizene dair talepte bulunma ihtimali vardi. Buna karsi Cox’a gére, bir
devletin hegemon hale gelmesi icin bir diinya dizeni inga etmesi gerekmektedir. Dizenin 6zelliginin dogrudan sémurl
degil, farkli devletlerin de diizeni kendi ¢ikarlariyla uyumlu bulabilmelerinin olmasi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda
Ulkelerdeki sivil toplumlar tizerinde sosyal siniflar arasinda iligki kurularak denklem tamamlanabilecektir (1993: 61). Yani
neo-Gramsci yaklagiminin kurucusu olan Cox, hegemonyanin devlet, kiiresel diizen ve uretim iligkileri alaninda
kurulabilecegini savunmaktadir (Bieler ve Morton, 2004: 87-88). Zira dis hegemonya, ic hegemonyanin disa yayiimasi
neticesinde ortaya gikmaktadir. Bdylelikle sosyal, siyasal ve ekonomik bir yapi olarak tanimlanan hegemonya inga
edilmektedir. Uluslararas! orgiitler ise hegemonyanin kurumlari roliinde olan ana aktérlerdir. Orgiitler izerinden hegemon
gulc ve yapi, devletlerin politikalarini etkilemekte, asimile etmekte ve bir stire sonra destegini almaktadir (Cox, 1993: 62-
63).

Cox, uluslararasi iligkileri ve var olan diizeni sosyal iliskiler agi seklinde degerlendirmektedir. Diinya diizeninde yapisal bir
degisiklik, sosyal iliskilerde ve ulusal siyasi diizende yasanan temel degisimlerle alakalidir. Bu degisim de ortaya ¢ikacak
olan yeni bir tarihsel blok ile mimkundr (Cox, 1993: 64). Bu noktada Cox, “dlinya dizenini degistirme gorevinin ulusal
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sinirlar iginde yeni tarihi bloklar inga etmeye yonelik uzun ve zahmetli bir gabayla” (1993: 65) basladigini vurgulamaktadir.
Bu noktada Ulkelerin ulusal degerlerinin, denklemlerinin ve dinamiklerinin degisiminin var olan hegemonik uluslararasi
sistemde degisimi de beraberinde getirdigi anlasiimaktadir. S6z konusu durumda uluslararasi 6rgitlerin etkisinin
zayiflamasi, toplumlardaki milliyetcilik algisinin guglenmesi ve ulusal degerler ile ¢ikarlarin én plana ¢ikmasi
gerekmektedir. Zira ulusal gikarini (raison d’état) 6n plana ¢ikaran bir aktor, hegemonik gug ile gikar catismasina girecektir.
Toplumsal siniflarin olusturmus oldugu konfigiirasyon, devletlerin amagclarinin sinirlarini ve ulusal ¢ikarlarini
belirlemektedir. Bu noktada devletin bir diizenin devami ya da yeni bir diizenin ingasi noktasinda harekete gegebilen bir
aktor oldugu goéz ardi edilemez. Ayrica bir devletin kendi i¢ toplumunu organize etmesi ile digarida amaglarini
gerceklestirme arasinda pratik bir iliski bulunmaktadir (Cox, 1987: 105-107).

ABD, ekonomik kaynaklarini ve ideolojik degerlerini Il. Dinya Savasi’'nin ardindan olusan konjonktirde hegemonyasini
insada kullanmistir. Bu slregte Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Marshall Plani gibi araglar Gizerinden diinyadaki ekonomik
dlzeni sekillendirmeye baslamistir. Kurulan mekanizmalar sayesinde de ABD'nin ¢ikarlari ve degerleriyle uyumlu veya en
azindan cikarlarin gatismadigi bir hegemonyanin temelleri atilmistir. 1960°1 yillara gelindiginde bitun kapitalist tlkeler
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti'niin (OECD) biinyesine katilarak yeni diinya diizenine bagliliklarini teyit etmislerdir
(Cox, 1987: 214-216). Bu surecte ABD hegemonyasina karsi gikan ana aktor, sosyalist bir hegemonya inga etmeye ¢aligan
Sovyetler Birligi'dir. Diger bir grup ise iki kutup arasinda tercih yapmak istemeyen Baglantisizlar Hareketi'dir.
Baglantisizlar, kapitalist tlkelerin dahil oldugu hegemonik yapiya agikga karsi bir tutum benimsemeseler de aralarinda
deger ve cikar farkliliklari oldugunu bir noktada gésterdikleri sdylenebilir.

Keyman, Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte aslinda 6tekisini kaybeden kimligin hegemonyasini da kaybetmeye
basladigini savunmaktadir. Yeni tehdit kaynaklari sGylemi tizerinden hegemonyanin devami amaclanirken hegemonya
miicadelesi etnik veya dini kimligi ya da inanglari icermektedir. Ancak kimliksel farkliliklarin yani sira ekonomik sorunlarin
da tesvikiyle 11 Eylil terér saldirisi yasanmistir (2006: 6-8). Bu saldiri, kapital degerleri savunan hegemonik glice karsl
bir tepki olarak da gérilebilir ve ABD’nin giictiniin émriine dair tartismalari da baglatmistir (Murray, 2012: 2). Keyman’a
gore, ABD'nin de bunu bir savas olarak nitelendirmesinin nedeni de budur. Ayrica ABD'nin ingiltere’nin destegini alarak
Afganistan ve Irak’a gergeklestirdigi midahaleler, Birlesmis Milletler’in (BM) mesruiyetini tartismaya agmistir. Diger yandan
ABD, askeri midahaleleri ve haydut devlet sdylemeleriyle hegemonyayi askeri temelde yeniden tretmek (2006: 8-10)
isterken aslinda yarattigi giivensizlik nedeniyle bu araglara verilen 6nemi de arttirmistir.

Devletler bazinda ise ABD hegemonyasina kars! ilk tepki Latin Amerika’dan yikselmistir. 1999 yilinda Venezuela'da
yonetime gelen Hugo Chavez, 21. Yiizyll Sosyalizm s6ylemiyle hegemonya karsiti politikasini ortaya koymus ve ilk
dénemlerde Ekvator ile Bolivya'yi igerecek sekilde bir etki olusturabilmistir (Eliner, 2013: 5-6; Eaton, 2013: 421-422; Elner,
2011: 14-15; Nelson, 2018: 1-2). 2008'deki Kiresel Finansal Kriz'le birlikte var olan sisteme olan gliven sarsiimis ve tek
merkezli olan kiiresellesmeye karsi soru isaretleri olusmustur. Ozellikle Avrupa, ABD'nin hegemonyasinda kullandigi
degerleri benimsese de daha 6zerk bir aktdre donisme stratejisini benimsemistir (Lavery ve Schmid, 2021: 1322-1323).
Ancak ABD'nin gesitli donemlerde yayimladigi Ulusal Gulvenlik Strateji belgeleri incelendiginde insa etmeye ve
glclendirmeye c¢alistigi askeri, siyasi, ekonomik, kltlirel ve teknolojik hegemonyaya kars! bir rakip gikmasini istemedigi
anlasiimaktadir (Office of the Secretary of Defense, 2023). Bu nedenle de hegemon gl¢ ABD ile stratejik 6zerklik
kazanmaya veya kutup olmaya ¢alisan aktdrler arasinda gesitli siireglerde tansiyon yikselmeye baslamistir.

Neticede hegemonya, egemen sinifin/aktérin bir toplumda/sistemde baskin ve belirleyici olmasi ve kendi degerlerini gesitli
aracglarla dogal hale getirmesi ve niifuz olusturmasi seklinde tanimlanabilir. Gramsci’nin belirttigi (izere bu hem zorlama
hem de riza ile gergeklesmektedir. Ancak degisen dlnyayl mekanik bir sekilde okumak, Marks'in hatasinin
tekrarlanmasina neden olacaktir. Zamanla degisen dengeler ve dinamikler tlkelerin algisinin yeniden sekillenmesine yol
acmaktadir. Kim'in (2022: 48) de belirttigi Gizere “Ebedi bir dlinya diizeni yoktur, ¢linkii egemen diizen bir giin sonunda
sona erecektir. Yeni olusan dlzenin sekli, tim katilimcilarin kosullarina ve umutlarina baghdir.”

Uluslararasi iligkiler gercevesinde bakildiginda siyasi, askeri ve ekonomik kapasitesi artan ya da uygun jeopolitik
denklemlerin olustugunu dlstinen aktorlerin var olan hegemonik yapidaki degisim arzusu sistem dlzeyinde de degisimi
beraberinde getirmektedir. Omegin olusan konjonktiirde devletler ve toplumlar, bir hegemonik giiciin zorlamasina riza
gostermek yerine ya hegemonik yapiya karsi ¢ikmakta ya da esit aktor olmaya galismaktadir. Bu slregte ylikselen bir glic
olarak Cin ve var olan diizenin 6nemli yénlerini reddeden orta 6lgekli gugte aktdrler ortaya gikmaktadir (Haass, 2019: 28).
Bu noktada ise hegemonik sistem, tartismaya agilmakta ve ABD'nin merkezde oldugu dlizen elestirilmektedir. GlnimUzde
bunun en glgli kanitlari, artan gok kutupluluk talepleri ve gesitli aktérlerin elde etmeye ¢alistigi stratejik 6zerkliktir.

Kim (2022: 49), Cin liderligindeki diizenin degerlere degil, kaynaklara dayandigini savunmaktadir. Bu noktada Cin'in i¢
yapisindaki otoriter diizen, insan haklari ihlalleri ve devletgi ekonomisi, liberal olmayan bir hegemonya insa edilecegi
mesajini vermektedir. Haass'a (2019: 28-30) gore, bdyle bir ortamda “bozulmakta” olan dlizenin bir felakete gitme ihtimali
bulunmaktadir. Devletler stratejik 6zerklik kazanarak aslinda ABD hegemonyasina bagimli olmak yerine bagimsiz hareket
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etmeleri, var olan hegemonik sistemin ya da gli¢li bir tek kutuplu sistem insasinin 6nlindeki en énemli engellerden biri
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Glniimlizde kural koyucular (rule-makers), kurala uyanlar (rule-takers) ve isyanci devletlerin
(rebel states) oldugu (g aktorli bir diinya sistemi vardir (Escudé, 2015: 47). Orta dlgekli glglerin isyanci devletler oldugu
iddia edilebilir ve érnegin Hindistan gibi bu devletler artik kurala uyma noktasinda isteksiz davranarak daha ziyade kural
koyucu roliine gegmek istemektedir (Florini, 2011: 25). Bu talep ise hegemon gug olan ABD’nin nifuzunu zayiflatacaktir.

2. Orta Olgekli Giigler

Dinya diizeninde yasanmakta olan degdisimde 6n plana gikan aktorler temel olarak Cin, orta dlgekli gugler ve gesitli
guvenlik tehditleri yaratan devlet disi aktérlerdir (Haass, 2019: 28; Kim, 2022: 49). Cin’in ABD'ye kars! bir rakip olarak
ortaya ¢iktigi bir donemde hegemonyanin tartigiimasini isteyen orta olgekli gugteki devletlerin de énemli bir rol oynadigi
asikardir. Orta 6lgekli glictin ne olduguna dair net bir kriter bulunmamaktadir. Schweller (2017: 5), orta 6lgekli glictin kendi
bdlgesindeki ¢ikarlariyla ilgilendigine dikkat gekerek bolgesel dengesizlikte dengeleyici, bdlgesel denklemleri bir tarafin
lehine etkileyebilen iktidar belirleyici ve bélgesel gerilimlerde kendi ¢ikarini elde edici (tertius gaudens) 6zelligi olmasi
gerektigine dikkat gcekmektedir. Ayrica orta 6lgekli guglerin kdprii kurucu roliiniin bulundugunu belirterek cografyasi ve
kimligi bu sureci kolaylastirmaktadir. Bu noktada jeopolitik konum, bir devletin orta 6lgekli gii¢ oldugu iddiasini
glclendirmektedir (Schweller, 2017: 5).

Orta dlgekli gl igin Ug farkl modelden bahseden Chapnick (1999: 73-76), bunlarin fonksiyonel, davranigsal ve hiyerarsik
oldugunu dile getirmektedir. Fonksiyonel agidan orta olcekli gugler, ¢ikarlari gercevesinde uluslararasi siyasette etki
yaratabilmektedir. Ancak bu etki, siyasi ve ekonomik giiglerine gore dalgalanma gostermektedir. Davranigsal model ise
cok taraflilik, catisma yonetimi ve ahlaki giic kavramlari iizerinden sekillenmektedir. Ornegin ok taraflilik, orta dlgekli
glcler icin dnemlidir. Catisma yonetimi ise farkli kutuplarda olan aktérler arasinda orta bir noktada bulunmayi ve
arabuluculuk yapmayi gerektirmektedir. Son olarak hiyerarsik model ise diinyadaki sistemi bir tabaka halinde gérmektedir.
Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi'nde (BMGK) bulunan bes devlet buyUk, diger 6zel bir yetkileri olmayan devletler ise
kiigik glc olarak kabul edilmistir. Ancak siper gli¢ olarak ABD ve Sovyetler Birligi'nin tanimlanmasiyla uluslararasi
denklemlerde orta 6lgekli glig oldugu da kabul edilmistir (Chapnick, 1999: 76-79).

Cooper ve digerleri, orta olgekli glice dair konumsal, cografi, normatif ve davranigsal olmak uzere dért yaklagim
belirlemigtir. Konumsal temel olarak orta dlgekli gui¢ cografi konum, biyUkIik, niifus, ekonomik kapasitesi, askeri yetenegi
ve diger karsilastirilabilir 6zellikler Gzerinden glclliden zayifa dogru siralanan devletler arasindaki orta kisma denk
gelenlerdir. Bu bir nevi hiyerarsi olarak da okunabilir. Cografi yaklagim ise kutuplasan diinyada fiziksel ve ideolojik agidan
orta noktada bulunan devletleri orta éIgekli giig olarak gdstermektedir. Normatif yaklagima gére, orta 6lgekli glgler blyik
ve klcuk guglere gore daha akilli ve erdemlidir. Askeri kuvvetten ziyade diplomatik etkiye dnem vermektedirler. Ayrica
kurulmakta olan diizende daha aktif rol oynamaktadirlar. Davranigsal yaklasima gore, orta dlgekli gugleri davraniglari
belirlemektedir. Uluslararasi sorunlarda ¢ok tarafliigi, sorunlarda uzlasmaci tavri ve diplomaside “iyi uluslararasi
vatandaslik” kavramini benimsemektedir (Cooper vd., 1993: 17-19).

Marksist agidan bakildiginda duinya sistem teorisinde Wallerstein, ulkeleri merkez (core) ve gevre (periphery) olarak
ayirmaktadir. Ayrica gevrenin kaynaklarini kendisine aktarirken kaynaklarini merkeze gondermek durumunda kalan,
karmagsik ekonomik faaliyetleri, devlet mekanizmasinin gucu, kltirel butdnlik gibi konularda merkez ile gevre arasinda
kalan yari-gevre (semiperipheral) alanlar/ilkeler bulunmaktadir (Wallerstein, 1974: 348-350). Bu noktada yari-gevrenin,
orta dlgekli gui¢ oldugu iddia edilebilir.

Kisaca yakin cevresinde siyasi, askeri ve ekonomik niifuz olusturabilen, dlinya siyasetinde ve dengelerinde géreceli olsa
da etki yaratabilen, bolgesel denklemlerde onemli bir rol Ustlenebilen, arabuluculuk roli oynayabilen, diplomatik
girisimlerde bulunabilen aktérler, orta dlgekli glic statiistindedir. Ancak bu aktorlerin strekli olarak orta dlcekli glig olarak
kalacagini séylemek mimkin degildir. Chapnick (1999: 73), devletlerin uluslararasi sistemdeki rolleri ve iglevsel
yetenekleriyle tanimlandigina ve cok taraflilik ile barigi korumanin orta dlgekli gu¢ igin net kriterler olduguna dikkat
¢ekmektedir. Bu noktada gok taraflilik dnemli bir ayrintidir. Zira orta dlgekli gtigler, tek bir devlet yerine birden fazla devletle
iliskilerini gelistirerek kazanimlarini arttirmayi amaglamaktadir. Soguk Savas'in bittigi doneme dikkat ¢ceken Cooper (2013:
964), orta 6lcekli gliglerin kendisini hegemon gliclin hem destekgisi hem de engeli olarak konumlandirabilecegine dikkat
cekmektedir. Engel olarak konumlandirma strecinde orta 6lgekli glglerin, hegemon aktorin karsisindaki rakip guglerle
yeni iligkiler tesis edecekleri savunulabilir. Bu durum stratejik dzerkligi beraberinde getirmektedir. Ayrica stratejik 6zerk bir
aktoriin degisen glic dengeleri iginde kutup olma istegi, sdylemi ve talebi artmaktadir. Yani daha (st seviyede uluslararasi
statli arzu etmektedirler (Chapnick, 1999: 76). Bu durum da sistemdeki anarsik ortami guglendirebilir.

S6z konusu kriterler gergevesinde bakildiginda AB'nin, Hindistan’in ve Tiirkiye'nin orta 6lgekli glic olduklari sdylenebilir.
Zira s06z konusu aktorlerin siyasi, askeri ve ekonomik kapasiteleri ya yakin ¢evrelerinde etkilidir ya da gesitli donemlerde
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dalgalanmalar yasamaktadir. AB'nin siyasi ve ekonomik giiciine ragmen Kosova'daki ve Ukrayna’daki gatismalarda
gorece etkisiz kalmasi, Hindistan'in askeri ve ekonomik giicline ragmen bir siyasi etki yaratamamasi ve Tiirkiye'nin askeri
ve siyasi giclne ragmen ekonomik olarak yakin cografyasinda bir nifuz olusturamamasi bunun gdstergesidir. Ayrica
ornegin Hindistan, yikselen bir gli¢ olarak tanimlansa da giinimuzde yine de bir orta glg olarak gorilebilir. Zira
gUniimiizdeki konjonktlrde bulundugu konum buraya isaret etmektedir.

3. Stratejik Ozerklik

Modern anlamda stratejik dzerklik, 1998 yilina kadar uzanan bir kavramdir. AB'nin kiresel gergeklerle yizlesmesi ve
cikarlarini dncelikli hale getirmesi gerektigine dair tartismalar ¢ergevesinde sekillenmistir. Bu kapsamda stratejik 6zerklik
ya da Fransa’nin tabiriyle “Avrupa egemenligi” kavrami, bir aktorlin dis politika ve glivenlik konularinda kendi 6nceliklerini
belirleme ve kendi kararlarini verme yetenedi kazanmasidir. Bu temelde bir aktdriin kendi kapasitesini arttirmaya
galismasi, aldigi kararlari uygulamak istemesi ve bu amagla siyasi ve maddi araclara sahip olmaya calismasi stratejik
ozerklik kavramini 6zetlemektedir. Bunun tguncu sahislarla veya yalniz bagina yapilabilecegi dile getirilmektedir (Lippert
vd., 2019: 5; Lewander, 2021: 8). Ancak stratejik 6zerklik, dis politika ve giivenlik konularinin da 6tesinde ticaret, diplomasi

veya enerji gibi dis boyutu olan politik alanlari da kapsamaktadir (Pieper ve Lak, 2019: 25).

Lippert ve digerleri (2019: 5), guglii stratejik 6zerklikten bahsederek bu kavramin bagkalari tarafindan koyulan kurallara
isteksiz bir sekilde uyulmasi yerine kurallari belirleyebilmek, degistirebilmek ve uygulayabilmek anlamina geldigini dile
getirmektedir. Hedef, bir aktortin dederlerini ve gikarlarini korumasi ve gelistirmesidir. Ana ayrintilardan biri ise aktdrin
diger aktorlerle iligki gelistirmesinde, ortaklik ve ittifak kurmasinda kendi bagina karar vermesidir (Lippert vd., 2019: 5).
Ayrica yukselen gigler, hegemonik giice olan bagimhliklarini azaltmay: istemektedir (Kutlay ve Onig, 2021: 1089). Bu
durum hegemonik sistemin ve gliclin sorgulanmasi demektir.

AB'nin stratejik 6zerkligi, genel olarak egemenlik, bagimsizlik, tek taraflilik ve otarsi ile karistirilabilmektedir (Tocci, 2021:
3). Ancak bunlarla dogrudan bir ilgisi bulunmayan stratejik 6zerklik, aktdrin kendi yasalari ve deg@erleri gergevesinde varlik
gosterirken yalniz olmasini gerektirmemektedir. Cok taraflilik, aktorin politikalarini etkiledigi sirece BM, ABD, NATO,
Afrika Birligi, ASEAN veya MERCOSUR gibi farkli aktorlerle de iliskilerini stirdiirecektir. Ozerklik algisi hem i hem de
uluslararasi faktorler izerinden sekillenmektedir. Bu noktada Tocci (2021: 9), 6zerk bir aktoriin yasalarini ve degerlerini
hem kendi iginde koruyarak hem de sekillenmesinde etkili oldugu uluslararasi dizende ortak olarak yasayabilecegini
savunmaktadir.

Stratejik 6zerkligi, AB’nin temel hedefi olarak tanimlayan AB Konseyi, kavrami su sekilde 6zetlemektedir (The European
Council, 2021):

. Otarsi, korumacilik, izolasyonizm veya tek taraflilik degildir,

. NATO'nun veya transatlantik ittifakin reddetmek manasina gelmemektedir,
. Guvenlik ve savunmayla sinirli degildir,

. Cikarlarin ve degerlerin tesvik edilmesi amaclanmaktadr,

. Amag degil, amaca ulagmak igin bir aragtir.

Bu baglamda su soru sorulabilir: Daha genis bir perspektiften bakildiginda iliskileri olumlu ve gliclii olsa da bir aktdriin
cikarlarinin ve degerlerinin hegemon glclin cikarlari ve degerleriyle ¢atismasi durumunda slre¢ nasil bir noktaya
evrilecektir? Goz ardi edilmemesi gerekilen ayrinti, rekabetin ve tansiyonun arttigi diinyada stratejik 6zerk bir aktorin
cikarlarini ve degerlerini daha etkin bir sekilde savunmak icin sert ve yumusak gti¢ araglarini kullanacagi (Yan, 2023: 184)
ve stratejik 6zerkligin yumusak giicin yani sira sert glcli de gerektirdigidir (Coelmont, 2019: 1). ABD, sert glclyle 6n
plana gikarken, AB yumusak glic ya da glivenlik kaynagi olarak gorilmektedir. Stratejik ézerklik elde eden AB’nin
yasayacag! degisim, Avrupa’daki glivenlik konusunda AB, ABD ve NATO arasindaki rolleri de degistirmesi muhtemeldir.
Avrupa 6rnegdinden yola ¢ikan Fischer'e (2017: 56) gore, stratejik 6zerklik 6ziinde askeri yeteneklerde dzerklik ve daha iyi
savunmay! icermektedir. Burada iki yaklagim ortaya gikmaktadir. ilki AB’nin stratejik dzerkliginin transatlantik iliskilerde
boliinme yaratacagini savunan siiphecilerdir. ikincisi ise Asya-Pasifik'te tansiyonun arttigi bir ddnemde AB'nin stratejik
ozerkliginin AB ile NATO arasindaki iligkiler ve dinamikler devam ettigi strece faydali olacagini savunanlardir (Juozaitis,
2023: 1-2).

Stratejik 6zerkligi, Latin Amerika boyutuyla inceleyen Escudé (2015: 51), kavrama elestirel agidan yaklasarak orta olgekli
gUcteki bir aktdr, dis politikada sinirsiz se¢im ve manevra ézgurligine sahip olsa da 6zgtrliigi kullanmanin maaliyeti
oldugunu savunmaktadir. Ancak guclin ve ekonomik kalkinmanin da bir sonucu olarak stratejik ézerklik isteginin
gerceklestigini kabul etmektedir. Cevresel realizm (peripheral realism), cercevesinden kavrami inceleyen Escudé (2015:
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51), stratejik 6zerkligi daha fazla gli¢ elde etme amaci tagidiginda 6zerklik yatirimi (investment of autonomy) ve basitge
sergilendiginde ve harcandiginda 6zerklik tiketimi (consumption of autonomy) olarak tanimlamaktadir. Stratejik 6zerkligin
yatinm gergevesinde orta-uzun vadede ve tiketimi kapsaminda kisa vadede hegemonyaya zarar verecegi soylenebilir.
Zira bdlgesel ittifaklar, ekonomik ve siyasi bitinlesme ve gelismis miizakere yetenegi, amaca ulasmadaki (g stratejiyi
olusturmaktadir (Tickner, 2015: 79). Stratejik 6zerklik arayiginda yapisal firsatlar, siyasi kurumlarin istekliligi ve yerel maddi
yetenekler olmak (izere ii¢ degisken fonksiyon bulunmaktadir (Kutlay ve Onis, 2021: 1089). Bunlarin neticesinde elde
edilen kazanim ise toprak bitlinluklerini tam manasiyla garanti edemeseler de saldirganlara karsi yaptirim uygulamak igin
yeterli glice ve i¢ iglerinde serbest karar alma hakkina kavusmalaridir. Aksine bagimli olmayi surdiren aktorler ise dis
kontroliin sayisiz formlariyla sinirlandirimaktadir (Tickner, 2015: 79).

Stratejik 6zerk bir aktdrin kisa, orta veya uzun vadede ABD'yle kars! karsiya gelmesi gigli bir ihtimaldir. Bu sadece
dogrudan cgikarlarin ¢atismasi zerinden de gerceklesmeyebilir. Stratejik 6zerk aktor, Asya-Pasifik'te tansiyon artarken
Cin'le kuracag iliskiler de ABD'yi rahatsiz edecek ve Washington yonetimi bunu hegemonyasina karsi bir meydan okuma
olarak gdrecektir. Ukrayna Savag! slrecinde Tayvan Krizi daha gugli bir sekilde ortaya ¢ikarken, AB, gerginlige ragmen
Cin'le iliskilerini gelistirme noktasinda bir irade sergilemisti.

Almanya Sansoélyesi Olaf Scholz'un (2022) Foreign Affairs igin kaleme aldigi “Cok Kutuplu Bir Cagda Yeni Bir Soguk
Savag'tan Nasil Kaginilir?” baslikli yazisi aslinda Berlin'in ¢ok kutuplu bir diinya insa edilmekte oldugunu onaylamaktadir.
Ayrica Scholz, ¢ok kutuplu bir diinyada nasil tarafsiz kalacaklarini sorgulamaktadir. Bu baglamda Almanya’nin ve
Avrupa’nin daha akif bir rol Ustlenmesi sdylemi Uzerinden askeri kapasiteyi arttirma karari aldiklarini beyan etmistir. Ek
olarak, Cin'in diger devletlerle kurdugu iligkilerin Kuzey Amerika ve Avrupa’nin aleyhinde olmadigina dikkat gekerek ¢ok
kutuplu sistemde ABD’nin itirazlarina ragmen bu devletle ekonomik iligkilerini surdirecegi mesajini vermistir. Bu ABD'nin
korumaya calistigi hegemonik sistem iginde cesitli aktorlerin farkli giclerle iliskilerini stirdiireceginin gostergesidir.
Dolayisiyla ABD’nin hegemonyasinin zayiflamasi demektir. Hegemonik dlzen ve aktorlerin talepleri Tablo 1'deki gibi
cercevelendirilebilir. Bu baglamda kural koyucu aktor ABD; kurala uyan aktor Norveg; 6zerk aktor AB, Hindistan veya
Tiirkiye; karsit aktor ise Cin'dir.

Tablo 1. Hegemonik Diizende Aktorler, Talepleri ve Yapiya Etkileri

Aktorler Talepleri Hegemonik Yapiya Olasi Etkisi
Kural Koyucu Aktér | Duzenin stirmesi ve kalici hale gelmesi, Devam etmesi yoninde.
(Hegemon) . . " L
Dunya sisteminin ve degerlerinin tartismaya aglimamasi,
Hegemonyasina kars! siyasi, askeri, ekonomik, givenlik ve teknolojik boyutuyla
bir alternatifin gikmamasi.
Kurala  Uyan  Aktér | Kurala uyan aktor olarak hegemonik sistemin devam etmesi, Devam etmesi yoninde.
(Hegemon —gdce | |, licle ortak hareket ederek belirledii hedeflerin gerceklegmesi
bagimi aktor) egemon glicle ortak hareket ederek belirledigi hedeflerin gergeklesmesi.
Ozerk Aktor (Hegemon | Onayladi§i degerlerin tartismaya agilmamasi, Degerler noktasinda  devam
gtictin degerlerini Daha &zerk ve bag labilmesi etmesi ancak iligkiler ve karar
onaylayan ancak | @na 0Zerk ve bagimsiz olabiimesl, alma  konusunda  degisimler
sistemin revize | Var olan degerler gergevesinde diinya sisteminin devam etmesi, yasanmasi yontinde.
edilmesini isteyen B o " .
stratejik 6zerklik | Dis politikada daha bagimsiz karar alabilmesi, Hegemon g, ortaya ¢ikan yeni
arayisindaki aktor) ) ) o alternatifler  nedeniyle  niifuz
Askeri ve ekonomik kapasitesinin artmasi, kaybedecek ve cok kutuplu bir
Dis politikaya dair kararlarini uygulayabilmesi, dinya sistemi inga edilecek.
Yakin gevresi lizerinde niifuz olusturabilmesi,
Gesitli aktorlerle kazan-kazan gergevesinde iliskilerinin giglenmesi,
Kurala uyan degil, kural koyanlardan biri olmasi,
Gok kutuplu bir diinya sisteminin ingasi ve ileriki stiregte bir kutup olabilmesi.
Karsit Aktér | Dlnya sisteminin tamamiyla degismesi, Hegemonyanin kurallari,
(Hegemonik  sisteme o - . . - degerleri ve aktorleri
kars! olan aktdr) Tek bir uiiklenm hegemonyasinda olan siyasi, ekonomik, askeri ve kiltirel cercevesinde degismesi
yapinin yikilmasi, yoninde.
Hegemonik gtictin etkisinin kirilmasi,
Kiiresel glice donlismesi,

226




[ GUSBID ] Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 2024 / Cilt: 15/ Sayr: 1

‘ Gok kutuplu ve ileri stirecte kendisinin hegemon oldudu bir yapinin insa edilmesi.

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

4. Stratejik Ozerklik Gergevesinde Aktorlerin incelenmesi
4.1. AB

Avrupa’nin daha ozerklik arayisi II. Diinya Savasi sonrasi doneme kadar dayanmaktadir. 1948 yilinda Bati Birligi'nin ve
ardindan askeri ve guvenlik amagl Bati Birligi Savunma Tegkilat’'nin kurulmasi kararlastiriimistir. NATO’nun kurulmasi
{izerine orgitlenme kisa 6miirlii olmustur (Cesnakas, 2023: 14-15). Sovyet tehdidini kullanan ABD, Avrupa’da siyasi,
ekonomik ve askeri nifuz kazanmistir. Bu yuzden stratejik 6zerklik arayisi siyasi olmasa da askeri boyutuyla ertelenmistir.
Soguk Savas déneminde Fransa, stratejik dzerkligin kazanilmasini tesvik eden ana aktor olmustur. 1950'de Fransa
Bagbakani René Pleven'nin Avrupa Savunma Toplulugu'nun (AST) kurulmasi teklifi bunun 6rnegidir. Soguk Savas’in
bitmesiyle birlikte Avrupa, stratejik 6zerklik kapsaminda adimlar atmaya baslamistir. 1992'de Maastricht Antlasmasi'nda
bahsedilen Ortak Dis ve Glvenlik Politikasi (ODGP) ilk adimi olmustur. Yugoslavya ve Kosova savaslari ile Srebrenitsa
Katliami, AB'nin yakin cevresine miidahale edebilme diisiincesini giiglendirmistir. 1998 yilinda ingiltere ve Fransa, Saint-
Malo Deklarasyonu'yla stratejik ozerkligin temel bir cergevesini ¢izmis ve ODGP’nin gliclendirilmesi noktasinda
uzlasmislardir (Cesnakas, 2023: 15-18).

2013 yilina gelindiginde stratejik dzerklik, AB Konseyi kararlarinda yer almistir. AB ile NATO arasindaki ortakliktan
bahsedilirken esit aktorler olduklarina, karar almada dzerkliklerine ve NATO’nun rolliniin azaldigina dikkat gekilmistir.
ingiltere, Avrupa’nin giivenligi konusunda NATO'yu éncelikli grmiis ve Avrupa ordusu tartismalarina soguk yaklasmistrr.
Brexitle bu durum degisince Almanya ve Fransa basat aktdrler olmustur (Cesnakas, 2023: 21-22) ve AB'nin stratejik
6zerklik arayisinin giiclendigi séylenebilir. Libya ve Ukrayna’da yasananlar, AB'nin askeri kapasitesini arttirmasina imkan
tanimis ancak Rusya'yl engelleme konusunda NATO'nun eli glclenmistir. ABD Eski Baskani Donald Trump'in liberal
diizenin temel degerlerine aykir tutumu ve “Once Amerika” sdylemiyle Avrupa'yi ikinci plana atmasi AB'deki stratejik
ozerklik tartismasini arttirmigtir. Aimanya ile Fransa, AB'nin kendi kaderini eline almasi gerektigini beyan etmislerdir
(Lippert vd., 2019: 5-6; Lohmann, 2021: 444-445).

2016 yilinda AB Kresel Strateji Belgesi yayinlanmistir. Bu sayede cesitli stratejik hedefler belirlenmistir. Bunun icin gerekli
kapasitenin tamamlanmasi ihtiyact dogmus ve AB, hedeflerine ulasmak ve stratejik 6zerkligi daha aktif hale getirebilmek
amaciyla Stratejik Pusula’yi gelistirmistir. Gelismeler, Trump’in  mttefiklerin  NATO blnyesinde gergeklestirdigi
harcamalarla yonelik sozleriyle birlesince AB'deki ABD'ye yonelik givensizlik derinlesmistir. Fransa Cumhurbagkani
Emmanuel Macron'un NATO’nun beyin 6lliminin gerceklestigine dair agiklamasi ve Suriye’den askerlerini gekmesi (Oguz
ve Oral, 2022: 77-78), stratejik 6zerklik kapsaminda atilan adimlar olarak gortlebilir.

AB, Kalici Yapilandirimig igbirligini (PESCO) de hayata gegirmeye calisarak NATO (zerinden ABD’nin glivenlik
konusundaki nifuzunu zayiflatmaya calismistir. AB, bir direngle karsilasmamak Avrupa ordusunun kurulmadig,
NATO’nun tamamlanacagi ve beklentinin yliksek olmamasi uyarilarinda bulunmustur (Biscop, 2018: 191). Ancak slipheci
kesim, PESCO’yu NATQO'ya karsi bir rakip olarak gérmektedir (Pieper ve Lak, 2019: 24). Trump’in sdylemleri ve yasanan
sorunlar, Kirnm’in Rusya tarafindan uluslararasi hukuka aykiri bir sekilde ilhaki, Avrupa’ya yonelik artan tehdit algisi, Brexit
sonras! AB iginde artan Almanya ve Fransa etkisi (Fischer, 2017: 57), jeopolitik rekabet, i¢ sorunlar ve Avrupa’da yikselen
milliyetcilik stratejik 6zerklik arayislarini gliclendirmektedir. Ayrica bu gelismeler, AB’nin zayif noktalarini da géstermistir
(Yan, 2023: 182).

AB'nin bitlinlesme strecinde de stratejik dzerklik gercevesinde politika izledigi iddia edilebilir. Zira tek bir pazardan
ekonomik ve parasal birlige déntismesi, ortak 6zgiirlik, givenlik ve adalet alaninin insa edilmeye galisiimasi ve belirli bir
dis politika benimsenmesinin amaglanmasi bunun kanitlandir. Gintimiizde Cin’in yikselisi ve ABD hegemonyasinin
zayiflamasi da AB'de stratejik dzerklik konusunda bir irade yaratmaktadir. Asimetrik iliskide 6zellikle glvenlik boyutuyla
ABD etkili olsa da AB, Soguk Savas déneminde oldugu gibi ABD'’ye glivenemeyecegini diisinmekte ve saglik, iklim, gé¢
ve teknoloji konularinda da 6zerk olmak istemektedir (Tucci, 2021: 3-4).

AB icinde Almanya’da her ne kadar soru isaretleri olsa da Fransa, ABD’ye olan bagimliligin azalmasini ve egemenligi
guclendirilen AB'nin kuresel sistemde miidahalede bulunan dzerk aktére donusmesini istemektedir (Puhl, 2018). Berlin
y6netimi, AB'yi dis politikada guvenilir bir aktor haline getirmeyi hedeflemektedir. Buradaki ana amag stratejik dzerklik,
“‘Avrupa’nin egemenligi” ya da baska bir deyisle hareket 6zgurltigudir (Ischinger, 2020: 254; Biscop, 2020: 83). Belirlenen
hedefe ulagabilmek ve uluslararasi glivenligin garantorl olmak igin AB iginde glivenlik ve savunma konusunda daha fazla
is birli§i ve entegre edilmis bir savunma endUstrisinin gelistiriimesine ihtiya¢ duyuldugu belirtiimektedir. Trump’in AB ve

227



[ GUSBID ] Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 2024 / Cilt: 15/ Sayr: 1

NATO 6zelinde dile getirdigi sdylemler de AB'nin kendi i¢inde NATO'ya katki sunacak olan bir savunma is birligi igin talep
oldugu argiimani olarak kullaniimaktadir (Kellner ve Optenhdégel, 2017: 17).

Retter ve digerleri (2021: v-vi), bir galismada AB blnyesinde bir savunma konusundaki is birliginin ABD ve NATO’nun
yararina oldugunu belirtmislerdir. Ancak siirecin risksiz olmadigina da dikkat ¢ekmektedirler. AB’nin NATO'dan
uzaklagsmasi, savunma is birliginin NATO etkisi disinda gergeklesmesi veya NATO’nun yok sayilmasi transatlantik iligkiler
ve ABD'nin Avrupa’daki niifuzu igin bir risk olarak degerlendirilmektedir. ABD'nin en 6nemli endiselerinden biri de ABD’nin
disman/rakip olarak algiladi§i ancak AB’nin benzer bir tutum benimsemedigi Rusya veya Cin gibi tlkelere besledigi ilgidir.
Bu risk karsisinda askeri ve guvenlik agisindan pargalanmig bir AB’nin ABD'nin NATO igindeki nifuzunun artmasina ve
ittifakin daha tutarli gelmesine yol agacag iddia edilmektedir.

Kiresel stratejisinde stratejik 6zerkligi hedefine koyan AB'nin gerekgelerinden biri de elestirdigi aktor ABD olmadan
cevresindeki bir Ulkeyi istikrara kavusturma ve glvenligi saglama kapasitesine ihtiya¢c duymasidir (Kim, 2022: 54).
Buradaki énemli ayrinti ABD olmadan AB'nin aksiyon alma istedigidir. iki aktoriin her bélgede ¢ikarlarinin értiismesi zayif
bir ihtimaldir ve taraflarin cikarlari gatisacaktir. Kuzey Akim 2, AB-Cin iligkisi, Fransa’nin AUKUS'la diglanmasi,
Afganistan’a ve Ukrayna'ya yonelik politikalardaki farklliklar, AB ile ABD arasinda glclii ¢ikar ¢atismalari oldugunun
gostergesidir. Bu nedenle AB’nin olasi bir rekabete hazirlikli olmak igin adim attigi da distintimektedir. Bu durum AB'nin
ve AB Uyesi devletlerin ABD'yle ortak glvenlik mekanizmalarindan kopmayi makul bulmadigini ama ayni sekilde s6z
konusu mekanizmalari merkeze alarak glvenliklerini saglamaya istekli olmadiklarini gostermektedir. Zira ittifakta ortak
cikarlarin ve degerlerin yani sira givenlik ikilemi de bulunmaktadir (Topsakal ve Zengin, 2023b).

Trump’in ardindan yonetime gegen Joe Biden’in transatlantik iliskileri normallestirmesi, AB'nin stratejik dzerklik arayisini
durduramamistir. Fransa, girisimlerini mesrulastirabilmek ve ABD’ye kabul ettirebilmek icin “ABD’ye gtivenilir bir ortak”
olmak igin teknolojik ve askeri de dahil olmak lizere ézerk olmasi gerektigi arglimanini kullanmistir (Yan, 2023: 181-182).
Bunun karsisinda ise Ukrayna Savasi’'ni bir arag olarak kullanan ABD, Avrupa Uzerindeki etkisini Rusya’yi otekilestirerek
tekrardan tesis etme imkani kazanmistir. AB’'nin buna ragmen stratejik 6zerklikten vazgegtigini soylemek zordur. Ancak
yeni guvenlik tehditleri, yeni otekiler demektir. Bu da Avrupa’nin stratejik 6zerklige erisme sirecinin uzamasina yol
acmaktadir.

Bu baglamda Fransa ve Almanya’nin direnmesine ragmen Rusya-Ukrayna Savas!'yla birlikte ABD'nin Avrupa’daki nifuzu
tekrardan arttirmigtir. ABD, savasin sirmesini isterken, Fransa ve Almanya bir an 6nce savasin bitmesini savunmustur.
Bu nedenle Berlin, ilk dénemlerde agir elestirilere maruz kalmasina ragmen Ukrayna'ya kritik dnemde askeri destek
vermemigtir. Bu, ABD ile AB arasindaki ¢ikar catismasinin dnemli bir gostergesidir. Ayrica Rusya’ya olan yaklagimlari da
cikar gatismasinin érneklerindendir. Neticede anlagiimaktadir ki, ABD nlfuzu ve hegemonyasi devam ettikge AB, ddin
vermek zorunda kalacaktir. Buna karsi AB, ABD'yle catismadan stratejik 6zerklik arayigindadir. Ayrica AB, farkli
devletlerden olustugu icin stratejik 6zerklik konusunda tam bir uzlasiya sahip degildir (Kim, 2022: 54; Cesnakas ve
Juozaitis, 2023). Bu da AB’nin zayif noktalarindan biridir. Ancak AB'nin entegrasyon sureci incelendiginde Birlik icinde
iligkilerin strekli bir derinlesme ve genisleme evresinde oldugu anlagiimaktadir. Ulus yapilardan olusan AB igin bu nokta
bir zayiflik ve belirsizlik barindirsa da Brexit sonrasi stregte Fransa ve Aimanya merkezli olarak stratejik 6zerklik arayisinin
surdigu soylenebilir.

4.2. Hindistan

Bagimsizlik sonrasi siregte Hindistan'in dis politikasini Giney Asya'daki Ustunligu strdirme distncesi ve eski
Bagbakani Jawaharlal Nehru'nun ortaya koydugu badimsizlik ilkesi belirlemisti. Bu nedenle Soguk Savas surecinde
herhangi bir bloga dahil olmamis ve Baglantisizlar Hareketi'nin énemli aktérlerinden birine déniismUstl. Ayrica gatisan
taraflar arasindaki rekabetten uzak durarak kazanimlarini maksimize etmek istemisti. 1990 sonrasi dénemde de diger
guclerin rekabet sahasina dontigsmek yerine Yeni Delhi, bagimsiz bir g olabilmek igin stratejik 6zerklik arayigina girmistir.
Zira bu arayig, bir noktada baglantisizigin devami olarak kabul edilmektedir (Schaffer ve Schaffer, 2016: 2). Ancak
Tourangbam (2014: 120), stratejik zerkligin baglantisizliktan farkli olarak Batili Glkelerle iliski kurma yetenegi sagladigina
dikkat gekmektedir. Dis politikasindaki degerleri ve bagimsiziigini korurken Bati ile yakinlasarak ¢ikarlarina ulagsmak
isteyen Hindistan'in hedefi ise stratejik alan elde etmek ve gu¢ toplamakti (Monsonis, 2010: 611). Bu nedenle Hindistan,
Batr'yla gelistirdigi iliskilerin yani sira BRICS ve Sanghay isbirligi Orgiiti'ne (SIO) de dahil olarak stratejik 6zerkligini
guclendirmeye calismistir (Wulf ve Debiel, 2015: 31). Ayrica Hindistan, stratejik 6zerklik arayisina girigirken, en gereklileri
disindaki ittifaklara stipheyle yaklasmaktadir (Dalmia ve Malone, 2012: 1029).

Ulkede baglantisizlik kavramiyla da iliskili olan giivenlik ve ekonomik agidan baska aktdrlere bagimli olmama diisiincesi
hakimdir. Ancak Hindistan’in ekonomik ve askeri kapasitesi sinirli olmustur. Soguk Savas sonrasi siregte degisen i¢ ve
dis denklemler, Hindistan'in bir gli¢ merkezi olarak ylikselmesinin 6ntni agmistir. Bu slregte zayif noktalarini belirleyen
Yeni Delhi, strateji olarak ekonomik kapasitesini arttirmak igin kendi modelini gelistirmeyi ve Bati ile Cin'in ana aktér oldugu
dlnya ekonomisine uygulamayi hedeflemistir (Wulf ve Debiel, 2015: 30). Bununla birlikte kendi hegemonyasini korumaya
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calisan ABD'yle kurulacak esitsiz bir iliski, Hindistan'i rahatsiz etmeye yetmistir (Schaffer ve Schaffer, 2016: 34, 43-45).
Ayrica Cin'in yiikselisi, Hindistan'in ekonomi ve teknoloji konusunda destege ihtiyag duymasi, kiiresellesen dilinya, artan
enerji ihtiyaci, daha st dlizey bir uluslararasi stati talep etmesi, Afganistan da dahil olmak Uzere yakin gevresindeki
gelismeler, Yeni Delhi’nin neden stratejik 6zerklik arayisinda oldugunu 6zetlemektedir (Piccone, 2016: 73).

Hindistan Bagbakani Narendra Modi'nin ABD'yle kurdugu iligkilerin temelinde de Hindistan'in bagimsiz bir glic merkezi
olarak kabul ettirme amaci vardir (Mahapatra, 2014: 238). “Hindistan rliyasi’na atif yapan Sikri (2014: 60) ise ilke
y6netimlerinin dzellikle 1998 yilinda kendisini nukleer gl¢ ilan ederek stratejik 6zerkligini korumaya galistigini iddia
yayma politikas| izlemektedir. Ancak uluslararasi toplumda bulunan bir korkunun Hindistan'in insan haklari séylemleri
uzerinden daha aktivist bir politika izlemesine engel oldugu iddia edilmektedir (Piccone, 2016: 86). Bu noktada Hindistan’in
aslinda uluslararasi toplumun ve hegemonyanin kendisine engel oldugunu belirterek en azindan bdlgesel bazda daha
miidahaleci bir politika izleyebilmek igin hegemonik yapinin kendi lehine olacak sekilde zayiflamasini istedigi soylenebilir.

Giiniimiizde Hindistan, bagimsiz dis politikasinda stratejik dzerkligi etkili bir arag olarak kullanmaktadir. Ornegin Rusya’nin
yani sira ABD'yle olumlu siyasi, askeri ve ekonomik iligkiler gelistirmistir. Karsilikli iliskiler ABD’nin hegemonyasini
guclendirmek icin dedil, Hindistan’in stratejik 6zerkligini guclendirmek amagli yapilmistir. Ayrica ABD’de Hindistan lehine
caligan bir lobi olugmustu. Ancak iligkiler sorunsuz bir sekilde ilerlememis ve Hindistan igin ¢ikarlari oncelikli olmustur. Bu
baglamda Nikleer Silahlarin Yayiimasini Onleme Antlasmasi’ni (NPT) ve Kapsamli Nikleer Test Yasagi Anlasmasi’ni
(CTBT) imzalamay! reddeden Yeni Delhi yonetimi, bes Ulkeyi igeren nukleer kullbun adil olmadigini savunmugtur
(Schaffer ve Schaffer, 2016: 50-51). Batl ile ekonomik, siyasi ve kiiltiirel gesitli iliskilere sahipken diger yandan Rusya'yla
silah ticareti yapabilmektedir (Kaura, 2019: 57-59). Ayrica ABD'nin tepkisine ve yaptirim uygulanma ihtimaline ragmen
Rusya'dan S-400 almis ve eneriji ithal etmeye baslamistir. ABD, Cin'in karsisina Hindistan’i bolgesel bir rakip olarak
cikarmaya cgalisirken Yeni Delhi’nin ise stratejik 6zerkligini guglendirdigi gorilmektedir.

Hindistan yonetimi degisen dlinyaya, bélgesel denklemlere ve dis politikasina paralel olarak artan yetenekleri sayesinde
Japonya ve Avustralya gibi aktorlerle yeni dinamikler gelistirmistir. Bu baglamda Hindistan, Hint-Pasifik bolgesindeki
onceliklerini yonlendirmeye calismaktadir. Bu amagla 2012'de gesitli Hintli siyasi entelektlel, stratejik dzerklik anlamina
da gelen (Wulf ve Debiel, 2015: 30) Bagdlantisizlik 2.0 belgesini (Khilnani vd., 2012) ve 2020°de Hindistan Disisleri Bakani
Subrahmanyam Jaishankar, farkli aktorlerin arasindaki rekabetten faydalaniimasini strateji olarak benimseyecekleri
mesajini verdigi Hindistan Yolu (The India Way) kitabini yayinlamistir (Traub, 2022). Bu noktada dis politikada daha
bagimsiz olan ve maksimum firsatlara ulagan Hindistan'in i¢ kalkinmada da avantajlar elde edecegi savunulmaktadir
(Tourangbam, 2014: 120).

Neticede Hindistan, revizyonist bir politika benimseyen devlet olarak 6n plana gikmaktadir. Séz konusu revizyonizm
sinirlarla degil, diinyadaki hegemonik sistemle alakalidir. Ozellikle uluslararasi érgiitierde Amerikali ve Avrupalilara éncelik
taniyan sistemin revize edilmesini istemektedir. Bununla birlikte diinyayi yonettigi kabul edilen aktorler arasinda olmayi ve
bdlgesel etkisinin stirmesini hedeflemektedir. S6z konusu hedef, askeri kapasitesini arttirma potansiyeli olan Hindistan'i
kurala uyan degil, kural koyucu bir devlet olarak daha yiksek uluslararasi statli isteyen ve ABD’nin hegemonyasini
sorgulayan bir aktore donustlrmektedir (Schaffer ve Schaffer, 2016: 81). Hindistan glinimiizde artan ekonomik giici ve
askeri varligi ile diger aktorlerle karsilastirlamayacagi disinilse de bulundugu bélgedeki tehdit kaynaklari, i¢
siyasetindeki sorunlar ve savunma sanayi konusundaki bagimllig, tlkenin etki kapasitesini sinirladigi igin AB’yle arasinda
onemli bir paralellik oldugunu gostermektedir.

4.3. Tiirkiye

Osmanli imparatorlugu’nun devami olan Tiirkiye'nin dis politikasi denge esaslidir. Denge politikasinin temel amaci, farkli
gucler arasindaki rekabeti kullanarak kazanimlarini azami seviyede hayata gecirmektir. Ancak Il. Dinya Savasi’nin
ardindan Sovyetler Birligi'nin Turkiye’den Us ve toprak talebi Uzerine donemin Ankara yonetimi, yonuni net bir sekilde
Batr'ya cevirmis ve NATO'ya dahil olmugtur (Erhan, 2018: 543-550). S6z konusu dénem Turkiye, Kore Savasi'na asker
gondererek Bati merkezli sistemin ingasina katkida bulunmak ve bu slregte rol almak istedigini gostermistir.

Turkiye ile Bati ya da daha spesifik bir yaklagimla ABD arasindaki iliskiler diisuntildugi kadar sorunsuz devam etmemistir.
Klba Krizi sirasinda ABD'nin Sovyetler Birligi'yle anlasmasiyla Turkiye'deki Jupiter fuzelerinin gekilmesi, Johnson
Mektubu, hashas krizi, Kibris konusu ve Tlrkiye'ye uygulanan askeri ambargo dnemli kirilmalara neden olmustur (Erhan,
2018: 682-688, 701-709). Bu sirecten itibaren Tlrkiye, stratejik 6zerkligi elde edebilmek igin savunma sanayisi de dahil
olmak Uzere askeri (Bagci ve Kurg, 2016: 9-10; Yesiltas, 2020: 96) ve ekonomik kapasitesini arttirma ve is birligi yaptigi
aktorler cesitlendirme yoluna gitmistir. Ankara ile Moskova hattinda iligkiler normallesmeye baglamis ve yogunlagan
iligkiler, Tarkiye'nin yeni kazanimlar ve yatirimlar elde etmesini saglamistir. Bu durum ise ABD ve Avrupa ile olan baglarin
sorgulanmasina neden olmustur. 1980’li yillara geldiginde Yunanistan'in NATO’ya donmek istemesine, dénemin Turkiye
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Basbakani Sileyman Demirel'in hemen onay vermemesi ve bazi taleplerde bulunmasi (Uzgel, 2018: 40-43) cikarlarin
catistiginin gdstergesidir.

Soguk Savas’in bitmesiyle birlikte Turkiye, daha rahat bir sekilde denge politikasi izlemeye baslamistir. Bu stiregte en gok
dile getirilen faktorlerden bir de Trkiye'nin bagimsiz bir dis politika izlemesi olmustur (Dalay ve Keyman, 2021). Rusya’nin
siyasi ve ekonomik olarak gorece istikrarli bir hal almasi, Ttrkiye'nin iligkilerini cesitlendirme ve ABD’ye bagimli olmama
noktasinda elini giiclendirmistir. 16 Kasim 2001 tarihinde imzalanan “Avrasya'da Isbirligi Eylem Plani: ikili isbirliginden Cok
Boyutlu Ortakliga” belgesi ve daha sonraki siiregte gelisen iliskiler (Celikpala, 2008: 281-289), aslinda Turkiye'nin ABD
merkezli hegemonyaya kars! bir alternatif arayisi seklinde okunabilir. AB ile olan slirecin devam etmesi ise Bati’nin hala
oncelikli oldugunu ortaya koymustur (Erol, 2018: 17-18).

Diger yandan Adalet ve Kalkinma Partisi'nin (Ak Parti) iktidara gelmesinin ardindan ilk donemlerde Bati ile iligkiler
koparilmadan islam iilkeleriyle olan iliskilerin giiclendiriimesi hedeflenmistir. Ancak 11 Eyliil terér saldirilar ardindan
Batr'da artan Islamofobi'nin etkisiyle dini degerlere gerceklestirilen saldirilar, Tiirkiye ile Bati arasindaki olumlu dilek ve
beklentilere ve ortaya atilan Medeniyetler ittifaki diisiincesine zarar vermistir (Balci ve Mig, 2008: 394). Bunun sistemsel
boyuta yansimasiyla ortaya ¢ikan “adil kiiresel diizen” séylemi (Zengin ve Topsakal, 2021: 155) bir stratejik 6zerklik adimi
olarak gorulebilir (Yavuz, 2022: 659). Bu noktada Recep Tayyip Erdogan’in bagbakanligi doneminde dis politika
kararlarinda etkili bir isim olan Ahmet Davutoglu’'nun Stratejik Derinlik ¢alismasi, Turkiye'nin stratejik dzerklige nasil
olabilecegi iddiasiyla hazirlandigi s6ylenebilir (Davutoglu, 2009).

Ankara ile Washington arasindaki iligkiler bir noktada olumlu devam etse de Tirk i¢ siyasetinde ve Arap Bahari da dahil
olmak Uzere TUrkiye'nin yakin cografyasinda ve dinya siyasetinde yasanan gelismeler, ézellikle 2015 sonrasi siirecte
Turkiye’nin proaktif bir politika izlemesine yol agmis (Yesiltas, 2020: 91). Ayrica Batr’'nin zayifladii algisi, dini kimligi on
planda olan Ak Parti'nin (Yavuz, 2022: 660) hegemonik diizene karsi daha ¢ok sesini yikseltesini saglamistir. Tlrkiye ile
ABD arasindaki gikar gatismalari da Rusya'yla kurulan iligkilerde, Suriye'de, Ege Denizi'nde, Ukrayna'da net bir sekilde
gorllmstar. Terdr 6rgltleri FETO ve PKK/PYD konusunda yasanan uyusmazlik da diisindldiginde Tlrkiye (Kaya, 2022:
381-383; Yetim ve Hazar, 2023: 179-180), ABD hegemonyasini glivenlik sorunu yaratan faktdr olarak okumaya
baglamigtir. Trump déneminde Trkiye’nin ekonomik olarak tehdit ediimesi ve Erdogan’a génderilen diplomatik dilden uzak
mektup (Ho, 2019) da taraflar arasindaki baglarin daha da zayiflamasina yol agmistir. Buna karsi Tiirkiye, basta Suriye
olmak Uzere bélgede terdrizmle miicadele kapsaminda gergeklestirdigi operasyonlar (Polat, 2020: 58) ile ABD’nin bélgeyi
dizayn etmesine karsi oldugunu net bir sekilde gostermistir.

ABD'yle olan baglar zayiflayan Turkiye, Rus ugagini distrmesine ragmen Rusya'yla olan iligkilerini diizeltmis, savunma
sanayisinde 6nemli atihmlar gerceklestirmis, ABD'nin itirazlarina ragmen S-400 almis (Kesvelioglu vd., 2019) ve Ukrayna
Savasi'nda da denge politikasini strdirmUstir. Bununla birlikte Asya-Pasifik'te ABD ile Cin arasinda tansiyon artarken
Ankara yonetimi Pekin’le iligkileri gliglendirmeye calismistir. Bu suregte Erdogan’in ézellikle BM'nin 69. Genel Kurulu’nda
dile getirdigi “Dlinya 5'ten buyuktur” séylemi (Erdogan, 2017: 21) bir noktada var olan hegemonik sistemin elestirisidir ve
Yeniden Asya Girisimi (T.C. Digisleri Bakanligi, 2019) stratejik 6zerklik kapsaminda Batr'ya dengeleyecek sekilde Dogu'yla
iliskileri guglendirme olarak degerlendirilebilir.

Turkiye, son donemde yakin gevresindeki Ulkelerle iliskilerini normallestirirken, Turk Dlnyasi’na daha etkili bir sekilde
yonelmistir. Zira stratejik 6zerklik kapsaminda Cin’le iligkilerini guglendirmek isteyen Turkiye icin bu bir jeopolitik ve
jeoekonomik gereklilik olarak ortaya gikmistir. Ayrica Orta Asya devletlerinin izledigi cok yonli dis politika kapsaminda
onemli bir merkez olarak gortlen Turkiye, Tirk Devletleri Tegkilati (TDT) Uzerinden iligkileri yapisal bir gergeveye
oturtmustur (Kocatepe, 2022). 16 Mart 2023 tarihinde TDT Olaganisti Zirvesi sirasinda Erdogan tarafindan “artik ¢éziim
liretemeyen uluslararas! sistemin yeni sinerji merkezi” olarak TDT'yi isaret etmesi (letisim Bagkanligi, 2023), Tiirkiye nin
Tirk dlnyasinin destegini alarak stratejik dzerkligini gliglendirecegi ve hatta bir kutup olma iddiasinda bulunacagi 6ne
sUrilebilir. Ayrica Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti'nin (KKTC) baska devletler tarafindan taninmasi ve uzerindeki
izolasyonun kirilabilmesi igin TDT’ye gdzlemci Uye olmasi (Turk Devletleri Teskilati, 2022), Turkiye'nin stratejik 6zerklik
noktasinda kurala uyan aktdr kategorisinden ¢ikmaya galisti§inin gostergesidir.

Suriye’de ve Irak’ta gerceklestirdigi askeri operasyonlarin ve gesitli Ulkelerde agtigi askeri Uslerin yani sira Libya'daki ve
Karabagd'daki savasin kaderini etkileyen bir aktor olmasi Turkiye'nin uluslararasi diizende daha ylksek seviyede bir statl
talebini giglendirmistir. Rusya'nin Ukrayna Savasi'yla verdigi kayiplar ve dusinGldigu kadar gigli bir tlke olmadiginin
anlasilmasi, bélgede glc boslugu yaratmistir. Ayrica ABD ile Rusya ve Cin arasinda artan tansiyon ve AB’nin de dahil
oldugu slrecgte Tirkiye’nin blylk gigler arasinda jeopolitik rekabet alanina donlsme ihtimali bulunmustur. Bunun
karsisinda TUrkiye, daha aktif bir tutum izlemeye baglamis ve rekabet alani olmaktansa rekabette katilan tlke olmay1 tercih
etmigtir. Ayrica ABD merkezli hegemonik sistemin Tirkiye'nin giivenligi ve c¢ikarlariyla gatismasi (zerine Ankara
yonetiminin kurala uyan degil, kural koyucu bir aktor olmak istediginin gostergesidir. Tlrkiye, ancak stratejik ozerklikle
uluslararasi sistemde cikarlarini koruyabilecegini ve givenligini sadlayabilecegini distinmektedir (Roy-Mukherjee ve
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Udeogu, 2023: 91). Neticede jeopolitik olarak merkezde oturan Tlrkiye, glinlimiizde karakol ya da tampon (ilke yerine milli
guvenligini ve ulusal ¢ikarini énceliklendirdigi ve jeopolitik esneme amagli olarak stratejik dzerklik kazanmayi hedefledigi
gorulmektedir (Topsakal ve Zengin, 2023c).

Sonug ve Degerlendirme

Kiiresel dliizendeki denklemler ve dinamikler siirekli degismektedir. Bu durum var olan hegemonik sistemin tartisiimasini
da beraberinde getirmektedir. 2008 finansal kriz, net bir sekilde bir merkeze bagli olmanin zararlarini gdstermistir. Ayrica
jeoekonomik ve jeopolitik agidan yikselen yeni gi¢ merkezleri, ABD nifuzundaki hegemonik sisteme karsi politikalar
gelistirmeye baslamistir. Clinkii var olan hegemonik sistemde cesitli aktorler, ABD'yle ¢ikar gatismasi yasamaktadir.
ABD’nin hegemonyasinin inga strecinde en énemli katkiyi veren Avrupa bile ¢ikarlari igin stratejik 6zerklik arayigindadir.

ABD, hegemonyasina tek basina karsi koyamayan ve gesitli aktorlerle gelistirdidi iliskiler Uzerinden kazanimlarini azami
seviyeye cikarmak isteyen devletlerin amaci daha bagimsiz bir karar alma ve uygulama kapasitesine sahip olmaktir.
Ornegin AB’nin Rusya'ya olan iliskilerini olumsuz etkileyen faktérlerden biri ABD'dir. Diger yandan Asya-Pasifik'te artan
gerilim karsisinda ABD, ana aktor oldugu NATO kapsaminda Cin'i tehdit olarak kabul ettirebilmektedir. Bu nedenle AB,
hegemonyanin zayiflamasini ve kendi kararlarini alabilecek bir kapasiteye ulasmak istemektedir.

ABD’nin hegemonyasindaki sistemin donustirilmesinde orta olgekli glgler igin en 6nemli araglardan biri stratejik
oOzerkliktir. Orta Olgekli gugler, ABD'nin disindaki diger devletlerle iligkilerini gelistirerek kazanimlarini arttirmaya
calismaktadir. Bu durum ise ABD'nin yerine tercih edilen yeni alternatif aktorler demektir. ABD’ye ragmen farkli aktorlerle
kurulan iliskiler, her ne kadar dogrudan olmasa da dolayli yollardan hegemonik diizene aykirt bir durumdur. Ornegdin ABD,
kiresel hegemonyasini kalici hale getirmeye caligirken Hindistan'in veya Turkiye’nin Rusya’yla surdirdugu iliski bunun
onlndeki 6nemli engellerden biridir.

Diger yandan var olan sistemde ABD’ye rakip olan ya da olmaya calisan aktdrlerle gelistirilecek iliskiler, ilk stirecte
ekonomik, teknolojik ve kiiltirel boyutta olsa da zamanla siyasi ve askeri boyuta evrilecektir. Bu ise ABD’nin ¢ok boyutlu
bir sekilde nlfuzunun ve hegemonyasinin zayiflamasi demektir. Ayrica alternatif giic merkezleriyle kurdugu iliskiler
uzerinden kazanimlarini attiran ve siyasi, iktisadi ve glivenlik noktasinda sorunlarini ¢gdzen AB ve Turkiye gibi aktorlerin
ABD'ye olan bagimliliklar azalacak ve pozisyonlarl daha da guglenecektir. Bu durum aktorlerin stratejik 6zerklige olan
bagliligini arttiracaktir. Bu baglamda Cin gibi ABD merkezli hegemonyaya kars! olan devletlerin, var olan hegemonyayi
zayiflatmak icin diinyadaki gesitli aktorlerin stratejik dzerklik kazanmasini destekleyecegi soylenebilir. Zira bir aktdriin
ABD'ye olan bagimliiginin azalmasi, Cin'in kiiresel denklemde elini guglendirecektir.

Gunimiizde ABD'nin kiiresel sistemde glc ve niifuz kaybettigi gériilmektedir. Bu durum stratejik 6zerklik ve ¢ok kutupluluk
Uzerinden yasanmaktadir. Yeni gu¢ merkezlerinin yukselisi, hegemonik sistemin degismeye zorlamaktir. Stratejik
ozerkliklerini elde eden ve belirli bir siyasi, askeri ve ekonomik kapasiteye sahip olan orta dlgekli guglerin gok kutuplu bir
dlnya dizeni talep edebilecekleri ve ileri asamada kutba donismeye calisacaklarl sdylenebilir. AB ve Hindistan, bu
noktada on plana gikan aktorlerdir. Stratejik 6zerklikten sonra bu aktorlerin yeni bir kutup olma potansiyelleri ya da artan
kapasitelerine paralel olarak daha yiiksek bir uluslararasi statil talep etmeleri ylksek ihtimaldir. Diinya sisteminde ABD’nin
karsisinda yikselen yeni kutuplar, var olan hegemonik sistemi de donustirecektir. Dontstimi kabul etmeyecek olan ABD,
bu slrece direnecektir. Bu noktada degerler tizerinden sdylem gelistirerek Cin'i ve Rusya'yi otekilestirecektir. Stratejik
Ozerk aktorlerin ise gikar-deger ikileminde kalmasi muhtemeldir. Bu durum cesitli jeopolitik kiriimalari ve ¢atismalari da
beraberinde getirecekir.
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Extended Abstract
Aim and Scope

Today, the world system is transforming. The USA still maintains its influence as the hegemonic power. However, new
power centers such as China are on the rise. In this environment, the international system is changing, the debates on
multipolarity are intensifying and new equations and dynamics are emerging. However, this situation is not experienced
only among the great powers. In addition, actors that can be classified as middle powers, such as the EU, India and
Turkiye, want to become more independent actors in the changing and transforming world system. On this basis, the tool
used by these actors is strategic autonomy. The scope of the study can be framed in this way. The aim of the study is to
show that these middle powers use strategic autonomy as a tool against the existing unipolar system in which the USA is
the hegemonic power.
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Methods

The study was prepared based on one theory and two conceptual frameworks. First of all, a neo-Gramscian approach was
adopted to examine the US hegemony, to determine how it was built, and to explain what kind of structure it has today. In
this context, the hegemonic structure of the USA in the global system was examined. Then, the middle powers that criticize
the US hegemony from various levels and angles are discussed in conceptual and parameter dimensions. Finally, the
concept of strategic autonomy, which has been discussed more recently, has been examined in detail.

Finally, three examples were discussed in the study. First of all, the EU is the actor that determines the scope of strategic
autonomy. Secondly, India, the leader of the Non-Aligned Movement, is a rising power. Finally, Turkiye is of critical
importance thanks to its historical background, geography and network of relations. The common characteristics of these
three actors are that they had close cooperation with the USA at various times, adopted democratic values, were governed
by a capitalist economy, and had problems with the USA at various periods. In addition, all three actors now want to turn
into a rule-makers actor that demands a higher status in international relations, instead of being a rule-takers actor.

In this context, the study consists of four headings. Firstly, neo-Grmsian theory is discussed. In the second part, a
perspective on middle powers is determined. In the third chapter, strategic autonomy is explained. In the last section, it is
analyzed through examples why and how actors use strategic autonomy as a tool against US hegemony. Qualitative
method was used in the study and a detailed literature review was carried out.

Findings

Considering the findings obtained in the study, first of all, there is still an existing US hegemony. However, whether states
cooperate with the USA during the Cold War period or in the face of a strong threat, they basically aim to make their own
decisions, implement their policies, realize their interests and ensure their security. In fact, at some point during the process
of accepting US hegemony, we can talk about a compromise of interests between the parties. However, in the process of
conflict over interests, countries seek strategic autonomy. In this process, strategic autonomy is defined as an actor making
his own decisions, realizing his interests and obtaining the necessary tools for this. For example, the EU, which is
dependent on the USA for security, does not want to confront Russia and wants to maintain relations with China. However,
due to its dependence on the USA, it cannot achieve these goals. Thereupon, the EU decided to create PESCO to create
a European army. If the EU creates PESCO, it will be able to oppose this actor more easily because it will no longer need
the USA. At this point, a state seeking strategic autonomy in accordance with the purpose of the study uses this tool
against the hegemony of the USA.

Conclusion

EU, India and Tlrkiye can be considered middle powers. For example, the EU’s military capacity is weak. Although India’s
economic capacity is increasing, its political and military capacity is insufficient except for its nuclear weapons. Although
Tirkiye has insufficient economic capacity, it has significant political and military influence in its region. The EU has been
experiencing various problems with the USA, especially since Trump came to power. The policies followed by Germany
and France, their discourse on multipolarity and their criticism of NATO are important developments. India continues its
desire to be a different pole without getting closer to any pole of the Cold War period and does not fully accept the existing
hegemonic structure. The problems and insecurity in Turkish-American relations date back to 1965. Tlrkiye, which has
been following a balance policy for a long time, has become closer to China and Russia against the USA. In this context,
the hegemony of the USA is disputed not only by powers such as Russia and China, but also by middle powers. It can be
said that the middle powers will try to become a poles in the longer term, in parallel with the gains they will achieve while
using strategic autonomy as a tool against the US hegemony.
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