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Kahramanmaras merkezli 6-7 Subat 2023 tarihli depremlerinin de sebep
oldugu bitge aciklarinin telafi edilmesi amaciyla 7440 sayili Kanun’la ihdas
edilen Ek Kurumlar Vergisi ile 7456 sayili Kanun’la ihdas edilen Ek Motorlu
Tasitlar Vergisi'nin yirirlik etkisi incelendiginde hukuki sonuglarinin
gecmise etkili oldugu gozlemlenmektedir. Her ne kadar s6z konusu
yasalarin hiikiim ve sonuglari ge¢mise etkili olsa da vergi yasalarinin zaman
bakimindan uygulanmasindaki kural gelecege etkili olmalaridir. Bu sebeple
de ilgili yasalarin Anayasa’ya aykirihg iddiasinin Anayasa Mahkemesi'ne
tasinacagl tahmin edilmektedir. Bu noktada ise Anayasa Mahkemesi’nin
gecmise etkili vergi yasalarini ikili bir ayrimda ele aldig1 gercek-gercek
olmayan geriye yiriime ictihadinin tekrar uygulama alani bulabilecegi
duslintlmektedir. Calismada ise her iki yeni ihdas edilmis vergi yasasinin
gecmise etkili sonuclari tespit edilerek Mahkeme’nin benzer gerekgelerle
benzer sekilde diizenlenmis yasalar hakkindaki mevcut ictihadi aktarilarak
Mahkeme’nin ictihadinda bir degisiklik olmamasinin sonuglari anayasal
ilkeler cercevesinde degerlendirilmistir. Son olarak Mahkeme’nin gercek-
gercek olmayan gecmise yirime ictihadinin Cumhuriyet’in ikinci ylizyilinda
neden degismesi gerektigi aciklanmistir.
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When the enforcement effect of the Additional Corporate Tax created by
Law No. 7440 and the Additional Motor Vehicle Tax created by Law No.
7456 in order to compensate for the budget deficits also caused by the
earthquakes of 6-7 February 2023, centered in Kahramanmaras, is
examined, it is observed that their legal consequences are retroactive.
Although the provisions and consequences of these laws are retroactive,
the rule in the application of tax laws in terms of time is that they are
effective for the future. For this reason, it is estimated that the allegation
of unconstitutionality of the relevant laws will be brought to the
Constitutional Court. At this point, it is thought that the Constitutional
Court's real-unreal retroactivity jurisprudence, in which it considers
retroactive tax laws in a binary distinction, may find application again. In
this study, the retroactive consequences of both newly enacted tax laws
are determined, the Court's existing jurisprudence on similarly enacted
laws on similar grounds is cited, and the consequences of the lack of a
change in the Court's jurisprudence are evaluated within the framework of

constitutional principles. Finally, it is explained why the Court's real-unreal
retroactivity jurisprudence should change in the second century of the
Republic.

Extended Summary

When the enforcement effect of the Additional Corporate Tax created by Law No. 7440
and the Additional Motor Vehicle Tax created by Law No. 7456 in order to compensate for the
budget deficits also caused by the earthquakes of 6-7 February 2023, centered in
Kahramanmaras, is examined, it is observed that their legal consequences are retroactive.

Although the provisions and consequences of these laws are retroactive, the rule in the
application of tax laws in terms of time is that they are effective for the future. For this reason,
it is estimated that the allegation of unconstitutionality of the relevant laws will be brought to
the Constitutional Court. At this point, it is thought that the Constitutional Court's real-unreal
retroactivity jurisprudence, in which it considers retroactive tax laws in a binary distinction, may
find application again.

In this study, the retroactive consequences of both newly enacted tax laws are
determined, the Court's existing jurisprudence on similarly enacted laws on similar grounds is
cited, and the consequences of the lack of a change in the Court's jurisprudence are evaluated
within the framework of constitutional principles. Finally, it is explained why the Court's real-
unreal retroactivity jurisprudence should change in the second century of the Republic.

In this context, firstly, the preliminary question of which term should be used for
retroactive tax laws is discussed. Subsequently, the application of laws in terms of time in tax
law is discussed together with the rules and exceptions. In this part of the article, contrary
academic opinions and determinations are made by utilizing the doctrine and court decisions.
In the following sections of the study, Laws No. 7440 and 7456, which had a primary impact on
the writing of the article, are analyzed from various perspectives in terms of their conformity
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with the Constitution in terms of their norms, including the legislative process. At this point,
within the scope of the study, the content of both laws, which are essentially retroactive
regulations, has been determined and criticized.

In the last part of the study, it is tried to be explained and supported from different
angles that the Court's existing jurisprudence on the application of tax laws in terms of time
should be differentiated in terms of these two laws. In fact, the fact that both laws contain
regulations contrary to the principle of legal security is discussed throughout the study and
concluded in the last section.

The enactment of retroactive tax laws, which has many examples in the history of
Turkish Tax Law, continues to be a reality today. As explained, the current case law of the Court
does not include measures to protect fundamental rights and freedoms in the contemporary
sense. For this reason, it should be stated that the door is left open to tax laws that may be
characterized as retroactive and unpredictable, but which will not be deemed unconstitutional
due to the current case law. It can be stated that the Legislature used this open door with the
Additional Corporate Tax and Additional Motor Vehicles Tax regulations, respectively.

It is considered that the distinction between real and unreal retroactivity developed by
the Court should be abandoned in the 2nd century of the Republic since it does not meet the
requirements of the principle of legal foreseeability as an extension of the principle of legal
security. As a matter of fact, in a state of law where the legal consequences of an individual's
transactions and actions should be foreseeable, no one should be deprived of the time and
opportunity to re-evaluate and, if necessary, change their actions and transactions according to
the differentiating legal consequences.

Finally, it would be useful to explicitly regulate the prohibition of retroactivity in terms
of tax laws in the Constitution, including in extraordinary periods, even though it is covered by
Article 2 of the Constitution. In connection with the right to budget, the relevant regulation could
be drafted in such a way that only the tax types included in the relevant budget law (excluding
the additional budget) can be pursued and collected in a fiscal year.

1. Girig: Kapsam, Terim ve Kavram

Gahsmada vergi yasalarinin yirurlige girdikten sonraki is ve islemler lizerinde
etkili olmasi kuralindan sapilmasini teskil eden ge¢mise etkili olmayla sinirl olarak, vergi
yasalarinin zaman bakimindan uygulanmasinin temel esaslarina deginilecektir?.

Bu kapsamda “gecmise etkili vergi yasalarinin” zamansal etkisinin
terimlestirilmesi bir 6n sorun olarak belirmektedir. Bu konuda Anayasa Mahkemesi'nin
tercihi, gecmise etkili vergi yasalarinin “gercek geriye yiirime ve gercek olmayan geriye
yiriime” seklinde ikili bir ayrimda ele alinmasi yéniindedir3. Buna karsin yasalarin zaman

2 Anayasa Mahkemesi’nin vergi konulu kararlarinin zaman bakimindan etkisi ¢alisma kapsami disinda olup
detayli bilgi icin bkz. Yalti, 2011: 173-208.

3 Bkz. “Bir yillik geriye yiiriitme acikca bellidir. Bu durumda géstergeler, 1988 yili icin, ayni yilin sonunda
saptanacak miktarlara gére uygulanacaktir. Gercek anlamda geriye yiiriime, icinde bulunulan yil
vergilendirmelerinde ayri yillar sonunda saptanan géstergelerin esas alinmasiyla belirginlesmektedir.”
Anayasa Mahkemesi GK, E. 1989/6 K. 1989/42, T. 7.11.1989; “Anayasa Mahkemesinin cesitli kararlarinda
kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi ile ilgili olarak gergek geriye yiiriime ve gergek olmayan geriye yiiriime
ayrimi yapilmaktadir.” Caroline Nicole Kog¢ ve digerleri, B. No: 2019/26345, 22/9/2022, §10, Kararlar Bilgi
Bankasi, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (Erisim: 01.09.2023).
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bakimindan gecmise veya gelecege etkili olmasi “geriye” veya zitti olarak “ileriye”
terimleriyle ifade edilmemelidir (Karakog, 2013: 1292-1293). Diger yandan yasalarin
hiikiim ve sonuglari ister gegcmise doniik isterse gelecege yonelik dogmus olsun bunun
sonucunda yasanin hukuki sonuclari gecmise veya gelecege “etkili” olacak olup yasa -
adeta kendiliginden kalkip- gecmise veya gelecege ylriimeyecektir. Kaldi ki ileride
deginilecegi Gizere gecmise etkili yasal diizenlemelerin ikili bir ayrimda ele alinmasinin -
belki de- temel sebebi bunlardan birisinin hukuka uygun kabul edilmesi ¢cabasi olarak da
gorilebilir.

Terimlestirme konusundaki tercihin bir diger sebebi ise Anayasa Mahkemesi’'nin
glincel terim tercihi sonucunda gecmise etkili iki diizenlemeden bir tanesi sanki gecmise
etkili degilmis gibi yaniltici bir goriinls olugsmasi tehlikesidir. Elbette Mahkeme’nin bu
tercihinde ikisi de gegcmise etkili fakat gecmise etkililigi farkli dizeylerde olan iki
dizenlemenin birbirinden ayrilmasi amaci fark edilmektedir. Diger yandan secilen
terimler bu amaci karsilarken ayni zamanda yaniltici bir goriiniim de olusturmaktadir.

Bu sebeplerle gerek doktrin gerekse yargidaki yaygin kullanim sebebiyle her ne
kadar calismanin bashginda “gercek-gercek olmayan geriye ylirime” terimi kullaniimis
olsa dahi calismanin devaminda “ge¢mise etkililik” terimi kullanilacaktir.

Calisma boyunca gereksiz tekrardan kagcinmak amaciyla yazina katkida bulunacak
konulara odaklanilmistir. Bunun sebebi ise konu hakkinda kaleme alinmis pek ¢ok eser
bulunmasidir. Nitekim calisma konusu vergi hukukunun temel konularindan olan vergi
yasalarinin zaman bakimindan uygulanmasinin bir alt bashgini olusturmakta ve yasama
organinin tercihi sebebiyle gecmise etkili vergisel diizenlemeler sorunu giincel
kalmaktadir. Bu kapsamda Cumbhuriyet’in 2. ylzyilina girerken yapilmis ilgili glincel
vergisel diizenlemeler anayasal ilkeler ¢cercevesinde incelenecek ve hukukun ulastig
¢agdas anlayis dogrultusunda gercek-gercek olmayan ge¢mise yiriime ictihadi anayasal
ilkeler 1s1ginda tartisilacaktir.

2. Vergi Hukukunda Kural: Yasalarin Gegmise Etkili Olmamasi

Vergi yasalari da ceza normlari ve af yasalari gibi diger bazi dizenlemeleri ihmal
edersek tipki diger yasalar gibi yayimlandiklari tarihten sonra yirirlige girer, hiikim ve
sonuglarini dogururlar (Kaneti vd., 2022: 65). Vergi yasalarinin zaman bakimindan
uygulanmasindaki temel ilke olan vergi yasalarinin gegmise etkili olmamasi doktrinde;
“vergi yasalarinin 6nceye yiurtumezligi ilkesi” (Kaneti vd., 2022: 65), “vergi yasalarinin
geriye yuriimezligi ilkesi” (Oncel vd., 2021: 54), “vergi kanunlarinin gecmise yiirimezligi
ilkesi” (Karakog, 2014: 157), “geriye ylrtimezlik ilkesi” (Glnes, 2014: 154; Senyiz vd.,
2022: 57) ve “vergi kanunlarinin gecmise ylrimezligi ilkesi-gecmise etki yasag1” (Taylar
vd., 2020: 133; Taylar, 2021: 43-44) seklinde terimlestirilmistir.

Doktrinde ifade edildigi izere bir ilkeden bahsediliyor olsa da vergi yasalarinin
gecmise etkili olmamasi ilkesi Anayasa’da -dogrudan- giivence altina alinmamistir (Oncel
vd., 2021: 54)* Buna karsin Anayasa’ya bu yénde bir ekleme yapilmasi gerektigi de

4 Mahkeme’nin 1989 yili Karar’ndaki gerekcesi icin bkz. “Geriye yiiriimezlik ilkesi hakkinda Anayasa'da agik
bir kural bulunmamasina karsin, Anayasa Mahkemesi, hukuk devleti ilkesi ve él¢iiliiliik ybonlerinden yargisal
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isabetle savunulmaktadir (Gines, 2001: 85; Karakog, 2014: 1024,1036; Gedik, 2009: 151;
Oz & Akgay, 2012: 173; Taylar, 2021: 55)°. Nitekim 1961 Anayasasi’na bu yénde bir
duzenlemenin yer almasi gerektigi 6nerilmis fakat reddedilmistir®. Buna karsin Kuzey
Kibris Tlrk Cumhuriyeti Anayasasi’nda “Geriye yiiriiyen mali yiikiimliiliikler konulamaz.”
duzenlemesinin yer aldig1 da vurgulanmalidir’. Diger yandan hukuki giivenlik ilkesinin bir
sonucu gecmise etki yasaginin Anayasa madde 73’te dlizenlenen verginin yasallg ilkesi
kapsaminda mutalaa edilecegi yoniinde Danistay’in 1989 yilinda verdigi Danistay igtihadi
birlestirme karari® ve doktrin gériisti de bulunmaktadir (Giines, 2014: 156). Bu itibarla
ilkenin hukuk devleti ilkesinden (Saban, 1998: 102°; Gedik, 2009: 150) tiredigini hatta
hukuk devleti ilkesine dayanan (Taylar vd., 2020: 6) hukuki giivenlik ilkesi lzerinden
somutlastirildigi ifade edilebilir.

Bu itibarla ilkenin hukuk devleti ilkesine dayanan (Taylar vd., 2020: 6) hukuki
givenlik ilkesi Gizerinden somutlastirildigi ifade edilebilir.

denetim yapar. Vergilendirme isleminin égesini olusturan vergiyi doguran olaydan sonraki artislari iceren
diizenlemeler geriye yiiriimeyi kapsarsa uygunluk denetimine bagl tutulabilir.” Anayasa Mahkemesi GK, E.
1989/6 K. 1989/42, T. 7.11.1989, Kararlar Bilgi Bankasi, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,
(Erisim: 01.09.2023).

> Ayrica 5018 sayili Kanun’un 15/I1. ve 37/Il. maddelerinin birlikte yorumu sonucunda C cetvelinde yer

almayan vergi yasalarinin o yil igin eksik yasalar olmalari sebebiyle ilgili vergilerin toplanamayacagina

dair bkz. (Glnes, 2001: 84; Kaneti vd., 2022: 59-60); C cetvelinde yer almayan bir vergi yasasinin

uygulanmasinin hukuki givenlik ilkesine aykirilik olusturdugu yéniinde bkz. (Taylar & Artun, 2023: 456-

457).

Konu hakkindaki agiklamalar icin bkz. “Prof. B. N. Feyzioglu Kurucu Mecliste 61 inci maddeye, ‘Vergi

kanunlarinin makable tesmil edilemeyecegi ibaresinin konulmasin’’ veya Anayasa'nin 33 dnci

maddesinde vergi cezalari bakimindan kabul edilen hiikme kosut olarak, ‘Kimse vergi borcunu doguran
olayin vukuundan once yirirlikte bulunmayan kanunlara gore vergilendirilemez’ hikminin
eklenmesini 6nermisti. Bu 6neri, Prof. N. Bilge tarafindan da desteklenmisti. Ancak 6neri reddedildi.”

(Gagan, 1982: 180).

7 S8z konusu diizenlemenin hem 1975 yilinda yapilan halk oylamasi sonucunda kabul edilen Kibris Tiirk
Federe Devleti Anayasasi’'nda yer aldigi hem de 1985 yilinda yapilan halk oylamasi sonucunda kabul edilen
Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Anayasas’'nda yer almaya devam ettigi gorilmektedir.
https://www.mahkemeler.net/cgi-bin/anayasa.aspx  (Erisim:  06.09.2023).  Ayrica  Yunanistan
Anayasasi’'nin 78’inci maddesinin ikinci fikrasinda geriye ylriime yasaginin “Higcbir vergi veya sair mali
ylikiimliiliik, verginin konulmasindan 6nce yiiriirliikte olan geriye etkili bir diizenlemeyle konulamaz.”
seklinde duzenlendigi gorilmektedir. (Sirin, 2012: 295; https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/
f3¢70a23-7696-49db-9148-f24dce6a27c8/001-156%20aggliko.pdf (Erisim: 11.09.2023).

8 Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi, bir hukuki eylem ya da davranisin, bir hukuki iliskinin vukuu buldudgu ya
da meydana geldigi dsnemdeki kanunun hiikiimlerine tabi kalmakta devam edecedini ifade eder. Sonradan
¢cikan kanun, kural olarak, yiiriirliigiinden énceki olaylara ve iliskilere uygulanmaz. Vergi kanunlari, kamu
hukukuna iliskin yiikiimliiliikler getirdiginden, bu kanunlarin, 6zellikle mali yiikiimii artirici nitelikteki
hiikiimlerinin, gecmise yiiriitiilmemesi hukuki giivenlik ilkesi yéniinden 6nem tasir, Anayasanin 73 incii
maddesinin liglincii fikrasinda ifadesini bulan "vergilerin kanuniligi ilkesi" de, hukuki giivenligi saglama
amacina matuftur ve vergiyi doguran olayin vukuu déneminde yiirtirliikte olmayan bir kanuna dayanilarak
vergi yiikiiniin artirilmasina imkan vermez.” gerekgesi icin bkz. Danistay iBK., E. 1988/5 K. 1989/3 T.
3.7.1989 (Kaneti, 2011: 275).

9 Bu noktada ilkenin Anayasa Mahkemesi tarafindan 6l¢ii normlar bloku tizerinden tanimlandigi yéniindeki
gorus ve Olcti normlar bloku hakkindaki elestirel bir ¢calisma igin bkz. Saban, 1998: 92-203. Diger yandan
Anayasa Mahkemesi’'nin 6l¢li normlar bloku ictihadinin vergi yasalari bakimindan tam uygulamaya
gecmedigi yoniinde bkz. Sonsuzoglu, 2000: 150.

6
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Hukuki glvenlik ilkesil® geregince vergi vyasalarinin Resmi Gazete'de
yayimlandiklari tarihin 6ncesine (gegcmise) etkili olmamasi gerekir (Oncel vd., 2021: 54).
Ayni zamanda ylrurlikten kalkan bir yasanin bu tarihten sonra gerceklesen olaylara
uygulanmamasi gerekir.

Yasanin gegmise etkili olmamasi ise tek basina hukuki glivenlik ilkesi baglaminda
Oongorulebilir olmasina yeterli gelmeyecektir. Ayni zamanda yasalarin, muhataplari
tarafindan ticari is ve islemlerin planlanabilmesi igin gerekli zamani da taniyacak kadar
uzak bir gelecekte hiikiim ve sonuglarini dogurmasi gerekmektedir (Goker, 2013: 123).

Dolayisiyla ilkenin tabii sonucunun “geg¢mise etki yasagl” oldugunu belirtmek
gerekir (Taylar vd., 2020: 133). Buna karsin Cumhuriyet tarihi boyunca pek ¢ok gegmise
etkili vergi yasasi 6rnegini de gormek mumkindir!?.

3. Anayasa Mahkemesi’'nin Gergek-Gergek Olmayan Geriye Yiriime
ictihadi Nedeniyle Kuraldan Sapilmasi

“Ictihatlariyla Anayasa’yi -adeta- yeniden yazan” (Yalti & Ozgenc, 2007: 1; Caglar,
1984: 5; Kaneti, 2011: 80, 83) Mahkeme’nin buglinkii anlayisinda vergi yasalarinin
gecmise etkili olmamasinin mutlak bir kural olarak yorumlanmadigi ifade edilmelidir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi ictihadinin Turk Hukuku’na adapte edilmesi
seklinde -kisaca- ifade edilebilecek olan gercek geriye yiriime-gercek olmayan geriye
yirime (echte Rickwirkung-unechte Rickwirkung) ayrimi esasinda ge¢mise etkili
diizenlemeleri ikili bir ayrimda ele alinmaktadir. Her ne kadar igtihadin Tiirk Hukuku’na
adapte edilmesinden bahsediliyor olsa da Alman Federal Anayasa Mahkemesi’'nin,
gercek olmayan ge¢cmise ylriimeyi maddi unsurlarda gecmise baglama seklinde, gercek
gecmise ylriimeyi ise hukuki sonucun gecmise etkisi olarak terimlestirdigi fakat iki
kavram arasinda bir farklilik gérilmediginden Mahkeme tarafindan terimlerin birbirinin
yerine kullanildigi gorilmektedir (Taylar vd., 2020: 31-32). Yine de Tirk Hukuku’nda
kurumun gerek yargi gerek doktrin tarafindan gercek ve gercek olmayan geriye ylirime
seklinde ele alindigi ve tanimladigi goriilmektedir. Bu sebeple de bu iki kurumun ayrica
aciklanmasi gerekmektedir.

Buna goOre bir vergi yasasinin eski yasa déneminde tamamlanmis ve hukuki
sonuglarini dogurmus hukuki durum, iliski ve olaylara uygulanmasi gercek geriye
ylrimeyi; yeni yasanin, eski yasa yiirliirliikte iken baslamakla beraber heniiz

10 Bzij itibariyle bireylerin tabi olduklari hukuk kurallarinin ve bunlara bagh olarak hak ve yiikiimliliklerinin
belirli ve acgik sekilde diizenlenmesi ve dngorilebilir sekilde uygulanmasi olarak ifade edilebilecek olan
ilkenin gerek literatiirde gerekse mahkeme kararlarinda farkli tanimlarina rastlaniimaktadir. ilgili tanimlar
icin bkz. Soysal, 1997: 59; Oncel vd., 2021: 52; Karakog, 2017: 115; Taylar vd., 2020: 6; Captug, 2021: 141;
Arikan, 2022: 43-44; Anayasa Mahkemesi GK, E. 2019/4 K. 2021/78, T. 4.11.2021, § 52; Anayasa
Mahkemesi Karari - GK, E. 2015/63 K. 2015/106, T. 25.11.2015, § 6; Anayasa Mahkemesi GK, E. 2013/110
K. 2014/8 T. 16.1.2014, Kararlar Bilgi Bankasi, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (Erisim:
01.09.2023).

11 By konuda yapilmis calismalar icin bkz. Oz & Akcay, 2012: 170-173; Uslu, 2021: 1496-1497.
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sonug¢lanmamis hukuki durum, iliski ve olaylara uygulanmasi ise gercek olmayan geriye
ylrimeyi ifade etmektedir (Oncel vd., 2021: 54)*2,

Yukarida verilen tanimlarda eski yasanin-normun varligindan bahsedilmektedir ki
eski yasanin varligr her gegmise etkili yasa bakimindan s6z konusu degildir. Nitekim
ileride deginilecek olan ek kurumlar ve ek motorlu tasitlar vergisinde eski bir yasanin
varligindan bahsetmek mimkiin degildir. Bu sebeple ilgili tanimlarin “eski yasa” terimi
olmaksizin yapilmasi gerektigi distiinilmektedir.

Tanimda igerigi tespit edilmesi gereken diger kavram ise hukuki durum, iliski ve
olaylarin tamamlanmasidir. Oyle ki bu kavramin tespitine gére gecmise etkili vergi yasasi
Anayasa’ya uygun veya aykiri kabul edilebilecektir.

Vergi alacagl, vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklari olayin vukuu veya hukuki
durumun tekemmiila ile dogar (VUK, m. 19/1). Vergiyi doguran olayin gerceklesmesi
vergi alacaginin dogmasi icin yeterlidir. O halde hukuki durum, iliski ve olaylarin
tamamlanmasindan (hukuki durumun tekemmdliinden) kasit vergiyi doguran olayin
gerceklesmesi olmalidir. Mahkeme’nin ictihadi da esasinda bu yondedir fakat bir fark
vardir. Mahkeme’nin yaklasimi uyarinca vergiyi doguran olay ancak vergilendirme
doneminin tamamlanmasiyla gerceklesir'3. Hakim ictihat uyarinca édenecek vergi borcu
da ancak vergilendirme déneminin sonucunda tam olarak tespit olunabilecegi icin'
vergilendirme dénemi sonuna kadar hukuki durum tekemmiil etmis olmayacaktir. Ote

2 Mahkeme’nin yaptigl tanim icin bkz. “Gergek geriye yiiriime, yeni getirilen kuralin eski kural déneminde
tamamlanmis ve hukuki sonuglarini dogurmus hukuksal durum, iliski ve olaylara uygulanmasidir. Gergek
olmayan geriye yiiriime ise yeni getirilen kuralin eski kural yiiriirliikte iken baslamakla beraber heniiz
sonuglanmamis hukuksal durum, iliski ve olaylara uygulanmasi anlamina gelmektedir.” Anayasa
Mahkemesi GK, E. 2016/150 K. 2017/179, T. 28.12.2017, §310, Kararlar Bilgi Bankasi,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (Erisim: 01.09.2023).

13 Vergilendirme déneminin bitimine 1 ay kala Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige giren verginin
“geriye ylrime” olarak degerlendirilemeyecegi hakkinda bkz. “30.11.2000 giinlii, Resmi Gazete'de
yayimlanan 4605 sayili Kanun'un 5. maddesiyle Gelir Vergisi Kanunu'na eklenen Gegici 58. maddedeki
hayat standardi esasi, vergilendirme dénemi kapanmadan ve hukuki sonuglarini dogurmadan yiiriirliige
girdiginden 2000 yili vergilendirme dénemi igin uygulanacaktir. Onceki yasa yiiriirliikte iken baslamakla
birlikte heniiz sonuglanmamis hukuksal iliskilere yeni yasa kuralinin uygulanmasi geriye yiiriime olarak
nitelendirilemeyeceginden vergiyi doguran olay tamamlanmadan yiiriirliiGe giren kuralin uygulanmasi,
miikelleflerin hukuksal gtivenliklerini sarsmaz.” Anayasa Mahkemesi GK, E. 2001/392 K. 2003/60 T.
4.6.2003, Kararlar Bilgi Bankasi, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (Erisim: 01.09.2023);
Buna karsin hayat standardi uygulamasinin doktrinde gercek-gercek olmayan gegmise ylirime ayrimindan
siyrilarak hukuki giivenlik ilkesi kapsaminda ele alindigi gériilmektedir (Oden & Akkaya, 2001: 28, 34).

14 “Vergiyi doguran olay tamamlandiktan sonra, vergi yiikiiniin arttinlmasi geriye yiiriime olarak
nitelendirilebileceginden kazanilmis haklarin zedelenmesine yol agar. Gelir Vergisi Kanunu'nun 1.
maddesine gére gelir, bir takvim yilinda elde edilen kazang ve iratlarin safi tutaridir. Buna gére, vergiye tabi
gelirin elde edilmesi ve safi tutari vergilendirme déneminin sonunda belirlenecek ve bu tarihte yiiriirliikte
olan vergi orani uygulanacaktir. itiraz konusu yasa kurali 31 Aralik tarihinden énce 14.8.1999 tarihinde
yliriirliige girmistir. Bu durumda 6nceki yasa yiiriirliikte iken baslamakla birlikte heniiz sonuglanmamis
hukuksal iliskilere yeni yasa kurali uygulanacagindan, gercek anlamda geriye yiiriimeden ve kazanilimis
haklarin ihldlinden séz edilemez.” Gerekgesi icin bkz. Anayasa Mahkemesi GK, E. 2001/34 K. 2003/2 T.
14.1.2003, Kararlar Bilgi Bankasi, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (Erisim: 01.09.2023).
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yandan Mahkeme’nin 1988 yilinda verdigi ve bugin igin ayrisik kabul edilebilecek bir
karari da bulunmaktadir?®.

Ayni zamanda Mahkeme’nin hukuki durumun tekemmil etmesinde her zaman
icin vergilendirme déneminin tamamlanip da vergi borcunun dogmasini esas almadigini
da ifade etmek gerekir. Mahkeme’ye gore hukuki durumun tekemmil etme ani
beyanname verilmesine'® hatta 6demeye?!’” kadar uzayabilmektedir?®.

1556z konusu kararda vergiyi doguran olayin, vergilendirme dénemine yayilan bir “siire¢”ten ziyade bir “an”,
“meydana gelis tarihi” olarak ifade edildigi gorilmektedir. “Vergi yiikiimliiliigd, vergi konusu olayin
gerceklesmesi ile dogar. Bu olayin gerceklesmesi vergi yiikiimliiliigiiniin dogmasi i¢in gerekli ve yeterlidir.
Vergi yiikiimliiliiginiin subjektif ve ferdi bir hukuki duruma déniisebilmesi icin beyan, tarh ve tahakkuk
islemlerinin gerekli olmasi; vergi yiikiimliliiginiin, bu yikimliligi yaratan olayin ortaya ¢ikmasiyla
dodacadi gercedini etkilemez. Vergi yaratan olay gergeklestigi an, vergi yiikiimliiliiGii dogmus olacaktir. Bu
ylikiimliiltigiin beyan yoluyla yiikiimlii tarafindan veya ikmalen, re'sen veya idarece tarh islemleri yoluyla
vergi idaresince belirlenmesi hangi tarihte yapilmis olursa olsun; miikellefiyete esas olacak tarih, vergiyi
yaratan olayin meydana gelis tarihidir...” Anayasa mahkemesi GK, E.1988/7, K.1988/27, T. 27/09/1988,
Kararlar Bilgi Bankasi, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (Erisim: 01.09.2023).

16 Vergiyi doguran olayin beyannamenin verilmesi olarak goriildigi bir Karar icin bkz. “3986 sayili Yasa'nin
2. maddesine gére ekonomik denge vergisi, 1993 yili kazanglarina iliskin olarak 1994 takvim yilinda
verilmesi gereken beyannamelerde yer alan matrahlar lizerinden alinacaktir. Maddede gegen licret gelirleri
1993 yilinda elde edilen iicretlerdir. Gétlirii usule tabi gelir vergisi yiikiimliileri yéniinden ise, 1994 yilina
iliskin gétiirii matrahlar ekonomik denge vergisinin de matrahi sayilmistir. Ancak, ekonomik denge vergisi
ekonomik kosullarin gerektirdigi finansman ihtiyacini karsilamak icin Devletin egemenlik giiciine
dayanarak koydudu yeni bir vergidir. Bu anlamda gelir ve kurumlar vergisine ek olmayip basl basina bir
vergidir. Bir yil énceki kazanglara iliskin matrahlar iizerinden alinmasi, geriye déniik vergi koyma anlamina
gelmez. Bu vergide vergiyi doguran olay, beyanname verilmesi, 1994 yilina iliskin gétiri matrahin
belirlenmesi, licretlerde belirli miktara ulasiimasidir. Béyle olunca, geriye yiiriimeden s6z edilemez.”
Anayasa Mahkemesi GK, E. 1995/6 K. 1995/29, T. 6.7.1995; Benzer bir karar icin bkz. Anayasa Mahkemesi
GK, E. 2007/44 K. 2009/148 T. 15.10.20009, Kararlar Bilgi Bankasi,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (Erisim: 01.09.2023).

17 Hukuki durumun tamamlanmasinin édeme taksitlerinin gegmemesine kadar uzatildigi bir Karar igin bkz.
“Motorlu tasitlar vergisi, 197 sayili Yasa'nin 9. maddesine gére, her takvim yilinin Ocak ayr basinda
kendiliginden tarh, teblig ve tahakkuk etmis sayilan, Ocak ve Temmuz aylarinda da iki esit taksitte denen,
kendine 6zgii bir servet vergisi niteligindedir. 197 sayil Yasa'nin 9. maddesine gére, 2004 yili motorlu
tasitlar vergisi, 1.1.2004 tarihi itibariyle tarh, teblig ve tahakkuk etmis, ancak birinci ve ikinci taksitlerin
o6deme siiresi gegirilmeden dava konusu kuralla; énceki Yasa déneminde baslamis ve heniiz sonuglari
dogmamis bir hukuksal iliski, yeniden diizenlendiginden bu durumun geriye yiiriime olarak nitelendirilmesi
olanakli degildir.” Anayasa Mahkemesi GK, E. 2004/14 K. 2004/84, T. 23.6.2004, Kararlar Bilgi Bankasi,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (Erisim: 01.09.2023).

18 Diger yandan Mahkeme’nin 1989 yilinda verdigi bir Karar'da, hukuki durumun tekemmadliiniin vergiyi
doguran olayin otesinde beyan, tarh, tahakkuk ve tahsile kadar uzamamasi gerektigine hiilkmettigi de
gorilmektedir. Bkz. “..Vergi yaratan olay gergeklestigi an, vergi yiikiimliligii dogmus olacaktir. Bu
yikimliiliigiin beyan yoluyla yiikiimlii tarafindan veya ikmalen, re'sen veya idarece tarh islemleri yoluyla
vergi idaresince belirlenmesi hangi tarihte yapilmis olursa olsun; miikellefiyete esas olacak tarih, vergiyi
yaratan olayin meydana gelis tarihidir. Olaya bu sekilde bakmak hem devlet maliyesini ve hem de kamu
yararini korumak yéniinden gerekli oldugu gibi; vergisini vaktinde Gdeyenle ddemeyen yiikimliiyii
birbirinden ayirdetmek, édeyeni korumak ve bédylece vergilerin zamaninda 6denmesini saglamak yéniinden
de gereklidir. Béyle bir yaklasimin hukukun temel ilkelerinden biri olan "kanunlarin geriye yiiriimezligi"
ilkesi ile ¢atisan bir yonii yoktur. Vergi, geliri yaratan olay ile dogdugundan; beyan, tarh, tahakkuk ve tahsil
islemleri, kaginilmaz bir sekilde birbirini izleyen dénemlerde ortaya ¢ikacaktir.” Anayasa mahkemesi GK,
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Dolayisiyla Mahkeme’nin hukuki durumun tekemmil etmesine iliskin yeknesak
bir yorumu olmadigi séylenebilir. Hatta kimi durumlarda (hukuki durumun tekemmdil
etmesi sebebiyle) gercek geriye ylriime olarak tespit edilmesi beklenebilecek gecmise
etkili yasal dizenlemelerin kamu yarari ve kazanilmis hak kavramlarinal® dayanilan
gerekcelerle Anayasa’ya aykiri bulunmadigi gortlmektedir?®. Diger yandan hukuki
guvenlik ilkesi temelinde verilen iptal kararlari da bulunmaktadir?®.

Mahkemenin celisik igtihadi bir yana bu noktada hukuki durumun tekemmiil
etmesinin vergilendirme déneminin bitimine -adeta sabitlenmesinin- bile basl basina
elestiriye acik oldugu vurgulanmalidir. Zira yasanin muhataplari her ihtimalde
vergilendirme donemi oncesinde ongordiklerinden fazla hatta 6ngdéremeyecegi bir

E.1988/7, K.1988/27, T. 27/09/1988, Kararlar Bilgi Bankasi, https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr, (Erisim: 01.09.2023).

19 Kazanilmig hak kavraminin yorumlandigi bir Karar icin bkz. “Kazanilmis haklara saygi ilkesi, hukukun genel
ilkelerinden biri olup hukuk giivenligi ilkesinin bir sonucudur. Kazanilmis bir haktan séz edilebilmesi igin bu
hakkin yeni kanundan énce yiiriirliikte olan kurallara gére biitiin sonuglariyla fiilen elde edilmis olmasi
gerekir. Kazanilmis hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, kendisi yéniinden kesinlesmis ve kisisel nitelige
déntismiis haktir. Bir statiiye bagl olarak ileriye déniik, beklenen haklar ise bu nitelikte degildir. Kanunlarda
yapilan degisiklikler kazanilmis haklari etkilemedigi ve hukuk glivenligini zedelemedidi siirece bu
degisikliklerin hukuk devleti ilkesine aykiri olduklari ileri siiriilemez.” Anayasa Mahkemesi GK, E. 2016/150
K. 2017/179, T. 28.12.2017, §311, Kararlar Bilgi Bankasi, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,
(Erisim: 01.09.2023).

20 1999 yilinda meydana gelen depremin yarattigi ekonomik kayiplarin telafi edilmesi amaciyla 1998 yili
kazanglar lizerinden alinmak Uzere getirilen ek gelir ve ek kurumlar vergilerinin kamu yarari tasimasi
sebebiyle Anayasa’ya aykiri olmadigi hakkinda bkz. “Ek gelir ve ek kurumlar vergisi diizenlemesiyle,
miikelleflerin 1998 yili gelirlerine iliskin olarak, 193 sayili Gelir Vergisi ile 5422 sayili Kurumlar Vergisi
Yasalarina gére ddedikleri vergiye ek olarak bir yiikimliliik 6ngériilmistiir. Ancak, Yasa'nin genel
gerekgesinde de belirtildigi gibi, deprem nedeniyle olusan ekonomik kayiplarin giderilmesi ve toplumsal
dayanismanin saglanmasi gibi sosyal ve ekonomik kosullarin zorunlu kildigi nedenlerle, ek vergi
getirilmesinde kamu yararinin gézetildigi agiktir.” Anayasa Mahkemesi GK, E. 1999/51 K. 2001/63 T.
28.3.2001; Ucretlilerde vergi indirimi kurumunu ilga eden 5615 sayili Kanun’un kazanilmis haklari ihlal
etmedigi hakkinda bkz. “Buna gére, 1.1.2007 - 4.4.2007 tarihleri arasinda yapilan harcamalara iliskin
belgelerin biriktirilmis olmasi, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun miikerrer 121. maddesinde yer alan
kurallara gére biitiin sonuglariyla elde edilmis bir hak niteliginde bulunmadigindan, kazanilmis bir hakkin
ihlali séz konusu dedgildir.” Anayasa Mahkemesi GK, E.2007/44 K. 2009/148 T. 15.10.2009, Kararlar Bilgi
Bankasi, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (Erisim: 01.09.2023).

21 Bkz. “..hukuk devletinin hukuk giivenligi ilkesi vergilendirmede belirliligi de gerektirir. Belirlilik ilkesi,
yikimliiliigiin hem kisiler hem de idare yéniinden belli ve kesin olmasini, yasa kuralinin, ilgili kisilerin
mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonug¢lar dogurabilecegini makul bir diizeyde éngérmelerini
miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesini gerektirir. Vergilendirme miikellefler yéniinden giivensiz bir
sisteme déniismemelidir. 4842 sayil Yasa'nin gegici 1. maddesi 24.4.2003 tarihinde yiiriirliige girmistir.
2003 yili igcinde vergi tevkifatina tabi gelirleri olan miikellefler fon paylarinin nihai vergi niteligine
dénlstiigiini 24.4.2003 tarihine kadar bilmemektedirler. Bu anlamda miikelleflerin hukuksal giivenligi
kural geriye yiirtitiilmek suretiyle zedelendiginden hukuk devleti ilkesi ihlal edilmistir.” Anayasa Mahkemesi
GK, E. 2004/94 K. 2008/83 T. 20.3.2008, Kararlar Bilgi Bankasi, https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr, (Erisim: 01.09.2023).
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vergisel yikle karsilasacaklardir??. Bu baglamda ge¢mise etkili yasal dizenlemelerin
Anayasa’nin 48’inci maddesine de aykirilik teskil edecegini de belirtmek gerekir?3.

Bu noktada Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin igtihadinin da 2010 yilinda
verilen kararlar ile farklilastigini ve gercek olmayan ge¢cmise yliriime (maddi unsurlarda
gecmise ylriime) kapsaminda vergi yasasinin 6l¢tli olmasinin arandigi vurgulanmalidir.
Yasanin Olglli olmasi ise muhataplarin zedelenen giliven duygusuna karsilik yasanin
tasidigr kamu yararinin dengeli olmasi seklinde agiklanabilir (Taylar vd., 2020: 32-34).
Mahkeme’nin yaklasimi hukuki glivenlik temelinden ayrilarak nesnel degerlendirmeden
uzak bir kavram olan kamu yararini esas almasi sebebiyle elestirilebilir. ileride
detaylariyla agiklanacak olsa da simdilik; gecmise etkili vergi yasasinin denetiminde
kamu yarari kavraminin kalkan vazifesi gérmemesi gerektigi ifade edilebilir (Ozgiiven,
2007: 139-140).

Burada vurgulanmasi gereken bir baska nokta ise ge¢mise etkililigin 6tesinde
mikellefin s6z konusu ek vergiden haberdar olduktan sonra vergiyi doguran olayi
gerceklestirip gerceklestirmeme konusunda bir iradesinin olmamasidir. Hukuk diizeni ise
kisiyi gerceklestirecegi hukuki eylemlerinin-islemlerinin sonucunu bilme (dolayisiyla
ongorebilme) ve buna gore tercihlerini sekillendirme imkani tanimali-bundan yoksun
birakmamalidir. Hukuki islemlerin sonuglarinin degismesi durumunda ise muhataplara
yine tercihlerini degisen sonuglara gore tekrar planlayabilme ve gerekirse degistirebilme
imkani taninmalidir. iste bu esaslara uygun olmayan yasal diizenlemeler de muhataplari
bakimindan gec¢cmise etkili kabul edilmelidir.

Agiklandigi lizere Mahkeme’nin giincel igtihadi birey bazinda adaletsiz sonuglar
dogurmaktadir. Bu sebeple Mahkeme’nin norm denetimi kararlarinda da hak temelli

22 Tam tersi sekilde yeni yiriirliige giren yasanin gegmisteki vergi yiikiiniin hafifletmesi de miimkiin olup bu
halde de yasanin gecmise etkili oldugu ifade edilmelidir. Bu yondeki bir yasanin Anayasa’ya aykiri
bulunarak iptal edildigi bir Karar icin bkz. “2003 yilinda tevkifat yoluyla fon payi édeyen miikelleflerin bu
yila iliskin kazang ve iratlarinin vergilendirilmesinde, vergi matrahinin iginde, lizerinden 2003 yilinda fon
payinin hesaplandigi kazang ve iratlar da bulundugundan, mahsup ve iade edilmeyecegi éngériilen fon
paylari bu miikellefler yéniinden nihai vergiye déniismiistiir. Bu sekilde 2003 yilinda tevkif suretiyle fon
payi 6deyen miikellefler aleyhine vergi yiikii agirlastirilarak ayni vergilendirme dénemlerinde tevkifata tabi
gelir elde etmis miikellefler ile tevkifata tabi gelir elde etmemis miikellefler arasinda vergi yiikiiniin
dagiiminda adalet ve denge bozulmus ve Anayasa’nin 73. maddesinde yer alan "herkesin mali giiciine gére
vergi 6demesi" ile "vergi ylikiiniin adaletli ve dengeli dagihmi" ilkelerine aykirilik olusmustur.” Anayasa
Mahkemesi GK, E. 2004/94 K. 2008/83 T. 20.3.2008, Kararlar Bilgi Bankasi,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (Erisim: 01.09.2023). Buna karsin ytkimlulerin yararina
olacak sekilde vergi yasalarinin gegmise etkili olmasinin vergilendirmede esitlik ilkesine uyulmasi sartiyla
hukuk devleti ilkesine uygun olacagl yoniinde bkz. Cagan, 1982: 180 ve Mahkeme’nin bu yondeki bir
kararlariicin bkz. Anayasa Mahkemesi GK, E. 2006/95 K. 2009/144 T. 15.10.2009; Anayasa Mahkemesi GK,
E. 2016/150 K. 2017/179, T. 28.12.2017, §309, 324, Kararlar Bilgi Bankasi,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (Erisim: 01.09.2023); Diger yandan af kanunlar ve
uzlasma yoluyla da vergi kanunlarinin ge¢cmise etkili olabildiginden ge¢cmise etki yasaginin sadece birey
yararina degil ayni zamanda devlet yararina da uygulanmasi gerektigi yoniindeki karsi goris icin bkz.
Giines, 2012: 283; Benzer yénde bkz. Ozgiiven, 2007, 116. Ayrica ilk bakista yikiimlii yararina goriinen
gecmise etkili dizenlemeler, somut iliskide menfi sonuglar da dogurabilecektir (Akkaya, 2011: 118).

3 “Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun yiiriimesini, giivenlik ve
kararllik icinde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alir.” Anayasa m. 48/I.
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yaklasimi esas alarak hukuki givenlik ilkesi cercevesinde karar vermesi gerektigi
vurgulanmalidir?.

4. 7440 Sayili Kanun’la ihdas Edilen Ek Kurumlar Vergisi

Calisma kapsaminda degerlendirilecek yasal dizenlemelerden ilki 7440 sayih
Kanun’un 10’uncu maddesinin 27’nci fikrasiyla ihdas edilen Ek Kurumlar Vergisi’dir?>. S6z
konusu verginin ¢alisma kapsaminda gegmise etkili olarak hukuki sonuglarini doguracak
olmasinin yani sira farkl yonleriyle de elestiriye agik oldugu belirtilmelidir.

Vergisel dizenlemenin; tek bir fikrada 21 satir ve 6 ciimleden olusur sekilde
karmasik kabul edilebilecek bir yazim teknigi ile kaleme alinmasi?®, Kanun’un teklif
metninde bulunmadigiigin Plan ve Blitge Komisyonu’nda gortsilmeden T.B.M.M. Genel
Kurulu’'nda yapilan bir 6nerge ile ve sadece 6zet gerekce okunarak telif metnine
eklenmesi?’, vergiden muaf tutulacak miikelleflerin adaletsiz sonuglar dogurabilecek

24 Mahkeme’nin gegcmise etkili bir vergi yasasini ayni zamanda hukuki éngoriilebilirlik ve belirlilik ilkeleri
bakimindan da degerlendirmesi gerektigi yoniinde bkz. Taylar, 2021: 51. Diger yandan literatlrde 6zellikle
gercek olmayan geg¢mise yiriime igtihadinin uygulama alani bulacagl durumlarda bir 6neri olarak hakl
beklenti kavramini merkeze alarak ilgili beklentinin korunmaya deger olup olmadiginin test edilmesini
oneren bir yaklasim da bulunmaktadir. S6z konusu yaklasimin (kamu yararini da degerlendirmeye katmasi
sebebiyle) hukuki giivenligi tam anlamiyla korumaktan uzak oldugu disiinilmektedir. ilgili gbriis iin bkz.
Saricaoglu & Arikan, 2021: 1524; karsi ydénde bkz. Ozgiiven, 2007: 211.

25 “Kurumlar vergisi miikellefleri tarafindan, 2022 yilina iliskin kurumlar vergisi beyannamesinde gésterilmek
suretiyle, 5520 sayili Kanun ile diger kanunlarda yer alan diizenlemeler uyarinca kurum kazancindan
indirim konusu yapilan istisna ve indirim tutarlari ile ayni Kanunun 32/A maddesi kapsaminda indirimli
kurumlar vergisine tabi matrahlari lizerinden, dénem kazanci ile iliskilendirilmeksizin %10 oraninda, 5520
sayili Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde diizenlenen istisna ile yurt disindan elde
edilen ve en az %15 oraninda vergi yiikii tasididi tevsik edilen istisna kazanglar (lizerinden ise %5 oraninda
ek vergi hesaplanir ve bu verginin ilk taksiti kurumlar vergisinin 6deme sliresi icinde, ikinci taksiti bu siireyi
takip eden dérdiincii ayda 6denir. Ozel hesap dénemi tayin edilen miikelleflerde bu vergi, 2023 yili iginde
sona eren hesap dénemi igin verilmesi gereken beyannamelerde gésterilmek suretiyle uygulanir. Bu vergi
gider ve indirim olarak dikkate alinamaz ve hicbir vergiden mahsup edilemez. Su kadar ki 5520 sayil
Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasinin; (d), (i), (j) ve (k) bentleri ile gegici 14 (incii maddesi
kapsamindaki istisnalar, ayni Kanunun 10 uncu maddesinin birinci fikrasinin; (b), (c), (¢), (d), (e), (f), (g) ve
(h) bentleri kapsamindaki indirimler, 193 sayili Kanunun gegici 61 inci maddesi kapsaminda tevkifata tabi
yatirim indirimi istisnasi, ilgili kanunlari uyarinca kurum kazancindan indirilebilen bagis ve yardimlar
ile 10/7/2018 tarihli ve 1 sayili Cumhurbaskanhgi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinin
407 nci maddesi kapsaminda tanimlanan mikro ve kiigiik isletmelerin teknoloji gelistirme bélgeleri ile Ar-
ge ve tasarim merkezlerinden elde ettikleri istisnaya ve indirime konu kazanglari lzerinden bu vergi
hesaplanmaz. 6/2/2023 tarihi itibariyla, Adana, Adiyaman, Diyarbakir, Elazi§, Gaziantep, Hatay,
Kahramanmaras, Kilis, Malatya, Osmaniye ve Sanhurfa illeri ile Sivas ilinin Giiriin ilcesinde kurumlar vergisi
miikellefiyeti bulunanlar ek vergiden muaftir. Tahsil edilen ek vergi, genel biitge geliri olarak kaydedilir ve
5779 sayil Kanun ile diger kanunlara gére mahalli idarelere verilecek paylarin hesabinda dikkate alinmaz.
Bu fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Hazine ve Maliye Bakanlginca belirlenir.” RG, 12.03.2023,
S. 32130.

26 “ergi yasalarinin dilinin ve dayandigi kavramlarin yalin, acik, net, basit, ciimlelerin diizgiin, ifade giiciiniin
yliksek, sisteminin kolay anlasilir ve akilci olmasi” gerektigi yéninde bkz. Glines, 2014: 19.

27 Bkz. Plan ve Bitce Komisyonu’nun 27. Dénem 6. Yasama yili 404 sira sayili Esas Komisyon Raporu ve
T.B.M.M. 27. D6nem 6. Yasama Yili 70. ve 71. Birlesim Genel Kurul Tutanaklari (https://www.tbmm.gov.tr/
Erisim: 18.08.2023).
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sekilde belirlenmis olmasi ve vergilendirmede mali giiciin dikkate alinmamis olmasi?®
elestirilebilir.

Dogrudan bu ¢alismanin konusuna temas etmese dahi vergiden muaf tutulacak
miukelleflerin belirlenmesinde esas alinan, mikellefiyet kaydinin depremden etkilenen
10 ilden birisinde olmasi 6l¢itinin esitsiz sonuclar dogurabilecegi vurgulanmalidir.
Nitekim depremden etkilenen illerde faaliyet gosteren ancak miukellefiyet kaydi bu
illerde bulunmayan mikellefler vergiden kismen dahi muaf tutulmamistir?®. Oysa séz
konusu miikelleflerin depremden az ya da ¢ok etkilenmemis olmasi diisiintilemez. Ayrica
Kanun’un uygulamasinin da bu eksikligi giderecek sekilde gelismeyecegi
anlasilmaktadir®®. S6z konusu iki mikellef grubu arasinda ayrim yapilmasinin hakh bir
sebebi de bulunmadigindan ilgili dizenlemenin esitlik ilkesi baglaminda Anayasa’ya
uygunlugunun tartisilmaya musait oldugu ifade edilmelidir.

Ek Kurumlar Vergisi'nin ¢calisma kapsaminda esas degerlendirilecek boyutu ise
zaman bakimindan uygulanmasidir. Nitekim s6z konusu yasa ge¢mise etkili olacak
sekilde yasalagmistir.

Yasa’nin ilk cimlesi uyarinca3! ilgili mukelleflerin 2022 yili kurumlar vergisi
matrahindan istisna olan belirli kazanglari (kazancin elde edilmesi slrecinde
ongorulemeyecek sekilde) 2023 yilinda vergilenecektir.

Bu durum ise vergi yasasinin gecmise etkili olarak yasalasmasinin bir érnegini
olusturmaktadir. Nitekim ek vergiye konu kazang, elde edildigi sirada vergiye konu
olmayan bir kazanc niteliginde iken kazang elde edildikten sonra yiriirliige giren bir yasa
ile verginin konusu haline gelmistir. Yasanin vyiriurlige girmesinden itibaren
miukelleflerin vergiyi doguran olayl gerceklestirip gerceklestirmeme konusunda bir
iradesi bulunmamaktadir. Vergiyi doguran olay yasanin yirirligli 6ncesinde ¢oktan

28 Ek Kurumlar vergisine konu vergiden istisna kazanglarin “dénem kazanci ile iliskilendirilmeksizin”
vergilendirilmesinin bu kapsamda tartisilmaya misait oldugu ifade edilebilir. Vergilendirmede mali giiclin
dikkate alinmasi gerektigine iliskin bkz. “Mali glice gére vergilendirme, verginin, yiikiimliilerin ekonomik ve
kisisel durumlarina gére alinmasidir. Bu ilke, ayni zamanda vergide esitlik ilkesinin uygulama araci olup,
malf glicii fazla olanin malf glicii az olana gére daha fazla vergi édemesini gerektirir. Vergide esitlik ilkesi
ise malf gticii ayni olanlardan ayni, farkli olanlardan ise farkli oranda vergi alinmasi esasina dayanir. Diger
bir anlatimla, yiikiimliilerin genel vergi yiikiine kendi 6deme giiclerine gére katiimalaridir.” Anayasa
Mahkemesi GK, E. 2003/48 K. 2003/76, T. 23.7.2003, Kararlar Bilgi Bankasi,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (Erisim: 01.09.2023).

2 Muafiyet grubu ilgili maddede “6/2/2023 tarihi itibariyla, Adana, Adiyaman, Diyarbakir, Elazi§, Gaziantep,
Hatay, Kahramanmaras, Kilis, Malatya, Osmaniye ve Sanhurfa illeri ile Sivas ilinin Giiriin ilcesinde kurumlar
vergisi miikellefiyeti bulunanlar ek vergiden muaftir.” seklinde diizenlenmistir.

30 Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina iliskin 7440 Sayili Kanun Genel Tebligi (Seri No:
3)'te ilgili durumun aciklandigi 6rnek durum icin bkz. “Ornek 2- (B) A.S., kurumlar vergisi yéniinden Mersin
Liman Vergi Dairesi Miidiirliigiiniin miikellefi olup, miikellefin ticari faaliyetlerinin bir kismi Adana llinde
gerceklestirilmektedir. Buna gére, her ne kadar faaliyetlerin bir kismi depremden etkilenen ve Kanunda
sayilan illerden birinde gergeklestirilse de adi gegen Kurumun, 6/2/2023 tarihi itibariyla kurumlar vergisi
yéniinden miikellefiyet kaydi Mersin ilinde bulundugundan, 2022 hesap dénemine iliskin faydalanilan
indirim ve istisna tutarlari ile indirimli kurumlar vergisi nedeniyle, miikellef tarafindan ek vergi
hesaplanmasi gerekmektedir.” (RG, 15.04.2023, S. 33164).

31 Bkz. 24 numarali dipnot.
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gerceklesmistir. Bu sebeple de gecmise etkili olan ilgili diizenleme muhataplari
tarafindan ongériulemezdir.

5. 7456 Sayili Kanun’la ihdas Edilen Ek Motorlu Tasitlar Vergisi

incelenecek ikinci yasal diizenleme ise 7456 sayili Kanun’un 1’inci maddesiyle
ihdas edilen Ek Motorlu Tasitlar Vergisi’dir3?. Soz konusu ek verginin yasalasmasina
iliskin stirecin ise ek kurumlar vergisinden farkl seyrettigi gorilmektedir. Oyle ki kanun
teklifi dogrudan ek vergi igin verildiginden hem yasanin detayli gerekgesine hem
Komisyon’daki katilma yazilari ve karsi oylar vasitasiyla hakkindaki tartismalara hem de
(milletvekillerinin konuya daha hazirlikh olmasi sonucunda) Genel Kurul tartismalarina
ulasilabilmektedir33.

32 “Ek motorlu tasitlar vergisi
MADDE 1- (1) 18/2/1963 tarihli ve 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanununun 5 inci, 6 nci ve gegici 8 inci
maddelerinde yer alan (1), (I/A), (ll) ve (IV) sayili tarifelere gére vergiye tabi olan ve bu Kanunun yayimi
tarihinde ilgili sicilde kayit ve tescilli bulunan tasitlar ile bu Kanunun yayimi tarihinden 31/12/2023 tarihine
kadar ilgili sicillere ilk defa kayit ve tescil edilecek olan tasitlar, bir defaya mahsus olmak lizere, 2023 yili
icin tahakkuk ettirilen motorlu tasitlar vergisi tutari kadar ek motorlu tasitlar vergisine tabidir.

(2) Ek motorlu tasitlar vergisi, tasitlarin kayit ve tescilinin yapildigi yerin vergi dairesi tarafindan bu Kanunun
yayimi tarihinde, bu tarihten 31/12/2023 tarihine kadar ilgili sicillere ilk defa kayit ve tescil edilecek olan
tasitlar igin kayit ve tescilin yapildigi tarihte tahakkuk ettirilmis ve teblig edilmis sayilir.

(3) Ek motorlu tasitlar vergisinin miikellefi, bu Kanunun yayimi tarihi itibariyla 197 sayili Kanun kapsaminda
motorlu tasitlar vergisi miikellefi olanlar ile bu Kanunun yayimi tarihinden 31/12/2023 tarihine kadar ilgili
sicillere ilk defa kayit ve tescil edilen tasitlarin sahibi olan gergek ve tiizel kisilerdir.

(4) 197 sayili Kanunun 4 (incii maddesinde yer alan istisnalar, ek motorlu tasitlar vergisi icin de uygulanir.
6/2/2023 tarihinde Kahramanmaras ilinde meydana gelen depremler nedeniyle Hazine ve Maliye
Bakanliginca 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun 15 inci maddesi kapsaminda mdicbir
sebep hdliilan edilen yerlerde; deprem tarihi itibariyla kayit ve tescilli olan tasitlar, deprem nedeniyle yikilan
veya adir ya da orta hasarli hdle gelen binalarin maliklerine ait tasitlar, depremlerde adir hasar gérerek
kullanilamaz duruma gelen tasitlar ile deprem nedeniyle esi veya birinci derece kan hisimlarindan birini
kaybeden miikelleflere ait tasitlar ek motorlu tasitlar vergisinden miistesnadir.

(5) Bu Kanunun yayimlandigi tarihte ilgili sicillere kayit ve tescil edilmis olan tasitlara iliskin ek motorlu tasitlar
vergisi, birinci taksiti bu Kanunun yayimlandidi ayi izleyen ayin sonuna kadar, ikinci taksiti 2023 yilinin
Kasim ayi sonuna kadar olmak (izere iki esit taksitte; bu Kanunun yayimi tarihi ila 31/12/2023 tarihleri
arasinda ilgili sicillere ilk defa kayit ve tescil edilecek olan tasitlara iliskin ek motorlu tasitlar vergisi ise bu
tasitlarin motorlu tasitlar vergisi ile birlikte pesin olarak 6denir.

(6) 197 sayih Kanunun 13 iincii maddesi hiikiimleri ek motorlu tasitlar vergisi hakkinda da uygulanir. Ek
motorlu tasitlar vergisi ddenmeden, trafikten cekme, hurdaya ¢ikarma ve yurt disina ¢cikarma nedeniyle
tescil kaydi kapatma islemi yapilamaz.

(7) Bu maddeye gére tahsil edilen ek motorlu tasitlar vergisi genel biitce geliri olarak kaydedilir ve 2/7/2008
tarihli ve 5779 sayili il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanun ile diger kanunlara gére mahalli idarelere verilecek paylarin hesabinda dikkate alinmaz.

(8) Ek motorlu tasitlar vergisine iliskin olarak bu maddede hiikiim bulunmayan héllerde, 197 sayili Kanun
hiikiimleri uygulanir.

(9) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslari belirlemeye Hazine ve Maliye Bakanligi yetkilidir.” RG,
15.07.2023, S. 32249.

33 Bkz. Plan ve Biitce Komisyonu’nun 28. Dénem 1. Yasama yili 33 sira sayili Esas Komisyon Raporu ve
T.B.M.M. 28. Dénem 1. Yasama Yili 14. ve 15. Birlesim Genel Kurul Tutanaklari (https://www.tbmm.gov.tr/
Erisim: 18.08.2023).
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Calisma kapsaminda ek verginin esas olarak zaman bakimindan uygulanmasi
hakkindaki hiikiimleri degerlendirilecek olsa da yasal diizenlemenin ayni zamanda esitlik
ilkesine aykiriligi tartisiimaya musait hikimler igerdigi belirtilmelidir.

Soyle ki ek vergiden muaf tutulan miikellef gruplarinin esitsiz bicimde belirlendigi
degerlendirilebilecektir. Yasa’da “..mdicbir sebep hdli ilan edilen yerlerde; ...deprem
nedeniyle yikilan veya adir ya da orta hasarli hdle gelen binalarin maliklerine ait tasitlar,
depremlerde agir hasar gérerek kullanilamaz duruma gelen tasitlar ile deprem nedeniyle
esi veya birinci derece kan hisimlarindan birini kaybeden miikelleflere ait tasitlar ek
motorlu tasitlar vergisinden miistesnadir.” diizenlemesinin “kiracilari” ve “deprem
nedeniyle esi veya birinci derece kan hisimlari bakima muhtag hale gelen” mukellefleri
hakli bir neden olmaksizin kapsam disi biraktigi gérilmektedir (7456, m. 1/1V). Nitekim
depremde evini kaybeden mukelleflerin mali gliciindeki azahs dikkate alinarak bir de ek
vergi yukline katlanmamalari diisiniilmis olsa da benzeri bir durum evi yikilan kiracilar
icin de mevcut malvarliginin (en azindan ev esyasinin) kaybedilmesi bakimindan so6z
konusudur. Diger yandan esini veya birinci derece kan hisimlarindan birini kaybeden
mikelleflerin sosyal devlet ilkesine uygun olarak manevi kayiplari dikkate alinarak bir de
ek vergi yikine katlanmamalari distnilmis olsa da benzeri bir durum deprem
nedeniyle ayni dereceden yakinlari bakima muhtag¢ hale gelen miikellefler icin de s6z
konusudur. Hatta bu mikelleflerin mali gliciintin de bakimin gerektirdigi mali kllfetin de
etkisiyle daha da azaldigindan bahsedilebilecektir. S6z konusu muafiyet hikimlerinin
Anayasa’ya uygunlugunun tartisilmaya musait oldugu ifade edilmelidir3*.

Ek verginin yurirligi ise gecmise etkili sekilde diizenlenmistir. Oyle ki 7456 sayil
Kanun’un yayimi tarihinde sicile kayith motorlu tasitlar ile 2023 yili sonuna kadar sicile
ilk defa kayit edilecek tasitlar verginin konusunu olusturmaktadir (7456, m. 1/1). Verginin
konusunun bu sekilde hali hazirda sicile kayith tasitlari da icerecek sekilde diizenlenmesi
ise yasanin gecmise etkili hiikimler icerdigini gostermektedir. Nitekim ek vergide vergiyi
doguran olay (verginin konusunu olusturan tasitlarin gogunlugu igin) ilgili sicilde hali
hazirda kayith olmaktir. Ek vergi yayimlanarak yirurlige girdigi tarihte ise (ek vergide
tanimlanan) vergiyi doguran olay miukelleflerin vergiyi doguran olayi gerceklestirip
gerceklestirmeme konusunda bir iradesi bulunmaksizin ¢oktan tamamlanmis
durumdadir.

Buna gore sicile kayith aracin sahibinin ek vergiden haberdar olduktan sonra yine
de vergiyi doguran olayi gerceklestirme yoniinde bir iradesinin olmasi mimkin degildir
ve bu mikellefler bakimindan ek vergi gecmise etkilidir. Yasanin yirirlige girdigi
tarihten sonra vergiyi doguran olayin gerceklestigi araclarin sahipleri bakimindan ise

34 Buna karsin Mahkeme’nin konuya yaklasiminin ise tersi yonde olacagi diisiiniilmektedir. Zira maddenin 1.
fikrasi hakkindaki iptal basvurusunun incelendigi kararda olgililik incelemesi kapsaminda ilgili
diizenlemenin verginin adaletli ve dengeli dagilimi ilkesine uygun oldugu tespiti yapilmistir. Bkz. Anayasa
Mahkemesi GK, E. 2023/131 K. 2023/160 T. 28.09.2023, §25. Elbette taleple sinirli inceleme yapilan
Anayasa yargisinda maddenin diger fikralarinin incelenmesinin de mimkiin olmadigi belirtiimelidir.
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tercihlerini degisen sonuclara gore tekrar planlayabilme ve gerekirse degistirebilme
imkani bulunmayanlar bakimindan ek vergi gecmise etkili olacaktir3>,

Sonug olarak ek motorlu tasitlar vergisi (yasalastiktan sonra bu ek vergiyi de
dikkate alarak sicile ilk kez kayit edilecek araglarin sahipleri disinda) miikelleflerin
tamami bakimindan 6ngérillemez3® olmasi sebebiyle gecmise etkilidir®’.

6. S6z Konusu Ek Vergilerin Anayasa Yargisi Tarafindan Denetimine iligkin
Diisiinceler

Mahkeme’nin mevcut igtihadinda bir degisiklige gidilmemesi halinde her iki ek
verginin de Anayasa’ya aykiri bulunmamasi muhtemeldir. Ozellikle Mahkeme’nin
Ekonomik Denge Vergisi hakkindaki “..Ekonomik Denge Vergisi, Gelir ve Kurumlar
vergisine ek bir vergi olmayip basli basina bir vergidir. Ancak, bir yil 6nceki kazanglara
gére beyan edilen matrah lizerinden alinmaktadir. Bu vergide vergiyi doguran olay,
beyanname verilmesi olduguna ve beyannameler de 1994 yilinda verildigine gére geriye
yiriime séz konusu degildir.” igtihadinin ek kurumlar vergisi bakimindan da
benimsenmesi miimkiindir38. Benzer sekilde 1999 depremi sonrasi getirilen ek vergiler
hakkindaki olagantstl kosullarin zorunlu kildigi hallerde kamu yararinin gerektirmesi
halinde ge¢mise etkili ek3® vergi diizenlemelerinin getirilmesinin (kamu yarari merkezli
yorumla) mimkin kabul edildigi ictihadinin da ek motorlu tasitlar vergisi bakimindan
benimsenmesi beklenebilirdi*®4!. Nitekim Mahkeme tarafindan ek motorlu tasitlar
vergisinin gecmise etkili dizenlemeleri hakkindaki soyut norm basvurusu yukarida

35 Ornegin yasanin yiiriirliige girdigi tarihte goktan ddemesini yapmis ve aracin kendisine teslimini bekleyen
miikellefin ek vergi sonucu tercihlerini degisen sonuglara gore tekrar planlayabilme ve gerekirse
degistirebilme imkani bulunmadigi ifade edilebilecektir.

36 Hatta tam tersi yonde vergisel yiiklerinin azalmasi beklentisinde olunacagi ve bu sebeple ek verginin
ongorilemez oldugu yoniinde bkz. Taylar & Artun, 2023: 457-458.

37 Nitekim ek verginin diizenlendigi 7456 sayili Kanun’un 1. maddesinin 1. fikrasinin iptali ve maddenin
yurirliginin durdurulmasi istemiyle Ana Muhalefet Partisi tarafindan 24 Temmuz 2023 tarihinde
Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmustur.

3% Bkz. Anayasa Mahkemesi GK, E. 1994/80 K. 1995/27 T. 6.7.1995, Kararlar Bilgi Bankas,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (Erisim: 01.09.2023).

39 Ek motorlu tasitlar vergisinin unsurlari itibariyla motorlu tasitlar vergisinin neredeyse bir tekrari niteliginde
olmasi sebebiyle ilgili verginin ayri bir vergi olarak nitelenmemesi gerektigi hakkinda bkz. Taylar & Artun,
2023: 459.

40 Bkz. “Yasa'nin genel gerekcesinde de belirtildigi gibi, deprem nedeniyle olusan ekonomik kayiplarin
giderilmesi ve toplumsal dayanismanin saglanmasi gibi sosyal ve ekonomik kosullarin zorunlu kildigi
nedenlerle, ek vergi getirilmesinde kamu yararinin gézetildigi agiktir.” Anayasa Mahkemesi GK, E. 1999/51
K.2001/63 T. 28.3.2001; “Yasa'nin genel gerekgesinde, ekonomik istikrari saglamak ve kamu borg stokunun
azaltilmasini temin amaciyla bu diizenlemenin yapildigi agciklanmakta ise de bunun olaganiistii kosullarin
zorunlu kildigr hakli bir neden olarak kabulii miimkiin gériilmemistir.” Anayasa Mahkemesi GK, E. 2003/48
K. 2003/76, T. 23.7.2003, Kararlar Bilgi Bankasi, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (Erisim:
01.09.2023).

4 Ayrica Mahkeme’nin her iki yasanin da gecmise etkililigini “gercek-gercek olmayan gecmise yiirime” ikili
ayriminda degerlendirmesinin de muhtemel oldugu belirtilmelidir. Nitekim yakin tarihli bir bireysel
basvuru kararinda, ilgili yasa hikmiintin ayni ikili ayrimda degerlendirilerek “geriye ylrimedigi” kabuliyle
karar verildigi gérilmektedir. Bkz. Caroline Nicole Kog ve digerleri, B. No: 2019/26345, 22/9/2022, § 29-
30, Kararlar Bilgi Bankasi, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (Erisim: 01.09.2023).
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aciklanan gerekceye benzer sekilde karara baglanmistir®?. Mahkeme’nin kararinda
dikkat cekici olan ise o©nceki kararlarindan farkh olarak gecmise etkili vergisel
dizenlemeleri hukuk devleti ilkesi Uzerinden degil, bireysel basvuru igtihadindaki
kanunilik sartiyla sinirh bigimde inceleyerek o6ngorilebilirlik incelemesinin -adeta-
yapilmamasi olmustur®®. Buna karsin Mahkeme’nin ictihadinda degisiklige gidilmesi
gerektigi ifade edilmelidir.

ilk olarak her iki yasanin da (ister gercek isterse gercek olmayan gecmise etkili
hikimler icerdigi kabul edilsin®) hukuki 6ngérulebilirlige aykiri oldugu agiktir®>.
GUnumuz hukuk anlayisinda ise hukuki ongorilebilirlige aykiri yasalarin kural olarak
Anayasa’ya aykiri kabul edilmesi gerekmektedir. Nitekim hukuki 6ngorilebilirlige aykiri
vergi yasalarinin (gergek-gercek olmayan ge¢mise etkililik bakimindan) ikili bir ayrimda
ele alinmasi her iki tlrden vergi yasasinin da o©ngorilebilir olmadigi gergegini
degistirmemektedir.

ikinci olarak hukuki dngériilebilirlik ilkesinin Ustiin kamu yararindan bahisle
istisnai hallerde dahi ihlal edilmesinin Anayasa’ya aykirilik olusturdugunun mutlak
sekilde kabul edilmesi gerekmektedir. Mahkeme’nin gecmis tarihli kararlarinda*® “dogal
felaketler, savas ve seferberlik hali, siyasi, ekonomik ve sosyal krizler gibi toplumu
temelden sarsabilecek olaylar” sebebiyle ge¢mise etkili vergisel diizenlemelerin
ylrirliuge girebilecegine hilkmedilmis olsa da bu yorumun sinirlarinin takdir yetkisinden
uzak sekilde belirlenmesi gerektigi distiniilmektedir.

Elbette olaganistl hal ilan edilmesini gerektiren bir takim 6zel hallerde “son
care” olarak gecmise etkili olmak pahasina bir vergi yasasi ¢ikarilmasi diistinulebilir®’.
Diger yandan; son ¢are olmadik¢a bu tedbire bagvurulmamasi gerekmektedir®®. Nitekim

42 Bkz. Anayasa Mahkemesi GK, E. 2023/131 K. 2023/160 T. 28.09.2023, §19, 23, 26.

43 Bkz. Anayasa Mahkemesi GK, E. 2023/131 K. 2023/160 T. 28.09.2023, §17.

44 Motorlu tasitlar vergisi ve dolayisiyla ek motorlu tasitlar vergisi bakimindan hesap dénemi kavraminin
(vergiyi doguran olayin yilin ilk giiniinde gerceklesmesi sebebiyle) uygulanabilir olmadigi icin gecmise
etkililik bakimindan gercek olmayan gegmise yiriime tespitinin mimkiin olamayacagi hakkinda bkz. Taylar
& Artun, 2023: 462-463.

45 Bkz. ek kurumlar vergisi ile cok benzer bir vergileme sistematigine sahip olan Ekonomik Denge Vergisi’'nin
ongorilemez oldugu yoninde Giines, 1996: 72; Ayrica gercek olmayan gecmise yirime kapsaminda
degerlendirilen vergi yasalarinin iptal edilmesine gerek olmadigi goriisiinde olunsa bile kisilerin hukuki
givenliginin korunmasi adina en dogru yaklasimin yasa degisikliklerinin gegcmise etkili olmayacak sekilde
yapilmasi gerektigi ydniinde bkz. Ustiin, 2010: 604.

46 Bkz. Anayasa Mahkemesi GK, E. 1999/51 K. 2001/63 T. 28.3.2001; Anayasa Mahkemesi GK, E. 2003/48 K.
2003/76, T. 23.7.2003; “Vergi hukuku alaninda kabul géren ve Anayasa ile de giivence altina alinan
vergilendirme esaslarindan, beklenmedik dogal felaketler, savas ve seferberlik hali, siyasi, ekonomik ve
sosyal krizler gibi toplumu temelden sarsabilecek olaylar nedeniyle farkl diizenlemeler getirilmesi miimkdiin
ise de, bunun disindaki diizenlemeler, sosyal adaleti, sosyal refahi ve sosyal giivenligi saglamakla yiikiimlii
olan hukuk devletinin bu niteligi ile bagdasmaz.” Anayasa Mahkemesi GK, E. 2003/73 K. 2003/86, T.
7.10.2003, Kararlar Bilgi Bankasi, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (Erisim: 01.09.2023).

47 Gegmise etkili vergi yasasinin mali gerekgelerinin somutlastirilmasi gerektigi ydniinde bkz. Akkaya, 2011:
123.

4 Ornegin acil olarak parasal kaynaga ihtiya¢ duyuldugu bir dénemde bu ihtiyacin bor¢lanma yoluyla
¢O6zUminin mimkin oldugu her durumda vergilendirmenin son ¢are olmadigi ifade edilebilecektir.
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Anayasa’da olaganiistli hal durumunda vergi yasalari bakimindan hukuki 6ngorilebilirlik
ilkesinin askiya alindigi seklinde bir diizenleme de bulunmamaktadir.

Bu noktada ayrica ge¢mise etkili vergi yasalarinin Anayasa’ya uygunluk kriteri
olarak “kamu yararl” kavraminin temel alinmasinin sonuclarina da deginilmelidir. Oyle
ki igerigi itibariyle nesnel degerlendirmeden uzak bir kavram olan kamu yararinin esas
alinmasi sonucunda hukukun -belki de**- en temel ilkesi olan hukuki gtivenlik ilkesi ihlal
edilmektedir. Halbuki anayasal ilkeler birbirini bitlnler sekilde yorumlanmalidir. Bir
ilkenin yorumu bir diger ilkeyi dislamamalidir. Bu sebeple de geg¢mise etkili bir vergi
yasasinin anayasaya uygunlugu; sadece olaganistl kosullar sebebiyle gozetilen kamu
yararinin yogunluguna gore degil bununla birlikte hukuki givenlik ilkesini de ihlal
etmeyecek olmasi kriteriyle belirlenmelidir.

Bu baglamda Mahkeme’nin norm denetimi ictihadinda; normu mimkiin
oldugunca ayakta tutmaya yonelik yaklasimindan uzaklasarak hak temelli yaklasimin
esas oldugu bireysel basvuru ictihadina yaklasmasi gerektigi de savunulabilir>!. Fakat bir
farkla; verginin -kati- yasalligi ilkesinden sapmadan yapilmalidir®2,

Ayrica bir vergi yasasinin, hikiim ve sonuglarini kabul edildigi yasama yilindan
Oonceki yasama vyilinda dogurmasi, yasama yetkisinin gaspi olarak dahi
yorumlanabilecektir. Nitekim bu ihtimalde gegcmise etkili yasayl kabul eden meclis ile
hukuki iliskinin meydana geldigi donemdeki meclis ayni degildir (Akkaya, 2011: 117).

Konuya ayrica bireylerin hukuk sistemine ve Devlet’e olan gliveni bakimindan da
yaklasilabilir. Buna goére hicbir Anayasa hiikmi gegmise etkili vergi yasasiyla zedelenen
bireylerin hukuk sistemine olan glivenini tamir edemez.

7. Sonug

Turk Vergi Hukuku tarihinde ¢ok sayida oOrnegi olan ge¢mise etkili vergi
yasalarinin yirirlige girmesi olgusu glinimuzin bir gercegi olarak devam etmektedir.
Mahkeme’nin giincel ictihadi ise agiklanmaya calisildigi Gzere temel hak ve 6zgurlikleri
¢agdas anlamda koruyucu onlemleri icermemektedir. Bu sebeple de esasinda ge¢mise
etkili, ongorillemez olarak nitelenebilecek fakat mevcut ictihat sebebiyle Anayasa’ya
aykiri kabul edilmeyecek vergi yasalarina acik kapi birakildigi ifade edilmelidir. Yasama
organi tarafindan ise bu agik kapinin sirasiyla Ek Kurumlar ve Ek Motorlu Tasitlar Vergisi
dizenlemeleriyle kullanildig! ifade edilebilir.

49 Hukuk devletinin hukuki giivenilirlik olmaksizin tanimlanamayacagi yéniinde bkz. Arikan, 2022: 34. Hukuk
devletinin taniminda kurucu bir unsur olarak hukuki giivenligin temel alindig1 da gorilmektedir (Soysal,
1997: 59; Ozbudun, 2019; 124-125; Giinday, 2013: 39; Gozler, 2023: 82; Akkaya, 2011: 121; Karakog,
2017:115)

%0 Olaganisti hallerde gecmise etki yasagina kamu yarari sebebiyle istisna taninabilecegi goriisi icin bkz.
Ates, 2023: 24; Hukuk devleti ilkelerinden sapilmaksizin ve ancak mevcut kamu kaynaklarinin yetersizligi
gerekcelendirilerek ek vergiler ihdas edilebilecegi hakkinda bkz. Taylar & Artun, 2023: 474.

51 Mahkemenin BB. 2019/26345 sayili Karar’ndaki hak temelli okumasinin norm denetimi kararlarinda da
esas alinmasinin beklenebilecegi yoniinde bkz. Ozgeng, 2023: 54.

52 Mahkeme’nin Narsan Plastik San ve Tic Ltd Sti, B. No: 2013/6842, 20/4/2016 Karari ve bu kararin elestirisi
icin bkz. Yalti, 2017: 15 vd..
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Mahkeme’nin gelistirdigi gercek-gercek olmayan gegmise etkililik ayriminin
hukuki glivenlik ilkesinin bir uzantisi olarak hukuki éngorilebilirlik ilkesinin gereklerini
karsilamamasi  sebebiyle Cumhuriyet'in 2. vyuzyillinda terkedilmesi gerektigi
disundlmektedir. Nitekim bireyin islem ve eylemlerinin hukuki sonuglarinin
ongorilebilir olmasi gereken hukuk devletinde hi¢ kimse farklhilasan hukuki sonuglara
gore eylem ve islemlerini yeniden degerlendirerek, gerekirse degistirme siire ve
imkanindan mahrum birakilmamalidir.

Son olarak vergi yasalari bakimindan ge¢cmise etki yasaginin olaganiistlii dénemler
de dahil olmak Uzere -her ne kadar Anayasa’nin 2. maddesi kapsaminda yer alsa dahi-
Anayasa’da acikca diizenlenmesi faydali olacaktir. ilgili diizenlemenin ise biitce hakkiyla
baglantil olarak bir mali yilda ancak (ek butge hari¢ olmak Uzere) ilgili biitge yasasinda
yer alan vergi tirlerinin takip ve tahsil edilebilecegi yoniinde kaleme alinabilecektir.

Etik Kurul Onayi: Etik kurul belgesi gerektiren bir ¢alisma degildir.
Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Yazar Katkilari:

Yetkin Kaan Genctiirk - Fikir ve Amag, Planlama ve Tasarim, Veri Toplama, Veri Analizi ve Tartisma,
Literatlr ve Atif, Yazim ve Format, Son Onay ve Sorumluluk, Genel Katki Diizeyi- % 100.

Cikar Catigsmasi: Yazarlar herhangi bir ¢ikar ¢catismasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazarlar bu calisma icin finansal destek almadigini beyan etmistir.
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