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CUMHURIYET’IN VE DUZENLENISININ 100. YILINDA iZMiT
BASIN TOPLANTISI HAKKINDA DEGERLENDIRMELER

Ali CIFTCIT”

Oz

Yakin siyasi tarihimizde Milli Miicadele’nin kazanilmas:, Cumhuriyet’in
kurulmast ve devrimlerin yapilmasi diiz bir ¢izgi seklinde gelismemistir. Bu olaylar,
gerek planlama gerekse uygulama bakimindan belli asamalardan gegilerek
gergeklesmistir. Kongrelerle baslayan bu siire¢ genis bir milli-toplumsal uzlagi
tizerinde yiikselerek basari ile sonuglanmustir. Cumhuriyet rejiminin kurulmasinda ise
ayni genis uzlasi ile hareket edilmemistir. Cumhuriyet’in kararlastiriima ve ilan
edilmesinde kurucu kadro arasinda ihtilaflar gériilmiistiir. Devrimler déneminde ise
milli-toplumsal uzlasidan daha fazla uzaklasildigr ve Milli Miicadele’deki beklenti ve
milli taleplerin tersine hareket edildigi soylenebilir. 16-17 Ocak 1923 tarihinde
gerceklesen Izmit Basin Toplantisimin, kurulus ve devrimler donemini anlamak
bakimindan metodolojik bir énemi bulunmaktadwr. Izmit Basin Toplantisi, milli
mutabakatia yiiriitiilen Kurtulus déneminin bittigi ve Kurulus dénemi hazirliklarinin
yapuldig1 bir sirada gerceklesmistir. Mustafa Kemal Pasanin Istanbul gazetecileri ile
yaptigi bu toplantida iilkenin gelecegi hakkinda onemli konular konusulmugstur.
Konusulan ve tartisilan hususlarin yazilmamasina ve gizli tutulmasina karar
verilmistir. Toplantida Tiirkiye’de yapilacak olan yenilik ve devrimlerin ipuglar:
verilmistir. Bu ¢alismada Izmit Basin Toplantisi min yontem ve icerik bakimlarindan
bazi konularda degerlendirilmesi amaglanmistir. Calismada kurucu kadro arasinda,
Milli Miicadele’deki genis uzlasi ve katilvmin Cumhuriyet’in ilani ve devrimlerin
yvapimasinda sitirdiiriilmedigi iddia edilmektedir. Kurulug dénemine iligkin birgok
kararin, Izmit Basin Toplantisi 6rneginden yola ¢ikilarak kamuoyundan saklandigi ve
¢ok dar bir kadro tarafindan alindigr savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Milli Miicadele, [zmit Basin Toplantis;, Cumhuriyet, Devrimler.

EVALUATIONS ABOUT THE IZMIT PRESS CONFERENCE ON
THE 100TH ANNIVERSARY OF THE REPUBLIC AND ITS
ORGANIZATION

Abstract

In our recent political history, the success of the National Struggle, the
establishment of the republic, and the subsequent revolutions did not unfold in a linear
progression. While the National Struggle achieved success through a broad national-
social consensus, a similar consensus was not maintained in the establishment of the
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republican regime. Conflicts among the founding staff emerged during this stage,
leading to a divergence from the national-social reconciliation achieved during the
period of the National Struggle. Actions during the revolutionary period were
perceived as contrary to the expectations and national demands of the War of
Independence. The Izmit Press Conference held on January 16-17, 1923, holds
methodological importance in understanding the establishment and revolutionary
period. This conference occurred as preparations were underway for the
establishment period and involved discussions between M. K. Pasha and Istanbul
journalists. Vital issues concerning the country's future were deliberated, and it was
decided that the discussions would remain unwritten and confidential. This study aims
to evaluate the Izmit Press Conference on specific issues in terms of both method and
content. The study posits that the founding staff did not maintain the consensus
established during the War of Independence in the post-republic period. It argues that
many decisions regarding the establishment period were concealed from the public
and made by a very limited group.

Keywords: National Struggle, Izmit Press Conference, Republic, Revolutions

Giris

Kurtulus Savasi, lider olarak Mustafa Kemal Pasanin yogun ¢abalari
sonucu biiylik bir milli birligin kurulmasi sonucunda bagarilmisti. M. Kemal
Pasa, bu birligi saglamak amaciyla basta askeri cenah olmak tizere toplumun
dindar-Stnni-islami kesimleri ile Alevi toplum kesimleri ile ve Kdrt ileri
gelenleri ile etkili bir iletisime gecerek ortak amag ugrunda birlegilmesini
saglamist1. Samsun’a ¢ikigin ardindan ortaya ¢ikan Havza Genelgesi, Amasya
Tamimi, Erzurum ve Sivas Kongreleri ile bu kongrelerin belgeleri, Amasya
Goriigmeleri ve Protokoller, Sivas’ta yapilan Komutanlar Toplantisinda alinan
kararlar ve digerleri bu birligin saglanmasiyla sonuglanmisti. Samsun’a
ciktiktan sonra M. Kemal Pasa asker ve sivil onde gelen kisi ve yetkililere
telgraflar ¢ekerek, mesajlar gondererek bu sonucu elde etmistir. 1919-1922
yillar1 arasinda yiritiilen Milli Mucadele, ilmik ilmik 6riilen bu milli birligin
giicliyle bagariya ulagtirtlmigti. Bu siirecte M. Kemal’in etrafinda yer alan
Kazim Karabekir, Rauf Orbay, Ali Fuat Pasa, Refet Pasa, Kazim Ozalp,
Halide Edip Adivar ve diger aydin ve siyasetci {inlii isimler ufak tefek
anlagmazliklar harig tutulursa biiyiik ortak amac¢ ugruna birlikte hareket ettiler.
Bu donemin Milli Miicadele kadrosu agisindan oOnemli karakteristigi,
kararlarin alinmasinda istisare yonteminin uygulanmasi, kararlara katilimin
miimkiin oldugunca genis ¢ergeveli tutulmasidir. Milli Miicadele kadrosu
arasindaki uyuma paralel olarak farkli toplum kesimleri de mitinglerle,
isgalcileri protestolarla, yerel kongrelerle ¢cok genis 6l¢iide Anadolu’da Milli
Miicadele’yi desteklediler. Ekim 1922’ye kadar olan bu donem yaygin olarak
Kurtulus dénemi olarak nitelenmektedir.

Istiklal Harbi’nin kazanmilmasindan sonra ise Kurulus donemi
baglamistir. Kurtulus déneminde olusan birlik havasinin Kurulus déneminde
stirdiriil(e)medigi sdylenebilir. Bu donemin basinda kurucu kadro arasinda
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gorlis ayriliklart ortaya c¢ikmaya baslamistir. Daha dogrusu, Kurtulus
miicadelesinin lideri, kendi yiiksek cabalariyla 3 yildan fazla bir zamandir
olusturmus oldugu birlik havasimt ve ruhunu sirdirmektense etrafinda
topladig1 Ismet Pasa, Fevzi Pasa ve Kazim Ozalp gibi isimlerin dahil oldugu
¢ok daha dar bir kadro ile is yapmay tercih etmistir. Bunlardan ismet ve Fevzi
Pasalarin Milli Miicadele’ye nispeten ge¢ ve Istanbul’un isgalinden sonra
katilmig olduklar1 bilinmektedir. Pasa, ayrica Milli Miicadele’de adi
gecmeyen ya da az duyulan isimlerden yeni bir ¢evre olusturarak yenilik ve
devrimleri Mutad Zevat denen bu kisilerle yapmay1 se¢mis, bunlarla yola
devam etmistir. M. Kemal Paga’nin bu tercihi, 3 yildir olusan milli talepler ve
hedefler dogrultusundan uzaklasilacaginin isaretiydi. M. Kemal Paga, Milli
Miicadele’nin basarilmasindan sonra, bu miicadelede ¢ok 6nemli konumlarda
bulunan ve toplum ¢ogunlugunun nezdinde agirligi ve temsil kabiliyeti olan
Kazim Karabekir, Ali Fuat, Refet Pasalarla Rauf Bey ve diger biiyuk aktorleri
ise zaman iginde Onemsizlestirmeyi, itibarsizlastirmay1 ve diglamay1 tercih
etmistir. Atatlirk’{in Nutuk’ta da ortaya koydugu gibi Cumhuriyet’in ilan1 gibi
onemli bir tarihsel ve siyasal kararda, anilan bu isimlerin dahli olmadig1 gibi
cogunun sonradan haberi olmustur. Bu diglanma sireci, adi gegenlerin
Cumhuriyet’in ilaninda 1 yil kadar sonra muhalefete gegmeleriyle
sonuglanmustir.

Devrimler donemine gelindiginde ise milll birlik havasindan iz
kalmadig1 sdylenebilir. Modern-Batici-laik bir Tiirk ulusu insa etme ugrunda
milletin dil, din, kiltdr, giyim-kusam, edebiyat, sanat alaninda bin y1ldan fazla
bir zamandir trettigi degerler ve kimlik unsurlar1 terkedilerek yerine
bambagka bir siyasi-klltirel-dini-tarihsel iklimde olusan Batili degerlerin
konulmasi amaglanmistir. Bu siiregte milli-toplumsal bir mutabakattan s6z
edilemeyecegi agiktir. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nin son ddnemlerinde
baglayan Batililasma c¢abalarini nihayete erdirmeyi hedefleyen devrimler,
halkin istedigi ve halkin yaptigi devrimler olarak degil halka ragmen yapilan
devrimler olarak tarihe ge¢mistir. Devrimlerin istenmesinde ve yapilmasinda
halkin bir dahlinin olmadig: bilinmektedir. Halk bir yana Milli Mucadele
kadrosunu olusturan isimlerden bir¢ogu da bu siirece destek vermemistir.

16-17 Ocak 1923 tarihli Izmit Basin Toplantis1 (IBT), M. Kemal
Pasa’nin Kurtulus donemi ile Kurulus ve Devrimler déneminde izledigi
metodoloji ve stratejinin birbirinden hayli farkli oldugunu gosteren énemli bir
toplantidir. M. Kemal Pasa, Ankara’dan izmir’e dogru ¢ikti1 seyahatte
Izmit’te bir mola vermis ve 16-17 Ocak 1923 tarihlerinde istanbul’un Milli
Miicadele’ye destek veren Tevhid-i Efkar, Tanin, Ikdam, Ileri, Vakit, Aksam
gibi gazetelerin basyazarlariyla 6nemli bir toplant1 yapmustir. Toplantiya Milli
Miicadele’ye kars1 olan Alemdar, Peyam-1 Sabah, Umit gibi gazeteler davet
edilmemistir. IBT’da ¢ok sayida konu gériisiilmiis, soru-cevaplar olmustur.
Toplantinin  metodolojik 6zelligi, konusulan ve tartisilan hususlarin
gazetelerde  yazilmamasi ve  kamuoyundan  gizli  tutulmasimin
kararlastirilmasidir (“Gazi Hz. cevap veriyorlar”, 1929). Kurtulus Savasi
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doéneminde milletle ve milletin temsilcileriyle siirekli bir iletisim ve istisarenin
yer almasina karsilik IBT’da, milletin gelecegine iliskin konusulanlarin
milletten gizli tutulmasinin kararlagtiritlmis olmasi énemli bir metodolojik ve
stratejik degisimdir. Mustafa Kemal Pasa’nin istegi {iizerine IBT’da
konusulanlar yillarca yayimlanmamis, 1929 yilinda ilk defa Milliyet’te
yayimlanmistir. Toplantinin gizli tutulmasindaki gerek¢enin milli giivenlik ile
ilgili bir hassasiyet olmasi durumunda toplantida konusulanlardan sadece,
Lozan’da goriisiilmekte olan bazi1 konularin ve uluslararast iliskileri
ilgilendiren hususlarin yayimlanmamasiyla yetinilebilirdi.

Elimizdeki calismada IBT ile ilgili {ic temel kaynak kullanilmustir.
Bunlar, Siirt mebusu Mahmut (Soydan) Bey tarafindan IBT’daki
konugmalarin yazi dizisi olarak ilk defa yayimlandigi Milliyet gazetesinin
1929 yilindaki ilgili sayilari, Ismail Arar’m Milliyet’te yayimlanan yazi
dizisinden yararlanarak 1969°da ilk baskismi yaptirdig1 Atatiirkiin Izmit
Basin Toplantisi kitab1 ve Ar1 Inan’m 1996 baskili Gazi Mustafa Kemal
Atatiirk’iin 1923 Eskisehir-Izmit Konusmalar: kitabidir. Ancak Galisma
sirasinda Milliyet’in, IBT’nin yayimlandig: tarih araligindaki 18 Aralik 1929
gunli sayisma ulasilamamistir. Inan 1996 yilinda 2. baskisimi yaymmladig
kitabin1 hazirlarken, asli Anitkabir Arsivi’nde bulunan IBT tutanaklariin
fotokopilerini kullandigini; kitabinda konusmalar1 noksansiz, tam olarak
yayimladigini ifade etmektedir (Inan, 1996, s. 7). Yine inan, Milliyet’teki
Mahmut (Soydan) Bey’in yazi1 dizisinde ve bu yazi dizisinden yararlanilarak
hazirlanan Ismail Arar’in 1969 baskili kitabinda eksiklikler bulundugunu
kaydetmektedir. Inan, kendi kitabinda konusmalarin noksansiz olarak
yayimladigini ileri siirse de onun 1982 ve 1996 baskili ¢aligmalarinda da
toplantiya katilanlarla ve toplantida konusulan konularla ilgili eksiklikler
bulundugu anlasilmaktadir. Hem Arar’in kitabinin 1969 ve 1997 baskilari
hem de Inan’1n kitabinin 1982 ve 1997 baskilari tarafimizca incelenmistir.

1. iZMiT BASIN TOPLANTISININ YAPILDIGI KONJONKTUR

Izmit Basim Toplantis1 bir gegis doneminde yapilmistir. O sirada
Kurtulus Savasi’nin askeri olarak sonuglanmasindan 4 ay ve Mudanya
Miitarekesi’'nin imzalanmasindan 3 ay gecmistir. Ayrica 2.5 ay once, 600
yillik saltanat kurumu kaldirilmis ama biitiin diinya Miisliimanlarini temsil
ettigi distiniilen halifelik kurumunun varliginin strmesine karar verilmistir.
Tags1z halifenin hangi yetkileri kullanacagi hususu, hiikiimet bi¢iminin ne
olacagi konusu ile birlikte heniiz netlesmemistir. Ulkede, olaganiistii
donemlerin rejimi olan Meclis Hikiimeti Sistemi ydrurliktedir. Cumhuriyet
ilan edilmemis, Halk Firkas1 heniiz kurulmamistir. TBMM’de billurlasan 1.
Grup ve 2. Grup varligim siirdiirmektedir. IBT sirasinda Isvigre’nin Lozan
kentinde baris goriismeleri devam ediyordu. Bilindigi gibi Lozan
goriismelerinde [tilAf Devletleri sadece Tiirkiye’nin Milli Bagimsizlik
Mucadelesi dénemine ait konular1 degil son yiiz senelik hesaplari, hattd M.
Kemal Pasa’nin deyimiyle son ii¢ dort yiiz senelik birikmis hesaplar1 masaya
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yatirmislardir (“Gazi Hz. Izmitlilerin sorduklarina ayr1 ayr1 cevap veriyorlar”,
1929). Bu nedenle goriismeler ve pazarliklar ¢ok getin gegmistir. Dogal olarak
[zmit toplantisinda bulunanlarin énemli giindem basliklarindan birisi de Ismet
Pasanin Tiirkiye’nin heyet baskanligini yaptig1 Lozan’daki barig goriismeleri
idi.

Diinya diizeni i¢inde Tiirkiye’nin nasil bir yere konumlandirilacagi
meselesi Lozan’da halledilecekti. Ingiltere basta olmak {izere Batili biiyiik
devletler son yiiz yildir paylasim kavgas: verdikleri ve parcalaya parcalaya
kigllterek Kiiciik Asya’ya sigdirdiklart Tirkiye’yi bundan bdyle nasil
gormek istiyorlardi? Bunlar cevabi aranan sorulardi. Bu arada tabii ki, Milli
Mucadele’yi zafere ulastiran kadronun nasil bir yeni Tirkiye kurmak
istedikleri hususu da énemliydi. Kurulacak yeni Tiirkiye Osmanli ge¢misine
ne kadar benzeyecek, ondan ne kadar uzaklasacakti. Osmanli Imparatorlugu
cok uluslu bir devlet idi. Kurtulus Savasi’nda ise Tiirklerin yaninda sadece
farkl1 etnik topluluk olarak Kiirtler kalmisti. imparatorluklarin dagilip milli
devletlerin kuruldugu bu dénemde yeni rejimin nasil bir bigim alacagi bundan
dolay1 da 6nem tasiyordu. Imparatorluk, genel hatlariyla dini esaslara gore
yonetilen bir devlet idi. Yeni Tiirkiye’de dinin yeri ne olacakt1? izmit Basin
Toplantist biitiin bu olaylarin kavsaginda ve Kurulus doneminin 6ncesinde
gerceklestigi icin stratejik bir dnemi bulunmaktadir.

2. iZMIiT BASIN TOPLANTISININ DUZENLENISI

Izmit Basin Toplantisi, diizenlenme sekli, sebebi ve toplantiya
katilanlarm kimligi bakimindan 6zgiin bir toplantidir. Cumbhuriyet tarihi
arastirmalarinda bu yiizden ilgi ¢ekmis ve hala da ¢ekmektedir. M. Kemal
Paga’nin onceden hazirlik yaptigi anlasilan toplantinin sebeplerine ve
katilimcilarina daha yakindan bakmak gerekir.

2.1. Toplantimin Diizenlenme Sebebi

[zmit Basin Toplantisi, M. Kemal Pasa ve heyetinin 35 giinliik Bati
Anadolu gezisi sirasinda yapilmistir. Bu toplanti neden ve nasil
gerceklesmistir? M. Kemal Pasa’nin Bat1 Anadolu gezisinin diizenlenmesi ve
IBT’nin sebepleri hakkinda farkli goriisler vardir. Pasa kendisi, bu yurt
gezisine neden gerek gordiigiinii Nutuk’ta anlatirken saltanatin kaldirilisi,
halifelik makaminin yetkisiz kalis1 iizerine halkin fikri egilimini tetkik etmek;
Anadolu ve Rumeli Midafaa-i Hukuk Cemiyeti’ni siyasi partiye doniistiirme
kararini halk ile hasbihal etmek; talim ve terbiyeyle mesgul olmaya baglamis
olan orduyu yakindan gormek gibi hususlar1 6ne ¢ikarmaktadir (Atatiirk,
1989, s. 936). Izmit Basin Toplantis1 hakkinda ise bilgi vermemektedir. Nutuk
1927°de okunduguna gore M. Kemal Pasa IBT’nin gizliligi kararma mm
uymustu?

Istanbul gazetecileri ile toplanma fikri nasil ortaya gikmistir? Agirhikl
goriise gore, M. Kemal Pasa, fikir ve planlarindan Istanbul gazetecilerini
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haberdar ederek Istanbul kamuoyunu etkilemek amaciyla bdyle bir toplanti
yapma diislincesini ortaya atmistir. Pasa, ¢agrilacak gazetecileri, Ankara
Hiikiimeti’nin Istanbul’daki temsilcisi olan Adnan (Adivar) Beye sectirmistir.
Baz1 yazarlara gére M. Kemal Pasa, Izmit Basin Toplantisini igine alan yurt
gezisini kamuoyunu yonlendiren kisileri kazanmak amaciyla diizenlemistir
(Zurcher, 2003, s. 200). Ankara Hiikiimeti’nin Istanbul temsilcisi olan Adnan
Bey Istanbul gazetecilerine daveti ulastirmis ve onlar1 Istanbul’dan izmit’e
getirmistir (Arar, 1969, s. 25).

Bu arada Istanbul’da yasayanlar da Ankara’da yasanan ve
konusulanlar1 merak ediyorlardi. Buradan yola ¢ikarak IBT fikrinin istanbul
gazetelerinden geldigini savunanlar da vardir. Boyle diisiinenlere gore Milli
Miicadele’yi destekleyen Istanbul gazetelerinin basyazarlari M. Kemal
Pasa’dan bir goriisme talebinde bulunmuslardir (Onder, 1998, s. 266).
Toplantinin basinda Mustafa Kemal Pasa’nin, gazetecilerden hangi hususlari
ogrenmek istiyorlarsa sorabileceklerini ifade etmesi bu tezi desteklemektedir.
Zira, Istiklal Harbi’nin sona erisi ve saltanatin kaldirilisindan sonra siyasetin
merkezi iyice Ankara’ya kaymus, Istanbul ikinci plana diismiistii. Basinin
biiyiik kismu1 ise Istanbul’da idi. Istanbul basminin olaylari ilk agizdan
o6grenmek ve haberdar olmak istemis olmalari muhtemeldir. Pasanin, basin
toplantisinda gazetecilere, saltanat ve halifelik gibi bazi 6nemli konularda
Istanbul kamuoyunun egilimini anlamaya doniik sorular sormasi, onun da
boyle bir goriigmeyi gerekli gordiigiinii gostermektedir. Toplant1 fikri her
kimden gelmis olursa olsun sonug olarak IBT nin her iki tarafin da karsilikl
olarak yararlandigi bir toplant1 oldugu bir gercektir.

2.2. Basin Toplantisina Katilanlar

M. Kemal Pasa’nin Bat1 Anadolu gezisinde Fevzi (Cakmak) ve Kadzim
Karabekir Pagalar da bulunmuslardir. Karabekir, 14 Ocak gilinii Ankara’dan
Gazi Pasa, Fevzi Pagalarla beraber trenle hareket ettiklerini ginltklerine not
etmistir (Karabekir, 2009, s. 840). Ancak, Kurtulus Savasi’nin en 6nemli
isimlerinden olan Karabekir ve Fevzi Pasalar izmit’teki basin toplantisinda
bulunmamislardir. Toplantida ayrica Ali Fuat, Refet Pasalar ve Rauf Bey de
yoktur. Ismet Pasa o sirada Lozan’dadir. Karabekir’in, Kurulus dénemine
iliskin 6nemli bir toplant1 olan IBT na katilmayzs1, sonraki yillarda kendisi ve
arkadaglarinin  temel kararlarin  alinmasinda dislandiklar1  iddiasinda
bulunmasi ve muhalefete gecmeleri agisindan {izerinde durulmasi gereken bir
husustur. Kendisi hatiralarinda, M. Kemal Pasanin Izmit’te Istanbul’dan
gelecek gazetecilerle goriisecegini ifade ettigine gore (Karabekir, 1991, s.
114) basin toplantisindan haberdar idi. Giinliiklerinde basin toplantisi
iizerinde durmamis, konu hakkinda sadece “...Kemal Pasa Istanbul
gazetecilerine sulh hakkindaki tasavvurratini agik¢a sdylemis...” ifadelerine
yer vermistir (Karabekir, 2009, s. 841).

M. Kemal Pasa’nin 16 Ocak aksamini 17 Ocak giiniine baglayan gece
gazetecilerle yaptig1 toplant1 aksam 21.30’da baslayarak saatlerce surmiis ve
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saat 03.00’te bitmistir. Sultan Abdiilaziz zamaninda 1874’te yapilmis olan
[zmit Kasri’ndaki toplantiya Istanbul gazetelerinden Tevhid-i Efkar basyazari
Velit Ebuzziya, Vakit bagyazar1 Ahmet Emin (Yalman), Aksam bagyazari
Falih Rifki (Atay), ileri basyazar1 Suphi Nuri (Ileri), ikdam bagyazar1 Yakup
Kadri (Karaosmanoglu), Tanin bagyazar Ismail (Mayakon), Izmit
gazetecilerinden Hakki (Kiligoglu) katildilar (Onder, 1998, s. 266). Kiligzade
Hakki, toplantida ileri gazetesinin izmit muhabiri olarak bulunmustur (Arar,
1969, s. 25). Toplantida Adnan (Adivar) Bey ile Halide Edip (Adivar) Hanim
ve Adnan Bey’den o6nce Istanbul’da Ankara Hiikiimeti'nin siyasi
temsilciligini yapan Hilaliahmer Baskani Hamit Bey de hazir bulunmuslardir.
Basin toplantisinda konusulanlar, M. Kemal Pasa’nin yanindaki zabit
katiplerince not edilmistir (“Ilk musahabe. Biiyiik Reisimiz halka ve hiikGimet
miimessillerine soruyor”, 1929). Arar’a gére Meclis’ten getirilmis dort (Arar,
1969, s. 26); Inan’a gore ii¢ zabit katibinin bu iste gdrevlendirilmesi konuya
ayr1 bir 6nem verildigini gostermektedir (Inan, 1996, s. 7). Gizli tutulmasi
kararlastirilan toplantida konusulanlari ilk defa 1929 yil1 Tesrinisani (Kasim)
ve Kanunuevvel (Aralik) aylarinda Milliyet gazetesinde Siirt mebusu ve
seyahate katilan gazetecilerden Mahmut (Soydan) Bey ‘Gazi ve inkilap’
basglig1 altinda M. Kemal Pasanin izniyle bir yaz1 dizisi olarak yayimlamistir
(inan, 1996, s. 7). 20 Ocak 1923 tarihli Vakit gazetesinde ve yakin giinlerde
diger baz1 gazetelerde konu ile ilgili olarak haber yapilan metinler, konusulan
ana konulara girmeyen ¢ok ytizeysel bilgilendirmelerdir (Atatiirk, 2006, s.
421).

Mustafa Kemal Pasa’nin, s6z konusu yurt gezisini kamuoyunu
yonlendirenleri kazanma amacli olarak diizenledigini iddia edenler, onun
Izmit’te Istanbul’daki niifuzundan dolay1 ittihatcilarin en dnemli isimlerinden
Kara Kemal ile de goriistiigiinii ifade etmektedirler (Ziircher, 2003, s. 200-
201). M. Kemal Pasa’nin, Izmit’te Kara Kemal ile gériismesi kaynaklarda cok
sinith sekilde yer almustir. Konu ile ilgili dnemli kaynaklarda, IBT na
katilanlar sayilirken Kara Kemal’e yer verilmemektedir. Ama toplantidaki
onemli isimlerden Falih Rifki Atay, basin toplantisinda beraber olduklari
kisiler arasinda Kara Kemal’in de bulundugunu ifade etmektedir (Atay, 1999,
s. 151). Gotthard Jaeschke, Hakimiyet-i Milliye gazetesine dayandirarak
Mustafa Kemal Pasa’nin 16 Ocak’ta Nurettin Pasa ile Izmit’e geldigini ve
burada Kara Kemal’i kabul ettigini nakletmektedir (Jaeschke, 1989, s. 20).
Atay’in ifadesinden K. Kemal’in de basin toplantisinda bulunanlardan oldugu
anlami ¢ikmakla birlikte bu husus da siiphelidir. Zira K. Kemal gazeteci bir
kimligi ile orada bulunmuyordu. M. Kemal Pasa ile K. Kemal goriismesi
muhtemelen ayr1 bir ortamda gerceklesmis olmalidir.

Ismail Arar ve An Inan gibi konuyu arastiran kaynak kitaplarla
Atatiirk’iin yurt gezilerini kitaplastiran Mehmet Onder’in kitabinda, onemli
bir siyasal karakter olan Ittihatc1 lider Kara Kemal’in adina yer verilmemesi
ilgingtir. Bunun sebebi, Ittihatgilarla Kemalistler arasinda yasanan rekabet ve
1926 yilinda M. Kemal Pasa’ya kars1 Izmir’de diizenlenen suikast girisiminin
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Ittihatcr girisimi oldugunun ortaya ¢ikmasindan sonra Kemalizm ile
Ittihatcilik arasma bir diigmanligin girmesi ve resmi sdylemde Ittihatgilarin
Uzerinin ¢izilmis olmasidir. Bilindigi gibi, Kara Kemal Ittihat ve Terakki
teskilatinin en 6nemli isimlerinden biriydi ve 1926 yilinda M. Kemal Pasa’ya
kars1 izmir’de diizenlenen suikast girisimine admin karismasindan dolayi
aranirken intihar etmisti. IBT ile ilgili calismalarda Kara Kemal’den
bahsedilmemesi Tiirkiye’de yakin siyasi tarih yaziminda ciddi sorunlar
oldugunun delillerinden biridir. Bu kadar tanig1 olan 6nemli bir toplantiya
katilan bazi isimlerin sansur edilebilmesi tarih bilimciligi agisindan ¢ok
diisiindiirticiidiir.  Tarihsel olaylarin gelecek kusaklara oldugu gibi
aktarilmay1p tarihe miidahale edilmesi kabul edilebilir degildir.

Atay, Kara Kemal’i izmit’e M. Kemal’in davet ettigini, bunda
amacinin, [ttihat ve Terakki’nin niifuz sahibi merkez-i umumicilerinin kendi
sefligini kabul edip etmeyeceklerini 6grenmek oldugunu ileri slirmektedir
(Atay, 1999, s. 158). Kemal Tahir de, izmir’de 1926’da M. Kemal Pasa’ya
kars1 diizenlenen suikast girisimini ve ittihat ve Terakki’nin tasfiyesini isledigi
Kurt Kanunu adli romaninda Pasanin Kara Kemal’i izmit’e 6zel vapurla
getirttigini ima etmektedir (Tahir, 2015, s. 257). M. Kemal Paganin Ocak
1923 te Ittihat ve Terakki’nin eski Istanbul katib-i umumisi olan Kara Kemal
ile goriismek istemesinin en 6nemli sebebi, yasal diizeyde olmayan varligi ve
giicii hala devam eden ittihatcilarin yaklasan segimlerle ilgili olarak genel
egilimini ve olasi tavirlarin1 6grenmek olarak da ifade edilebilir.

3. BASIN TOPLANTISINDA ELE ALINAN BAZI KONULAR

IBT, Mustafa Kemal Pasa’nin Izmit’e ikinci gelisi olan 1923 yih
baglarinda gergeklesmistir. Ankara’dan 14 Ocak 1923 tarihinde, yaninda
bulunan bir heyetle Bati Cephesi’ni teftis amaciyla ayrilarak (Cankaya, 1985,
s. 196) izmir’e dogru yola ¢ikan Pasa, Eskisehir’den sonra 16 Ocak 1923
tarihinde Izmit’e gelerek burada kendisine ayrilan bir koskte (Izmit Kasrr)
konaklamistir.

M. Kemal Pasa’nin bir aydan fazla siiren bu yurt gezisi sirasinda baska
bazi 6nemli olaylar da yasanmistir. Gezinin basinda (14 Ocak) annesi
Ziibeyde Hanim vefat etmis, ortasinda (29 Ocak) kendisi Latife Hanimla
nikahlanmis ve sonunda (17 Subat) ise izmir Iktisat Kongresi’ne katilarak
burada bir agilis konugma yapmustir.

Toplant1, Izmit Kasri’nda M. Kemal Pasa’nin, konusulacak konularin
tespitini istemesi ve gazetecilere hangi noktalar1 6grenmek istedikleri sorusu
ile baglamistir. Bunun Uzerine gazeteciler merak ettikleri hususlar1 tek tek
saymuslardir (Inan, 1996, s. 39). Hemen ardindan M. Kemal, Istanbul
gazetecilerine Istanbul’da hilafet ve saltanat konusunun konusulup
konusulmadigini sormustur. Bu, Pasamin halifelik konusunda Istanbul
kamuoyunun nabzini tutmaya 6nem verdigini gostermektedir.



Cumhuriyetin ve Diizenlenisinin 100. Yilinda Izmit Basin Toplantisi Hakkinda Degerlendirmeler

Izmit Basin Toplantisi’nda Kiirt meselesi konusulmamis midir? Milli
Miicadele hazirliklarinda ve belgelerinde yer bulan bu 6nemli konunun
IBT’da konusulmamis olmas1 imkansizdir. Bazi yazarlarca toplantida Ahmet
Emin (Yalman) Bey tarafindan Pasaya “Kiirtlere 6zerklik verilecek mi”
sorusunun da soruldugu ve Atatiirk’iin bunlara a¢ik yamtlar verdigi (“Izmit
basin toplantisi: Mustafa Kemal, Kiirt konusu ve ‘devletin dini olacak mi1’
sorularin1 yamtliyor”, 2023) ifade edilmekle birlikte iBT ile ilgili kaynaklarda
bu konu yer almamaktadir. 1929 yilinda Mahmut (Soydan) Bey tarafindan
Milliyet’te yayimlanan yazi dizisinde de konu yer almamistir. Bu arada
Milliyet’in 18 Aralik 1929 tarihli sayisina ulagilamadigini belirtmek gerekir.
IBT’na katilanlar hakkindaki &rtme islemi acaba IBT’de konusulan konular
hakkinda da m1 uygulanmistir?

16-17 Ocak 1923 giinii gerceklesen IBT’da konusulan bazi konular
asagida kisa kisa ele alinmugtir.

3.1 Mudanya Miutarekesi

Toplantinin bagindaki ilk sorulardan birisi Mudanya Mdtarekesi ile
ilgili olmustur. Ileri gazetesi basyazari Suphi Nuri Bey, Miitarekenin
imzalanmay1p ordularin harekéta devam etmesinin daha iyi olup olmayacagini
sormustur. M. Kemal Pasa, bu toplantida samimi ve agik bir fikir aligveriginde
bulunacaklarini ama konusulacak seylerin simdilik gizli kalacagimi ifade
etmistir. Bu baslangigtan sonra Miitareke ile ilgili soruya askeri ve siyasi
aciklamalarla cevap vermis, askerl harekati slirdiirmenin yerine miitarekenin
lehimize ve daha dogru oldugunu savunmustur.

3.2. Lozan Konferansi

Toplantinin baglarinda Lozan Konferansi ile ilgili konusmalar ¢ok uzun
stirmistiir. M. Kemal Pasa, bu konuya, muhasimlarin Sevr Muahedesi’yle
varmak istedikleri maksadi bagka bir kisve ile takip ettiklerini ifade ederek
baslamistir. Bundan kasti, konferansta ingiliz, Fransiz ve Italyanlarin
konferans giindemindeki konular, ilgilendikleri alanlara gore subelere taksim
etmeleri ve her birinin bu subelerden birinin basina gegmeleridir (Inan, 1996,
S. 42). Buna gore Ingilizler arazi ve Bogazlar meselesi; Fransizlar
Kapitiilasyonlar meselesi; Italyanlar ise azinliklar meselesi ile ilgili subenin
basina gecmislerdir.

Lozan Konferansi’nda hararetle tartisilan konulardan Musul
Meselesinde M. Kemal Pasa, Ingilizlerin Tiirkiye’ye Musul’u vermeyip petrol
verme tekliflerine karst Musul vilayetinin bizim i¢in petrol meselesi degil
vatan meselesi oldugunu ifade ettikten sonra “...Musul’da 1srar ediyorlar,
belki de vermeyeceklerdir...” kaydim diismektedir. M. Kemal Pasa’nin
IBT’da Musul ile ilgili nihai degerlendirmesinde Musul’dan iimidi kestigi
anlagilmaktadir. Musul i¢in savasa devam etmenin dogru olup olmadigim
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sorgularken dogru olmadigima inandig1 gériilmektedir. IBT nin gizli tutulma
sebeplerinden birisi de bu olmalidir.

Pasa, Lozan Konferansi’ndaki konular1 degerlendirirken Bogazlar
meselesinde taraflarin  fikirlerinin  birbirine yakinlagtigini, azinliklar
meselesinde miibadele fikrinin kabul edildigini ifade etmistir.

Rus-Tiirk iligkilerine de deginen M. Kemal Pasa, Ruslarin Tirkiye ile
dostlugunun samimiyetten uzak oldugunu gdsteren ¢ok sey bulundugunu
ifade ettikten sonra, Kurtulus Savasi boyunca karsilikli iyi iligkilerin yagsandigi
Turkiye-Rusya iliskileri konusunda dikkat ¢ekici ¢oziimlemelerde
bulunmaktadir.! Pasaya gore, Ruslar Turklerle dost olmak isterler, ancak
Tiirklerin kayitsiz ve sartsiz dost olmasini ve Tirkiye’nin kendi siyasetlerine
tabi olarak kendi sevkedecegi istikamette yiiriimesini isterler (Inan, 1996, s.
47). Bu konuda M. Kemal Pasa, Rusya’nin, Tiirkiye’nin i¢ iglerine karigsmak
gibi istekleri bulundugundan sikayet etmektedir. Toplantida M. K. Pasa,
Tiirkiye’nin Fransa, Afganistan, Iran ve Azerbaycan gibi iilkelerle iliskilerini
de kisa kisa degerlendirmektedir.

3.3. Hukimet Merkezi Konusu

M. Kemal Pasa’nin lizerinde 6énemle durarak tartistigi konulardan
birisi de yeni donemde hiikiimet merkezinin, daha dogrusu devletin
baskentinin neresi olacagi konusudur.

Bagkent ile ilgili konugsmalarda M. Kemal Pasa, hikiimet merkezinin,
hiikiimetin, nazarin1 memleketin biitiin muhitlerine esit surette atfedebilecegi
bir yerde olmas1 gerektiginin altini ¢izmistir. Pasa, Istanbul, Bursa, Eskisehir
ve Izmir’in baskent olma ihtimallerini tartistiktan sonra sahilde olan sehirlerin
bir geminin topundan telasa diisebileceginden s6z etmis ve sahilde bulunan
sehirlerin uygun olmadigi sonucuna varmigtir. Daha sonra M. Kemal Pasa,
hikumet merkezinin Ankara, Kayseri, Sivas tiggeninde bulunmasi gerektigini,
baskentin pekald Ankara olabilecegini ve olmasi gerektigini soylemistir.
Esasen hadiselerin oray1 merkez yaptigim belirtmistir (“Hitkimet merkezi”,
1929). M. Kemal Pasa, hiikiimet merkezi konusunu konusurken “Istanbul”
iizerinde 6nemle durmus, kenti &verek degerini belirtmis ama hiikiimet
merkezi i¢in uygunsuzlugunu dile getirmistir. Pasa, Ankara’nin bagkent
olmasi istegini izah ederken aydinlarin halkin ayagina gitmesi, Anadolu’ya
gelerek halk kitleleriyle kaynasmasi meselesine de temas etmektedir.
Gazeteciler, hilafet ve saltanat konulari baglaminda Istanbul’un merkez
olmaktan ¢ikma ihtimalinden dolay1 Istanbul halkinin ve bilhassa buradaki
memurlarin endiselerini ve Umitsizliklerini dile getirmislerdir (“Halife ne
olacak? Gazeteciler soruyor ve Gazi Hz. not aliyorlardi”, 1929). Bu arada
Pasa, o sirada Istanbul’un statiisii ile ilgili yapilan tartismalar1 ¢agristiran bir

1 M. Kemal Pasanm 1920°li yillardaki Tiirkiye-Rusya iliskileri hakkindaki bu 6gretici ¢oziimlemeleri,
2010’lu y1llarda Suriye’de yasanan i¢ savas ve Suriye’nin boliinme tehlikesinin ortaya ¢ikmasindan sonra,
inisli-¢cikish da olsa yakinlagsma gosteren Tiirkiye-Rusya iliskileri i¢in de agiklayici ve dgretici olabilir.
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hususu dile getirerek bu kentin miimtaz bir sehir gibi 6zel bir idareye malik
olmayacaginin altini ¢izmistir (Arar, 1969, s. 33). Bilindigi gibi Osmanli
Imparatorlugu’nda devletin yonetiminde olmakla birlikte baz1 ayricaliklara
malik eyalet-i mimtaze denilen yerler bulunmakta idi.

Hiikiimet merkezinin neresi olacagi konusunun dnemsenmesi gayet
anlagilabilir bir durumdur. Bu sadece bagkentin giivenligi agisindan ele alinan
bir konu degildir. Ayn1 zamanda iilke icindeki iktidar miicadelesi ile de
ilgilidir. Ug yildir Anadolu’nun ortasinda bulunan Ankara’ya yerlesmis olan
M. Kemal ve arkadaslar1 i¢in Istanbul’un hiikiimet merkezi olmasi cografi
gerekeelerin diginda siyaseten de istenmemektedir. Ankara’nin baskent
yapilma kararindan sonra Istanbul basininda ve istanbul ¢evrelerinde yasanan
sagkinlik ve gosterilen tepkiler konunun her iki tarafta da ne kadar
onemsendigini gostermektedir.

3.4. TBMM’nin Olusumu ve Gruplar

M. Kemal Pasga ile gazeteciler arasinda konusulan 6nemli i¢ siyaset
konularindan birisi Biiyiik Millet Meclisi’nin olusum sekli, Meclisteki fikirler,
Mecliste ortaya ¢ikan siyasi gruplar ve ilk hiikiimetin kurulma seklidir. Pasa,
Mecliste Anadolu ve Rumeli Mudafaa-i Hukuk Grubunun i¢inden Miidafaa-i
Hukuk grubu adiyla bir grup kurdugunu, bunun dayandigi iki 6nemli
dayanagin Misak-1 Milli ve Teskilat-1 Esasiye Kanunu oldugunu, Misak-1
Milli’de Mecliste sorun yasanmadigini ancak Teskilat-1 Esasiye Kanunu
(TEK) konusunda ihtilaf yasandigini kaydetmektedir (“Misaki milli-Tegskilati
esasiye, misaki milli meselesinde biitiin meclis miittefik bulunuyordu”, 1929).
TEK’nun hilafet ve saltanat makamlarin1 bertaraf ederek cumhuriyet kurma
maksadini1 hedeflemis oldugu itirazlar1 geldigini (Arar, 1969, s. 37) kaydeden
M. Kemal Pasa, bu siirecte muhalif olarak Ikinci Miidafaa-i Hukuk Grubunun
ortaya ¢ikigini izah etmektedir. Pasa onlari, cumhuriyet meselesinin simdi s6z
konusu olmadigimi sdyleyerek teskin etmeye calismaktadir. M. K. Pasa,
miirteciler olarak sucladigi Ikinci Grubun BMM’de hiikiimete y&nelik
muhalefetinden sikdyet etmektedir. Onlarin orduyla ilgili, icra vekilleriyle
ilgili Oneri ve elestirilerini, hiikkiimeti ellerine alma isteklerini elestirmektedir
(“Ikinci grup denilen ziimre bir fesat havas1 uyandirmaga galistyordu”, 1929).

Izmit Basin Toplantisi’nda Kurtulus Savasi’ni yiiriiten 1. Biiyiik Millet
Meclisi’nin lagvedilmesi ve yeni secimlerle ilgili konusma ve tartigmalar da
yapilmistir. Meclis lyelerinin, dagilma ve yeni se¢imlere gitmeye Kkarsi
direnmesi durumunda Pasa, bu meclisin istisnai olarak millT gayenin elde
edilmesine kadar calisacagini kabul etmis oldugunu, Meclis iiyeleri buna
direnirse istibdada baslamis olacagini ifade etmistir. Pasaya gore iiyeler bu
tarzda davranirsa kanun dis1 bir sekilde ve belirsiz bir zaman i¢in milletin
hakimiyetini ellerinden birakmak istememis olacaklardir. Pasaya gore buna da
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cesitli yollarla ¢are bulunur (“Milletin ekseriyeti bizimle olursa Firka deyiniz
ne derseniz deyiniz, yiiriimek miimkiindiir’, 1929).?

3.5. Halifelik ve Din Konusu

IBT’daki tartigmalarda en ¢ok zaman alan konu halifelik konusu
olmustur. Halifelik kurumu konusulurken konu din, seriat, hocalar,
medreseler meselesine dogru kaymis ve tartismalarda en uzun stren konu bu
olmustur. Bu kisimda halifeligin dinde yeri ve siyasi anlami, gerekli olup
olmamasi, tarihsel boyutu, milli hakimiyetle uyumu, Osmanli Devleti’nin
ilerleme ve duraklamasina etkisi gibi konular uzun uzun miinakasa edilmistir.
Ancak, gazeteciler halifelik konusunda az konusmuslardir. M. Kemal Pasa ise
halifelik konusunu islam tarihinden verdigi 6rnek olaylarla tartismaya agmis
ve perspektifini ortaya koymustur. Halifelik konusu tartisilirken M. Kemal
Pasa, Karahisar-1 Sahip mebusu Hoca Ismail Siikrii Beyin Ankara’da
bastirdigi, halifeligin siyasi giigle donatilmasi geregini dile getiren ve “Halife
Meclisin, Meclis Halifenindir” sozlerine yer verdigi “Hilafet-i Islamiye ve
Biiyiik Millet Meclisi” baglikli risaleye sert tepki gostermis ve bunu ciddiyetle
ele alma geregi duymustur (Inan, 1996, s. 62). Halifelikle ilgili s6zlerinde M.
Kemal Pasa, ““...Hakikatte ser’an ve dinen hilafet denilen sey yoktur...” (Arar,
1969, s. 46) sozleriyle halifeligin dini bir kurum degil siyasi bir kurum
oldugunu ifade etmistir. Pasa, o halde halifeligin diinyevi giice dayanmadan
siyasi fonksiyonunu yerine getiremeyecegini, arttk TBMM ve onun hiikiimeti
bulunduguna gore de halifeligin gereksiz oldugunu diistinmektedir. M. Kemal
Pasa diger yandan da dini delilerden/bir hadisten yola ¢ikarak halifeligin Hz.
Peygamber’den 30 yil sonra kalkmis oldugunu ileri siirmiistiir. Dogrusu, Hoca
Ismail Siikrii de aym tezi savunmakta, halifenin siyasi giiciiniin olmasi
gerektigini ifade etmekteydi. Taraflara gore tartismanin denklemi su sekilde
Ozetlenebilir: Hoca Siikrii Bey’e gore halifelik dunyevi/siyasi gucle
donatilmal1 ki fonksiyonunu yerine getirebilsin. M. Kemal Pasa’ya gobre
saltanattan ayrildiktan sonra halifenin diinyevi giicii yoktur (ve bu gucu

2 1921 Anayasasi’nin miinferit maddesi, 5 Eylul 1920 tarihli Nisab-1 Miizakere Kanunu'na dayanarak
BMM’nin gayesini hilafet ve saltanatin, vatan ve milletin istihlas ve istiklali olarak belirlemisti. Gayenin
hasil olduguna karar verecek olan da 1. TBMM’nin tgte iki (2/3) ¢ogunlugu idi. 1 Nisan 1923’te 1.
TBMM’nin feshi ve yeni segim karar1 alinirken Meclisin gayesinin hasil olduguna iliskin bir karar
almmamugtir. Burada dikkat ¢eken husus, se¢im karari alinirken miinferit maddenin ilga edilmesinin
Meclisge kabul edilmemis olmasidir. Bu durum Meclisin gayesinin heniiz hasil olmadiginin kabulii
anlamina gelmektedir. Zira heniiz baris antlagmasi imzalanmamisti. Se¢imlerin yenilenmesi karari olagan
sartlarda verilmis degildir. Lozan goriismeleri konusunda Meclis’te ortaya ¢ikan goriis ayriligi ve Ali Stikrii
Bey cinayeti gibi sebeplerle Meclis galisamaz hale geldigi i¢in bu olaganiistii sartlarda segim karari
alinmugstir. 1. TBMM nin feshedilmesi, daha dogrusu tasfiye edilmesiyle bu Meclisin kurucu meclis olmasi
istenmemistir. Lider giiciiniin kendini géstermeye basladigi 1923 yili Haziran-Temmuz aylarindaki
seg¢imlerde 1. TBMM iiyelerinden ¢ogunun aday yapilmadigi, buyuk 6lclide yeni bir Meclis profili
olusturuldugu bilinmektedir.
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vermeyelim), o halde siyasi fonksiyonunu yerine getiremez, (aslinda bunu
kaldiralim). Pasa, Hilafetin tarihte de birligi saglayamadigini ispatlamaya
caligmis, milli hakimiyet ilkesiyle bagdasmadigi i¢in yeni Tiirkiye’de yeri
olamayacagini ifade etmis, 8 milyonluk Tiirkiye’ye biitiin islam aleminin
yiikiinii yiiklemenin dogru olmadigini belirtmistir.

Mustafa Kemal Pasa, IBT’da halifelik kurumu konusunda «...Hilafet
milletimize bir bagbelasidir...” dedikten sonra Osmanli Devleti’nin en parlak
devirlerini hilafeti almadan 6nce yasadigi, hilafet mevkiini aldiktan birkag y1l
sonra siikuta basladigi seklinde dikkat gekici bir yorumda bulunmustur
(“Turkiye hilafet siyaseten bir menfaat ve kuvvet midir, yoksa bir zaaf
mudir?”, 1929). Pasanin bu sézlerinden, Osmanli Devleti’nin duraklama ve
gerilemesini hilafete bagladig anlasilmaktadir.

Halifelik meselesinin biri i¢ siyasete digeri dis siyasete iliskin iki
boyutu bulundugu bilinmektedir. I¢ siyasetteki boyutu, agikea yiiriiyen iktidar
miicadelesinin unsurlarindan birisi olmasidir. Halife olacak kisi kismen de
olsa dlinyevi otoriteyi paylasirsa M. Kemal Pasa’ya rakip olacaktir. Konunun
dis siyasete iliskin boyutu aslinda daha 6nemlidir. M. Kemal Paga, hilafetin
Tiirkiye igin bir menfaat ve kuvvet degil bir zaaf oldugunu diisiinmektedir
(“Turkiye hilafet siyaseten bir menfaat ve kuvvet midir, yoksa bir zaaf
midir?”, 1929). Oysa giicii ve birlestiriciligi son zamanlarda azalmis olsa bile
Kurtulus Savasi’nda bile Hindistan basta olmak iizere birgok Islam iilkesi bu
bag sayesinde Tiirkiye’ye yardim elini uzatmuslardir. Islam iilkelerinde
somiirgelere sahip bulunan Ingiltere’nin, Halifelik kurumunun bu birlestirici
giiciinden c¢ekindigi ve kaldirilmasimi arzuladigi sdylenebilir. Yakin siyasi
tarih olaylarin1 romanlagtirarak anlatan edebiyat¢1 yazar Kemal Tahir’e gore
halifeligin kaldirilmas1 Ingilizlerin istedigi bir seydir. Ciinkii, emperyalist
iilkeler 1. Diinya Savasi’ndan sonra sémiirgelerindeki Islam topluluklarmin
kurtulus yolu arayacaklarini diisiinmekte ve bu nedenle hilafetin en kisa
zamanda, en uygun yoldan kaldirilmas1 gerektigini diistinmektedirler. Tahir’e
gore Ingilizler, zaten isgal atinda tuttuklar1 Istanbul’u 1920°de tekrar isgal
ederek Osmanlilig1 ve hilafeti bize tasfiye ettirmenin ilk adimini atmislardir
(Tahir, 1992, s. 437). Kemal Tahir, Kurt Kanunu ve Yorgun Savasci
romanlarinda da halifeligin Batili emperyalist giiglerin istekleri dogrultusunda
kaldirildigi iddiasina yer vermektedir (Erdal, 2023, s. 317-318).

Tahir, halifeligin Batiya karsi Dogu’nun birligini sagladigini,
halifeligin kaldirilisginin  Dogu’nun kaynaklarimi ele gegirmek isteyen
Batililarin isine geldigini diisiinmektedir. ingiliz Parlamentosu’nun 1923’te
imzalanan Lozan Antlagmasi’m1 ancak Halifeligin kaldirilisindan sonra
onaylamasi, Halifeligin kaldiriliginin Lozan’1n yazili olmayan bir sart1 olarak
yorumlanmasina yol agmustir.

Hilafetle ilgili tartismanin hocalarla ilgili kisminda M. Kemal Pasa,
Islam bilginlerini kastederek, hocalar1 sevmedigini, Tiirk halkinin da
hocalardan nefret ettigini ileri slirmiistiir. Konusmalarim bu kisminda
gazeteciler ve Pasa, hocalarla, dini kesimlerle nasil bir miicadele yiiriitilmesi
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gerektigi konusunda karsilikli olarak g¢esitli fikirler ortaya atmislar,
birbirlerine onerilerde bulunmuslardir (Inan, 1996, s. 73-75). Kurtulus
doneminde izlenen yontem ve stratejide ise “hoca” tesmiye edilen Islam
bilginlerinin Milli Mucadele’ye destegini saglamak igin ¢esitli toplantilar
tertiplendigi bilinmektedir. Bu toplantilardan énemli birisi 6rnegin Bursa’da
21-22 Nisan 1920°de Ali Fuat (Cebesoy) Pasanin bagkanlik ettigi ve
alimlerden Milli Miicadele’ye destek isteme amaglh toplantidir (Cebesoy,
2000, s. 394).

M. Kemal Pasa’nin, iBT’da halifelik aleyhinde bu gériisleri ortaya
attig1 siralarda Refet Paga, Rauf Bey ve bazi mebuslar halifelige sayg1 iceren
davraniglarda ve ziyaretlerde bulunmaktaydilar.

3.5.1. Balikesir Hutbesi, Halkla Konusmalar ve Degisen Dil

M. Kemal Pasa, IBT"da halifelige ve diger islami kurum ve kavramlara
kars1 yaptigi konusmasindan 3 hafta kadar sonra Balikesir’e bir ziyaret
yapmustir. Ziyaret yerel bir gazete olan Zafer-i Milli’de mansetten verilmistir.
(“Biiyiik misafirimiz sevgili gazi pasamiz hosgeldiniz”, 1923). M. Kemal Paga
Balikesir’de Zagnos Pasa Camii minberinde IBT dekinden farkli icerikte ve
Uslupta bir konusma yapmis, ardindan vatandaslarin tilkenin gelecegi ve
bagimsizlig1 hakkinda sordugu 20’den fazla soruya cevap vermistir (Cevik,
2023).

Literatiirde Balikesir Hutbesi olarak bilinen konusmasinda ve halkla
soru-cevap diyalogunda Pasanin IBT’de kullandig: dil ve verdigi mesajlardan
farkl1 olarak Islami kavram ve kurumlara baglilik ve yiiksek diizeyde saygi
iceren sozler sOyledigi goriilmektedir. Halka ve kamuoyuna kapali bir
mekanda verilen IBT mesajlar1 ile halka agik alanda verilen Balikesir
mesajlarinda kullanilan dilin birbirinden hayli farklilastigi, Balikesir’de
kullanilan dilin Milli Miicadele donemine ait dili hatirlattig1 sdylenebilir.

Zagnos Pasa Camii minberindeki konugsmasina Allah’1 yiicelterek ve
Peygamberi anarak baglayan M. Kemal Pasa konusmasimin baginda
Anayasanin Kur’an’daki bilgiler oldugu ifadesini kullanmistir (Atatirk, 2006,
S. 461). Ardindan Islam dini hakkinda 6vgii dolu sbzler sdylemis, millet
islerini camide yapmanin Cenab-1 Peygamber’in siinneti oldugunu su sozlerle
kaydetmistir: “...Arkadaslar; Cenab-1 Peygamber isinde iki eve, iki haneye
sahip bulunuyordu. Biri kendi hanesi, digeri Allah'm evi idi. Millet islerini,
Allah'in evinde yapardi. Hazret-i Peygamberin mubarek yontemine uyarak bu
dakikada milletimize, milletimizin buginiine ve gelecegine dair konular
gbriismek amaciyla bu kutsal evde Allah'in huzurunda bulunuyoruz...”
(Atatlrk, 2006, s. 462).

Pasa, ardindan soru-cevap kismini baglatmig ve minberden inerek
sorulara cevap vermistir. Hutbelerin anlami ve dindeki yeri konusundaki
soruya cevap verirken hutbelerin o giinin askerf, idarf, mali, siyasi ve sosyal
konular1 ele aldig1, almasi gerektigi tizerinde durmus (Atatirk, 2006, s. 462),
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Hz. Peygamber ve dort halifenin de bdyle yaptigini ifade etmistir. Halifelikle
ilgili soruya cok kisa cevap vermis, yeni Tiirkiye devletini TBMM nin idare
edecegini, halifeye Tiirkiye devleti adina ve hesabina verilenden fazla yetki
vermenin milletin hakimiyetini sinirlandirma anlamina gelecegini belirtmistir.
Lozan Konferansi hakkinda adli, mali kapitiilasyonlarin anlagmaya ayak bag1
olusturdugunu ortaya koyan agiklamalarda bulunmustur.®

M. Kemal Paga, genel baz1 konularin ardindan Halk Firkas: ile ilgili
soruya cevap vermistir. Pasa, partiler ve Halk Firkasi hakkindaki en net
aciklamast oldugu soylenebilecek olan cevabinda bu milletin siyasal
partilerden ¢ok caninin yandigini, partilerin diger iilkelerde farkli siniflarin
iktisadi ¢ikarlarin1 korumak i¢in kuruldugunu, Tiirkiye’de ¢ikarlari gatigan
siniflar bulunmadigi i¢in Halk Firkasi’nin igine biitiin milletin girdigini
kaydetmistir (Ataturk, 2006, s. 464). Pasa, toplumun farkli meslek gruplarini
ve meslek mensuplarini sayarak hepsinin ¢ikarlariin korunmasi gerektigi
iizerinde durmus, Halk Firkasi’nin bunu yapacagini ima etmistir.

3.6. Kuvvetler Ayrihigi ve Kuvvetler Birligi -HUkimet Sistemi

Bilindigi gibi Anayasa teorisine gore farkli hlikimet sistemleri veya
rejimleri, devletin fonksiyonlarini yerine getiren yasama, yiirlitme ve yargi
organlart arasindaki iligkilerin niteligine gore smiflandirilir ve incelenir
(Karatepe, 2013, s. 110). Yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetlerinin ayri ellerde
olmasi gerektigini ilk ileri siiren diisiinlir John Locke; teorilestirerek gelistiren
diisiiniir ise Montesquieu’diir. Montesquieu’ye gore yasama ve ylriitme
kuvvetleri ayni elde toplanmis ise hiirriyet yok olur (Akt. Gozler, 2020, s. 75).
Gozler’e gore hiikiimet sistemlerinin tasnifinde yasama ve yliriitme kuvvetleri
arasindaki iligki hesaba katilir. Yargt kuvveti kural olarak bu isin diginda
tutulur. Turhan’a gore de yargi organi ve fonksiyonunun batiin 6zgirlikci ve
demokratik iilkelerde bagimsiz olmasi gerektigi ilke olarak kabul edilmistir
(Turhan, 1993, s. 21).

Yasama ve yliriitme kuvvetlerinin kesin ve seri bigimde ayrildigi rejime
bagkanlik rejimi; iki kuvvetin daha yumusak ve dengeli ayrildigi rejime
parlamenter rejim denir (Turhan, 1993, s. 32). Baskanlik sistemlerinde tilkeyi,
dogrudan veya dolayli olarak halk tarafindan segilen ve halka karsi sorumlu
olan ‘baskan’ yOnetir. Parlamenter hiiklimet sistemlerinde ise halkin segtigi
yasama organi i¢inden kurulan ve bu organa karsi sorumlu olan hiikiimet
tlkeyi yonetir.

Yasama ve yiiritme gili¢lerinin tek elde veya tek organda birlestigi
kuvvetler birligine dayali sistemler de mevcuttur. Yasama ve yuritme
kuvvetlerinin yiiriitme organinda birlesmesi mutlak monarsi veya diktatorliik

3 M. Kemal Pasa’nin, Balikesir’de cami minberinde okudugu hutbede ve minberden inince halkla yaptig1
konusmada ifade ettigi sozler kendisinin 1923 yilinda, kurulug doneminin baslarinda din-siyaset iliskilerine
nasil baktigimi gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Bilindigi gibi bu yaklasim sonraki yillarda
terkedilmistir.
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rejimlerine yol agarken kuvvetlerin yasamada birlesmesi konvansiyonel ya da
meclis hiikiimeti ad1 verilen rejime yol agar (Turhan, 1993, s. 21). Meclis
hiikiimeti rejimi olagan degil cogunlukla olaganiistii ve krizli donemlere 6zgii
bir yonetim bigimi olmustur. Tiirkiye’de de 1921 Anayasasi doneminde
Meclis hiikiimeti sistemi uygulanmis ve Kurtulus Savasi bu sistem yiiriirliikte
iken yapilmstir.

[zmit Basin Toplantisinda M. Kemal Pasa Yeni Tiirkiye icin kuvvetler
ayriigmi  mahzurlu  gormekte ve kuvvetler birligini savunmaktadir.
Kuvvetlerin asli kaynaginin millet oldugunu ifade eden Paga maddeten millet
bunu dogrudan kullanamayacagi icin fiiliyatta bunu Meclis vasitasiyla
kullanmasindan baska ¢are olmadigini kaydederek en uygun olaninin Meclis
hiikiimeti sistemi oldugu sonucuna ulasmaktadir. Kurtulus Savasi sonrast igin,
yani olagan dénemde kurulacak yeni diizene iligkin yapilan bu konusmalardan
gazetecilerin de ayn1 goriiste olduklari ortaya ¢ikmaktadir.

Meclis hikimeti rejiminde teorik olarak yasama organinin agirligi
oldugu agiktir. M. Kemal Pasa da bu kabulle bu rejimi istemektedir. Ancak
Pasa sonraki yillarda bu goriislerinden de bir hayli uzaklasarak blyuk siyasi
kararlarda liderin agirligi ve 6nemini 6ne ¢ikarmistir. 1927 yilinda okudugu
Nutuk’un, 1919 yilindaki Erzurum Kongresi ile ilgili anlatisinda, biylk
tarihsel basarilarda yetenegi ve kudreti sarsilmaz bir liderin varliginin elzem
oldugunu su sozlerle ifade etmistir: “Efendiler, tarih, gayrikabil-i itiraz bir
surette ispat etmistir ki, biiylik meselelerde muvaffakiyet icin kabiliyet ve
kudreti layetezelzel (sarsilmaz-A.C.) bir reisin viicudu elzemdir...” (Atatiirk,
1989, s. 94). Ayni konu ile ilgili konusmasinda M. Kemal Atatlirk, heyetlerle,
heyet-i temsiliyelerle ve istisarelerle is gormenin aleyhinde konusmakta, bu
sekillerle yiiriiyerek miigkiil olan hedefe vasil olmanin imkénsizli§ina isaret
etmektedir. Milli Miicadele’yi, kongrelere Anadolu’nun her tarafindan
cagrilarak ve kendiliginden katilan ¢esitli meslek ve mesrepteki insanlarla
birlikte yiiriiten Pasa, Nutuk’ta segkinci bir tavir sergileyerek bu kisiler i¢in
“binbir ¢esit zat”, “gelisiglizel zevat”, “zavallilar” gibi ifadeler kullanmakta
ve boylelerinden olusan heyet-i temsiliyelere s6z konusu vaziyet ve vazifenin
birakilamayacagini ifade etmektedir (Atatlrk, 1989, s. 96). Bununla aslinda
basariy1 saglayanin kendi liderligi oldugunu kastetmektedir. Ataturk, Erzurum
Kongresi kararlarim1  uygulama, Sivas Kongresini dizenleme, (lkenin
savunma ve kurtulusunu temin carelerini bulmaya calisma gibi hususlari
herhangi bir heyetin temin edebilecegine kani olmadigini kaydederek sahsi
liderliginin 6nemini vurgulamaktadir. Atatiirk’iin, Thomas Carlyle’1n, tarihi
yapanin biliylik adamlar oldugu tezine ve Kkitlelerin, karizmatik liderin
gosterdigi yolda yiirlimesinin en dogru yol olduguna inandig1 sdylenebilir
(Parla, 2008, s. 54).

3.7. ikili Meclis Diisiincesi

Izmit Basin Toplantisi’nda konusulan konulardan birisi de yasama
organinin yapist hakkindadir. Tevhid-i Efkar gazetesi temsilcisi Velit
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Ebuzziya, yasama faaliyetlerinde daha az hata yapilmasina yaradigi
diisiincesiyle iki meclisliligi 6neren bir goriis ortaya atmistir. Bunun iizerine
M. Kemal Pasa sozii alarak iki meclislilige kars1 goriisler ileri stirmiistiir.
Ikinci meclislerin beklenen fayday1 ve hatasizligi saglayamadigini ileri siiren
M. Kemal Pasa, ikinci meclis se¢imlerle olussa bile bunu yararsiz ve gereksiz
bulmaktadir (Inan, 1996, s. 77). Pasa, yasamadaki olasi hatalarm
denetlenmesinde Sura-y1 Devlet fikrini savunmustur.

M. Kemal Pasa’nin siyasi giiclin daginiklasmasi ve paylasilmasi
konusuna kars1 ¢ok hassas oldugu ve iktidar giicliniin miimkiin oldugunca tek
merkezde veya tek elde toplanmasi egiliminde oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Onun kafasindaki model, partinin en yiiksek liderinin hem sembolik olarak
hem fiili yetkiler agisindan en 6nde ve iistte olmasidir (Parla, 2008, s. 58).

3.8. Halk Firkas1 Konusu

M. Kemal Pasa, barig saglandiktan sonra, programi bir sinifin veya
baz1 siniflarin degil biitiin milletin refah ve saadetini temin edecek bir siyasi
parti kurma diisiincesini ilk defa 6 Aralik 1922°de agikladiktan sonra Izmit
Basin Toplantisi’nda da giindeme getirmistir. Partinin ilkeyi calisarak
kalkindirma amaciyla diisiiniilmesinden dolayr Misak-1 Milli ifadesinden
miilhem Say Misaki, Milli Say, Mesai Grubu ifadelerinin de konusuldugu bu
tartigma bagliginda Pasa, halkin kendi haline terkedilmesi durumunda bir adim
ileri gidilemeyecegini, programin ellerinde kalacagini, biitiin milleti miispet
bir mesai programi ile aldkadar etmek gerektigini ifade etmistir (“Eger bizim
inkilabimiz mesrutiyet gibi yalniz sathi olsaydi kimse ehemmiyet
atfetmezdi!”, 1929). M. Kemal Pasa, Izmit halkina yonelik konusmasinda da
‘Halk Firkas1” adi1 Uzerinde durmus, biitiin meslek gruplarini sayarak firkanin
hepsinin ¢ikarlarim1 koruyacagi hususunu tekrarlamistir (“Biiyiik Reisimiz
C.H. firkasinin kurulusundaki esbabi izah ediyorlar”, 1930). Pasa, aldatici
olmak istemedigi icin kurulacak partiye ‘Halk Firkast’ ismini uygun
gbrdiigiinii; aldatic1 olmayi isteseydi bunun adina Say Misak-1 Millisi veya
Say Heyet-i Milliyesi diyebilecegini belirtmistir (“Gazi Hazretleri Halk
Firkasi ismini nasil tesbit etmislerdi?”, 1930). M. Kemal Paga’nin bu sozleri,
bir firka kurulacagi haberleri yayilinca, sinif ayrimi yapilacagindan veya parti
miicadelelerinin baslayacagindan endise edenlere yonelik bir agiklama, onlari
teskin etme anlami tagimaktadir.

Pasa, IBT’nin sonunda gazetecilerden ayrilirken sdzii tekrar, baris
sonras1 donemde bir programa dayali olarak kurulacak firkaya getirmistir. Bu
firkanin iilke genelinde dayanagi olacak bir teskilata malik olunmasi iizerinde
duran M. Kemal Pasa, “...Milleti teskilatsiz ve hedefsiz birakamayiz.
Birakirsak bu millet elimizden gider. Arzularimizin daima nazari sahada
kaldigimi goriiriiz.” s6zlerini ifade etmistir (Arar, 1969, s. 60).

M. Kemal’in Halk Firkas1 (HF) ile ilgili konusmalarina toplumsal sinif,
Tiirkiye’nin toplumsal yapisi, siyasi orgiitlenme gibi konulardaki goriisleri
yansimaktadir. Pasaya gore Bati demokrasisindeki partilerin sinifsal temsili
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Tiirkiye nin toplumsal yapisina uygun diismemektedir. IBT’dan bir siire sonra
Balikesir’de yaptig1 konusmada Pasanin HF n1 tek parti olarak diisiindiigi,
cok partili hayata sicak bakmadigi anlagilmaktadir. Zira donem belirtmese de
Balikesir konusmasinda, Ikinci Mesrutiyet dénemindeki parti ¢ekismelerini
kastettigi anlasilacak sekilde, bu milletin siyasal partilerden ¢ok caninin
yandigini ifade etmistir.

Gazeteciler, IBTda, parti ismi vermeksizin Ittihat ve Terakki Firkas1
ile Hiirriyet ve itilaf Firkasi’n1 kastettikleri anlasilacak sekilde eski partilerin
faaliyet yapip yapamayacagi sorusunu sorduklarinda M. Kemal Pasa bu
partilere kapilar1 kesinlikle kapattigimi gosteren bir cevap vermistir (Inan,
1996, s. 83).

3.9. Yeni Tiirkiye’nin Kredisi, Eski Sekil ve Yeni Sekil Kavramlari

Izmit Basim Toplantis’nda Halk Firkasi ve onun programi konusu
konusulurken M. Kemal Pasa sozii TEK’na, adli kapitilasyonlara, Yeni
Tiirkiye nin Lozan Konferansi’ndaki ve dunyadaki kredisine getirmistir.

M. Kemal Pasa, kendilerinin Meclis’te, i¢tihad itibariyla (goriis olarak-
A.C.) yaptig1 fedakérliklar yiizimden TEK’na, hi¢ de liizumu olmayan
zihniyetlerin girdigini belirterek, belki de bundan dolay1 adli kapitiilasyonlari
lagvettirmek hususunda Lozan’da miiskiilat ¢ektiklerinden sikayet etmektedir.
M. Kemal Pasa, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda sikayet¢i oldugu maddeleri bu
toplantida agiklamamig ama Nutuk’ta belirtmistir (Atatiirk, 1989, s. 950-952).
Bu, TEK’nun, yani 1921 Anayasasi’nin 7. maddesidir. Daha dogrusu
maddede Biiyiik Millet Meclisi’ne ait haklar arasinda ser’1 hiikiimlerin yerine
getirilmesinin de sayilmasidir. Pasa, Avrupali devletlerin bundan sikayetgi
olarak adli kapitiilasyonlarin devamini istemelerini kastetmektedir. Kendileri
de Meclis’te, bu gibi hususlarin Anayasaya girmesine engel ol(a)mayarak
goriislerinden fedakarlik yapmiglardir.

AdIi kapitulasyonlarla, Osmanli Devleti’nde kendi vatandaslarini kendi
konsolosluklarinda yargilama ayricaligi elde eden Avrupali devletler Lozan
goriismelerinde, Tiirkiye’de Islam hukukunun devam edecegini diisiinerek bu
ayricaliktan vazgecmek istemiyorlardi. M. Kemal Paga, Ocak 1923’te IBTda
Avrupali devletlerin bu direncinden soz ederken “...adli kapitiilasyonlar
lagvettirmek hususunda Lozan’da hala miiskiilat ¢ekiyoruz. Orada diyorlar ki,
‘sizin yapacagiiz kanunlar, yine Fikihtan, kurandan (Kur’an-1 Kerim-A.C.)
istimbati ahkam (istinbat-1 ahkdm olmali-A.C.) edecek’... ("Eger bizim
inkilabimiz mesrutiyet gibi yalniz sathi olsaydi kimse ehemmiyet
atfetmezdi!”, 1929). Avrupali devletlerin Tirkiye’de kurulacak yeni diizen
oncesinde Tirkiye tizerinde olusturduklar psikolojik baskilart da hissettiren
bu sozlerinden sonra Pasa konusmasina devam ederek “Eger bugiin Lozan
Konferansinda ve diinyada yeni Tiirkiye’nin bir kredisi varsa o da eski sekli
ilga etmemizden dogmaktadir. Bizim inkilabimiz, eger Mesrutiyet inkilabi
gibi yalmz sathi olsaydi, kimse echemmiyet atfetmezdi...” ifadelerini
kullanmagtir.
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Pasa, 18 Kasim 1922 tarihinde TBMM’de, Vahdettin’in Ulkeden
ayrilisindan sonra yeni halife se¢imi ile ilgili yapilan gizli oturumda yaptig1
konusmada da ““...bizim, cihan nazarinda en biiyiik kuvvet ve kudretimiz, yeni
sekil ve mahiyetimizdir...” (Atatiirk, 1985, s. 1052) ifadelerini
kullanmaktadir. Pasa bu konusmayi, yeni secilecek halifeyi Istanbul’dan
Ankara’ya getirerek milletin ve devletin basina gecirmek isteyenler
oldugundan bahisle bunlara kars1 yapmaistir.

M. Kemal Paga’nin Ocak 1923’te Izmit’te ve 18 Kasim 1922°de yeni
halife se¢imi sirasindaki gizli oturumda BMM’de kullandig1 ‘eski sekil” ve
‘yeni sekil’ nedir? Bununla ne kastedilmektedir? Eski sekil denilirken
saltanatin kastedildigi, onun yerine getirilen yeni seklin de milli egemenlik
anlayisina dayali yonetim oldugu IBT’da sarfettizi su sdzlerinden
anlagilmaktadir: “...Efendiler, bizim bugiinkii kuvvetimizin ruhu, ash yeni
seklimizdedir. Biz bugiin dogrudan dogruya milletin ruhuna, vicdanina,
temayiilatina muvafik olan maddi ve esasli noktalara istinat ediyoruz.
HiikkGimetimiz yalniz bir sahsin noktai nazarina tabi olmaktan uzaktir...”
(“Yeni Tirkiyenin siyasi veghesi gayet acik ve vazihtir”, 1929).

18 Kasim 1922’deki BMM konusmasinda da ‘yeni sekil’den kastin
milli egemenlige dayanan BMM Hiikiimeti oldugu anlasilabilir. Bir baska
deyisle iimmet anlayisina bagl halife-sultanlik degil, milli egemenlige, milli
anlayisa dayanan bir meclis yonetimi. Giindemde heniiz laiklik kavraminin
bulunmadigim belirtmek gerekir.

Bu noktada Pasanin ‘Yeni Tiirkiye’nin kredisi’ ifadesi de dikkat
cekmektedir. Pasaya gore, Yeni Tirkiye’'nin, daha dogrusu Ankara
Hiikiimeti’nin Lozan Konferansi’ndaki ve dinyadaki kredisi eski duzeni
kaldirmaktan dogmaktadir. Yani saltanat kaldirildigr i¢in Avrupali devletler
nezdinde Tiirkiye’nin kredisinin arttig1 ifade edilmek istenmektedir.

M. Kemal Paga, TBMM Bagkan1 bulundugu Ocak 1923’te de, hiléfet
hakkinda bir risale yayimlayan Hoca Ismail Siikrii Efendi ve arkadaslarimin
yeni halifeyi yetkili ve Meclis baskanligi koltuguna oturmasi gereken birisi
olarak gérmek istediklerini, onu secimle bir kere devletin basina gegirdikten
sonra bir daha segime gidilmeden devam eden bir devlet baskanligr makami
gibi 6ngorduklerini ifade etmistir (“Ikinci grup denilen ziimre bir fesat havasi
uyandirmaga calisiyordu”, 1929). Aymi konuya Nutuk’ta da yer vermis
(Ataturk, 1989, s. 938), Hoca Siikrii Efendi ve arkadaslarinin Millet Meclisini
halifenin megveret heyeti ve halifeyi de Meclisin ve dolayisiyla devletin reisi
gibi gostermek ve kabul ettirmek istediklerini ifade etmistir. M. Kemal Paga,
TBMM Bagkanina halife denilecek olmasi konusunu irdeleyip bunda fayda
olmadigini izah ederken yine Avrupali devletlerin deger yargilarim1 dayanak
almaktadir. Onlarin bize yaptigi hiicumlarin sebeplerinden birisinin
mutaassib, dini bir hiikiimet taninmamiz oldugunu ifade eden Pasa, dini bir
hiikiimet taninmamizdan dolayi, Bati Medeniyetini kastederek medeniyet-i
hazira ile temasa layik goriilmedigimizden sikayet etmektedir. Pasa, basa
gecirilecek reisin ismine halife denildiginde ise diinya nazarinda mutaassib,
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kapkara bir heyet olarak goriinecegimizden endise etmektedir (inan, 1996, s.
70).

Yine M. Kemal Pasa mesrutiyet inkilabinin yiizeysel oldugunu, kendi
inkilaplar1 mesrutiyet inkilab1 ve ondan 6ncekiler gibi olsaydi kimsenin buna
ehemmiyet atfetmeyecegini ifade etmistir. Mesrutiyetin yiizeyselliginden ne
kastedildigi agikga belirtilmemekle birlikte mesruti yonetimde egemenligin
padisahla meclis arasinda paylasilmasinin kastedildigi anlasilmaktadir. Pasa
bir yénetim bigimi olarak monarsinin tamamen kaldirilmamig olmasindan sgz
etmektedir. Pasa bu so6zleri s6ylediginde toplumsal ve siyasal hayatta heniiz
inkilap hareketleri baglamamis oldugu igin bu inkilaplar kastedilmis olamaz.

Burada Yeni Tiirkiye’nin Kredisi ifadesi ve Avrupa devletleri nezdinde
bunun  6nemsenmesi  sorgulanabilir. Lozan’da Tirkiye’yi temsilen
hasimlarma karsi cetin bir miicadele veren Ankara Hiikiimeti’nin, onlar
nezdindeki kredisini neden 6nemsemesi ve bunu dikkate almasi gerektigi
sorulabilir. Ayrica bir iilkenin diigmanlarinin o iilkede yapilan inkilaplara
ehemmiyet atfetmesinin o tilke adina sevinilecek bir sey olup olmayacagi da
sorgulanabilir. Lozan’da muhasim devlet temsilcilerinin, Tiirkiye’de hukukun
dinden kaynaklanacagi kaygilarindan rahatsiz olan ve Avrupali devletlerin
kredisine ve memnuniyetlerine 6nem veren M. Kemal Pasa, aym
konusmasinin ilerleyen kisimlarinda ise hocalar1 veya Islam alemini memnun
etme kaygisinin terkedilmesini Onermektedir. Pasa, bunlart memnun etme
kaygistyla hareket edilirse basariya ulasilamayacagmi diisiinmektedir. M.
Kemal Pasa, kendi inkilaplarini mesrutiyet inkilabi ile karsilagtirdiktan sonra
inkilabin {i¢ senede bitmeyecegini, devam edecegini, Fransiz inkilabinin yiiz
yil siirdiiglinii ve basari iimidini hakim bulundurmak sayesinde mutlaka
galebe edeceklerini ifade ettikten sonra bu hususta sunlar1 séylemistir:
“...Hocalart memnun edelim, alemi Islam1 memnun edelim, herkesi memnun
edelim dersek miimkiin olur, hepsi memnun olur amma biz maksadi temin
etmis olmayiz...” (“Eger bizim inkildbimiz mesrutiyet gibi yalniz sathi
olsaydi kimse ehemmiyet atfetmezdi!”, 1929).

Sonug

1923 yilinin baglarinda M. Kemal Pasa’nin bir yurt gezisi sirasinda
[zmit’te diizenlenen basin toplantis1 yakin siyasi tarihimizi dogru anlamak
bakimindan iizerinde durulmasi gereken Onemli bir toplantidir.
Imparatorlugun baskentinde yayin yapan biiyiik gazetelerin basyazarlariyla
gerceklestirilen Izmit Basin Toplantis'nda konusulanlar, dis siyaset ve i¢
siyaset bakimindan tasidigi kritik 6nemden dolayr uzun bir siire gizli
tutulmustur. Kurulus doneminin basinda gergeklesen toplanti, Ankara
merkezli Milli Miicadele liderliginin, Yeni Tiirkiye’ye iliskin vizyonunu
ortaya koymaktadir. Toplantida ele alinan konular hayli ¢oktur ve her birisi
etrafinda uzun degerlendirmeler yapilabilir. Ornegin Kurtulus ve Kurulus
donemlerinde milli/toplumsal uzlasi ve siyasal kararlara toplumun katilimi
baglaminda i¢ kamuoyuna karsi izlenen strateji farkliliklari, disariya karsi
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verilen milll bagimsizlik miicadelesinin yaninda iceride verilen iktidar
miicadelesi, lider kadronun Tiirkiye’nin gelecegi icin iktidar1 miimkiin
oldugunca temerkiiz etme ¢abalar1 ayr1 bagliklar olarak ele alinabilir.

Mustafa Kemal Pasa, 19 Mayis 1919°da Karadeniz Bolgesi’ndeki
asayissizligi ve g¢ete hareketlerini onlemek gerekgesiyle gorevlendirilerek
genig bir maiyet ve imkanlarla ve Padigsahin iradesiyle Samsun’a ¢iktiktan
sonra Istanbul Hiikiimeti’nin ¢izdigi yol haritasindan ayrilarak Milli
Micadele’yi baglatmigtir. Kendisi, Samsun’a ¢ikar ¢ikmaz, Erzurum’da
bulunan 15. Kolordu Komutam Kazim Karabekir Pasa ve diger vilayetlerdeki
komutanlarla yazigmalara baslamis, asker ve sivil toplum kesimleriyle
kurdugu iletisim yoluyla Milli Miicadele i¢in gii¢lii bir birlik kurmus ve bu
miicadeleye lider olmustur. Anadolu’da Istanbul Hiikiimeti’nce kiskirtilan
isyan hareketleri goriilmekle birlikte toplumun ezici gogunlugu Istiklal
Harbi’ne destek vermis ve Milli Miicadele, asker-sivil toplum kesimlerinin
genis uzlasist ve mutabakatiyla basarilmistir.

Cumbhuriyet tarihi arastirmalarinda Kurtulus dénemi olarak adlandirilan
bu dénemde M. Kemal Pasa, toplumun inang, kiiltiir ve gelenek degerlerine
saygi1 iceren dili ve siyasal kararlara katilima 6nem veren stratejisiyle halktan
biiytik destek almistir. Bu destek, halk kitlelerini temsil etme diizeyi ylksek
olan ve Bagkan bulundugu 1. TBMM tarafindan kendisine gazi {invani ve
maresal riitbesi de verilerek milli bir kahraman ilan edilmesiyle
somutlagmistir. 1922 sonunda baslayan Kurulus doneminde ise M. Kemal
Pagsa’nin ciddi bir ydntem ve strateji farkliligina gittigi goriilmektedir. Onemli
kurucu siyasal kararlarin alinmasinda, ti¢ yildir birlikte ¢alisilan Milli
Miicadele kadrolarinin énemli kisminin diglanmasi, daha dar bir kadro ile
birlikte is gormeye baglanilmasi, devrim hareketlerinde de bir¢ogu Milli
Miicadele’den sonra ortaya ¢ikan yeni isimlerden olusan yeni bir ¢evre ile
hareket edilmesi, halka agik alanlarda kullanilan siyaset dili ile kapali
ortamlarda kullanilan dilin farklilasmas1 bu donemin dikkat ¢eken
ozellikleridir. izmit Basin Toplantis1 s6z konusu bu farklilasmanin énemli bir
doniim noktasidir. Bu biiyiik degisim Milli Miicadele yillarinda kurulan ulusal
birligin dagilmasiyla sonuglanmigtir.

Milli tarih acisindan degerlendirildiginde, IBT’nda konusulanlarin
yillarca gizli tutulmasini saglayan gazetecilerin bu tutumunun, tlkede yeni
donemin kurulusunda toplum kesimlerinin varlik ve etki gdstermesinin
engellenmesine ortak olmak gibi biiyiik bir vebale yol agtig1 s6ylenebilir. Yeni
Tiirkiye’nin kurulusunun dar bir seckinci kadro arasinda belirlenip topluma
zor yoluyla dayatilmasi, toplumun bu kurulus donemine katilmasinin
engellenmesi, uzun yillar siiren baski donemine ve onyillarca siiren siyasal
sorunlara yol agmustir. Oysa siyaset bilimi literatlirinde, yonetimde esas
olanin riza yolu oldugu; zor yolunun istisna oldugu bilinmektedir. Kurulusg
doneminde baslayan baskilardan IBT’na katilan Velit Ebuzziya, Ahmet Emin
Yalman gibi baz1 gazeteciler de payini almis, tutuklanip yargilanmiglar ve
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gazeteleri kapatilmistir. Ornegin Velit Ebuzziya 1923, 1925 ve 1926 yillarinda
lic defa tutuklanip yargilanmis, 1925°te gazetesi kapatilmistir.

Izmit Basm Toplantisi’nda, devam etmekte olan Lozan Konferansi
dolayisiyla Musul meselesi, Bogazlar konusu, Halk Firkasi, adli
kapitiilasyonlar gibi buradaki bazi miizakere konulari ele alinmistir. Halifelik
konusu, yeni hiikiimet merkezinin neresi olacagi konusu gibi hem dis
politikayr hem i¢ siyaseti ilgilendiren konular da basin toplantisinda
konusulmustur. Bu basliklar, ayn1 zamanda igeride yiiriitiilen iktidar
miicadelesinin de unsurlar olarak diisiiniilmelidir. Zira, 6rnegin IBT sirasinda
BMM’deki halifelik yanlis1t mebuslarin yayimladigi bir risale TBMM Bagkan
M. K. Pasanin sert tepkisini ¢gekmistir. Ciinkii Pasaya gore burada Halifelik ile
TBMM Bagkanliginin birlestirilmesi istenmektedir. M. K. Pasa’nin hilafet
konusunda yaptig1 teorik ve tarihsel tartisma, imparatorluktan ulus
devlete/timmet kimliginden milli/ulusal kimlige gecisin teorik kose taslar
olarak goriilebilir. Pasa, biitiin islam alemini ilgilendirmesi gereken hilafete
neden sadece Turk milletinin sahip ¢iktigini/¢cikacagini sorgulamakta, Tiirk
milletinin de bu anlayisa kars1 “ulus” kimligi ile hareket edecegini/etmesi
gerektigini savunmaktadir.

Iktidar miicadelesinin yiiriidiigii bashiklardan birisi yeni donemde
hiikiimet merkezinin neresi olacagi konusudur. TBMM’de faaliyet gosteren
Ikinci Grubun muhalefeti de IBT’da giindem olan konulardandir. M. Kemal
Pasa, Meclis’te Teskilat-1 Esasiye hususunda ihtilaf bulundugunu, Ikinci
Grubun Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun hilafet ve saltanat makamlarini
bertaraf ederek cumhuriyet kurma maksadini hedeflemis oldugu iddiasiyla
mubhalefet ettiklerini kaydederken kendisi de Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda
Meclisin gorevleri arasinda ser’i hiikiimlerin yerine getirilmesinin de
sayllmasina muhalefet etmektedir. Bu noktada Pasa kendi tepkisini, Lozan
Konferansi’ndaki devletlerin, ser’l hiikiimlerin Anayasada yer almasindan
dolay1 adli kapitiilasyonlarin devamini istemelerine dayandirmakta ve
Avrupali devletlerin hassasiyetini onemsedigini gostermektedir.

[zmit Basin Toplantisi'nda konusulan konulardan kuvvetler birligi-
kuvvetler ayrihigi, meclisin ikili yapida olmast gibi baslhklar
degerlendirildiginde M. Kemal Pasa’nin mimkiin olugunca iktidarin
temerkiiziinden yana oldugu goriilmektedir. Pasa, kuvvetler ayriligina karsi
Rousseau’cu kuvvetler birliginden yanadir ve Meclis Hiikiimeti Sistemini
savunmaktadir. Ayrica, yasama siirecinde bir nevi teknik denetim ve kontrol
islevi bulunan ve genel olarak daha egitimli-uzman kisilerden olusan ikinci
meclis fikrine de karsidir. M. Kemal Paga’nin iktidar1 miimkiin oldugunca tek
organda veya tek elde toplama egilimi, onun 1. Mecliste 1. Grubu kurmasiyla,
hatta bu grup i¢inde de kendisine en yakin isimlerden Selamet-i Umumiye
Komitesi’'ni kurdurtmasiyla baglatilabilir. Daha sonraki yillarda Halk
Firkast’nin tek parti olarak diisiiniilmesi ve muhalif partilere izin verilmemesi
bu egilimin sonucudur. Atatirk, sonradan -heyet ve kurullari tamamen
reddetmemekle birlikte- “lider”in 6nemini daha fazla 6ne ¢ikarmigtir. O,
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Nutuk’ta, liderin siyasal hayattaki yeri ve agirligini ¢cok daha vurgulu olarak
belirtmis, onun ‘yetenek ve kudreti sarsilmaz bir yapida’ olmasi gerektiginin
altim  ¢izmistir. M. Kemal Atatlirk, 1923-1938 yillar1 arasindaki
cumhurbagkanligi déneminde, kisa bir Serbest Cumhuriyet Firkasi denemesi
hari¢ bu egilimini tavizsiz olarak stirdiirmistiir.
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Extended Abstract

The War of Independence was achieved under the leadership and
unification of Mustafa Kemal Pasha. Pasha successfully brought together
different segments of society to work towards the independence of the
country. While ensuring national unity, M. Kemal Pasha employed methods
that emphasized adherence to societal values, consultation, and participation.
This period, until October 1922, is widely described as the Independence
period.

However, during the establishment period, harmony among the
National Struggle staff was disrupted. Features such as participation,
consultation, and openness to the public were abandoned in the decision-
making process. Simultaneously, signs of conflict with the culture and beliefs
to which the society adhered began to emerge. The characteristics of the new
era became evident during the Izmit Press Conference, held on 16-17 January
1923, where M. K. Pasha met with renowned journalists from Istanbul. The
Lausanne conference and the future of the country were discussed at the
meeting. Apart from the issue regarding the participants, another notable
feature of the meeting is that it was kept secret.

The national unity established during the War of Independence began
to deteriorate with the change in political methods and strategy of leader M.
Kemal Pasha. Pasha opted to exclude important figures from the National
Struggle, with whom he had been working for three years. Instead, he formed
a narrow team consisting of new individuals and made significant decisions
with them. Some of the people in Kemal's new circle participated in the War
of Independence, many of whom are individuals whose names were rarely
heard or appeared later. Consequently, those closest to M. Kemal Pasha during
the War of Independence joined the opposition.

During the Conference held during the transition from the
Independence period to the Establishment period, various topics were
discussed, including the Lausanne conference (Mosul Issue, capitulations,
Straits, Ottoman debts, etc.), the new center of government, the caliphate, the
constitution and government system, and the People's Party issue. Analyzing
the speeches, it becomes evident that M. Kemal Pasha abandoned hope for
Mosul and established a connection between judicial capitulations and the
inclusion of religious provisions in the constitution. The Pasha's aim to target
the institution of the caliphate and actually intend to abolish it is also apparent.
Additionally, M. Kemal Pasha's desire for the center of government to be
Ankara is evident, and he decided to establish the People's Party, believed to
represent all social segments.
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The Caliphate issue was the most discussed topic of the meeting. When
discussing the Caliphate, the conversation touched on subjects such as
religion, teachers, and Islamic history. Journalists did not delve deeply into
the Caliphate, likely due to lack of preparation. In contrast, M. Kemal Pasha
opened the discussion on the Caliphate, supporting his points with examples
from Islamic history. Pasha views the Caliphate as a non-religious/political
institution, arguing that with the presence of the Turkish Grand National
Assembly and its government, the Caliphate has become unnecessary.
Simultaneously, he cites religious evidence, claiming that the Caliphate was
abolished 30 years after the Prophet of Islam. Taking another approach, M.
Kemal Pasha contends that the Caliphate has historically failed to fulfill its
primary function of unification in the Islamic world, positioning it as
unnecessary.

M. Kemal Pasha's theoretical and historical discourse on the Caliphate
can be considered the theoretical cornerstones of the transition from an empire
to a nation-state/lummah identity to national identity. Pasha questions why
only the Turkish nation supports the Caliphate, an issue that should concern
the entire Islamic world. He argues that the Turkish nation will/should act with
its "nation" identity against this understanding.

At the Izmit Press Conference, the issue of what kind of government
system would be established in Turkiye the new era was also discussed. It is
evident that M. Kemal Pasha advocated the unity of powers approach on this
matter. Based on his statements, it is apparent that he favored the
Parliamentary Government System, which was already in place at that time.
When considered in conjunction with the ideas expressed by Pasha in
speeches in the following years, it becomes clear that he was a supporter of
systems that concentrated power as much as possible.

In discussions about HF (possibly referring to a specific topic or
person), M. Kemal's perspectives on issues such as social class, Tirkiye's
social structure, and political organization are also revealed. He envisions a
political party whose program represents the interests of the entire nation,
rather than the interests of a specific class or classes. According to Pasha, the
class representation seen in Western democracies does not align with the
social structure of Turkiye because there are no conflicting interests among
social classes in Tirkiye. In his speech about HF, M. Kemal emphasizes that
leaving the people without organization is not advisable. He asserts that the
party must be rooted in an organized structure within the country and that it
would cease to exist if the nation were left without organization and a clear
objective. It is apparent that Pasha envisioned the People's Party as a single
party, as indicated in his speech in Balikesir three weeks after the IBT. He
does not support a multi-party approach.

The phrase "Credit of the New Turkiye" used by M. Kemal Pasha while
assessing the Lausanne negotiations at the Izmit Press Conference, is
noteworthy. This statement indicates his concern about how the United
Nations Government is perceived by European states. Pasha employs this
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expression to convey the prestige of the Ankara Government in the eyes of
European states and the world. According to Pasha, the New Tirkiye earned
this credit by abolishing the old form of the sultanate and establishing a new
form of government based on national sovereignty.
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