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Heidegger’de Sanat Eserinin Diyalektigi

Ekin KAYA!
OZET

Bu galigma, Heidegger’in sanat felsefesinde sanat eserinin kdkeni sorusuna ve sanat eserinin Heidegger’de
hakikatin mevcudiyeti olmas1 fikrine odaklanmaktadir. Calismanin amaci, sanat eserinde mevcudiyete gelen
hakikatin yine eserde bir siire¢ olarak “olup bitmesi’nin diyalektik kavramiyla yorumlanabilecegini iddia
etmektir. Heidegger’de sanat eserinde hakikatin olup-bitme siireci, “gatigma” kavrami temelinde yorumlanmakta
ve bu kavram, yine Heidegger’in Herakleitos disiincesine geri donisiinii gostermektedir. Dolayisiyla
Heidegger’in sanat anlayisinda var oldugu iddia edilecek kavram olan diyalektigin Herakleitos’a atfedilen
anlamiyla diyalektik oldugu gosterilmeye calisilacaktir. Bu noktada, Herakleitos’un diisiincesi ve diyalektik
kavrami s6z konusu oldugunda deginilmek zorunda olan Hegel’in diyalektik anlayisi vurgulanacaktir. Bu
baglamda, Bat1 metafizi§ine ve bu metafizige dayanan felsefi estetige getirdigi elestirilerinden yola ¢ikarak
Heidegger’in sanat eserinin kokeni sorusunu agiklamaya caligsacaktir. Bu ise, Heidegger’in Bati metafiziginin
0zne-nesne ayrimi asmak i¢in temel’e, Varlik’a geri donen ve buradan hareketle onun Hakikat anlayigini
yeniden yorumlayan ontolojisini ele almay1 gerektirir. Cilinkii Heidegger icin sanat eseri Hakikatin Giizelllik
olarak aciga cikmasidir. Sanat eserindeki Hakikat’i agiklamak ise, sanat eserinin tarihsel insan varolusuyla
iligkisini gostermeyi gerektirir.

Anahtar Kelimeler: Sanat, Sanat Eseri, Diyalektik, Hakikat, Varlik

Dialectics Of the Artwork In Heidegger
ABSTRACT

This study focuses on the question of the origin of the artwork in Heidegger’s philosophy of art and the idea that
the work of art is of the presence of truth. The aim of the study is to claim that the truth that comes into existence
in the work of art and its “happening” as a process in the work can be interpreted with the concept of dialectics.
In Heidegger, the process of truth occuring in a work of art is concieved on the basis of the concept of “conflict”
and this concept shows Heidegger’s return to thought of Heraclitus. Therefore, it will be tried to Show that
dialectics, which is concept that will be claimed to exist in Heidegger’s understanding of art, is dialectics in the
sense attributed to Heraclitus. At this point, the thought of Heraclitus and Hegel’s understanding of dialectics,
which must be mentioned when it comes to the concept of dialectics will be emphasized. In this context, the
question of the origin of Heidegger’s artwork will be tried to be explained, based on her criticism of Western
metaphysics and the philosophical aesthetics based on this metaphysics. This requires explaining Heidegger’s
ontology, which returns to the foundation, Being, in order to overcome the subject-object distinction of western
metaphysics and redefines his understanding of Truth from here. Because for Heidegger, artwork is the
revelation of Truth as Beauty. Understanding the Truth in a work of art requires showing the relationship with
historical human existence.

Keywords: Art, Artwork, Dialectics, Truth, Being
GIRIS

Heidegger modern donemi, tiim gercekligi hesaplayan, olgen ve denetleyen teknik-bilimsel aklin
hiikiim siirdiigli bir diinya olarak gérmektedir ve bu diinyada, Hegel i¢in oldugu gibi, Heidegger i¢in de
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sanat sona ermistir. Clinkli Heidegger’e gore, sanat artik insan varolusunu miimkiin kilma ve tarihin
‘baslaticisi’ olma, bir halkin diinyasin1 kurma, yani hakikati ilk olarak ag¢iga vurma niteligini
kaybetmistir (Altug, 2012, s. 132-135). Heidegger, teknik-bilimsel aklin nesnelestiriciligine ve bu
anlamda yikiciligina karst modern dénemde sona ermis olan sanatin ve sanat eserinin kdkeni sorusunu
sorarak, yine boyle bir donemde onun bu eski kurucu niteligiyle yeniden ortaya ¢ikma imkanini
sorusturur. Bu nedenle de sanati, Hakikatin agiga cikisi olarak ele alir ve diisiiniir.

Heidegger’e gore, sanatin hakikatle baginin kopmasi, Bati metafiziginin hakikati, 6zne-nesne diializmine
dayanan epistemolojik bir diizlemde, dogrulugun kendisine indirgeyisiyle iliskilidir. Heidegger hakikatin bu
sekilde kavranilisini Varligin unutulusu olarak betimlemis hakikatin Varlikla bagintili oldugunu iddia ederek
onu ontolojik diizlemde temellendirmek istemistir. Bat1 metafiziginin 6zne-nesne diializminde, 6zne, nesnenin
karsisinda onu bilen olarak konumlanmakta ve hakikat de nesnenin, kavrama tekabiiliyeti olarak goriilmektedir.
Heidegger’e gore, 6zne-nesne diializmine dayanan hakikat anlayisinda, 6zne ve nesnenin, yani Varlik ve insanin
karsit konumlandirilistyla 6znenin tasarimlarinin nesneye uygunlugu ‘varsayilmaktadir’. Hakikat, sadece temsil
edici, tasarimei diisiincenin yaratimi, kurulumu olarak vardir. Arslan’in ifadesiyle, “temsili diisiincede, insanin
hakikatin kurucusu olarak sadece kendisini koymasi sonucu terazi hep 6zneden yana ¢ekmis; nesne ve kavramin
‘uygun’ sekilde tekabiil ettikleri varsayilarak, en Tlstte Oznenin yer aldigi hiyerarsik bir temsil diizeni
kurulmustur” (Arslan, 1997, s. 122). Boylece nesne 6znenin karsisinda onun diislinebilecegi, bilebilecegi ve
kontrol edebilecegi sey olarak konumlanmustir. Oznenin nesnenin karsisinda onu kontrol edebilecek sekilde
hiyerarsik bir iliskiyle konumlandirilmasinin sonucu ise teknik-bilimsel aklin egemenligidir. Heidegger’e gore,
teknik-bilimsel aklin bu egemenligi ve tahakkiimii, her seyin nesnelestirilmesine, yani her seyi hesaplanabilen,
Olciilebilen nesnelere doniistiirerek aslinda seylerin “hi¢ bir sey yapmaya zorlanamayan kendi-i¢inde-durma”
Ozelliginin yitimine, baska deyisle “seylerin yitimine” neden olmustur (Heidegger, akt. Altug, 2012, s.130).
Buradan hareketle Heidegger, felsefi estetigin kendisinin dayandirildigi diizlemin, Bat1 metafiziginin bu 6zne ve
nesne ayrimi oldugunu soyler. Estetigin sanata yaklasiminda giizellik nesneye ait bir nitelik degil, sadece
Oznenin algisi, 6znede haz, hoslanma, begeni yaratmasi agisindan, yani “aisthesis” olarak goriilmektedir.
Hammermeist, Heidegger’in estetige dair elestirisinin estetigin, “teknik insan varolusunun telafisi” olan
‘duygusal sarhosluk’ temelinde fizyolojiye doniistiiriildiiglinii ve sanatin insanin fizikoelektiriksel tepkileriyle
aciklanmasi oldugunu belirtir (Hammermersteir, 2002, s.175). Dolayisiyla Heidegger’e gore, Giizelin Hakikatle
iligkisi teknik-bilimsel akil ¢aginda yitirilmis, baska deyisle modern donemde, Hegel’in sanatin 6liimii dedigi,
‘biiylik sanat’ sona ermistir. Sanat artik Hakikati, Mutlag: a¢ik kilan bir tarz olma zorunlulugunu kaybetmistir
(Altug, 2012, s. 135). Sanat, modern donemde, tarihsel varolus olarak insana Mutlagi sunmasi, ona Hakikatini
vererek tarihini kurmasi anlaminda zorunlu, “mutlak bir gereksinim” olan bir tarz olarak goriilmez. Sanatin tam
da tarihsel varolus olarak insanla bagi kopmus oldugundan hakikatini kaybetmistir. Heidegger’in Bati
metafiziginde temellenen felsefi estetigi elestirisi, sanat1 ayn1 zamanda tiim seyleri nesnelestirip yikan teknik-
bilimsel aklin tahakkiimiine direnen bir alan olarak goérmesinden ileri gelir. Estetik, Heideger’e gore, onun
diisiincesine kadar Bati metafiziginin 6zne-nesne ayrimina, yani nesnelestirici 6zneyi merkeze alan anlayisa
dayandirilmigtir. Oysa Heidegger sanati, sanatin 6zii sorusunu sorarak diisiinmek ister. Bu anlamda Heidegger,
sanata epistemolojik yaklasim yerine ontolojik yaklasimi ge¢irmistir (Hammersteir, 2002, s.175).

HEIDEGGER’IN HAKIKAT’IN MEVCUDIYETI OLARAK SANAT ANLAYISINI DIYALEKTIK
YORUMLAMA OLANAGI

Oncelikle, Heidegger’in sanati yorumlayisinda, konumlandirisinda ve onu Hakikat’le iliskilendirmesinde bir
diyalektigin var oldugunu veya var olan seyin diyalektik oldugunu iddia etmek 6ncelikle diyalektik kavramini
aciklamay1 gerektirir. Bunun i¢in kendisi bu kavrami kullanmamis olsa bile, diyalektik’in tiim sisteminin basat
ilkesi oldugu Hegel’e deginmek gerekir.

Hegel, felsefe tarihinde ortaya konmus olan 6zne-nesne, varlik-diisiince, duyusal olan-akilsal olan diializmini
agmay1 ister. Ciinkii Hegel’e gore, gerceklik, bir biitlinsellik sergiler. Karsitlarin-birligi olan bu biitiinselligin ya
da varligin kendisi Akil, Kavram, yani ‘Tin’ (Geist)’dir. Baska deyisle, tiim nesnel gerceklik, tinin kendisini
a¢18a vurmasi, kendisini gergeklestirmesi, edimsellestirmesidir. Tin, mantiksal Idea, doga olarak kendisini aci1ga
cikararak insanda kendisini dondiigii bir kendisini edimsellestirme siirecidir. Tinin bu kendini edimsellestirme
stireci, yine tinin kendisine, Mutlak tin olarak varma amacina sahip bir siirectir. Dolayisiyla tinin kendisini
gergeklestirme amaci olan bu siireg, ilerleyici bir siiregtir. Tinin ilerleyici bir bi¢imde kendisine varma siireci
olarak kendisini edimsellestirmesi fikri ise, Hegel’in Spinoza’dan aldig1 su diisliincede temellenir: “.... Her sey
hakiki olan1 yalnizca bir 6z olarak degil, dzne olarak da kavramaya ve ifade etmeye dayanir” (Hegel, 1977,
s.10)2.
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Hegel’de 6zne-nesne, varlik-diisiince ikilikleri, toziin 6zne olarak kavranisiyla, yani t6zii kendisini siire¢ olarak,
ilerileyici bir bi¢imde gerceklestiren Gzne anlayisiyla asilmaktadir. Bu siiregte 6zne nesnelesirken, nesne
oznellesmektedir. Dolaysiyla tinin kendisini edimsellestirmesinin ilerleyici bir siire¢ olarak gerceklesmesi, 6zne
ve nesne, varlik ve diisiincenin etkilesimli bir iligkiyle birbirlerini doniistiirmesi olarak miimkiin olmaktadir.
Buradan hareketle, tiim gerceklik, karsitlarin etkilesimi, bagintisi olan bir biitiinsellik olarak kavranmaktadir.
Hegel’de tam da bu biitiinsellik, karsitlarin birligi diisiincesi, diyalektik olarak tanimlanmaktadir.

Dolayisiyla Hegel’de karsitlarin birligi olarak diyalektik, hem diisincenin hem de varligin hareket ilkesidir.
Hegel’de Tinin, Aklin ya da Kavramin kendisini edimsellestirme siireci olan hareketi, diyalektik bir hareket
olarak gerceklesir. Hegel’de bu diyalektik hareketin olusunu saglayan ise, tine ickin olan olumsuzlama ilkesidir.
Tin, Akil ya da Kavram, kendisini olumsuzlayan ve ‘olumsuzlamanin olumsuzlamasimi’ gerceklestirerek
kendisine geri donen harekettir. Bu harekette kendisiyle 6zdes tin, kendisini olumsuzlayarak kendi karsitina
gecer ve olumsuzlamanin olumsuzlamasiyla kendisine geri donerek kendisiyle 6zdesligini yeniden yakalar.
Burada gerceklesen sey, tinin kendisini agimlamasinda kendisine dair belirlenimler elde etmesi, yani tim
gercekligin belirlenimler almasidir. Bu diisiince Hegel’in yine Spinoza’dan aldigi, “belirlenimli olumsuzlama”
diisiincesine dayanir. Baska deyisle, tinin belirlenim almasi, yani kendisini gerceklestirmesi ancak kendi
karsitina gegerek, kendini karsitiyla dolayimlayarak miimkiindiir. Fakat tinin kendi kendisiyle kurdugu bu
diyalektik iliski sonucu belirlenimler edinmesi siirecinde yine tin, kendi kendisiyle 6zdes kalir. Tinin bu
ilerleyici sekilde belirlenimler alma siireci, asama agama gerceklesen bir siirectir. Bir seyin belirleniminin onun
olumsuzlamasiyla gergeklesmesi, karsitlarin birlikte oluslarin1 gosterir. Karsitlar bir arada ve birbirlerini
gerektirmektedir. Karsitlar birbirlerine gegisler gosterir ve tam da aralarindaki bu salinimda var olabilirler. Fakat
karsitlarin bu salinimi, birbirine gegisleri, Hegel icin, karsitlarin bir {ist asamada asilmasini saglar. Dolayisiyla
karsitlar birbirlerini biitiinleyen yanlar olarak goriiliir. Fakat {ist asama olan belirlenim de olumsuzlanir ve
yeniden bir karsithigr yaratir ve bu tinin bu hareketi ‘tim karsitlarin ¢6ziildiigli, 6zne ve nesnenin mutlak
0zdesligi olan Mutlak tin agamasina varana dek siirer.

Buradan hareketle, Hegel’de diyalektik, birbirini gerektiren, birbirlerini biitiinleyen karsit yanlarin karsitliginin
iist asamada asildig1 ve dolayisiyla sentezle sonuglandigi bir hareket anlamina gelmektedir. Sentez agamasi
karsitlar1 igeren ama onlari asan, yani hem ikisi olan ama ikisi de olmayan bir belirlenim olmaktadir. Bu nedenle,
diyalektik, Hegel’de icererek agsma (Aufhebung) anlamina gelmektedir.

Hegel 6zne ve nesnenin, varlik ve diisiincenin 6zdesligi kabuliinden hareketle, ‘Varlik’in diisiiniildiigii alan olan
Mantik’inda varligin ilk belirlenimini, varlik ve yokluk kavramlarinin diisiincedeki salinimindan ortaya g¢ikan ve
varlik ve yoklugun birligi olan olus oldugu sonucuna varir. Dolayisiyla Hegel’de, kendisini tiim nesnel gerceklik
olarak edimsellestiren tin, yani varlik, olustur ve tekrar etmek gerekirse, bu olus, diyalektik bir olus, harekettir.
Hegel’de var olan bu diislinceler, Herakleitos’a kadar geri gotiiriilebilir. Herakleitos da gergekligi, varligi bir
birlik, biitlinliik olarak gormiistiir. Fakat bu Bir, ona gore, ¢okluktaki birliktir. Bir’in ¢okluk olmasi ise,
Herakleitos i¢in olusla miimkiindiir. Herakleitos varligi, temelini ates’e dayandirdigi olus olarak gormektedir.
Var olan her sey daimi degisimdir. Baska deyisle, gergeklik, olusun, akigin, degisimin kendisi olarak kavranir.
Varligin olus oldugu fikri, Herakleitos’u ¢eligkinin varligin1 ve dolayisiyla karsitlarin varligini kabul etmeye
gotiirlir. Ona gore, olusu, degisimi yaratan karsitlardir ve her sey, karsitlikla, karsitlarm birligi olarak varolur.
Jeager’a gore, Herakleitos’un felsefesinin 6zii, “biitiin seylerin birligi” diisiincesindedir (Jeager, 2011, s.165).
Herakleitos’ta var olan her sey, karsitlarin ‘savas’inda, karsitlarin savasi olarak vardir. Herakleitos’ta Hegel’deki
gibi, varlik, karsithigin, c¢eliskinin Mutlak Tin evresine kadar {ist agsamalarda asilarak ilerleyen bir gerceklesme
degildir. Herakleitos’ta varlik, tam da karsitliklarin birligi, bir arada oluslaridir ve karsitlarin ancak birbirleriyle
var olabildikleri daimi degisim, olustur. Olusun karsitlarin birligi olarak ortaya ¢ikmasi ise, Herakleitos’ta
savas’in kendisi demektir. Bu savas, yani ¢atisma, her seyin kendisinin doniisiimii olarak ortaya ciktigi atesin
“dogasi geregi zitlasabilecek bir sey” olarak kavraniligindan ileri gelir (Arslan, 1995, 5.99).

Heidegger’in de sanat diisiincesinde karsitlarin birligi olarak, yani zorunlu bir bigimde birbirlerini gerektirdikleri
ve dolayisiyla birbirlerini belirledikleri iligki tarzlarinin varligi s6z konusudur. Bu Heidegger’in sanat eserinde
ortaya koydugu yeryiizii ve Diinya iliskisinde agik¢a goriilmesinin yani sira eser, sanat¢i, ve sanat iligki
dongiisiinde de yakalanabilecek bir harekettir. Dolayisiyla Heidegger’in sanat anlayisinda diyalektigin izleri
stiriilebilir. Fakat bu, Hegel’de oldugu anlamda degil, Herakleitos¢u anlamda bir diyalektik olacaktir.

SANAT ESERININ KOKENi SORUSUNUN DiYALEKTiK YORUMLANISI

Heidegger, Bat1 metafiziginin 6zne-nesne ayrimin1 asmak istemektedir. Oznellik ve nesnellik ayrimini gercekligi
Oznelligin ya da nesnelligin kendisine indirmekle degil, onlarin kdkenini, temelini sorgulayarak asmak ister. Ona
gbre, 6zne ve nesne ayrimina dayanan Bat1 metafiziginin tasarimer diisiincesi, 6znenin ve nesnenin kendilerini
goriiniise ¢ikardiklar temeldeki kosullarin unutulmus olmasindan ileri gelir (Altug, 2012, s. 137). Heidegger,
Ozne-nesne ayrimini agsmanin bu ‘temel’e geri donmekle miimkiin oldugunu disiiniir. Bu temel, ona gore,
Varlik’tir ve temeli sorgulamak Varlik sorusunu sormaktir. Heidegger, Bati1 metafiziginin diializmine dayanan
felsefi estetigi agmanin ise sanatin 6zneye gore degil, bizzat kendisinin ne oldugunu, onun 06ziinii, varligini
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sormakla miimkiin oldugunu diisiiniir. Heidegger sanatin varligi sorusunu ise, sanat eserinin kokeni sorusu
olarak sormaktadir.

Heidegger, “koken kelimesi burada, bir seyin nereden, ne sayesinde ne ve nasil oldugu anlaminda
kullanilmaktadir. Olus ve nasil olusa, seyin varligi diyoruz. Bir seyin kdkeni onun varligmin kaynagidir”
demektedir (Heidegger, 2007, s.9). Sanat eserinin kokeni, sanat eserinin kaynagi ise oncelikle sanatci olarak
disiiniilmektedir. Fakat Heidegger’e gore, sanatgi da ancak eseriyle sanatgit olur. “Sanat¢i kendi eserinin
kaynagidir. Eser sanatginin kaynagidir” (Heidegger, 2007, s.9). Dolayisiyla eser ve sanat¢i arasinda birbirini
biitiinleyen, birbirini gerektiren bir arada oluslarini saglayan bir iligski s6z konusudur. Onlarin bir arada oluslarini
ve birbirlerine koken olacak sekilde birbirleriyle iliskisini saglayan sey ise, bizzat ‘sanat’in kendisidir. “Eser ve
sanatc1, {iciincii bir unsur sayesinde hem kendi iglerinde ve hem de karsilikli iliski i¢inde bulunurlar. Ugiincii
unsur dedigimiz bu temel unsur sanatgiya ve esere adini verir, bu ise sanattir” (Heidegger, 2007, S.9).

Buradan hareketle, Heidegger’in ortaya koydugu sanat, eser ve sanatci arasindaki bu iligki, Heidegger boyle
tanimlamamis olsa bile, ‘diyalektik’ bir iliski olarak, yani diyalektik kavramiyla yorumlanabilir. Dolayisiyla
sanat ve eserin birbirlerini gerektiriyor oluslarindan hareketle bu iliskinin, ‘diyalektik’ bir iliskiye gonderim
yaptig1 soylenebilir. Sanatin ise, Heidegger icin tam da bu iliskide, yani bu ‘diyalektik’ olarak ele alinabilecek
hareketle var oldugu iddia edilebilir. Dolayisiyla sanatin, sanatgi ve eserin, ‘diyalektik’ olarak birbirlerini
gerektirmesiyle var olmasindan ve ayni zamanda sanatgi ve eserin kdkenini de sanatta buluslarindan hareketle
burada bir dongiisellik oldugu goriilebilir. Sanat, kdken oldugu siirece hem eser ve hem de sanat¢i var
olabilmektedir. Baska deyisle, sanat, eserin ve sanatcinin iliskisinde var olurken, eser ve sanatgr da var
olmalarimin kaynagimi sanatta bulur. Buradan sanat eserinin kokeni sorusuyla, bu kokenin sanat oldugu, fakat
sanatin kokenin de sanat eseri oldugu sonucu ¢ikar. Buradan hareketle, Heidegger’in sanat eserinin kokeni
sorusunu eser, sanat¢i ve sanati birbirleriyle bagintili oluslar1 olarak agiklayisinda, bu bagintinin diyalektik
oldugu anlagilir. Altug’un ifadesiyle, “sanat eserin hem kokeni hem de amacidir; ama sanatta ancak eserde var
olur” (Altug, 2012, s.140). Sanat eserinin kdkeninin sorgulanmasinda ortaya ¢ikan bu dongiiyli kirmak igin
Heidegger, ya sanatin ya da sanat eserinin kendisine kendi gercekliginde yonelerek kirmanin gerektigi diisiiniir.
Fakat Heidegger’e gore “sanat, gercek herhangi bir seyin tekabiil etmedigi bir sézciiktiir” (Heidegger, 2007, s.9).
Sanat eseri ise, edimsel gerceklikte varolan seydir. Buna gore Heidegger, sanatin ne oldugunu esere giderek,
eserin ne oldugunu da eserin edimsel varolusuna giderek sorusturur.

Belirtmek gerekir ki, gercekliginde, edimsel varolusunda eser, Heidegger’e gore, tiim varolan seyler gibi bir
‘sey’ (Ding)’dir. Ona gore, sanat eserinin eser varligini ‘sey’ olarak belirlendiginde sey’in ne oldugu sorusu
ortaya c¢ikar. Heidegger’e gore, “yolda duran tas, tarladaki toprak parcalart bir nesnedir. Testi bir
nesnedir...Gokyliziindeki bulutlar...sonbahar riizgarina kapilmis yapraklar...” da nesnedir. Ayn1 zamanda “bir
nesneye karsilik olsalar da, gercekte varolmayanlar bile...”, yani “kendinde seyler”, 6rnegin Tanri da bir nesne
olarak adlandirilir (Heidegger, 2007, s. 15). Fakat Heidegger “hakikatte nesne nedir?” sorusunu nesneleri ii¢
kavram altinda toplayarak agiklar (Heidegger, 2007, s. 15)°. Heidegger, bu baglamda "ham, maddesel
sey”(Dinghaften), "Islevi olan, aracsal sey”(Zeughaften) ve “Yapit, islenmis sey”(Werkhaften) kavramlari
arasinda bir ayirim yapmistir” ve “tiim bunlar, varligin (Sein) farkli bicimlerde ortaya ¢ikan ii¢ varolan
(Seiendes) halidir ve “seylerin tiim éziiniin bir yansimasit olarak” sanat yapitinda ortaya ¢ikip, kendilerini
gosterirler” (Bozkurt, 1995, s.275; Heidegger, akt. Bozkurt, 1995, s. 275). Buradan hareketle sanat eserinin
varolanlarin tiimiiniin ‘agik kilindig1’ bir nesne, varolan oldugu ortaya cikar. Tam da bu niteligiyle sanat eseri
hakikate baglanir. Ciinkii Heidegger’de Hakikat, varolanin agiklig1 anlamina gelir (Heidegger, 2007, s. 45).

SANAT ESERINDE HAKIKAT: ‘DUNYA’ VE ‘YERYUZU’ DiYALEKTIGi

Heidegger, tasarimci diisiincenin sey ve kavram arasinda, yani sey ile ifade arasinda dogrudan bir tekabiiliyet
olarak kabul ettigi hakikat anlayisina, yani nesnel ifadeler olarak kabul edilmis kategorilerin seyleri temsil ettigi
diisiincesine kars1 ¢ikmis ve iki kutbun arasinda farkli alanlara ait olduklari i¢in aralarinda mesafe olmasindan
dolay1 bir tekabiiliyetin varsayllamayacagim diisiinmiistiir (Arslan, 1997, s. 133). Oznenin kavramlariyla
seylerin tekabiiliyetini kabul eden ve dolayisiyla da tiim ger¢ekligi 6zneyi merkeze koyarak aciklayan ve bdylece
seyleri 6zneye tabi kilan Bati metafiziginin yerine Heidegger, Dasein-Diinya yapisimi gegirmektedir. Bu yapida,
seylerin kendilerini goriiniise ¢ikarmalari, seylerin kendilerini agmasi durumu s6z konusudur.

Heidegger’e gore, 6zne-nesne dilalizmine dayanan Bati metafiziginin hakikat anlayismin yanlishgi, Greklerin
metafiziksel dogruluk kavramini (Hakikat, Aletheia), Latince’ye mantiksal dogruluk (Veritas) olarak
cevirmesinden kaynaklanmaktadir (Bozkurt, 1995, s.273). Heidegger’e gore “Hakikat, hakiki olanin varligidir”
ve bu ise, hakikatin, Yunanca alethéia olarak, yani “var-olanin agiklig1” olarak anlasilmasi demektir
(Heidegger, 2007, s.45). Heidegger’e gore alethéia anlaminda hakikat, varolanlarin gizlilikten agiga ¢ikmasi

3 Heidegger’in “Sanat Eserinin Kdkeni” kitabinin gevirisinde (Heidegger, 2007) yer alan bu ifadelerde gegen ‘nesne’ terimi yerine ‘sey’
teriminin kullanilmasinin daha dogru oldugu sdylenmelidir. Ciinkii Heidegger, “sey” (Ding) ve “nesne” (Gegenstand) terimlerini teknik
olarak ve ozellikle birbirinden ayirmaktadir. Fakat ifadeler, ¢eviride gectigi sekilde alintilanmustir.
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“olay”1dir; Hakikat bir “olup bitme”dir (Altug, 2012, s. 149). Hakikat bu nedenle bir tekabiiliyet degil,
gizlilikten agiga ¢ikma siirecidir.
Heidegger’e gore, varolanlar1 “aydinlatan merkez” olarak agiklik, varolanlar1 aydinlatan Varligin agikligidir ve
tiim varolanlar1 kusatan ¢evreleyen bu aciklik, varolanlarin gizlilikten agiga ¢ikmasini saglar (Altug, 2012, s.
159). Fakat Heidegger’e gore gizlilikten aciga ¢ikma olay1 olarak hakikat, biitiiniiyle gizlilikten agikliga ¢ikmak
olarak anlasilamaz. Ciinkii Heidegger’e gore, aydinlatma gizlenmeyi igerir. Varolanlarin, aydinlatan merkezin
acikliginda goriiniise ¢cikmasi, tam da “kendini-esirgeme (Versagen)” ve “dyleymis gibi goriinme (Verstellen)”
olarak ‘gizleyen yadsima’nin iki tarzi olarak agik kilinmasidir; “agik kilma ancak bu ikili gizlenme olarak olup
biter” (Altug, 2012, s. 160). Burada aciklik ve gizliligin, aydinlatma ve gizlemenin diyalektik bir birlik oldugu
sOylenebilir. Clinkii Heidegger’de bu karsitlar birbirini gerektirir, dolayisiyla birbirlerini biitiinlerler, agiklik
gizliligi, gizlilik aciklig1 igerir. Dolayisiyla Heidegger’e gore, “Hakikat kendi varlifinda hakikat-olmayandir”
(Heidegger, 2007, s.49). Tam da bu noktda Heidegger diyalektik kavramini kullanmaktadir:
“Var-olanin diger alaninda kendimizi yuvada hissederiz. Var-olan tamdiktir, giivenilir ve agiktir.
Basarisizlik ve bozma halinde, aydinligin igerisinden daimi bir gizlilik ge¢ip gider. Agik olan aslinda
acik degildir, o acik olmayandir. Hakikatin varlig1 yani aciklikta ¢ekinme egemendir. Bu ¢ekinme,
hakikatin sanki biitiin gizli alanlarin1 disar1 ¢ikaran gururlu agiklikmig gibi, hata ve eksiklik degildir.
Eger boyle olsaydi, bu kendisi olamazdi. A¢iklik olarak hakikatin varligina, bu ¢ekinme kuskulu bir
gizlilik tarzinda aittir. Hakikat, kendi varliginda hakiki olmayandir. Aydinlik olarak agikliga ¢cekinme,
gizlilik tarzinda ait olmasini, biraz da yabancilatan bir kesinlikte gosterilmesi sdylenmek istenir.
Hakikatin varlig1 hakikat olmayandir ifadesi, hakikatin aslinda yanliglik oldugunu séylememesi gerek.
Hakikat, kendisi degildir bilakis diyalektik olarak tasarimlanmistir ve genellikle tam aksini kast eder”
(Heidegger, 2007, s. 48-49).
Buradan hareketle, Heidegger’de bir olay olarak Hakikatin olup bitmesi, hakikat olmayani igermesinden ileri
gelir. Bagka deyisle, Hakikat hakikat-olmayani gerektirir ve Hakikat ancak boyle ‘hakikat olay1’ olarak vuku
bulur. Agik kilma ve gizlenmenin es zamanli olarak bir arada oluslar1 olarak Hakikat aslinda karsitlarin
miicadelesi, yani bir ¢atisma olarak olup biter. Bu catismada karsitlar ancak birbiriyle etkilesimle kendilerini
ortaya koyarlar. Varolanlar1 aydinlatan merkez olarak agiklik tam da bu catismayla agiklik haline gelir. Burada
yanlarin birbirlerini igerdigi, kendi belirlenimlerini ancak karsitiyla edindigi bir iliski s6z konusudur ve bu, tam
da bir ¢atisma, savas durumu olarak vuku bulur.
Varolanlarn goriiniise ¢ikaran, gizlilikten acikliga getiren Hakikat, kendisini sanat eserine bir g¢atisma olarak,
“Diinya” ve “Yerylizii’niin catigmasi olarak koymaktadir. Heidegger’e gore, “eserin eser varligi, diinya ile
yeryiizii arasindaki kavganin a¢iklanmasinda yatar” (Heidegger, 2007, s. 44). Oncelikle sanat eseri, Diinya acan
ve Diinya kuran bir varolandir ve Heidegger’e gore,
“Diinya, mevcut sayilabilir ve sayilamaz, bilinen ve bilinmeyen nesnelerin Oylesine toplami degildir.
Diinya kafadan uydurulmus, mevcutlara eklenmek {izere tasarlanmis bir ¢erceve de degildir. Diinya
diinyada bulunur ve bizim gizli gizli yurdumuzda hissettigimize inandigimiz dokunulabilir ve isitilebilir
olarak var-olandir. Diinya dniimiizde duran ve kendisine dylesine bakilabilen bir nesne degildir. Oliim
ve dogum, rahmet ve lanet bizi varliga gotiirdiigii siirece, diinya kendisine tabi oldugumuz genellikle
nesneyle alakali olmayandir. Kendi tarihimizin 6nemli kararlar1 nerede alinir, tarafimizdan benimsenir,
terk edilir, ret edilir ve hakkinda sorular sorulursa, diinya orada diinyalasir. Tag diinyasizdir. Ayni
sekilde bitki ve hayvan da diinyaya sahip degildir...Diinya kendini agarak, nesneler, kendi zamanlarina,
uzakliklarma ve yakinliklarma, darlik ve genisliklerine sahip olurlar” (Heidegger, 2007, s. 39-40)*.
Hakikat, Diinya agma ve Diinya kurma olarak vuku bulur. Bir olup bitme olarak Hakikat, tarihseldir ve
Diinya’y1 insamin tarihsel varolusu olan “Varligin Oradaligi’(Da)” olarak Dasein’in tam da Varlikla bu
baglantisinda acar ve kurar. Varlik ve Dasein birbirlerine indirgenemez karsitlar olarak ancak birbirleriyle
etkilesimli bir iliskiyle, bir bagintida kendileri olabilen yanlardir. ‘Varligin Oradalig1’ olarak Dasein, hem 6zne
olan hem de olmayan, hem ‘tarihsel’ hem ‘ontik” bir varolustur (Ozlem, 2007, s. 13-41). Heidegger igin “Ozne
tarihsel varolandir, tarihsel insandir” ve aymi zamanda varolusunun farkinda olan ve bu farkindaliga
yonelimselligi sayesinde varan varolustur (Ozlem, 2007, s.13-41). Tarihsel bir varolus olarak, kendi varolusuna
yonelip varolmanin, Varligin ne oldugunu soran varolus olarak Dasein’in Varlikla etkilesimli iligkisi tarihseldir.
Ciinkii “Dasein (var) oldugu siirece Varlik oradadir (vardir)” (Heidegger, akt. Eagleton, 1998, s. 309). Dasein ve
Varlik birbirlerini belirleyen karsitlar olarak Hakikati tarihsellestirirler. Dasein kendisini tarihte, zamanin iginde
bir degisim olarak cokgesitlilik seklinde gdsterirken, Varlik da kendisini varolanlarin cesitliliginde acar (Ozlem,
2007, s.13-41). Bu nedenle Hakikat, Varlikla Dasein’in karsilikli iligkisi, etkilesiminde tarihsel olarak meydana
gelir. Varlikla karsitlik i¢cinde ama bagintili olmak bakimindan Varligin ‘Oradaligi’ olan, yani baska deyisle
‘Burada-olan’ Dasein, tam da bu iligkinin kendisiyle olup biten olay olarak Hakikati mevcudiyete getirir.

4 Heidegger, Gegenstand ya da Objekt terimlerini metninde kullanmamaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, burada da
sey(Ding) olarak ¢evrilmesinin daha dogru oldugu s6ylenmelidir. Fakat ¢eviri aynen alintilanmustir.
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Heidegger’e gore, Hakikatin sanat eserinde meydana gelmesi ise, ‘Diinya’ ve ‘Yerylizii’ arasindaki iliskide olur.
Bu iligki ise, diyalektik olarak ifade edilebilir. Diinya ve Yeryiizii arasinda etkilesimli bir iliski, onlarin
birbirlerini biitiinleyerek olduklar1 sey olmalarini saglayan bir iligki siirlip gider. Yeryiizii, Heidegger’e gore,
“daimi olarak kendini kapatan ve boylece gizleyen, higbir seye zorlanilmamis bir ortaya cikistir” (Heidegger,
2007, s. 43). Diinya ve Yeryliziiniin bu karsitlig1 bir catismadir. Bu ¢atismanin kutuplar1 olarak diinya ve
yeryiizii bu ¢atigsma nedeniyle ne tam bir agiklik ne de tam bir gizlenmislik olarak varolurlar. Yeryiizii diinyanin
actig1 gizlilikken, diinya yeryliziiniin gizlendigi agikliktir.
“Diinya ve Yeryiiziiniin kars1 karsiya olmasi bir kavgadir” (Heidegger, 2007, s. 43). Heidegger’e gore, “Diinya
ve Yeryiizil, varlik agisindan birbirinden farkli ama asla birbirlerinden ayrilmazlar. Diinya kendisini yeryiiziinde
kurar, yerylizii de diinyada yiikselir” (Heidegger, 2007, s. 43). Dolayisiyla bu “kavgada herkes bir digerini kendi
iizerinde tasir” (Heidegger, 2007, s. 43). Burada Young’a gore, diinya ve yeryiizii arasindaki karsithigin alétheia
olarak hakikat olmasi, Heidegger’in Herakleitoscu kokenini aciga ¢ikartir (Young, 2001, s.63). Young’a gore,
Heidegger’in ‘ilksel ¢atisma’ (primal conflict) dedigi seyle Herakleitos’un ‘Polemos ‘(strife, savas) dedigi sey
bir ve aym anlama gelir (Young, 2001, s.63). Young, Heidegger’in Polemos’u Herakleitos’tan aldigi su
fragmanla agikladigini belirtir: “Varolan herseyin ortaya ¢ikmasina sebep olan yaratici, ayni zamanda herseyin
egemen koruyucusudur” (Heraklaitos, akt. Young, 2001, s.64-65). Dolayisiyla Heidegger’in diisiincesinde yer
alan karsitlarin catigsmasi, Herakleitosgu bir ‘diyalektik’ olarak tanimlanabilir. Burada karsitlarin celiskisi,
Hegel’de oldugu gibi, bir sentezde ortadan kalkacak bir ¢atigsa degil, daimi bir ¢atisma, savastir. Daha dnce ifade
edildigi gibi, burada, karsitlarin savagi olan bir hareket, bir yanin ancak karsitiyla bu savasinda varoldugu,
kendisini ancak karsitiyla belirledigi bir iliski s6z konusudur. Bu ise, diyalektik iligski olarak adlandirilabilir.
Heidegger’de sanat eserinin hakikati bu ilksel ¢atismanin, diinya ve yerylizii ¢atismasinin, savasinin olup bitmesi
olarak vuku bulur. Bu harekette yeryiizii diinyanin gizlenmis yoniiyken, “yeryiizii kendisinden bir diinyanin agik
kilindig1 ve agik olarak tutuldugu gizlenmis alandir” (Altug, 2012, s. 129-195). Diinya ve yeryiizii ¢atigmasinda
hakikatin mevcudiyeti olayr olan sanat eseri, Heidegger’e gore, Grekler’in tékhne anlamindaki yaratim
olmasinda temellenir. Tékhne, bugiinkii bilinen anlamryla teknik, zanaat ve sanat olarak pratik bir yapma tarzi
degildir, Grekler i¢in bir “bilme tarzimi belirtir ve bilme goérmiis olma anlamia gelir” ve “bilmenin 0zii,
alétheia’dan olusur: varolanlarin gizlilikten agiga ¢ikmasi” (Altug, 2012, s.129-195). Dolayisiyla “Grek tarzinda
deneyimlenmis bir bilme tarzi olarak tékhne, varolanlar: gizlilikten agiga getiren bir ortaya ¢ikarma, bir meydana
getirme seklinde anlasilmalidir ve “bir ortaya ¢ikarma, bir meydana getirme, kendiyle uyum i¢inde agilip gelen
varolanlarin ortasinda, yani phusis’in ortasinda olup biter” (Altug, 2012, s.129-195). Tékhne varolanlarin
Varligin1 gizlilikten agikliga getiren bir meydana getirme olarak Varligin ‘igildamasini’ saglar. Diinya ve
yeryliziinlin ¢atistig1 hakikatin mevcudiyeti olarak sanat eseri, varolanlar1 Varligin 15181 altina getiren bir agiklik
olarak varolur. Bu agiklikta varolanlar “daha hakiki bir sekilde var olurlar” (Altug, 2002, s. 129-195). Diinya ve
yeryiizii ilksel ¢atismasi olarak sanat eseri, “insan varolusunun miimkiin oldugu Varligin Orada’ligin1 (Da) agar”
(Altug, 2002, s. 129-195). Bu ise, insanin tarihsel varolusunun, tarihin baslangici olmak bakimindan sanat
eserinin ‘kOken’ olmasini saglar. Ciinkii “tarihsel insan yeryliziiniin lizerinde ve ic¢inde, diinyadaki kendi
yurdunu kurar. Eser diinya teskil ederek diinyay: tiretir” (Heidegger, 2007, s. 41). “Diinya bize kendisini sadece
sanat eserinde acar” (Hammermeister, 2002, s.179). “ Eser bir diinya kurar. “Eser diinyanin agikligini agik
kilar” (Heidegger, akt. Hammermeister, 2002, s. 179). Heidegger’e gore;
“Yunan tapinagi, kayalarin olusturdugu vadide dylesine durur. Mimari eser Tanri’nin bir goriiniimiinii
kapsar ve bunu, bu gizlilikte, acik siitunlarla kutsal alanlara gotiiriir. Tanr1 tapinak sayesinde tapinakta
mevcut olur. Tanri’nin bu mevcudiyeti, kendi i¢inde kutsal bir alan olarak alanin genisligi ve siniridir.
Tapinak ve alani belirsizlige doniismez. Tapmak, dogum ve Oliim, felaket ve kutsallik, ihtisam ve
sefalet, yilikselme ve ¢okiisiin ve insan varligi i¢in onun yazgisinin bi¢im kazandig iliskilerin birligini
toplayip biraraya getirir. Bu agik iliskilerin hakim genisligi tarihsel bir halkin diinyasidir” (Heidegger,
2007, s. 37).
Tapinak varolusuyla bir diinya agar ve varolanlar bu agiklikta kendileri olarak goéziikiirler. “Agag, ¢ayir, kartal
boga, yilan ve ¢irgir bocegi onun yiice goriiniimiine girer ve zaten kendisi olduklar1 goriinlimle goziikiirler”
(Heidegger, 2007, s. 37). Sanat eseri, Oylesine durdugu vadiyi bdylece bir Diinya’ya doniistiiriir. Sanat eseri
boyle olmakla insani giindelik yasamindan uzaklastirarak gizli kalmis olan1 gérmeyi saglar ve bu hakikat
deneyimini yagatarak insanin degisim gegirmesine neden olur (Hammermeister, 2002, s. 180). Bagka bir Diinya
acarak sanat eseri tarihin baglaticisi olur.

SONUC

Heidegger’in sanat felsefesinde sanat eserinin diyalektiginin gosterilmeye calisildigi bu ¢alismada
Heidegger’in Bat1 metafizigi elestirisinin felsefi estetige getirdigi elestiriyle ayni diizlemde yer aldig1
belirtilerek bu diizlemin 6zne-nesne ayrimi oldugu ifade edilmeye c¢alisildi. Heidegger’e gore, 6zne-
nesne diializmi, 6znenin merkez oldugu hiyerarsiyi yaratarak teknik-bilimsel aklin egemenligine ve
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seylerin yitimine neden olmustur. Teknik-bilimsel aklin egemenliginin bu yikiciligi Heidegger’e gore,
Ozne ve nesnenin temeli olan Varligin unutulusundan kaynaklanmistir. Dolayisiyla seylerin yitimine,
yikimina neden olan 6zne-nesne ayrimi, Varligin kendisi soru haline getirilerek, Varliga doniilerek
astlmalidir. Felsefi estetigin gilizelligi 6znenin hazzinda, hoslanmasinda, duygusunda bulan 6zne
merkezciligi sanatin varligi sorusuyla asilmali ve giizellik 6znede degil, sanat eserinin kendisinde
aranmalidir.

Bu calismada Heidegger’in bu bakis agisin1 Varlik ve Dasein, sanat ve sanat eseri, diinya ve yeryiizl
karsitliklar1 ele alinarak bunlarin diyalektik bir iliski temelinde olustuklari iddia edildi. Heidegger’de
Hakikatin, Varlik ve Dasein’in etkilesimli iligkisiyle de ‘tarihsel’ olarak agiga ¢iktig1 vurgulandi.
Hakikatin Giizellik olarak sanatta aciga ¢ikisinin ise, sanat eserinde diinya ve yeryiiziiniin iligskisinde
meydana geldigi ve bu iliskinin, Heidegger béyle tanimlamamis olsa bile, diyalektik olarak
tanimlanabilecegi gosterilmeye calisildi. Bu tanimlamanin miimkiin olusu, Hegel ve Herakleitos’un
diyalektik goriisleriyle baglantis1 kurularak agiklanmaya ¢alisildi ve Heidegger’in sanat1 aciklayisinda
bir diyalektigin bulunma imkani, onun Herakleitos un savas, catisma kavramlarina donmiis olmasindan
ileri geldigi gosterildi. Dolaysiyla Heidegger’e atfedilebilecek diyalektik kavraminin Herakleitosgu bir
diyalektik olabilecegi iddia edildi. Sonugcta da, tarihsel olan Hakikatin sanat eserinde bir olup bitme, bir
siire¢ olarak meydana gelirken, sanat eserinin yeryiiziinii gizlilikten aydinliga ¢ikarmasi olarak
Diinya’y1 agmasimin tarihin baglangici, baslaticisi, tarihi kurmasi olduguna deginilerek, sanatin
Heidegger i¢cin konumu vurgulandi.
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