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MACARISTAN’IN AB UYELIK SURECININ
AVRUPA BIRLiIGi KOMISYONU ile IRKCILIGA
ve HOSGORUSUZLUGE KARSI AVRUPA
KOMISYONU RAPORLARINDAN INCELENMESI”

Yusuf AVAR?
OZET

Macaristan, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Merkezi ve Dogu
Avrupa flilkeleri gibi yoniinii Batiya ¢evirmis, siyasi oncelik olarak AB iiyesi
olmay1 hedeflemis ve 2004 yilinda iiye olmay:r basarmistir. Bu slrecte
Macaristan’da insan haklari, demokrasi ve hukukun istiinligi ilkeleri gelisim
gosterse de iilke tam olarak belirtilen ilkeleri i¢sellestirmemis ancak AB iiyesi
olmay1 bagarabilmistir. Bu kapsamda; ¢calismanin temel amaci, Macaristan’in AB
iiyesi olmadan onceki durumunu AB’nin birincil kaynaklarindan ve diger
kaynaklardan incelemektir. Bu kapsamda, Avrupa Birligi Komisyonu ve
Irk¢iliga ve Hosgoriisiizliige Karst Avrupa Komisyonu tarafindan 1997-2003
yillar1 arasinda yayimlanan 10 raporun nitel icerik analizi yapilmistir. Bu
caligma, Macaristan’in AB {iiyeliginin Kopenhag Siyasi Kriterleri gergevesinde
gergeklesip gergeklesmedigini arastirmaktadir. Caligmanin temel argiimani,
Macaristan’in tam anlamiyla AB iyeliginin Kopenhag Siyasi Kiriterleri
cergevesinde gerceklesmedigi halde iiye olmay1 basarabildigidir.

Anahtar Kelimeler: Macaristan, AB iiyeligi, Kopenhag Siyasi
Kriterleri, AB normlar
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EXAMINING HUNGARY’S ACCESSION
PROCESS to the EU FROM REPORTS of the
EUROPEAN UNION COMMISSION and
EUROPEAN COMMISSION AGAINST RACISM
and INTOLERANCE

ABSTRACT

After the collapse of the Soviet Union, Hungary, like other Central and
Eastern European countries, turned its face to the West and aimed to become a
member of the EU and succeeded in 2004. Hungary has not yet fully internalized
the concepts of human rights, democracy, and the rule of law, even though these
values have developed throughout this process. In this context, the major goal of
this study is to examine Hungary’s situation before the country joined the EU by
using the EU’s primary and other sources. In this context, 10 documents
prepared by the EU Commission and the Council of Europe’s European
Commission Against Racism and Intolerance were subjected to qualitative
content analysis. This study investigates whether Hungary’s EU accession met
the Copenhagen criteria. The study’s main argument is that although Hungary
has had not met with the EU’s Copenhagen criteria, the country succussed to
become an EU member.

Keywords: Hungary, EU membership, Copenhagen Political Criteria,
EU norms

1. GIRIS

Avrupa Birligi’nin (AB) kokenini olusturan Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET), 1957°de alt1 iiye ile yola baglamis ve zamanla iiye
sayisii artirmistir. Avrupa Toplulugu, 1973’te Ingiltere, Danimarka ve
Irlanda’min katilimiyla baslayan genisleme politikasi sayesinde hem gii¢
kazanmis hem de etkisini bolgede oldukga hissettirmistir. Ancak
genisleme siireci AB i¢in ve AB’ye liye olmaya ¢alisan iilkeler igin her
zaman kolay bir siire¢ olmamistir. AB’nin 6zellikle de Merkezi ve Dogu
Avrupa (MDA) genisleme siireci oldukga zorlu gegmistir.

1989°dan bu yana MDA iilkeleri; Varsova Pakti’nin dagilmasi,
Almanya’nin birlesmesinin etkileri, Sovyetler Birligi ve Yugoslavya’nin
dagilmasiyla dogu ve giliney sinirlarindaki istikrarsizlik, Bati ile
iligkilerinin yeniden yapilandirilmasi ve Sovyet doneminden kalma askeri
donanimin modernize edilmesi ihtiyac1 gibi biiylik Ol¢iide birbirine
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benzeyen c¢esitli giivenlik sorunlariyla ugrasmak zorunda kalmistir
(Cottey, 1995, pp. 1-2). Bu yiizden MDA iilkelerinin temel amaci,
Bati’nin siyasi, ekonomik ve giivenlik c¢ercevelerine entegrasyondur
(Polackova, 1994a, p. 117). Bu entegrasyon siirecini basarabilmek icinde
MDA iilkeleri hem NATO’ya hem de AB’ye iiye olabilmek icin ¢aba
gostermistir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan ve Soguk Savas’in sona
ermesinden beri AB, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve MDA
iilkeleri i¢in temel konular sunlardir: MDA iilkelerinde baris ve istikrarin
saglanmasi, demokrasinin insasi, ekonomik ve kurumsal reformlarin
gerceklestirilmesi, bilylime ve modernlesmenin hizlandirilmas: (Wiarda,
2001, p. 178). Asmus’a gore de 1990’larin basinda NATO ve AB
genisleme stratejilerinin  ardinda yatan nedenler; demokrasinin
yayginlagtirilmasi, komiinizmin ¢okiisiiniin ardindan Avrupa’nin yeniden
birlestirilmesi ve transatlantik ittifakin Soguk Savas sonrasi dénem igin
yeniden guclendirilmesidir (Asmus, 2008, p. 97).

Spesifik olarak AB perspektifinden baktigimizda AB, MDA
genislemesiyle Avrupa’nin barig ve giivenligine yonelik istikrarsizlik ve
varolussal tehditler kontrollii is birligi siireciyle yonetecek ve MDA
iilkelerini igerisine alarak giivenlik alanini genisleyecektir (O’Brennan,
2006, p. 156). Guvenlik ve istikrar sdylemlerinin 6nemine vurgu yapmak
icin Sjursen, Avrupa Komisyonu tarafindan 2000 yili i¢in hazirlanan
yillik ‘Genisleme Raporu’nun genislemenin bir sonucu olarak istikrar ve
guivenlik beklentileri Gizerinde durdugu i¢in raporun ilgi ¢ekici oldugunu
belirtmistir (Sjursen, 2002, p. 499). Ayrica, AB’nin MDA iilkelerini i¢ine
almasiyla beraber, uluslararasi politikada ABD, Rusya, Cin ve Hindistan
gibi guclerin dikkatini c¢ekecektir (O’Brennan, 2006, p. 156). AB’nin,
MDA genislemesi ayrica AB tarafindan aday iilkelere yeni normlarin
aktarilmasimi kolaylastiracak ve boylece “Dogu Avrupa” devletlerinin
“Avrupa” devletlerine doniismesine yardimci olacaktir (O’Brennan,
2006, p. 160). Kisaca, AB’nin MDA iilkelerine yonelik genislemesiyle
iilkeler arasinda yer alan catigmalar bariggil bir sekilde ¢oziilecek, devlet
yapilari demokratiklesecek, ekonomileri ve toplumlarinin
modernlesmesine de katki saglanacaktir (FOhrenbach, 2001, p. 7).
Yilmaz’a gore de AB’ye girmekle bu iilkelerin demokrasileri giiclenecek
ve piyasa ekonomileri daha istikrarli héle gelecektir (2014, p. 56).
Donemin  Avrupa Komisyonu Baskani, Romano Prodi (2001)
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“Demokrasi, hukukun istlinliigii ve insan haklarina saygi, genisleyen
Birligin tamaminda norm haline gelecektir.” ifadesini kullanmistir.

AB’nin ve MDA iilkelerinin genisleme siirecinde; ekonomik,
giivenlik ve siyasi birgok hedefin yaninda Avrupa kimlik tanimlanmasi
tartismalar1 da etkili olmustur. AB, kolektif kimlik olusumunun kayda
deger bir 6rnegini teskil etmektedir ¢linkii AB tiye devletleri birbirlerini
digsal bir varlik olarak degil, benligin bir uzantisi olarak algilamaktadir
(Rumelili, 2014, p. 27). Avrupa kimligi, ortak tarihin (Hristiyan Avrupa,
Aydinlanmis Avrupa, vb.) tarihsel kesfinin bir sonucu olarak ya da
Avrupa’nin koklerini simdiki zamanda baslayan bir anlatida kuran daha
ingac1 bir operasyon olarak tasvir edilebilir (Castiglione, 2009, p. 36).
Avrupa Birligi’ni Kuran Antlasmasi (Maastricht Antlasmasi), Avrupa’nin
kimligi konusunu bir arastirma ve politika Onceligi olarak kesin bir
sekilde belirlemistir (Cederman, 2001, p. 1). Bu kapsamda, kimlik
sOylemleri/anlatilar1 da AB’nin Merkezi ve Dogu iilkeleri genisleme
slirecinde oldukga dile getirilmistir. Birligin genisleme politikasinda
iizerinde durulan “pan-Avrupa”, “Avrupa’ya doniis” “aymi grup” ve
“akrabalik” gibi kavramlar bu duruma Ornek olarak gosterilebilir.
Kisacasi “Avrupa’ya dontis” fikri, MDA iilkeleri i¢in yaygin bir tema
olmustur ve bu kavram MDA iilkelerinin “pan-Avrupa” kiiltiirel
toplulugunun bir iiyesi oldugunu géstermeyi amaglamaktadir (Bretherton
& Vogler, 2002a, p. 244; Hughes et al., 2005, p. 1). Ornegin, Avrupa
Komisyonu'nun, Macaristan i¢in hazirladignt 1997 yilinda hazirladig
raporunda; “Macaristan’in iyelik bagvurusu diger 9 aday iilke
basvurusuyla aynm1 anda incelenmistir. Macaristan’in iyeligi, MDA
iilkelerinin kitada 40 yili askin bir siiredir devam eden boliinmiisliigiin
iistesinden gelerek Birligin yarattigi barig, istikrar ve refah alanina
katildiklar1 tarihi bir siirecin pargasi olarak goriilmelidir” (Commission,
1997a, p. 5) ibaresi kullanilmistir. AB, kimliginin bir pargasi olarak
gordiigii  iilkeleri de Dbiinyesine katarak ortak kimlik yapisini
guclendirecektir (Karadeniz, 2020, p. 2). Ancak belirtmek gerekir ki
kullanilan bu ifadeler, normlarin/degerlerin ve ilkelerin degil, kimlik
insasinin parcalarini olusturmaktadir.

Bu calismanin 6rnek iilkesini Macaristan teskil etmektedir.
Avrupa’nin ortasinda bulunan Macaristan karayla cevrili bir dlkedir.
Sovyetler Birligi’'nin dagilmasindan sonra Macaristan, diger MDA
iilkeleri gibi AB tiyesi olmak i¢in adimlar atmaya baglamistir. 1000 y1l
once bagimsiz bir Macar Devleti’nin kurulmasindan bu yana, Macaristan
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Bat1 kiiltiir ve degerleriyle yakindan baglantili olmustur (Commission,
1997a, p. 5). Bati Avrupa; giivenli, miireffeh ve istikrarli demokratik
iilkelerden olusan bir bolgedir. Hukukun tistiinliigline ve anayasaya dayali
hiikiimetler, demokratik siyasi kiiltiir ve insan haklarina saygi, Bati
Avrupa’nin temel &zellikleridir (Navracsics, 1997a, p. 7). Bu nedenle,
Macaristan’in  birincil dis politika hedefi, Avrupa entegrasyonunu
gergeklestirmektir ¢iinkli bu durum Macaristan’in modern ve demokratik
hale gelmesi icin stratejik bir hedeftir (Palankai, 1999, p. 10). 1990’larin
sonunda MDA iilkeleri ile kapitalist demokrasiye gecis yapan Macaristan
ekonomik ve siyasi bagimsizligi sayesinde AB iiyesi olabilmistir
(Greskovits & Bohle, 2001, p. 5).

Calismada, Macaristan’da  AB {iyeligi Oncesi donemde
demokrasi, insan haklar1 ve hukukun istlinligiiniin gelisip gelismedigi
arastirilmigtir. Arastirmanin temel argiimani, Macaristan’in AB katilim
kosullarim yeteri diizeyde yerine getirmedigi ancak giivenlik, kimlik ve
ekonomi gibi nedenlerden dolay1 AB iiyesi olmay1 basardigidir. Bu sava
dayanarak Macaristan’in AB {iiyelik siirecinde demokrasi, insan haklar1 ve
hukukun tstlinliigi performansinin gorece daha az etkili oldugu o6ne
stiriilmiistiir.

Calismanin kaynaklarini, AB Komisyonu tarafindan 1997 yilinda
hazirlanan ‘AB Komisyonunun Macaristan’in Avrupa Birligi Uyeligi
Bagvurusu Hakkinda Gorilisii’ (Commission Opinion on Hungary’s
Application for Membership of the European Union), 1998-2002 yillari
arasinda yayimlanan ‘Macaristan Diizenli ilerleme Raporlari® (Regular
Report from the Commission on Hungary’s Progress Towards Accession)
ve 2003 yilinda yayimlanan ‘Macaristan’in Uyelik Hazirhiklar1 Hakkinda
Kapsamli bir izleme Raporu’ (Comprehensive Monitoring Report on
Hungary’s Preparations for Membership) olusturmaktadir. Bunlara ek
olarak AB belgesi olmamakla birlikte AB’nin siyasi kriterinin
degerlendirilmesi agisindan gosterge niteliginde olan Avrupa Konseyi
Irk¢iliga ve Hosgorisiizliige Karsi Avrupa Komisyonu tarafindan 1997,
1999 ve 2003 yilinda yayimlanan ‘ilk Rapor’, ‘Ikinci Rapor’ ve ‘Ugiincii
Rapor’ da c¢alismanin faydalandigi diger O©nemli kaynaklardir.
Yararlanilan kaynaklara internetten agik erisimle ulasilabilmektedir.
Raporlarin  sistematik  olarak  incelenmesi ve  kullanilmasiyla
Macaristan’in AB {iiyelik siirecindeki performansinin Kopenhag Siyasi
Kriterleri  perspektifinde  degerlendirmenin  miimkiin  olabilecegi
disiiniilmiis ve Tiirkge literatiirdeki boslugun kapanmasi hedeflenmistir.
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Icerik analizi yontemiyle belirtilen raporlar incelenmis ve
cikarmlar yapilmustir. Igerik analizi, mesajlarin belirli &zelliklerini
sistematik ve nesnel olarak tanimlayarak cikarim yapmaya yonelik
kullanilan bir tekniktir (Holsti, 1969, p. 26). Ayrica igerik analizi, siyasi
metinleri incelemek i¢in uygun ve yaratict bir teknik (Nefes, 2022, p.
265), oldugundan séz konusu raporlarin incelenmesi i¢in en uygun
yontem olarak diisiiniilmiistiir. Icerik analizinde calismalar1 ana
kategorilere ayirmak olduk¢a onemlidir ¢iinkii kategoriler yontemiyle
dokiimanlarin tanimlanmasi ve yorumlanmasinda 6ne ¢ikan tiim anlamlar
ortaya ¢ikmus olur (Schreier, 2012, p. 12).

Incelenen raporlarda AB’nin temel degerleri olan “demokrasi”,
“insan haklar1” ve “hukukun stiinliigli” kavramlari, ¢aligmanin ana
kategorilerini olusturmustur. Her ne kadar bu ii¢ kategoriyi birbirinden
ayirt etmek zor olsa da calismanin biitiinliigii agisindan belirtilen
kategorilerin alt kategorileri de olusturulmustur. Bu ¢er¢evede demokrasi
temasinin alt basliklarim “basin 6zgiirligii, segimler, parlamentonun
durumu ve aziliklarin meclisteki temsil sorunu” teskil etmektedir. Insan
haklar1 temasinda da “azinlik haklar1 ve 06zellikle Roman haklari,
gbcmenlerin ve vatansizlarin durumu ve barindiklar1 yerler, polisin kotii
muamelesi, Yahudi karsithgi, cezaevlerinin olumsuz kosullar1” alt
kategorilerdir. Son olarak hukukun istiinliigii temasinda alt kavramlar,
“adalet, yarginin durumu, Yargitay’in agir is yikii, goz alti siireci,
organize suglar ve yozlagsmadir.” Caligmanin giivenirligi ve 6nemi birincil
ve diger kaynaklarin objektif olarak degerlendirilmesidir. Kaynaklarin
acgik erisimle ulasilabilir olmasi ve de iddia edilen durumlarin kontrolii
miimkiin oldugu icin ¢alisma gecerlik kazanma cabasin1 da gidermeye
caligmustir.

Calisgmanin ilk bdliimiinde AB’nin genisleme kosullar
aciklanmig, zaman igerisinde getirilen yeni kosullar detaylandirilmstir.
Ikinci bolimde Macaristan’in  AB iiyeligi yolundaki siireclerine
deginilmis ve oOnemli olaylar vurgulanmistir. Bu ¢ercevede, Macar
partilerin AB’ye karsi tutumlari da incelenmis ve iktidarlarin AB
destekeisi olup olmadigi ile ilgili bilgiler sunulmustur. Caligmanin son
boliimiinde ise Macaristan’in Kopenhag Siyasi Kriterleri performansi,
belirtilen raporlarin icerik analizi yardimiyla sunulmus ve varilan
cikarimlar belirtilmistir.
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2. AB’NIN GENISLEME KOSULLARI

1950°1i yillarin basinda Almanya, Fransa, Italya, Belgika,
Hollanda ve Liiksemburg uzun, sancili ve de en dnemlisi siirdiiriilebilir ve
basarili bir yola ¢ikarak AB’nin temellerini atmustir. Uye sayis1 zamanla
28’1 bulmus ancak Brexit sonrasinda giiniimiizde {iye sayisi 27’dir.
Genisleme politikasi hi¢ siiphesiz AB’nin énemli politikalarmin basinda
gelmektedir. AB’nin genigleme politikasinin hedefleri sunlardir: Yakin
cevresinde barig ve istikrar1 tesvik etmek, sinir Gtesi entegrasyon ve is
birligi yoluyla bireylerin yasam standartlarin1 yiikseltmek, ekonomik
blyume ile isletmeler ve vatandagslar i¢in yeni firsatlar yaratmak ve de
kendi ilerlemesini ilkelerine, diizenlemelerine ve normlarina uyum
saglama yoniinde kontrol etmektir (Commission, 2022). AB’ye iiye olma
avantajlar1 ise iilkelerin refahimi arttirmasi ve bolgede istikrarin
yayginlastirmasidir (European Union, 2022).

AB’ye iiye olabilmek i¢in baslangigta Kopenhag Siyasi Kriterleri
ile kiyaslandiginda ¢ok 6zel kosullar gerekmiyordu; Avrupa Ekonomik
Toplulugunu (AET) kuran anlagmanin 47. Maddesine gore tiim Avrupali
devletler AB’ye iiyelik basvurusunda bulunma hakkina sahipti
(Schimmelfennig, 2001, p. 59). Roma Antlasmasi’nin Ons6zii, AET nin
kurucularinin Avrupa halklan arasinda giderek daha siki bir bag icin
temel olusturma arzusu oldugunu gostermekte ve bu durum barisi,
ozgirliigi korumak ve giiclendirmek igin kaynaklarin bir araya
toplanmasini ifade etmektedir (Janse, 2018, p. 57). Daha sonra AB,
1962°de Avrupa Parlamentosu Birkelbach Raporu araciligiyla ilk olarak
her iiye devletin demokratik bir rejime sahip olmasi gerektigini
belirlemistir (Nas & Ozer, 2017, p. 83).

Yukarida ifade edildigi gibi AB, katilim kosullarimi zaman
igerisinde genisletmistir. Bu kapsamda, Kopenhag Siyasi Kriterleri
1993’te AB tarafindan olusturulmustur. Kopenhag Siyasi Kriterleri,
AB’ye katilmak isteyen devletlerin liye olarak kabul edilmeden 6nce
yerine getirmeleri gereken sorumluluklardir (Directorate for EU Affairs,
2020). Bunlar; AB’nin siyasi (demokrasiyi, hukukun tstiinliigiinii, insan
haklarim1 ve azmlik haklarini giivence altina alan kurumlarin varligy),
ekonomik (isleyen ve ayn1 zamanda Birlik icinde rekabetci baskilara ve
diger serbest piyasa giliclerine dayanabilecek bir serbest piyasa
ekonomisinin varligl)) ve de Topluluk miiktesebatina uyum (siyasi,
ekonomik ve parasal birligin hedeflerine bagh kalmak {izere {iyelik igin
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gerekli youkimlalukleri yerine getirebilme kapasitesine sahip olmak)
kriterleridir (European Union, 2023).

Ek olarak, 1995 Madrid Zirvesi, aday devletlerin hem AB
miiktesebatini ulusal hukuka aktarmaktan hem de uyumlastirilmis hukuku
yonetecek idari ve tiizel kisileri olusturmaktan sorumlu oldugunu ilan
etmistir (Directorate for EU Affairs, 2020). Ayrica, Giindem 20007 ile de
iyi komsuluk iligkilerinin kurulmasi katiim sarti olarak sunulmustur
(Directorate for EU Affairs, 2020). Dahasi, Hirvatistan ile Tirkiye
arasindaki miizakerelerin baglamasiyla birlikte Avrupa Komisyonu, her
biri ayr1 bir AB politika alanin1 (AB Direktorliigii) temsil eden “fasil”
olarak bilinen miizakere basliklariin agilmasi ve kapanmasi icin “teknik
kriterler” olusturmaya baglamistir (Directorate for EU Affairs, 2020). Son
olarak, AB’nin entegre/hazmetme kapasitesi olarak adlandirilan yeni
iiyeleri kabul etmeye hazir olmasi da genislemenin olabilmesi igin gerekli
bir kosul haline gelmistir (Nas & Ozer, 2017, p. 83).

3. MACARISTAN’IN AB’YE UYELIK SURECi ve
MACARISTAN’DAKI SiYASI PARTILERININ AB
UYELIK SURECINDEN ONCE AB’YE KARSI OLAN
TUTUMU

Sovyet Birligi’nin dagilmasindan sonra tiim MDA iilkeleri, ulusal
¢ikar tanimlarin1 yeniden yapmis (Fowler, 2004b, p. 57) ve yonlerini
Bati’ya 6zellikle de AB’ye ¢evirmiglerdir. Bu yolculuk; Bati Avrupa ile
uyumun yeniden saglanmasi, Bati Avrupa degerlerinin yeniden
benimsenmesi anlatilart ve aym aile, akrabalik gibi kavramlarin
kullanilmasi1 ile yapilmigtir. MDA {ilkelerinin; Avrupa Birligi ve
NATO’ya iiye olmalari, Avrupa’nin Bati ve Dogu arasinda uzun siiredir
devam eden boliinmiisliiglinii sona erdirmeyi ve kitay kiiltiirel bir biitiin
olarak yeniden birlestirmeyi amaglamistir (Kuus, 2007, p. 21). Dénemin
Avrupa Komisyonu bagkanlar1 da bu duruma vurgu yapmistir. Ornegin;
Santer “kollarimiz1 Orta ve Dogu Avrupa ililkelerine agacagiz. Onlarsiz
bir Avrupa tasavvur etmek miimkiin degildir. Ayriligimiz yapaydi ve
yakinda yeniden bir araya gelme ihtimalini sevingle bekliyoruz.” (Santer,
2012, p. 2) ifadelerini kullanmistir. Bagka bir konugmasinda Santer,
genisleme konusunun, Birligin dnlerindeki birkag yil icinde ele almasi

2 Dabha giiglii ve daha genis bir Birlik igin Giindem 2000, AB Komisyonu tarafindan 16

Temmuz 1997 yilinda agiklanmis ve Tiirkiye hari¢ diger aday iilkelerle miizakerelerin
baglamasini 6nermistir. Bakiniz (Eltet, 2010, p. 59)
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gereken 6nemli ve heyecan verici konulardan biri oldugunu; Avrupa’nin
yeniden birlesmesi artik ellerinde oldugunu ve bu ihtimalin Avrupa
vizyonuna ve kitanin istikrar, giivenlik ve refahin1 saglamak i¢in gerekli
bir sart oldugunu 6ne siirmiistir (Santer, 2012, p. 2). Romano Prodi de
hizlandirilmis MDA genisleme girisimini su sozlerle ifade etmistir:
“Tarihin akig1 icinde boyle bir firsat nadiren ortaya c¢ikar. Roma
Imparatorlugu’ndan bu yana ilk kez Avrupa’yr birlestirme firsatina
sahibiz ve bu kez silah zoruyla degil, ortak fikirler ve ortak kurallar
temelinde birlesecegiz.” (Anderson, 2000, p. 108) Avrupa Parlamentosu
eski baskanlarindan Gil-Robles de AB’nin federalist hamlesinin dogu
genislemesine yonelik acgik bir yaklasimla eslestirilmesi gerektigine
inanmis ve bunu sadece AB’yi yenilemek icin degil, aym1 zamanda
diinyaya bir 6rnek ve kiiresel baris igin bir pakta dogru ilk adim olarak
kitay1 birlestirmek i¢in bir firsat olarak gérmiistiir (Pérez, 2023, p. 5).
Kullanilan kavramlar aslinda AB’nin ve MDA iilkelerinin ayni kimligi
paylastigini (Pan-Avrupa ortak kiiltlirli) ve bu yiizden de katilimin sart
olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu durum, MDA’daki entelektiieller
ve politikacilar tarafindan ve Bati’daki destekgileri tarafindan
memnuniyetle benimsenmistir (Bretherton & Vogler, 2002b, p. 244).
Ancak Uyelik sireci; 0Olkelerin sosyal, politik ve ekonomik sistemde
reform yapmasi gerektigi igin zorluklari da igerisinde barmdirmistir
(Bozoki & Karacsony, 20033, p. 3).

AB, MDA iilkelerini i¢ine alarak, baris ve istikrar1 bolgede daha
¢ok yayacak ve giivenlik toplulugunun iiye sayisini arttiracaktir. Manuel
Barroso’ya gére AB genisleme siireci, daha fazla iilkeyi Avrupa ana
akimma dahil eden ve devam eden bir girisimdir. Ancak genisleme
sadece igsel bir siire¢ degildir. Ayn1 zamanda Birligi daha giiclii bir
uluslararast konuma tagima arzusunu giitmektedir (Barroso, 2004).
Anders Bjurner’e gore, AB genislemesi “belki de Avrupa’da gerceklesen
en 6nemli giivenli toplumu treten siirectir.” (Stefanova, 2005, p. 51).
Prodi, AB’nin MDA iilke genislemesini, AB’nin Avrupa kitasinda
stirdiiriilebilir istikrar ve giivenlige bugiine kadar yaptig1 en biiyiik katki
olarak diisiinmils ve yirminci ylizyilin en basarili ve etkileyici siyasi
doniisiimlerinden biri olarak degerlendirmistir (Prodi, 2002, p. 3)

Macaristan da diger MDA iilkeleri gibi temel dis politika hedefini
Bat1 ile biitiinlesmesinde gormekteydi ¢iinkii Avrupa entegrasyonu,
Macaristan’in modern ve demokratik hale gelmesi igin stratejik bir
hedeftir (Palankai, 1999, p. 10). AB iiyeligi, kismen, MDA iilkelerde
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yasayan ¢esitli etnik gruplar arasinda Balkanlar’da oldugu gibi siddetli
catismalarin Onlenmesi i¢in potansiyel bir ara¢ olarak diisliniilmiistiir
(Butler, 2007, p. 1129). Macaristan, toprak anlagsmazligi bulunmayan yedi
komsu iilkesiyle iyi iliskilerini siirdiirerek ve genisleterek bolgesel
giivenlige katkida bulunmaya calismistir. Avusturya, Slovenya,
Hirvatistan, Romanya, Slovakya ve Ukrayna ile mevcut sinirlari taniyan
ve Macar azmliklarin (toplamda {i¢ milyon) haklarimi korumayi
amaglayan temel anlagsmalar imzalanmistir (Commission, 1997a, p. 5).
Macaristan, Macar ulusunu birlestiren AB entegrasyonunu agik¢a
desteklemektedir (Butler, 2007, p. 1130). Ancak, belirtmek gerekir ki
Macaristan ve Slovakya arasinda ikili anlasmanin uygulanmasina iliskin
yorum farkliliklar1 devam etmistir. Macaristan, kismen Gabcikovo
barajinin ingas1 konusundaki anlagmazlik nedeniyle Slovakya’y1
Cekoslovakya’nin halef devleti olarak tanimamistir; bu anlasmazlik
Uluslararas1 Adalet Divani’na goétiirilmiis ve hem Macaristan hem de
Slovakya Divan’in kararina uymayi kabul etmistir (Commission, 19973,
p. 5).

Macaristan, 1989’dan bu yana dis ve giivenlik politikasini
Avrupa ve transatlantik cercevede gelistirmeyi hedeflemistir. Macaristan,
AB’nin Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1i (ODGP) kapsaminda 6ngoriilen
diyalog diizenlemelerinin aktif bir katilimcis1 olmug ve davet edildiginde
bu c¢ergevedeki AB eylemlerini diizenli olarak desteklemistir
(Commission, 2001a, p. 91). Macaristan, pozisyonlarini diizenli olarak
AB’ninkilerle uyumlu hale getirmis ve davet edildiginde, BM ve Avrupa
Giivenlik ve Is Birligi Teskilati (AGIT) baglami da dahil olmak {izere
Birligin agiklamalarina, deklarasyonlarina ve demeglerine bagh kalmigtir
(Commission, 1999a, p. 55). Ornegin, Macaristan, Yugoslavya Federal
Cumhuriyeti’ne kars1 yaptirnmlar getiren ortak pozisyonlar ile Hindistan
ve Pakistan’in niikleer denemelerine iliskin deklarasyonlar da dahil
olmak iizere davet edildigi tiim ortak pozisyonlara, deklarasyonlara ve
demeglere katilmistir (Commission, 1999a, p. 38).

Ayrica, Macaristan, Mart 1999°da NATO’ya liye olmustur. Ocak
1999°da  Avrupa’da Konvansiyonel Silahli Kuvvetler Antlasmasi’m
onayan lilke, Kosova krizi sirasinda Macaristan, Yugoslavya’ya karst
NATO operasyonunu aktif olarak desteklemistir. Macar askerleri
Arnavutluk’taki insani yardim misyonunun yani sira, KFOR (Kosova
Gicii, Kosova’da NATO liderliginde gorev yapan uluslararasi bir barig
giiciidiir) ve SFOR’a (Istikrar Giicii, Bosna Savasi’nin ardindan Bosna
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Hersek’te konuslandirilan NATO liderligindeki ¢ok uluslu bir baris giicii)
da katilmis ve bu baglamda Kosova’ya asker gondermistir. (Commission,
1999a, p. 55) Kisaca, Macaristan’in Bati Balkanlar’a iliskin ¢abalari,
Belgrad’a karst  yaptirnmlarin  uygulanmasi, Tuna  Nehri’nin
temizlenmesine mali katki ve SFOR ve KFOR gibi uluslararas1 barig
giicii misyonlarina katilim {izerinde yogunlagsmistir (Commission, 2000a,
p. 75).

Macaristan, ODGP’nin bir pargasi olarak Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikasinin (AGSP) gelistirilmesine yogun ilgi gostermis ve
bu baglamda AB iiyesi olmayan Avrupali NATO iiyeleri yapilan goriis
aligverislerine aktif olarak katilmistir (Commission, 2000a, p. 75). ilk
resmi NATO-AB bakanlar toplantisi 2001 yilinda Budapeste’de Kuzey
Atlantik Konseyi’nin bahar doénemi sirasinda yapilmigtir. Macaristan,
Kasim 2000’de Briiksel’de yapilan ilk konferansa aktif bir rol oynamis ve
heniiz kurulmamais olan Hizli Reaksiyon Giicii’ne 350 asker teklif etmistir
(Commission, 2001a, p. 91). Buna ek olarak Macaristan, Avrupa
Birligi’nin 2003 yilinda olusturulacak 5,000 kisilik kriz ydnetimi
kontenjanina 107 polisle katkida bulunacaktir (Commission, 2002a, p.
122). 1999 ve 2000 yillarinda, 460 Macar polisi barigi koruma
gorevlerine katilmistir. Bunlardan 50°si Birlesmis Milletler, AGIT ve
Bat1 Avrupa Birligi (BAB) bayraklar1 altinda Arnavutluk, Bosna Hersek,
Bat1 Sahra ve Sina Yarimadasi’nda gorev yapmistir. Macaristan ayrica
Agustos 2001°de Savunma Bakanligi’na bagh iki sirketin 41 sivil
calisanini, NATO’nun FYROM’daki “Essential Harvest” adli misyonu
kapsaminda toplanan mithimmat ve silahlarin imhasina katilmak iizere
gondermistir (Commission, 2001a, p. 91). Ek olarak, Macaristan Guney
Dogu Avrupa Is birligi Girisimi (SECI) ve Orta Avrupa Girisimi’ne
(CEI) katilmaya devam etmistir (Commission, 2001a, p. 92). Macaristan,
Eyliil 2001 tarihli AB Eylem Planina ve terdrizmle miicadeleye iliskin
dort Ortak Tutuma uyum saglamistir. Aralik 2001°de terérle miicadeleye
ilisgkin yeni bir yasanin kabul edilmesiyle birlikte bu pozisyonlarin
uygulanmasi igin gerekli tedbirleri almistir (Commission, 2002a, pp.
121-122). Goriildigi lizere Macaristan, giivenlik konularinda elinden
geldikce AB’ye entegre olma arayisina girmistir.

AB Komisyonu'na gore; AB iiyeligi, Macaristan’in Avrupa
iilkeleriyle ticari, ekonomik, kiiltlirel ve siyasi is birligini gelistirecek ve
Macaristan’a yabanci sermaye getirecektir. AB, Macaristan’in ve diger
iilkelerin iiyeligi ile tarih, kiiltiir ve geleneklerini koruyarak vatandaslari
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arasindaki dayanisma baglarini giiclendirecek ve bu genisleme stirecinin
bir sonucu olarak Avrupa’da baris ve Ozgirlik korumalar
guclendirilecektir (Commission, 2003a). Macaristan’daki genel kamuoyu
da kendilerinin Avrupa’ya ait olduklarina inanmaktadir (Bozoki &
Karécsony, 2003b, p. 21). Navracsics’e gore; Macaristan bin yildir dini
ve Kkiiltiirel diizeyde Bati medeniyetinin bir {lyesidir ve Sovyetler
tarafindan ele gecirilene kadar geleneksel hiikiimet sistemleri Bati
modellerini takip etmigtir (Navracsics, 1997b, p. 7). Bu durum nedeniyle
Macaristan, AB’yi ortak kiiltiir vatani (common cultural homeland)
olarak diistinmektedir. Kisacas1 Macaristan, Bati’nin bir pargasi olarak
kendini gérmekte ve gostermektedir (Navracsics, 1997a, p. 5).

Cekoslovak Cumbhuriyeti Cumhurbaskan1 Vaclav Havel, Ocak
1990°da Polonya ve Macaristan parlamentolara hitaben yaptig
konusmada, iilkelerin “Avrupa’ya donmeleri” igin birlikte ¢aligmalarini
talep etti (Polackovd, 1994b, p. 117). Ucg Visegrad® lkesinin
hikumetleri, Eylil 1992°de AB’ye, 1996 yilina kadar Birlige olasi
genisleme asamasinit belirleme konusundaki ilerlemelerini
degerlendirmek icin ortak bir talepte bulunmustur.

Macaristan ve AB, 16 Aralik 1991 tarihinde Ortaklik
Anlagsmasini (Avrupa Anlagmalarini) imzalamigtir. Serbest ticaret bolimu
1 Mart 1992°de gegici olarak yiiriirliige girse de Anlasma bir biitiin olarak
onaylandiktan sonra 1 Subat 1994’te yiiriirliige girmistir (Tsounis & Kiss,
1999, p. 333). Avrupa Anlagsmalarim1 imzalamis olan MDA iilkeleri,
Haziran 1993’te Kopenhag’da AB’nin potansiyel tam iiyeleri olarak
resmen kabul edilmistir (Palankai, 1998, p. 162). Avrupa Anlagmalarinin
temel amaci, aday lilkeleri AB iiyeligine hazirlamaktir (White, B., 2001,
p. 82). Anlagmalarin 6nsoziinde nihai hedef tam tyelik goriilse de bunun
otomatik bir siire¢ olmadig1 belirtilmistir (Duponcel, 1998, pp. 79-80).
AB’ye iyelik siirecinde aday iilkeler AB’nin yardimlarindan da
faydalanmiglardir. PHARE (Polonya ve Macaristan: Ekonomilerini

8 Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya ve Macaristan'dan olusan Visegrad Grubu (V4),

gayri resmi bir bolgesel is birligi formatidir. Grubun arkasindaki fikir, demokratik
devlet yapilarinin ve serbest piyasa ekonomilerinin ingasinda is Dbirligini
yogunlastirmak ve uzun vadede Avrupa entegrasyonu siirecine katilmakti. Kurulug
tarihi, Polonya ve Cekoslovakya Cumhurbaskanlar1 Lech Walesa ve Vaclav Havel ile
Macaristan Basbakani Jozsef Antall’mm Macaristan'm Visegrad kasabasinda is
birliginin hedefleri ve kosullar1 hakkinda ortak bir deklarasyon imzaladiklart 15 Subat
1991°dir (Ministry of Foreign Affairs Republic of Poland).

[77]



Yusuf AVAR

Yapilandirmak i¢in Yardim), SAPARD (Tarimsal ve Kirsal Kalkinma
Icin Ozel Eylem Programi) ve ISPA (Katilim Oncesi Yapisal Politikalar
Araci) gibi programlar araciligryla Macaristan da 6nemli destekler
almstir.

29 Mart 1993°te Macaristan, Avrupa Serbest Ticaret Anlagmasini
(EFTA) imzalamistir. Macaristan, 31 Mart 1994°te AB’ye tam {iyelik i¢in
resmi olarak bagvuran eski Sovyetler Birligi’nin halefi devletlerden
ilkiydi (Borocz, 2000, p. 847). Basvurudan iki yil sonra Komisyon,
MDA’daki bagvuran 10 iilkenin her birisine “basvuranin durumu” ile
ilgili anketler gondermistir. Anket geldikten ii¢ ay sonra, Macar tarafi
kapsamli yanitlarin1 sunmustur (Bérdcz, 2000, p. 847). 18 Nisan 1995°te,
Bakanlar Konseyi, Antlasma’nin Komisyon’la istisare ¢agrist yapan 0.
Maddesinde belirtilen siireci yiiriitmeye karar vermistir (Commission,
1997b, p. 5). 15 AB iiye iilkesinin disisleri bakanlarinin 30 Mart 1998’de
yaptiklar bir toplantida, katilim siireci 10 Orta ve Dogu Avrupa iilkesi ve
Kibris ile resmen baslamustir (Commission, 1998a, p. 6). “Aday Ulkelerin
Her Birinin Katilima Yonelik ilerleme Strateji Belgesi ve Raporu” (The
Strategy Paper and Report on the Progress Towards Accession by Each of
the Candidate Countries) Komisyon tarafindan 9 Ekim 2002’de
yayimlanmistir. Buna gore, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Kibris, Letonya,
Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Slovenya ve Slovakya’nin timi
siyasi tyelik sartlarin1 kargilamaktadir. Ayrica, bu iilkelerin ekonomik ve
miiktesebat iiyelik sartlarini yerine getirdikten sonra 2004 yilinin baginda
AB’ye katilmaya hazir olacagi ifade edilmistir (Commission, 2003a). 13
Aralik 2002°de Kopenhag’da Macaristan’in katilim miizakereleri basarili
bir sekilde sonuglanmigtir. Birlik, yukarida bahsedilen devletlerin 1
Mayis 2004°te yiiriirliikte olan bilesen olarak dahil edilmesini bekledigini
ifade etmistir (Council, 2002b, p. 1).

Macar halki, elitleri/seckinleri ve politikacilarinin hemen hemen
hepsi Macaristan’in AB {iyesi olmasi fikrini desteklemistir (Batory,
2002a, p. 525). Macaristan siyasi segkinleri, AB ve kurumlarin1 tye
devletler arasinda ekonomik is birligi i¢in potansiyel yeni bir alan olarak
gormiislerdir (Hegedus, 1999, p. 6). Macar halki da destegini yapilan
halkoyu yoklamasinda gostermistir. 12 Nisan 2003’te yapilan
referandumda se¢menlerin ¢ogunlugu (%83,76) Macaristan’in  AB
iiyeliginden yana tavir sergilemistir. Ancak katihim istenilen diizeyde
gerceklesememistir.  (%45,6)(Bozoki & Karacsony, 2003a, p. 5).
Macaristan i¢in Katilim Antlasmasi 16 Nisan 2003 tarihinde imzalanmis
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(Commission, 2003b, p. 4) ve iki yillik bir onay siirecinden sonra 1
Mayis 2004 tarihinde yiiriirliige girmistir (Gottfried & Gyorkds, 2007, p.
203). Birlik; Komisyonun Kibris, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan,
Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Slovak Cumhuriyeti ve Slovenya’nin
siyasi gereklilikleri karsiladigi, ekonomik gereklilikleri karsilayabilecek
durumda oldugu ve 1 Ocak 2004 tarihinden itibaren {iyelik
sorumluluklarini tistlenebilecegini belirtmistir (Council, 2002a, p. 1).

Macar halkinin ve secgkinlerinin Macaristan’in AB’ye iiye olma
taraftar1 oldugu ifade edilmisti. Sovyetler Birligi yonetiminden sonra
Macaristan demokratik secimler konusunda 6nemli adimlar atmuistir.
Macaristan’da kurulan siyasi partiler de {ilkenin AB yolundaki
politikalarinda yadsinamaz etkiye sahip olmuslardir. Macaristan’in AB
iiyeligine kadar gegen siirecteki hemen hemen her parti Avrupa yanlist
tutum izlemis ve gelen iktidarlar da siirecin gelismesi igin katkilarini
sunmustur.

Macaristan, ¢ok partili sisteme 1989 yilinda ge¢mis ve ayni yilin
mart aymda, Gen¢ Demokratlar Ittifaki, Macar Demokratik Forumu,
Bagimsiz Kiiciik Toprak Sahipleri Partisi, Macar Sosyal Demokrat
Partisi, Macar Halk Partisi, Hiir Demokratlar Ittifaki ve Hiristiyan
Demokrat Halk Partisi’nden olusan muhalefet partileri, koalisyonu kendi
stratejilerini  koordine etmek i¢in Muhalefet Yuvarlak Masasi’ni
kurmuslardir. Muhalefet Yuvarlak Masas1 temsilcileri ve Komiinist Parti
delegeleri bir araya geldiklerinde, Macaristan’daki siyasi, ekonomik ve
etik agmazin yalnizca siddet igermeyen, zorlamadan uzak ve kanunla
¢oziilebilecegi konusunda agik¢a hemfikir olmuslardir (Pogany, 1993, p.
337).

Macaristan’da ilk demokratik 6zgiir se¢imler 1990’da yapilmistir.
Macar Sosyalist Partisi secimleri kaybetmis ve Macar Demokratik
Forumu (Antall/Boross hiikiimeti) diger sagci partilerle ittifak halinde
iktidara gelmistir (Dingsdale & Kovacs, 1996, p. 267). Antall hikiimeti;
ulusal g¢ikarlarin1 ve Avrupa ¢ikar ve degerlerini, uluslararasi gergeklerle
uyum icinde gerceklestirmeyi amaclamistir (Akt. Varga, 2000, p. 119)
1994 yilinda Macaristan tekrardan segime gitmistir. Macar Sosyalist
Partisi segcimden (Horn Hukumeti), Parlamentodaki en buytk parti olarak
cikmigtir. Horn Hiikiimeti, Macaristan’in gelismis {llkelerle giiclii
baglarini ve Avrupa-Atlantik’e dahil edilmesini giliclendirmeye ¢alistigim
belirtmistir (Akt. Varga, 2000, p. 123) Bu yillarda Macaristan’in temel
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hedefi, AB ve NATO entegrasyonudur. Macaristan’in AB iiyeligi
hedefine eslik eden Nisan 1994 Muhtirasi, Macaristan’in son bin yildir,
bagimsiz devletinin kurulusuna kadar uzanan Bat1 kiiltiirleri ve degerleri
ile yakin bir iliski siirdiirdiigiinii ifade etmistir (Ak. Commission, 1997b,

p. 8).

Mayis 1998°deki genel secimlerden sonra Sosyalist-Ozgiir
Demokrat Koalisyon hiikiimetinin yerini Geng Demokratlar Federasyonu
liderligindeki koalisyon hiikiimeti almistir (Batory, 2002b, p. 3). 1998
secimlerinde alt1 parti Parlamento’da temsil hakki kazanmis ve
Macaristan’in AB iyeligini resmen onaylamiglardir (Batory, 2002a, p.
526).

Geng Demokratlar Ittifaki’nin kisaltmasi olan FIDESZ ilk serbest
secimlerden once siddetli bir anti-Komanist genglik hareketi olarak siyasi
faaliyetlerine baglamigtir. 1995 yilinda Parti, adim FIDESZ-Macar Sivil
Partisi olarak degistirmistir (Batory, 2001, pp. 17-18). FIDESZ,
Macaristan’in AB {iyeliginin ¢agdas Avrupa uluslar topluluguna yeniden
entegrasyonunu kolaylastiracagint ve ayni zamanda modern Avrupa
ekonomik ve sosyal birlesmesi bicimine katilmasini saglayacagini 6ne
stirmiistiir (Batory, 2001, p. 18). FIDESZ Partisinin 1994 tarihli
manifestosu, Macaristan’in en 6nemli dis politika hedefinin miimkiin
olan en kisa siirede Avrupa’ya entegre olmak oldugunu agikga ilan
etmistir. Bununla birlikte, Partinin 1998 se¢imlerine yonelik programi da
ulusal ¢ikarlarin 6ncelenmesinin 6nemini vurgulamistir (Batory, 2002b,
pp. 3-4). 2002’ye gelindiginde, Macaristan’daki baskin sagci siyasi parti
olan FIDESZ daha kiiglk olan Macar Demokratik Forumu ile birlikte,
AB’ye katilmanin Macaristan’in, 6zellikle Hristiyanlik agisindan, tarihi
ve kiiltiirel kokleri ile yeniden baglanti anlamina gelecegi inancinda
olmuslardir (Fowler, 2004a, p. 636).

2002 secimlerinde ise timii Macaristan’n  AB iyeligini
destekleyen yalnizca dort parti mecliste yer bulabilmistir. Bu partiler
sunlardir: Ulusal-muhafazakar FIDESZ, onun kiicuk muttefiki, Hristiyan-
Demokrat Macar Demokratik Forumu yerini alan Macar Sosyalist Partisi
ve Liberal Hiir Demokratlar Iittifaki (Batory, 2002b, pp. 3-4). Bu
partilerin, Macaristan’in AB iiyeligini desteklemesi 6nemlidir.
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4. AB KOMISYONU ve AVRUPA KONSEYi IRKCILIGA
ve HOSGORUSUZLUGE KARSI AVRUPA
KOMIiSYONU RAPORLARI CERCEVESINDEN
MACARISTAN’IN AB’YE UYELIK SURECINDE
DEMOKRASI, INSAN HAKLARI ve HUKUKUN
USTUNLUGU PERFORMANSI

Macaristan’in AB’ye katilim yolunda kaydettigi ilerlemeler, AB
Komisyonu tarafindan Kopenhag Siyasi Kriterleri kapsaminda diizenli ve
ayrintili olarak agiklanmistir. 1997°de Komisyon ‘Macaristan’in Avrupa
Birligi Uyeligi Bagvurusu Hakkinda Gériis” yayimlamistir. Bu Rapor,
temel olarak {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, giris boliimii olup
Macaristan’in  AB ile iliskileri incelenmistir. Ikinci béliim iyelik
kriterlerini sunarak, Macaristan’in siyasi kriterler, ekonomik kriterler,
uyelik yakumluliklerini Ustlenebilmesi ve miiktesebati uygulayabilecek
idari kapasitesini agiklamaktadir. Son boliim, raporun Ozetini ve
sonucunu detaylandirmaktadir. Ayrica 1998-2002 yillar1 arasinda AB
Komisyonu tarafindan ‘Macaristan Diizenli Ilerleme Raporlarr’
hazirlanmistir. “Diizenli Ilerleme Raporlar’’nin ilk serisi 1998 yilinda
hazirlanmistir. Bu raporun giris boliimiinde ilerleme raporlarinin baglami
ve AB ile Macaristan arasindaki iligskiler sunulmustur. Raporun ikinci
boliimil; Macaristan’in siyasi ve ekonomik kriterler agisindan kaydettigi
ilerleme ve iyelik yikiimliliiklerini yerine getirme yetenegi ve
miiktesebati uygulama konusunda idari kapasitesi hakkinda bilgiler
vermektedir. Raporun son bolimii ise (Uygulamanin kiiresel
degerlendirmesi) miiktesebatin benimsenmesine yonelik katilim
ortakliklar1 ve ulusal programlardan olusmaktadir: Komisyon 1999
yilinda ikinci ‘ilerleme Raporu’ yaymmlamistir. Raporun igerigi bir
oncekiyle aymdir. Ugiincii ‘Ilerleme Raporu® 2000 yilinda yayimlanmis
ve Macaristan’in miiktesebatin her bir faslindaki ilerlemesini ayri ayr
vurgulamistir. Raporun diger icerigi 6ncekilerle benzerlik gostermektedir.
2001 ve 2002 yilinda yayimlanan ‘Ilerleme Raporlarr’, 2000 ‘ilerleme
Raporu’ ile ayni yapiya sahiptir. Ayrica, 2003 yilinda Komisyon,
‘Macaristan’in Uyelik Hazirliklar1 hakkinda Kapsamli bir izleme Raporu’
yayimlamistir.  Rapor, Macaristan’in = katihm  miizakerelerinden
kaynaklanan ekonomik konular ve taahhutler ile gereklilikleri
sunmaktadir. Bu sekilde, Macaristan’in idari ve adli kapasitesi ile
miiktesebat fasillarindaki ilerlemesi saglanmaktadir.
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Komisyon raporlarina ek olarak, Macaristan’in iiyeliginden 6nce
(Avrupa Konseyi biinyesinde calisan) Irkciliga ve Hosgoriistizliige Karsi
Avrupa Komisyonu tarafindan 1997, 1999 ve 2003 yilinda ii¢ rapor
yayimlanmistir. Bu raporlar, hem Macaristan’daki wke¢ilik ve
hosgoriisiizlik sorunlart hakkinda bilgi vermis hem de Macaristan’1 bu
sorunlart ¢ézmeye tesvik etmistir. Hukuki boyut boliimii, Macaristan’in
uluslararas1 anlagmalar, anayasa ve ceza hukuku ile medeni hukuk ve
idare hukuku hiikiimlerine yonelik gelisimi irdelemektedir. Politika
yonlerinin bir kisminda ise Macaristan’in “vatandas olmayanlarin kabulii
ve statiisli, egitim ve Ogretim, istihdam, istatistik, medya ve diger
alanlarda” kaydettigi ilerleme incelenmektedir.

Calismanin bu boliimiinde belirtilen 10 rapor igerik analizine tabi
tutulmustur. Boylece, Macaristan’in AB {iyelik siirecinde demokrasi,
insan haklar1 ve hukukun istiinliigii alanlarinda kaydettigi ilerlemeler
anlagilmaya ve sunulmaya calisgilmigtir.  Calismanin  hedefleri
kapsaminda, belirtilen raporlar incelenirken temel kategoriler
“demokrasi”’, “insan haklari” ve “hukukun {stlinligi” olarak
belirlenmistir. Demokrasi temasinin alt temalari: basin 6zgiirliigii, secim
calismalarinin organizasyonu ve de azinliklarin mecliste temsilidir. Insan
haklariin alt temalarindan biri de azinlik haklarinin korunmasidir.
Roman halkmin durumu burada géze g¢arpmaktadir. Ayrica polisin kotii
muamelesi, zayif cezaevi kosullarmin varligi, gogmenlerin durumu ve
Yahudi karsithg da insan haklar1 alt temalarinin diger kodlarini
olusturmaktadir. Hukukun iistiinliigii temasinin alt temalar1 da yozlasma,
adalet, organize suglar ve yargi erkinin yogun is temposudur. Belirtilen
tiim bu alt kategoriler raporlarin incelenmesinden sonra olusturulmustur.

Raporlar yayimlanma tarihlerine gore tek tek incelenmistir.
Avrupa Komisyonu ve Irke¢iliga ve Hosgoriisiizlige Karst Avrupa
Komisyonu raporlarinin igerik analizi sonucunda; Macaristan’in
demokrasi, insan haklari ve hukukun istiinliigii ile ilgili bir¢ok sorunu
oldugu gorilmektedir. Her seyden oOnce, insan haklar1 alaninda
Macaristan’in  azinlik Roman niifusu ¢esitli alanlarda zorluklar
yasamistir. Ayrica yolsuzluk, polisin kotii davramig bigimi, yargi
sistemindeki eksiklikler, cezaevlerindeki kotii kosullar ve basinla ilgili de
Macaristan’in 6nemli problemleri bulunmustur. Bu sorunlar raporlarda
siklikla dile getirilmistir.
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AB  Komisyonu tarafindan 1997 yilinda yayimlanan
‘Macaristan’in Avrupa Birligi iiyeligi Basvurusuna Iliskin Komisyon
Goriist’ ve Irkgiliga ve Hosgoriisiizlige Karst Avrupa Komisyonu
tarafindan 1997 yilinda hazirlanan ‘Birinci Rapor’a gore; Macaristan’da
Roman toplulugunun zorluklarin yani sira (Commission, 1997b, p. 20),
yolsuzluk ve polisin kot muamelesi (Commission, 1997b, p. 15), adalet
(Commission, 1997b, p. 16), Yahudi karsithigi (Council of Europe, 1997,
p. 10) ve medya (Commission, 1997b, p. 17) gibi konularda bazi
endiseleri bulunmaktadir. Macaristan’in Roman niifusu ekonomi, siyaset,
saglik hizmetleri vb. dahil olmak {izere c¢esitli alanlarda ayrimciliga
maruz kalmis ve bazi sorunlari giinlimiize degin bir tiirlii ¢oziime
kavusamamistir (Commission, 1997b, p. 20).

1998 yilinda hazirlanan  ‘Macaristan  Diizenli Ilerleme
Raporu’nda, Romanlarin statiisiic (Commission, 1998a, p. 11), polisin
yanlis muamelesi ve kotli cezaevleri kosullari (Commission, 1998a, p.
10), yolsuzluk (Commission, 1998a, p. 9) gibi sorunlar yeniden ifade
edilmistir. 1999 yilinda hazirlanan ‘Macaristan Diizenli Ilerleme
Raporu’'nda ve Irkciliga ve Hosgoriisiizlige Karsi  Avrupa
Komisyonu’nun ‘Ikinci Rapor’unda Roman toplulugunun durumu
(Council of Europe, 1999, p. 9), yolsuzluk (Commission, 1999b, p. 12),
polisin kotii muamelesi ve hapishane kosullar1 (Commission, 1999b, p.
14) ve basin 6zgiirligii (Commission, 1999b, p. 13) konulari da tekrardan
yerini almistir. ‘2000 Macaristan Diizenli Ilerleme Raporu’ da ayrica
Roman toplulugunun kétii kosullarina, polisin yanlis muamelesine, yargi
(Commission, 2000b, p. 16) ve cezaevleri (Commission, 2000b, p. 16)
dahil olmak iizere gesitli endise alanlarina deginmistir. Rapor, polisin
koti  muamelesinin - muhataplarinin ~ siklikla Romanlar  olduguna
(Commission, 2000b, p. 18) ve Macaristan’in acilen yozlasma ile
miicadele etmesi gerektigine de vurgu yapmistir (Commission, 2000b, p.
16). ‘2001 Macaristan Diizenli ilerleme Raporu’, Roman toplulugunun
sorunlarin1 (Commission, 2001b, p. 24), yolsuzluk ve polis davranislarin
(Commission, 2001b, p. 24), cezaevlerinin agir1  kalabaligini
(Commission, 2001b, p. 14) ve Yargitay’in (Commission, 2001b, p. 18)
yogun c¢aligmas1 konularindaki kaygilarint bir kez daha vurgulamustir.
2002 Macaristan Diizenli Ilerleme Raporu’” da Roman azinhigin
sorunlarina (Commission, 2002b, p. 33) ve yolsuzlugun (Commission,
2002b, p. 25), ilgi alanlarina tekrar deginmistir.
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AB Komisyonu tarafindan ‘Macaristan’m Uyelik Hazirliklaria
Iliskin Kapsamli Izleme Raporu’ ve 2003 yilinda Macaristan’a iliskin
Irkcihiga ve Hosgoriisiizliige Karst Avrupa Komisyonunun ‘Ugiincii
Raporu,” Roman toplulugu iiyelerinin ¢ogunlugunun kamu hizmetlerinde
sosyal adaletsizliklere, sosyal dislanmaya ve yaygin ayrimcilia maruz
kalmaya devam ettigini yinelemistir. Ayrica istihdam ve egitime erigim
konusunda da hald onemli sorunlarin devam ettigini belirtmislerdir
(Commission, 2003b, p. 37). Ayrica Komisyon Raporu, Macaristan’in
katilimla birlikte hesap verebilir, gilivenilir ve uygun sekilde koordine
edilmis bir polis teskilatina sahip olmasini saglamak icin polis is birligi
ve organize sugla miicadele alanlarinda daha fazla caba gosterilmesi
gerektigine vurgu yapmustir (Commission, 2003b, p. 49). Ek olarak,
Rapora gore, “Bagimsiz arastirmalar Macaristan’t komiinizm sonrasi
iilkeler arasinda yolsuzlugun en az oldugu {iilke olarak gdsterse de
aragtirmalar yolsuzlugun bu iilkede Onemli bir sorun oldugunu
gostermektedir.” ifadesini kullanmistir (Commission, 2003b, p. 15).

Yapilan nitel icerik analiz sonucunda yukarida yer alan 6nemli
problemler tablo héline getirilmistir. Hangi raporun ne gibi endiselere
vurgu yaptig1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 1: AB Komisyonu ve Irk¢iliga ve Hosgoriisiizliige Karsi
Avrupa Komisyonu Raporlarma Gore Macaristan’in Demokrasi,
Insan Haklar1 ve Hukukun Ustiinliigii Alanindaki Endise Alanlar

Rapor Demokrasi  Alamindaki  Insan Haklari Hukukun  Ustiinliigii
Endiseler Alanindaki Endiseler Alanindaki Endiseler

1997 - Basin - Roman - Yozlagsma
Macaristan’in Ozgrligi azinlik
Avrupa haklar1 - Adalet
Birligi iiyeligi - Siyasi - Organize
Basvurusuna gbcmenler suclar
Tliskin
Komisyon - Polisin  koti
Goriisii muamelesi
1997 Irkeihiga - Roman
ve azinhk
Hosgoriisiizlii haklar
ge  Karg - Yahudi
Avru'pa karsithigt
Komisyonu
ilk Raporu - Gog

stratejileri
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Avrupa Komisyonu Raporlarindan incelenmesi

1998 - Secimlerin - Roman Yozlagma
Macaristan zamanlamasi azinlhk
0 i haklar1
iDluzlenll - Parlamentoya
erieme giris kurallari - Polisin kot
Raporunda ) muamelesi
- Segim
kampanyalarini - Cezaevleri
n kosullar
organizasyonu
1999 - Basin - Roman Yozlagsma
Macaristan ozgiirliigi azmlik
Diizenli haklar Yargt
ilerleme o islerinin
- Polisin kot yogunlugu
Raporunda muamelesi
- Cezaevleri
kosullart
1999 Irk¢ihiga - Roman Adalet
ve azmlik
Hosgoriisiizlii haklart
g€ Kars: - Vatandas
Avru'pa olmayanlarin
Komisyonu durumu
ikinci Raporu
- Toplu
barinaklarin
durumu
- Gogcmenler
- Polisin kot
muamelesi
2000 - Roman Yozlagma
Macaristan azinlik ,
Diizenli haklari Yargitay'm
. yogun i$
lerleme - Polisin kot yikii
Raporunda muamelesi
Adalet
- Cezaevleri
kosullar
2001 - Azinliklarin - Roman Yozlagsma
Macaristan mecliste temsil azinhk ,
Duzenli sorunu haklar1 Yai‘gltay m
. yogun i$
Terleme - Polisin kot yiik
Raporunda muamelesi
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- Cezaevleri
kosullari

2002 - Roman Yozlagsma
Macaristan azinlik
Diizenli haklari Yargt
lerl reformu igin

erleme bitgenin
Raporunda sinirli olmasi
2003 AB - Roman Yozlagsma
Komisyonu azinhk
tarafindan haklart Adalet
Macaristan’in Organize
Uyelik suglar
Hazirhiklarin
a iliskin
Kapsamh
izleme
Raporu
Irkcihiga  ve Azmnliklarin - Roman Gozalti
Hosgoriisiizlii mecliste temsil azinlk stireci
ge Kars1 sorunu haklari
Q\é:#ig;onu Basin - Gogmenler

. ozgiirligi .
Uglincu sured - Yahudi
Raporu karsithig

Kaynak: (Bu tablo yazar tarafindan incelenen raporlardan olusturulmustur. Commission,
1998b, 1998b, 1999a, 2000a, 2001a, 2002a, 2003c; ECRI, 1997, 1999, 2003)

Belirtilen sorun alanlarina deginmelerine ragmen hemen hemen
her AB Komisyon raporunda; “Macaristan, hukukun iistlinligiinii, insan
haklarim1 ve azinliklara saygi gdsterilmesini ve azinliklarin korunmasini
garanti eden istikrarli kurumlarla demokrasinin o6zelliklerini sunar;
Macaristan Kopenhag Siyasi Kriterlerini yerine getirmeye devam
etmektedir.” gibi ifadeler kullanilmistir. Bu durum raporlarin Kopenhag
Siyasi Kriterleri giiveni hakkinda ¢esitli soru isaretleri yaratmaktadir.

Ancak, tim raporlar incelendikten sonra Macaristan’in
demokrasi, insan haklar1 ve hukukun {istiinliigii durumuna yonelik bazi
¢ikarimlar yapilmistir. Bu ¢ikarimlar sunlardir:

. Macaristan demokrasi alaninda; basin Ozgiirliigli, se¢im
organizasyonu, azinliklarin mecliste temsili gibi konularda
zorluklar yagamaktadir.
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o Macaristan’da Roman azmlhigin karsilastigi zorluklar, iilkenin
temel insan haklart sorunudur. Bu durum AB’nin azmliklara
saygl duyma ve onlar1 koruma ile ilgili Kopenhag Siyasi
Kriterleri ile ¢elismektedir. Ayrica polisin kotii muamelede
bulunmasi, cezaevleri kosullarinin zayif olmasi, gd¢menlerin
durumu ve Yahudi karsithig gibi konularda cesitli sikintilar
yasanmigtir.

o Macaristan’da hukukun istiinliigii konusunda; adalet, yozlagma,
yargl erkinin yogun i temposu ve organize suglar gibi konular
AB’nin dile getirdigi baslica endiseler olmustur.

Demokrasi, insan haklari ve hukukun tstiinliigii kriterleri aday
iilkeler tarafindan karsilanmali ve belirtilen kriterler aday iilke tarafindan
icsellestirilmelidir. Ancak AB Komisyon raporlarindan da anlasilacagi
iizere, Macaristan’in AB’ye katilim yolundaki kosullari, AB {iyesi
olmadan o6nce de ideal olmaktan uzaktir. Ancak Macaristan, AB iiyesi
olma hedefine ulasmis, AB ve Macaristan taraflar1 arasindaki katilim
politikas1 her iki tarafin da istedigi sekilde sona ermistir. Ancak bu
noktada calisma sunu savunmaktadir: Macaristan’in AB’ye katilim
slirecinin ~ yeterince  Kopenhag Siyasi  Kriterleri  cercevesinde
gerceklesmemesi, AB’nin Kopenhag Siyasi Kriterlerine ve belirtilen
kriterleri uygulama siirecine olumsuz yonde etkilemistir.

5. SONUC

AB’nin en 6nemli politikalarindan biri de genisleme politikasidir.
Ciinkii genisleme politikasiyla AB katilim kriterlerini aday iilkelere kosul
olarak sunabilmekte ve aday iilkelerin bu kosullar1 yerine getirmesi
beklenmektedir. Zaman igerisinde AB {iyeligi i¢in yeni kosullar getirilmis
ve aday iilkelerin bu eklenen kriterleri de karsilamasi gerektigi
vurgulanmistir. Her ne kadar 1993 yilinda Kopenhag Siyasi Kriterleri AB
tiyeligi igin sine qua non (gerekli kosul, olmazsa olmaz sart) bir 6zellik
kazanmis olsa da Macaristan’in bu ilkeleri karsilayarak AB {iyesi
oldugunu séylemek ¢ok zordur.

Jacques Delors, Felipe Gonzalez, Helmut Kohl ve Jacques Santer,
Ekim 2001°de bir agcik mektupta; AB i¢inde siiregelen ve genislemeyle
daha da kotiilesebilecek onemli zayifliklart elestirmislerdir (FGhrenbach,
2001, p. 9). Ancak AB, siyasi giivenlik ve kimlik vb. politikalarindan
dolay1 bu iilkeleri kabul etme arayisina diismiistiir. AB, MDA iilkelerini
icine alarak, barig ve istikrar1 bolgede daha ¢ok yayacak ve giivenlik
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toplulugunun iiye sayisini arttiracaktir. Ayrica, bu genisleme siireciyle
AB, uluslararas1 politikada dikkat cekmeyi basarabilecektir. Dahast AB,
Kopenhag Siyasi Kriterlerini sayesinde demokrasi, insan haklar1 ve
hukukun {stlinliigli gibi degerlerini de yayginlastiracagin1 hedeflemistir.
Ancak siiphesiz, MDA {ilkelerinin komiinizmden ¢ikmasi ve kapitalist bir
ekonomiye gegip AB iiyesi olmalart siiphesiz kolay olmamistir. AB’nin
MDA iilkeleri genislemesi siirecinde; ekonomik, sosyal, giivenlik ve
bircok sebep etkili olmustur. Ayrica, Avrupa’ya doniis ortak kimlik
anlatilari/sdylemleri de (akrabalik, ayni grup vb.) siiphesiz AB’nin
Macaristan’1 i¢ine almasinin temelinde 6nemli rol oynamistir.

Macaristan’in AB’ye iiyelik siirecini degerlendirmek i¢in yapilan
arastirmada, AB Komisyonu ve Irk¢iliga ve Hosgoriisiizlige Karsi
Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan raporlar incelenmis ve bu
raporlar nitel i¢erik analizine tabi tutulmustur. Rapor incelemelerinden
anlagilacag1 ilizere, Macaristan’in {iye olmadan Once demokrasi, insan
haklar1 ve hukukun iistiinliigii durumlarimin istenilen diizeyden uzak
oldugu goriilmektedir. Ciinkii Macaristan’in demokrasi, insan haklari
(6zellikle Roman toplulugu sorunlari, hapishane kosullari, polisin kotii
muamelesi vb.) ve hukukun ustiinliigii (yolsuzluk, yarg: sisteminin asirt
calismasi vb.) ile ilgili birgok sorunu olmustur. Ozetle, AB kendisine iiye
olmak isteyen tlkeler icin Kopenhag Siyasi Kriterlerini sart koymustur.
Ancak kagit tistinde Macaristan, bu kriterleri karsilamay1 bagarmis gibi
goriinse de demokrasi, insan haklart ve hukukun {istiinliigii normlarim
igsellestirmede ¢cok dnemli sorunlar yasamis ve yagamaktadir.
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