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Oz

Calismanin konusu Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerin (SMMM) 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda yer alan kagakeilik
suglarindan sahte belge diizenleme fiiline istirakleri hakkindaki hukuki durumun analiz edilmesidir. 213 sayili Vergi Usul
Kanununun istirak halini diizenlememis olmasi, istirak konusunda farkli bakis acilarini ortaya cikarabilmektedir. Ozellikle
vergi mevzuatinin karmagik yapisi geregi yiikiimliliiklerine tam olarak vakif olamayan miikelleflerin vergisel 6devlerinin
yerine getirilmesinde en yakin ¢alisma arkadasi konumunda bulunan SMMM ’lerin sahte belge diizenlenmesi yoluyla ortaya
cikan vergi kagake¢iligi suclari karsisindaki konumlarinin belirlenmesi noktasinda zorluk olusmaktadir. Zira miikellefin vergisel
yikiimliiliklerini gergeklestiren serbest muhasebeci mali misavirler bir yandan vergisel islemler agisindan vergi
miikellefleriyle yakin iligki i¢inde ¢alisirken diger yandan bagimsiz ¢aligmalar1 nedeniyle bir o kadar uzak ¢alisabilmektedirler.
Bu nedenle SMMM’ler sahte belge diizenleme fiilinde fail, azmettiren ya da yardim eden konumunda olabilmektedirler.
Yargitay ictihatlarinda sahte belge diizenleme suguna, SMMM’lerin istiraki konusunda, miikelleflerle SMMM’ler arasindaki
karmasik iliskide SMMM’lerin durumunun siipheye yer vermeyecek sekilde agiklanabilmesi gerekliligi tizerinde durulmustur.
Bu kapsamda calismada SMMM’lerin vergi suglarina istirakinde varsayimlara dayali gerekgeler yerine sahte belge
diizenleyicisi ile SMMM arasindaki iligkinin net bir gekilde belirlenerek, SMMM ’nin istirak iradesinin ve istirak niteliginin net
bir sekilde belirlenmesi gerektigi sonucuna ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Kacakciligi, Sahte Belge Diizenleme, Istirak.
JEL Simflamasi: K14, K34, K42.

Abstract

The aim of the study is to analyse the legal situation regarding the "complicity in the act of issuing forged documents" of
Independent Accountants and Financial Advisors (CPA). The fact that the Tax Procedure Law No. 213 does not regulate the
state of complicity may reveal different perspectives on complicity. Particularly, due to the complex structure of the tax
legislation, there is a difficulty in determining the position of CPAs, who are the closest colleagues of taxpayers who are not
fully aware of their obligations in fulfilling their tax duties, against tax evasion crimes that occur through the issuance of false
documents. Because independent accountants and financial advisors who carry out the taxpayer's tax obligations, on the one
hand, work in close relationship with taxpayers in terms of tax transactions, on the other hand, they can work remotely due to
their independent work. For this reason, CPA's may be perpetrators, instigators or aiders in the act of issuing false documents.
In the jurisprudence of the Supreme Court of Appeals, it has been emphasized that, in the complex relationship between
taxpayers and CPAs regarding the participation of CPAs in the crime of issuing false documents, the situation of CPAs should
be explained in a way that leaves no room for doubt. In this context, it has been concluded in the study that the participation of
CPAs in tax crimes and the nature of participation should be clearly determined by clearly determining the relationship between
the fake document issuer and the CPA, instead of using assumptions-based justifications for the participation of CPA in tax
crimes.
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1. Giris

Devletlerin ellerindeki en onemli gelir kaynagi olan vergiler devletlerin kendilerine yiiklenilen amaglari
gerceklestirebilmeleri icin egemenlik giigleri geregi, karsiliksiz ve cebri nitelikte elde ettikleri parasal
yiikiimliiliiklerdir. Devletle miikellef arasinda bir alacak borg iligkisi olusturan vergiler, Milton Friedman
tarafindan ortaya atilan matriste agiklanan sahipsiz mallar sorununda oldugu gibi bazen toplum tarafindan
sahiplenilmemekte ve vergiye karsi yasal ya da yasa dist birtakim tepkiler ortaya g¢ikabilmektedir. Yasa dis1
tepkiler vergi kanunlarina muhalefet edilmesi seklinde olugsmaktadir. Bu durumda ortaya ¢ikan olguya vergi sucu
ad1 verilmekte ve cezai yaptirimla miieyyidelendirilmektedir. Vergisel anlamda ceza gerektiren hiikiimler 213
sayili Vergi Usul Kanununda diizenlenmistir. S6z konusu suglardan en sik karsilasilan1 kacakeilik sugu olarak
adlandirilan suglar arasindan sahte belge diizenleme fiili ile ortaya ¢ikmaktadir.

Sahte belge diizenleme fiili kural olarak tek kisi tarafindan iglenebilecek suglar arasinda yer almakla birlikte sugun
birden fazla kisi tarafindan iglenmesi de miimkiin olabilmektedir. Bu noktada miikelleflerin vergi ile ilgili
Odevlerinde yardimci olma gorevi listlenen serbest muhasebeci mali miisavirler suga dahil olma noktasinda en
yakin bolgede yer almaktadirlar. Bu nedenle serbest muhasebeci mali miisavirler bazen sahte belge diizenleme
fiiline fail ya da istirakgi olarak katilabilmektedirler. istirak kavramsal olarak 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda
diizenlenmemistir. Ozel kanun niteligindeki vergi usul kanununda diizenlemeyen fiiller i¢in genel kanun
hiikiimlerinin gegerli olacag: kurali dogrultusunda bu noktada 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenmis
olan istirak hiikiimleri gecerli olacaktir. 5237 sayili Kanun istirak miiessesini vergi hukukundan farkli bir sekilde
ele alarak birlikte suc igleme olarak nitelendirmektedir. Bu kapsamda istiraki {i¢ grupta ela alarak faillik,
azmettirme ve yardim etme olarak siralamaktadir. Ancak vergi hukukunda istirak konusunda sugun birlikte
islendigi durumlarda birden fazla fail s6z konusu olabilmekle birlikte makale ¢aligmamiz konusu geregi istirak
mevzuu azmettirme ve yardim etme kapsaminda ele alinacaktir. Bu dogrultuda makalede oncelikle sahte belge
diizenleme fiili agiklanarak ardindan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenmis bulunan “Istirak” miiessesi
aciklanmigtir. Daha sonra SMMM’lerin sahte belge diizenleme fiiline istiraklerinin somut bir sekilde ortaya
konulabilmesi i¢gin SMMM’lerin gorev ve sorumluluklari agiklanmig ve son olarak Yargitay kararlari
dogrultusunda sahte belge diizenleme suguna SMMM ’lerin istiraki durumu analiz edilmistir.

2. Sahte Belge Diizenleme Sucu

213 sayili Vergi Usul Kanununun “Ceza Hiikiimleri” baglikli 4’tincii kitabinin “Vergi Cezalar1” baglikli 2’ nci
kisminin “Suglar ve Cezalarr” baglikli 3’lincii boliimiinde yer alan 359’uncu maddesi “Kagakgilik Suglari ve
Cezalar1” baglig1 ile diizenlenmistir. Maddeler halinde sayilan kagakgilik suclarindan en fazla husumet konusu
olan 359’uncu maddenin “b” fikrasinda diizenlenmis bulunan sahte belge diizenleme fiili ile ortaya ¢ikmaktadir.

Sahte belge diizenleme fiili mevzuatimiza ilk olarak 1949 tarihli 5432 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 324.
Maddesinde yer almig ve bugiinkii anlamiyla “idari para cezasi” olarak nitelendirilebilecek bir yaptirimla
miieyyidelendirilmistir. ilerleyen tarihi siirecte fark bigimlerde diizenlenen sug ve cezas giiniimiizde hapis cezasi
gerektiren bir fiile doniigsmiistiir. Soyle ki; 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359° uncu maddesinin “b” fikrasi
“... belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,
ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar
varmis gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.” seklinde diizenlenmistir.

Kanunda sahte belge kavrami agik bir sekilde tanimlanmakla birlikte belirtmek gerekir ki, sugun Vergi Usul
Kanununda diizenlenmis olmasi sebebiyle sz konusu belgenin sahte belge niteligi tasiyabilmesi igin sugu
olusturan fiilin vergi kanunlarinda yer alan belgelerden birine yonelik olmasi gereklidir. Aksi durumda belge her
ne kadar sahte olsa da vergi kacakeiligi sugu kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Vergi Usul Kanununda sahte belgenin “Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi
diizenlenen belge” olarak tanimlamig olmasi ¢eligkili bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. S6yle ki, gergek bir muamele
olmakla birlikte belgeyi diizenleyen taraflarin yetkili kisiler olmadigi durumlarda sahte belgeden bahsedilip
bahsedilemeyecegi hali vergi idari ve yargi organlarinca farkli bigimlerde yorumlanmaktadir. Zira vergi idaresi
gercek bir muamele veya durumun varligi halinde belgeyi diizenleyen kimselerin yetkisiz (olayla ilgisiz) kimseler
olmasi durumunu sahte belge diizenleme fiili olarak ele almazken®, yargi kararlarinda belgeyi diizenleyen
kimselerin yetkisiz kimseler olmasi1 durumu sahte belge diizenleme sugu olarak yorumlanmstir®. Ancak dikkatten
kagirmamak gerekir ki ticari iliskilerde taraflar asli unsurdur. Her ne kadar faturada yer alan tutarlarin farkli olmasi
baska sekilde degerlendirilebilecek olsa da taraflarin farkli olmasi durumunda belgede adi gegen kimselerin
gergeklestirmedigi bir muamele veya durum s6z konusu oldugu igin gercek bir muamele veya durumdan
bahsedilemez ve bu durumda kanaatimizce belgenin sahte olarak nitelendirilmesi gereklidir. Zira ticari iligkilerde

2 Bakiniz: 84 seri no’lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi.
3 Yargitay 11. Ceza Dairesi. 08.07.2009 Tarih, 2008/18017 Esas, 2009/8773 Karar.
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taraflarin yer almadig1 bir durumda ticari iliskiden bahsedilemeyecegi gergegi, ticari belgeyi diizenleyen taraflar
belgenin muhteviyatindan ¢ikarip asli unsuru haline getirmektedir. iste bu nedenle Yargitay’inda birgok kararinda*
belirtildigi tizere sahte belge diizenleme fiili ile islenen vergi kagakgiligi sugunun mevcudiyetinin siipheye yer
vermeyecek sekilde ispatlanabilmesi i¢in, suga konu sahte belge/lerin arastirilip, bunlarm hangi tarihli olup kim
ya da kimler tarafindan diizenlendiginin belirlenmesi gereklidir.

3. Istirak Kavram ve Tiirleri

Arapga kokenli bir kelime olan istirak, ortak olma, bir ise karigma, katilma anlamlarinda kullanilmaktadir (Artuk,
Gokceen, Alsahin ve Cakir, 2019: 721). Istirak kelimesi Tiirk Dil Kurumu sdzliigiinde isim haliyle “Bir iste yer
alma; paydaglik etme”, toplum bilimi agisindan “katilma” anlammna gelmektedir (https:/sozluk.gov.tr/).
Literatiirde istirak, bir sugun niteligi itibariyle birden fazla kisinin dnceden tasarlayarak islenmesi durumunu ifade
etmektedir (Demirbas, 2022:531). Zira suglar failin sayisina gore tek kisi tarafindan islenebilecek suglar (Tek failli
suclar) ve cok kisi tarafindan islenebilecek suglar (Cok failli suglar) olmak iizere iki farkli bi¢cimde ele
almabilecektir. Genel anlamda suglar tek failli suglar olmakla birlikte sayet sugun kanuni tarifinde sugun
islenebilmesi i¢in birden fazla kisinin bulunmasi zorunlu ise burada ¢ok failli sugtan bahsedilmektedir (Koca ve
Uziilmez, 2022: 448). Ancak, kanunen ya da niteligi geregi tek failli bir sugun birden fazla kisinin farkli bigimlerde
katilimryla iglenmesi veya bir kimsenin ¢ok failli bir sugun icrasina fail sayilmasini gerektirmeyecek nitelikte bir
hareketle katilmasina istirak adi verilmektedir (Koca ve Uziilmez, 2022: 448). Ceza hukuku literatiiriinde istirak
miiessesesi tartigmali bir alandir. Zira ceza hukukunda fail genis anlamda ve dar anlamda olmak iizere iki farkli
bigimde ele alinmaktadir. Genis anlamda fail, sugun islenmesine katkida bulunan tiim taraflar1 esit sorumlu kabul
ederken dar anlamda fail goriisii kanunda tanimlanan sug tipini gergeklestiren tarafla sucun gerceklesmesine
katkida bulunan taraflar1 ayirmaktadir (Koca ve Uziilmez, 2022: 448). Bu anlamda Tiirk Vergi Hukukunda, ceza
hukukuyla uyumlu bir sekilde dar anlamda fail kavraminin benimsendigi goriilmektedir. Bu anlamda Tiirk Ceza
Kanunu tarafindan benimsenen sucu isleyen taraflarin faillik ve seriklik olarak iki farkli bi¢imde ela alinmasi,
serikligin ise azmettirme ve yardim etme olarak iki farkli bigimde ele almmmasi durumu vergi hukukunda da
benimsenmis durumdadir. Bu baglamda 213 sayili Vergi Susul Kanunu’nda diizenlenmis olan kagakg¢ilik sugu
vergi miikellefiyeti ya da vergi sorumlulugu sifatlarindan azade bir sekilde diizenlendigi, kanunda sayili hallere
sebep olanlarin kagaker olarak ifade edildigi goriilmektedir. Buna gore kagakeilik suclarini igleyenlerin birlikte
fail ya da failin yaninda istirak¢i olma durumlari olabilmektedir. Ancak makale konumuz geregi burada istirak
miiessesesi izerinde durulacaktir.

Vergi mevzuatimizda igtirak miiessesesi ilk olarak 1949 tarihli 5432 sayili Vergi Usul Kanununda diizenlenmistir.
Ancak donemde istirak miiessesinin idari para cezasi gerektiren fiilleri kapsadigi, giinlimiizdeki anlamiyla
kagakeilik fiillerinin kapsama alinmadigi goriilmektedir. Donemde kagakeilik suglarinda (Donemdeki adiyla
“hileli vergi suglar1”) istirak konusunda Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gore islem yapildig: goriilmektedir. 1961
tarihli mevcut 213 sayili Vergi Usul Kanununda istirak kavramsal olarak tanimlanmamistir. Ancak vergi usul
kanununda “cezadan indirim” baglig1 altinda istirak konusunda Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerinin gegerli oldugunu
ifade eden “359 uncu maddede yazili suglarin islenisine istirak eden su¢ ortaklarinin bu suglarin iglenmesinde
menfaatinin bulunmamasi halinde, Tiirk Ceza Kanunu’nun suca istirak hiikiimlerine gore hakkinda verilecek
cezanin yarist indirilir.” seklinde diizenleme yapilmustir. Ayrica 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu
maddesinde kagakgilik suglarmin diizenlenmesi nedeniyle madde hiikmiine gére vergi hukukunda istirak
miiessesesi konusu kagakeilik suclarmi kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Bu nedenle giiniimiizde Vergi
Hukukunda istirak yalniz kagakeilik suglari i¢in gegerli bir uygulamadir.

Aciklandig1 iizere bir sucun birden fazla kimse ile iglenmesi durumunda faillik ya da seriklikten
bahsedilebilecektir. Burada kisaca tekrar etek gerekirse Kanunda diizenmis haliyle sug¢ konusu fiili gergeklestiren
kimseler fail; kanunda diizenmis haliyle su¢ konusu fiilin iglemesi i¢in katki saglayan ancak gerceklestirdigi
hareketin faillik olusturmaya yetecek diizeyde olmayan kimseler serik olarak ifade edilmektedir. Bu haliyle
seriklik Tirk Vergi hukukunda “istirak™ adi ile anilmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu ana eksenli olarak istirak;
azmettirme ve yardim etme big¢imlerinde iki farkli bicimde olusmaktadir (Mahmutoglu Karadeniz, 2021:880).

Azmettirme 5237 sayili Tiirk ceza Kanunu’nun 38’inci maddesinin gerekcesinde “belli bir sucu isleme hususunda
heniiz bir fikri olmayan bir kisinin bagkasi tarafindan bu sugu islemeye karar verdirilmesidir.” seklinde
aciklanmistir. Tanimda azmettirme, su¢ konusu fiile herhangi bir sekilde katilmadan sugun islenmesine yonelik
telkinde bulunma, dolayisiyla manevi tesvik olarak ifade edilmistir. Burada ana unsur failin su¢ igleme iradesinin
etkilenmesidir. Esasen azmettirme olayinda azmettiren, sug konusu filli, iradesi lizerinde etkili oldugu bir baska
kimseye isletme amaciyla hareket etmektedir (Trondle ve Ficher: 2004: 2°den aktaran Koca ve Uziilmez, 2022:
494).

4 Yargitay 7. Ceza Dairesi. 19.04.2007 Tarih, 2005/15782 Esas, 2007/3129 Karar.
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Azmettirme fiilinden bahsedilebilmesi i¢in birtakim sartlarin gergeklesmesi gereklidir. Buna gore azmettirme
fiilinin birinci sart1 bir kimsenin belirli bir suca ikna edilmesi ve s6z konusu ikna faaliyetinin sugun temel nedeni
olmasidir (Centel, Zafer ve Cakmut, 2023: 489). Ancak azmettirme olayinda azmettiren sugun islenmesi iradesini
bir baskasina aktarmakla birlikte sugun icra asamasinda olayin gidisatina miidahil olmayip sugun islenmesi
acisindan faile bagl bulunmaktadir (Tokdemir, 2022: 48 ve Koca ve Uziilmez, 2022:465). Bu noktada azmettirme
fiilinin ceza sorumlulugu olusturabilmesi i¢in azmettirme fiilinin ikinci gart1 azmettirilen fiilin tamamlanmasi ya
da tesebbiis asamasina ulasmis olmasi gereklidir (Jescheck ve Weigend, 1996: 689°dan aktaran Koca ve Uziilmez,
2022:497). Azmettirme filinde ii¢iincii sart, azmettiren kiginin kasten hareket etmesi gerekliligidir.

Serikligin ve dolayisiyla istirak halinin ikinci durumu yardim etmedir. Yardim etme fiili, bir suga fail olabilecek
derecede katilmadan faille birlikte hareket etme durumudur. Azmettirme ile yardim etme arasinda ince bir ¢izgi
bulunmakla birlikte kabaca, birden fazla kisiyle islenen suglarda fail olabilecek derecede katkisi olmayan
kimselerden azmettirici olmayanlar yardim edenlerdir. Yardim etme fiilinden bahsedilebilmesi i¢in birinci sart
yardim etme eyleminin gergeklesmis olmasidir. Burada yardim etme eylemi; gerekli ara¢ gerecleri saglamak,
sucun eylem asamasinda icrasini kolaylastirmak, yol gostermek ya da sugun islenmesinin ardindan yardim etme
vaadinde bulunmak gibi 6rneklendirilebilecektir. Yine azmettirmede oldugu gibi yardim etme fiilinde de sugun
gergeklesebilmesinin 6nemli bir sart1 kasit unsurudur.

4. Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerin (SMMM) Gorev ve Sorumluluklar

3568 say1l1 “Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununun” 2’nci maddesi hitkkmii
ile Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerin (SMMM) gorevleri asagidaki gibi belirlenmistir;

“a)Genel kabul gormils muhasebe prensipleri ve ilgili mevzuat hiikiimleri geregince, defterlerini tutmak, bilanco,
kar-zarar tablosu ve beyannameleri ile diger belgelerini diizenlemek ve benzeri isleri yapmak.”

“b)Muhasebe sistemlerini kurmak, gelistirmek, isletmecilik, muhasebe, finans, mali mevzuat ve bunlarin
uygulamalart ile ilgili islerini diizenlemek veya bu konularda miisavirlik yapmak.”

“c)Yukaridaki bentte yazili konularda, belgelerine dayanilarak, inceleme, tahlil, denetim yapmak, mali tablo ve
beyannamelerle ilgili konularda yazili goriis vermek, rapor ve benzerlerini diizenlemek, tahkim, bilirkisilik ve
benzeri isleri yapmak.”

Vergi mevzuatinda, vergiyi doguran olayla dogrudan iliskili olmayan iigiincii kisiler, baz1 durumlarda miikellefle
birlikte vergisel ddevlerden sorumlu tutulabilmektedir. Bu kapsamda vergi idaresi, belirli kosullarin varligi
durumunda, verginin 6denmesinde vergi miikellefleriyle birlikte miikelleflerin sekli ddevlerinin yiiriitiilmesinde
miikellefe yardimce1 olan meslek mensuplarini da sorumlu tutmustur (Yiice, 2021: 202-203).

Maliye Bakanliginca 20.02.2015 tarihinde “Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler
Hakkinda Vergi Miifettisleri Tarafindan Sorumluluk Raporlari Diizenlemesinde Uyulacak Usul Ve Esaslara iliskin
Yonerge” kabul edilerek bu yonergede meslek mensuplarinin sorumlulugu mali, disiplin ve cezai sorumluluk
seklinde ii¢ boliimde ele alinmistir (TURMOB, 2020: 7).

4.1. SMMM’lerin Mali Sorumluluklari

3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu’nun 2’nci maddesi,
SMMM’lerin gorevlerini, bir anlamda yetkilerini diizenlemis iken, mali sorumluluklarina yer vermemistir.
SMMM’lerin, ilgili Kanun’da sayilan iglemlerinden dolay: ortaya ¢ikacak mali sorumluluklart ise Vergi Usul
Kanunu’nun miikerrer 227°nci maddesi ile diizenlenmis ve bu madde kapsamindaki yetkiye dayanilarak Hazine
ve Maliye Bakanliginca SM, SMMM ve YMM Kanunu Genel Tebligleri yayimlanmustir.

Tebliglerde meslek mensuplarinin yapacaklari islemler belirtildikten sonra meslek mensuplarinin miisterek ve
miiteselsilsen hangi islemlerden sorumlu olduklar1 belirtilmistir. Bu kapsamda, Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlerin sorumluklar1 beyannamede yer alan bilgilerin defter kayitlarina, defter kayitlarinin da kayitlara esas
teskil eden belgelere "uygunlugu" ile sinirlandirtilmstir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 227°nci maddesi dikkate alinip, imzalanan belgelerin defter
kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagini teskil eden belgelere uygun olmamasi durumunda, inceleme sirasinda tespit
edilen hususlar ile meslek mensubunun davranisi arasindaki illiyet bagini delilleriyle beraber agik bir sekilde
belirlenmesi ve bu belirlemenin yapildigi durumlarda ortaya c¢ikan vergi ziya-mna bagl olarak salinacak vergi,
kesilecek ceza ve hesaplanacak gecikme faizlerinden meslek mensuplarinin da miikellefle birlikte miisterek ve
miiteselsilen sorumlu tutulmalar1 gerektigi hususunda ayr1 bir Gériis ve Oneri Raporu diizenlenmesi gerekmektedir
(TURMOB, 2020: 8).
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4.2. SMMM’lerin Disiplin Sorumluluklar:

Vergi Miifettisleri, vergi incelemeleri sirasinda, 3568 sayili Kanunun 48’inci maddesine tabi olan bir durumu tespit
etmeleri halinde Disiplin Yonetmeligi hiikiimlerine gére gerekli aragtirma ve incelemenin yapilmasini teminen,
meslek mensubu hakkinda yeni bir Goriis Oneri Raporu diizenlerler (TURMOB, 2020: 7-8).

Vergi inceleme elemanlari, bulunan matrah farki ile SMMM’lerin sorumlulugu arasindaki iliskiyi ilgili meslek
mensubunun bilgisine de bagvurmak suretiyle inceleme raporlarinda agik¢a belirtmelidir. Incelemeler sonucunda
bulunan matrah farkindan SMMM’lerin sorumlu olup olmadig: agiklanacaktir. SMMM’lerin s6z konusu Tebligde
belirlenen sorumluluk ¢ergevesinde miistereken ve miiteselsilen sorumlu oldugunun tespit edilmesi durumunda,
vergi inceleme raporlarinin onayl birer 6rnegi denetim elemanlarinca, SMMM’lerin bagli bulundugu vergi
dairesine ve disiplin cezasi yoniinden de geregi yapilmak iizere meslek odasina gonderilecektir. Zira, Hazine ve
Maliye Bakanliginin SMMM’leri disipline sevk yetkisi bulunmamaktadir (Yiice, 2021: 210-211).

Ayrica, soz konusu teblige gore SMMM ’lerin disipline sevki i¢in meslek mensuplarinin;

— Miikellef tarafindan kendilerine ibraz edilen belgelerin, “Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligleri”
ile “Genel Muhasebe kurallarina” uygun ve dogru olarak yasal siiresi i¢inde kanuni defterlere kaydetmemis
ve mali tablolara aktarmamig olmalari,

— Usule uygun olarak diizenlenmemis belgelerin kasten kullanilmasi ya da baskaca bir arastirmayi
gerektirmeden veya muhteviyati itibariyle yaniltici oldugu anlasilabilen belgeleri kayda gecirmis olmalari,

— Vergi inceleme elemanlarinca, bulunan matrah farki ile SMMM’lerin sorumlulugu arasindaki iliskiyi ilgili
meslek mensubunun bilgisine de bagvurmak suretiyle inceleme raporlarinda agik bir sekilde ortaya koymasi
ve bulunan matrah farkindan SMMM’lerin sorumlu olup olmadigini agiklamasi,

Gerekmektedir.
4.3. SMMM’lerin Cezai Sorumluluklari

Bahsi gecen 20.02.2015 tarihli Yonergede “Vergi miifettisleri, yaptiklar1 vergi incelemeleri sirasinda, 213 sayili
Vergi Usul Kanununun 359’uncu maddesinde sayilan suglarin islendigini tespit etmeleri halinde, meslek
mensubunun bu suca istirak edip etmedigini belirler. Vergi Miifettisleri, meslek mensubunun bu suga istirak
ettigini net bir sekilde tespit ettifi durumda, tanzim edilecek vergi sucu raporunda bu hususa yer verirler.”
denilmektedir.

Ancak SMMM’lerin cezai sorumluluklari kapsaminda, SMMM’lerin suga istirak edip etmediginin
belirlenmesinde “istirakin net bir sekilde ortaya konulmasi” son derece 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, su¢ ve
unsurlari ile ilgili olarak TCK’da belirtilen diizenleme ve ilkeler dikkate alinmadan SMMM’ler hakkinda suga
istirakin tespit edilmesi miimkiin bulunmamaktadir (TURMOB, 2020: 8-9).

Vergi mevzuatimizda istirak sugunun tanimu, tiirleri ve unsurlart diizenlenmemistir. Ayrica yukarida bahsedilen
meslek mensuplarmin sorumlulugunu diizenleyen yonergede de konuya iligkin bir belirleme yapilmamistir. Bu
nedenle vergi mevzuatimizda, vergi inceleme elemanlarinin hangi kistaslara gore suga istirak halinin varligina
karar verecekleri belirsizdir.

VUK ’un sadece 344 ve 360’ 1nc1 maddelerinde (359 uncu madde yer alan vergi suclar1 kapsaminda) “suga istirak”
ile ilgili diizenlemeler yer almaktaysa da bunlardan; VUK’un, Vergi ziyai cezasimi diizenleyen 344’iincii
maddesinde “Vergi ziyaina 359 uncu maddede yazil1 fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu ceza ii¢ kat, bu fiillere
istirak edenlere ise bir kat olarak uygulanir.” hikkmii yer almig olup VUK un bu diizenlemesinde konuyla ilgili
unsurlarin belirlenmemis oldugu, sadece vergi ziyai cezasinin artirrmina iligkin 6zel bir diizenlemenin yapildig:
anlasilmaktadir.

Yine, VUK’un 360’mnct maddesinde sadece; “... 359. maddede yazili suglarin islenigine istirak eden sug
ortaklariin bu sug¢larin islenmesinde menfaatinin bulunmamasi halinde, TCK’nin suga istirak hiikiimlerine gore
hakkinda verilecek cezanin yarist indirilir...” hilkmii yer almistir. Dolayisiyla VUK un bu diizenlemesinde de
konuyla ilgili unsurlarin belirlenmemis oldugu, ancak sadece 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununa (TCK) atif yapilmis
oldugu ve sadece ceza indirimine iliskin bir 6zel durumun agiklandig1 anlagilmaktadir.

Zira, 5237 sayili TCK’nin 5’inci maddesinde 6zel ceza kanunlari ile genel kanun arasinda iligki agiklanmis ve;
“Bu kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanir”
hiikmii ile genel kanundaki esaslarin 6zel kanunlar i¢inde gecerlilik tasiyacagi belirlemesi yapilmistir. Bu nedenle
5237 sayili TCK’nin “Genel Hiikiimler” baglikli birinci kitabinin 37 ila 41. maddelerinde yer alan istirak konulu
diizenlemeler, VUK da diizenlenen vergi kacakgiligr sugu bakimmdan da uygulanmak zorundadir. Bu nedenle
vergi kacakciligi sucuna istirakin unsurlari ve uygulanacak yaptinm TCK’nin 37 ila 41. Maddeleri ne gore
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belirlenecektir. Sonrasinda ise 360. maddesindeki 6zel hiikiim “sucun islenmesinde menfaat bulunmamasi halinde
TCK’ya verilecek cezanin yarisinin indirilecegi” géz 6niinde tutulacak ve istirakte menfaat gozetildiginde cezada
indirim yapilmayacaktir.

Ayrica, VUK un Teminat Uygulamasi baglikli 153/A maddesinde de; “3568 sayili Kanun kapsaminda faaliyette
bulunan meslek mensuplarindan bu maddede ... sayilan haller dolayisiyla .... Sayilan fiillere istirak ettigi inceleme
raporuyla tespit edilenler ve bu durumu kesinlesenler hakkinda {i¢ y1l siireyle gecici olarak mesleki faaliyetten
alikoyma cezas1 uygulanacagi. Bu cezanin uygulanmasinda 3568 sayili Kanunda yer alan usullerin tatbik edilecegi.
Siirenin sonunda, meslek mensubunun tekrar faaliyete baglamak istemesi halinde kendisinden .... ilgili maddede
yer verilen esaslar dahilinde teminat istenecegi” seklinde meslek mensuplarmin muhtelif vergi suclarma
istiraklerinin inceleme raporlariyla tespiti ve bu durumu kesinlesenler hakkinda 3568 sayli Kanunda yer alan
usullere gore gegici olarak meslekten alikoyma cezasinin uygulanacagi ve belirli esaslar dahilinde kendilerinden

teminat istenmesi uygulamasinin diizenlendigi anlasilmaktadir.

5. Meslek Mensuplarinin Sahte Belge Diizenleme Sucuna Istiraki

Maliye Bakanliginca 20.02.2015 tarihinde kabul edilen “Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali
Miisavirler Hakkinda Vergi Miifettisleri Tarafindan Sorumluluk Raporlar1 Diizenlemesinde Uyulacak Usul Ve
Esaslara Iliskin Yonerge” ile meslek mensuplarinin sorumluluklarmin mali, disiplin ve cezai sorumluluk seklinde
ii¢ boliimde ele alind1g1 yukarida detayl olarak izah edilmisti.

Bu béliimde meslek mensuplarinin cezai sorumluluklari kapsaminda sahte belge diizenleme suguna istiraki hem
Gelir Idaresi hem de Yargitay uygulamasinda 6rnek rapor ve igtihatlar yoluyla incelenecektir.

5.1. Gelir Idaresinin Uygulamasi

Vergi mevzuatimizda istirak sugunun tanimi, tiirleri ve unsurlari diizenlenmediginden ve ayrica meslek
mensuplarinin sorumlulugunu diizenleyen yonergede de istirak suguna iligkin bir belirleme yapilmadigindan, vergi
inceleme elemanlarmin hangi kistaslara gore suga istirak halinin varligina karar vereceklerinin belirsiz oldugu
yukarida belirtilmisti.

Uygulamada vergi denetim elemanlarinca diizenlenen bazi vergi inceleme raporlarinda da bu belirsizlik nedeni ile
farkli degerlendirmeler yapilarak meslek mensuplar1 hakkinda somut bir degerlendirmede bulunulmadan vergi
sucu raporlar1 diizenlenmesi gerektigi yoniinde varsayimlara dayali kanaatlere ulasilarak vergi sugu raporlari
diizenlendigi goriilebilmektedir. Asagida verilen 6rnekte oldugu gibi;

“Raporun ... bolimiinde de agiklandig1 tizere; SMMM ... ... ’in muhasebecilik hizmeti verdigi bircok miikellefi
hakkinda sahte belge diizenleme, sahte belge kullanma yoniinden incelemesinin mevcut oldugu veya
sonuglandirildiginin tespit edilmesi, raporun ... bolimiinde agiklandig: tizere, miikellef ... ... Ltd. Sti.’nin, is
yerinin fiziki kapasitesi ile verilen beyannamelerdeki tutarlarin uyumsuz olmasi, miikellefin is¢i galistirdigini
bildirmesine ragmen miikellefin ¢alistirdig: isgilerle ilgili olarak MBR verilerine gére SGK tarafindan isci
calistirlldigina dair veri girisi yapilmamasi, herhangi bir sube, depo, makine, tegchizat ve tasitinin olmamasina
ragmen kisa bir ddnemde cok yiiksek satig hasilatina ulasmasi dolayistyla bu biiyiikliikteki bir ticari faaliyetin
gerektirdigi ticari organizasyona sahip olmamasi, SMMM ... ... ’in savunmasinda miikellefin igyerini gérdiigiind,
satislar1 hakkinda bilgi vermedigi ve alig faturalarinda siiphe goriildiigiinde firmanin aktifliginin kontroliiniin
yapilabilecegi hususlarini ifade etmesi ... birlikte degerlendirildiginde miikellefin sahte belge diizenleme
faaliyetinde bulundugunun ve gergek bir mal satisinin olmadigi asikar olup SMMM ... ... ’in miikellefin sahte
belge diizenledigini bildigini ve miikellefin sahte belge diizenleme fiilinde bulundugunu bilerek mali miisavirlik
hizmetini yerine getirdigi, ilgili donem beyanlarini vergi dairesine vermek suretiyle miikellefin vergisel
yiikkiimliiliiklerini yerine getirmis gibi gostererek sahte belge diizenleme fiiline istirak ettigi sonucuna vartlmistir...

Sahte belge diizenleme fiiline istirak eden SMMM ... ... ’in bu istirak fiili karsiliginda maddi bir menfaat elde edip
etmedigi yoniinde somut bir tespit yapilamamustir.... Ayrica SMMM ... ... ’in; 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun

359. maddesinin “b” bendinde aciklanan sahte belge diizenleme fiilinin islenmesine istirak etmesi dolayisiyla,
keyfiyetin Vergi Usul Kanunu’nun 367. Maddesi geregince, ilgili Rapor Degerlendirme Komisyonunun
miitalaasiyla .... Cumhuriyet Bassavcilifi’na bildirilmesi gerektiginden, bu amagla tarafimizca Vergi Sucu Raporu
diizenlenecegi,...”

Miikellefin sahte belge diizenleme faaliyetinde bulundugunun ve gergek bir mal satisinin olmadigi asikar oldugu
gerekcesiyle, meslek mensubunun miikellefin sahte belge diizenledigini bildigini ve miikellefin sahte belge
diizenleme fiilinde bulundugunu bilerek mali miisavirlik hizmetini yerine getirdigi varsayimiyla, somut bir
degerlendirmede bulunulmadan, meslek mensubunun sadece ilgili donem beyanlarin1 vergi dairesine vermek
suretiyle miikellefin vergisel ylikiimliiliikklerini yerine getirmis gibi gdstererek sahte belge diizenleme fiiline istirak
ettigi sonucuna varildigi goriilmektedir.
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Yine bir baska ornekte de goriilebilecegi gibi; “Miikellef kurumun ve miikellef kurumun mal ve/veya hizmet
aliminda yada satiminda bulundugu ve haklarinda sahte belge diizenleyicisi olmaktan Vergi Teknigi Raporlar
bulunan miikelleflerin mali miisavirlik hizmetini ifa eden SMMM ... ...’nin mesleki tecriibelerine ve
kabiliyetlerine dayanarak, miikellef kurumun faaliyet konusu motorlu kara tasiti ve yakitlarinin perakende ticareti
olmasima ragmen diizenlemis olduklar1 faturalarin iceriklerinin faaliyet konusuyla uyusmamasi, adina kayith
herhangi bir tasit (Kamyon, Kamyonet, vb.) olmamasina ragmen nakliye bedeli igerikli yiiksek tutarli faturalar
tanzim etmesi, is¢i istihdami gergeklestirmeden yiiksek tutarh cirolara ulasilamayacagini bilmesi, vadesi gecmis
bugiin 6denmesi gereken borcunun 32.461,25 TL olmasi, ddeme aliskanlifinin bulunmadigini ortaya koymasi,
verilen beyannamelerde miikellef kurumun faaliyet giderinin bulunmamasi, yapilan yoklamalardan sirketin

herhangi bir emtia ve demirbasinin olmamasina ragmen bu kadar yiiksek cirolar elde edemeyecegini varsayarak
miikellef kurumun gercek anlamda bir ticari faaliyetinin bulunmadigin1 harici bir arastirmay: gerektirmeden eldeki

mevcut verilerden tespit edebilme kabiliyeti varken tespit etmeyen ve yapabilecegi kadar inceleme ve arastirma
yapmayan SMMM ... ... ‘nin istiraki ve sorumlulugunun oldugu kacinilmaz bir gergek oldugundan, SMMM ...
...’nin Sahte Belge Diizenleme fiiline Istirakinden dolay: sorumlulugunun belirlenmesi igin Gériis ve Oneri
Raporu ve Istirak raporu miifettisligimizce tanzim edilecektir...”

Birgok olumsuzluklara sahip olmasi nedeniyle, miikellef kurumun gercek anlamda bir ticari faaliyetinin
bulunmadigim harici bir aragtirmay1 gerektirmeden eldeki mevcut verilerden tespit edebilme kabiliyeti varken
tespit etmeyen ve yapabilecegi kadar inceleme ve arastirma yapmayan meslek mensubunun istiraki ve
sorumlulugunun oldugu kaginilmaz bir gergek oldugundan bahisle, somut bir degerlendirmede bulunulmadan,
meslek mensubunun sahte belge diizenleme fiiline istirak ettigi sonucuna varildigi goriilmektedir.

5.2. Yargitay Uygulamasi

Bilindigi iizere, Yargitay Hukuk ve Ceza Dairelerinin bakmakla gorevli oldugu isler ve bu islerin daireler
arasindaki dagilimi Yargitay Baskanlar Kurulunun Is Béliimii kararlar ile yapilmaktadir. Vergi suglari
davalarinda, Yargitay Dava Dairelerinin yapilanmasina gore bazi yillarda 7., 19. ve 21. Ceza Dava Daireleri de
gorev yapmis olmakla birlikte, halihazirda 213 sayili VUK ’tan kaynaklanan islere Yargitay 11. Ceza Dava Dairesi
bakmaktadir.

213 sayili VUK’tan kaynaklanan islere; 2014 yilinda yeni dairelerin agilmasi ile birlikte yeniden yapilan is
boliimleri ile bu tarihten itibaren 7. ve 11. Ceza Daireleri ile birlikte 19. Ceza Dairesi de vergi davalarina bakmaya
baslamistir. 2015 yilinda yapilan yeni is boliimii ile s6z konusu dosyalar 21. Ceza Dairesinin is yiikiine eklenmistir.
Ancak, 2016 yilinda Yargitay Biiyiik Genel Kurulu’nun 12.02.2016 Tarih ve 2016/1 Sayili Karari® ile ve 2017 yili
i¢in Yargitay Biiyiik Genel Kurulu’nun 20.01.2017 Tarih ve 2017/1 Sayih Karari® ile 11. ve 21. Ceza Daireleri
bakmakla gorevlendirilmistir. Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunun 22/12/2016 tarihli ve 398 sayili Karari ile,
13.04.2017 tarihinden itibaren ilgili Dairenin kapatilmasi {izerine 21. Ceza Dairesi’ne ait tiim islerin anilan tarih
itibariyle 11. Ceza Dairesi’ne devrine’ karar verilmistir (Ersan ve Armagan, 2018: 18). 13.04.2017 tarihinden
itibaren Yargitay’da, 213 sayili VUK tan kaynaklanan iglere sadece 11. Ceza Dairesi’nin baktig1 goriilmektedir.

Tablo 1. Vergi Sugu Davalarinda, Yargitay Ceza Dava Daireleri Is Boliimii (2014-2023 Yillart).

7. Ceza Dairesi 11. Ceza Dairesi 19. Ceza Dairesi 21. Ceza Dairesi
2014 Y1l 2014 2014 2014
2015 Y1l 2015
2016 Y1ili 2016 2016
2017 Y11 2017 2017

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

5.2.1. Maddi Gercegin ve Istirak Iradesinin Belirlenmesi

Yargitay ictihatlarinda, 3568 sayili "Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu"
uyarinca, muhasebecilik meslegi geregi olarak verilen hizmet kapsaminda meslek mensubunun, miikellef

5 Yargitay Biiyiik Genel Kurulu’nun 12.02.2016 tarih ve 2016/1 sayili karari,
<https://www.yargitay.gov.tr/documents/isbolumukararibgk2016.pdf>, Erisim Tarihi: 10.10.2023.

® Yargitay Biiyiik Genel Kurulu’nun 20.01.2017 tarih ve 2017/1 sayih karari,
<https://www.yargitay.gov.tr/documents/isbolumukararibgk2016.pdf>, Erisim Tarihi: 10.10.2023.

" Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun 22/12/2016 tarihli ve 398 sayili Karari,

<https://www.yargitay.gov.tr/documents/isbolumu/isbolumukarar22122016.pdf>, Erisim Tarihi: 10.10.2023.
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sirketin beyannamelerini vermek disinda “ne sekilde sahte belge diizenlemek suguna istirak ettiginin” arastirilip
tartisilmasi suretiyle hiikiim kurulmasi gerektigi yoniinde Yargitay’in yerlesik hitkmii haline gelmis bir¢ok karari
bulunmaktadir. Yargitay bu yerlesik karari ile aslinda “maddi gercegin” ve “istirak iradesinin” kuskuya yer
vermeyecek bir bicimde belirlenmesini gerekli gormektedir.

Omegin bu dogrultuda Yargitay 11’inci Ceza Dairesi tarafindan 25.05.2021 tarihinde verilen bir kararda®; “Mali
miisavir olan sanik hakkinda 2009 takvim yilinda, mali miisavirlik hizmeti verdigi ...’in sahte fatura diizenleme
sucuna istirak ettigi iddiastyla agilan kamu davasinda; sanigin yiiklenen sugu kabul etmemesi, saniklar hakkinda
diizenlenen vergi teknigi ve vergi sugu raporlarinda saniklarin sahte fatura diizenleme sucuna ne sekilde istirak
ettiklerinin belirtilmemesi, ... karsisinda, maddi gergegin kuskuya yer vermeyecek bigimde tespiti bakimindan, ...
3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu
uyarinca, muhasebecilik meslegi geregi olarak verilen hizmet kapsaminda sanigin miikellef sirketin
beyannamelerini vermek disinda ne sekilde sahte belge diizenlemek sucuna istirak ettiginin ve buna dair delillerin
aciklanip tartisilmasi, sonucuna gore sanigin hukuki durumunun takdir ve tayin edilmesi gerektigi,...” yoniinde
degerlendirme yapildigi anlasilmaktadir.

Yargitay 11’inci Ceza Dairesi tarafindan 08.03.2021 tarihinde verilen bir kararda® da durum; “Muhasebeci olan
sanik ...'m, 3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik
Kanunu uyarinca muhasebecilik meslegi geregi olarak verilen hizmet kapsaminda miikellef sirketin
beyannamelerini vermek disinda ne sekilde sahte fatura diizenleme sucuna istirak ettiginin tespit edilmesi
sonucuna gore tiim deliller birlikte tartisilarak sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, eksik aragtirma
ve inceleme ile mahk{imiyet hiilkmii kurulmas1” seklinde ifade edilmistir.

Meslek mensuplarinin sahte belge diizenleme suglarina istirakinin Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda ayni
dogrultuda islendigi goriilmektedir. Bununla ilgili Yargitay 11’inci Ceza Dairesinin 08.03.2021 tarihli bagka bir
karar1'® da soyledir; “...saniklar ... ve ... hakkinda KDV beyannamelerini vererek mali miisavirlik hizmeti verdigi
“Ltd. Sti." yetkilisi ..."in sahte fatura diizenlemek suguna istirak ettigi iddiasiyla agilan kamu davasinda; saniklarin
suglamay1 kabul etmemesi ve saniklar hakkinda diizenlenen vergi teknigi ve vergi sucu raporlarinda saniklarin
sahte fatura diizenleme suc¢una ne sekilde istirak ettiklerinin belirtilmemesi ve sanik ...'in savunmasinda, su¢a konu
faturalarin gergek bir ticari iliskiye dayandigini beyan ettiginin anlagilmasi karsisinda; ... 3568 sayili Serbest
Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik Kanunu uyarinca muhasebecilik
meslegi geregi olarak verilen hizmet kapsaminda saniklar ... ve ..."in miikellef sirketin beyannamelerini vermek
disinda ne sekilde sahte belge diizenlemek sucguna istirak ettiginin ve buna dair delillerin agiklanip tartisilmasi,
sonucuna gore saniklarin hukuki durumunun takdir ve tayin edilmesi gerektigi gozetilmeden, eksik arastirma ve
yetersiz gerekceyle hiikiimler kurulmasi”.

Yine bu dogrultuda Yargitay 11’inci Ceza Dairesi bir kararinda''; “Sanik hakkinda KDV beyannamelerini vererek
muhasebe hizmeti verdigi ... Ltd. Sti yetkililerinin sahte fatura diizenlemek suguna istirak ettigi iddiasiyla agilan
kamu davasinda; sanigin su¢lamayi kabul etmemesi ve sanik hakkinda diizenlenen vergi teknigi ve vergi sugu
raporlarinda sanigin sahte fatura diizenleme sucuna ne sekilde istirak ettiklerinin belirtilmemesi karsisinda,
gergegin ve istirak iradesinin kuskuya yer vermeyecek bir bigimde belirlenebilmesi i¢in; faturalari kullanan kisi
ya da sirket yetkilileri dinlenip, sanig1 tantyip tanimadiklari, faturalar1 kimden, hangi ticari iliskiye dayanarak
aldiklar1 ve faturalarin verilmesine sanigin istirakinin olup olmadig1 konusunda beyanlarinin alinmasi, gerekli
goriilmesi halinde, diizenlenen faturalardaki yazi ve imzalarin saniga ait olup olmadigi hususunda bilirkisi
incelemesi yaptirilmasi, 3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanunu uyarinca muhasebecilik meslegi geregi olarak verilen hizmet kapsaminda sanigin miikellef
sirketin beyannamelerini vermek disinda ne sekilde sahte belge diizenlemek suguna istirak ettifinin ve buna dair
delillerin aciklanip tartisilmasi, sonucuna gore samigin hukuki durumunun takdir ve tayin edilmesi gerektigi
gozetilmeden, eksik arastirma ve yetersiz gerek¢eyle hiikiimler kurulmasi” hiikiimleri kurulmustur.

Yargitay 11’inci Ceza Dairesinin 05.11.2019 tarihli baska bir karar1'? da; “Saniklar hakkinda 2009 ve 2010 takvim
yillarinda muhasebecilik hizmeti verdikleri ... ... San. Tic. Ltd. Sirketinin yetkilileri olan ...ve ..."’in sahte fatura
diizenlemek fiiline istirak ettikleri iddiasiyla agilan kamu davasinda; saniklarin savunmalarinda 6zetle; kisa bir
siire soz konusu sirketin muhasebe islerine baktiklarini, sahte fatura diizenlenildigini yapilan sorusturma
sonucunda dgrendiklerini, kendilerine getirilen evraki dogru kabul ederek muhasebelestirme islemleri yaptiklarini
soylemeleri; saniklarin vergi miifettislerine verdikleri ifadelerinde ... San. Tic. Ltd. Sti. yetkilisi ... ile yaptiklari

8 Yargitay 11. Ceza Dairesi. 25.05.2021 Tarih, 2021/3841 Esas ve 2021/4231 Karar.
® Yargitay 11. Ceza Dairesi. 08.03.2021 Tarih, 2018/2951 Esas ve 2021/2244 Karar.
10 Yargitay 11. Ceza Dairesi. 08.03.2021 Tarih, 2017/2052 Esas ve 2021/2307 Karar.
' Yargitay 11. Ceza Dairesi. 08.02.2021 Tarih, 2017/8785 Esas ve 2021/1139 Karar.
12 Yargitay 11. Ceza Dairesi. 05.11.2019 Tarih, 2016/5486 Esas ve 2019/7572 Karar.
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sozlesme geregi sirketin yasal defterlerini tutup ..."in bizzat ya da galisan1 araciligiyla kendilerine getirdigi bilgi ve
belgelere gore ilgili donem beyannamelerini verdiklerini, bu belgelerin kendi i¢inde tutarli olmasi nedeniyle ve is
yerini bizzat gordiikleri igin belgelerin sahte oldugundan siiphelenmediklerini sdylemeleri;... 3568 sayili Serbest
Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik Kanunu uyarinca muhasebecilik
meslegi geregi olarak verilen hizmet kapsaminda saniklarin miikellef sirketin beyannamelerini vermek diginda ne
sekilde sahte belge diizenlemek sucuna istirak ettiginin ve buna dair delillerin karar yerinde agiklanip tartisiimas1”
seklindedir.

Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 2017 ve 2019 yilinda benzer ydnde verdigi birgok karar'3 bulunmakta iken, bir
donem vergi suglarina bakmakla gorevli olan Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin de benzer kararlari bulunmaktadir.
Ormnegin Yargitay 19. Ceza Dairesi 11.11.2015 tarihli bir kararinda'¥; “muhasebeci olan samgin, muhasebecilik
hizmeti verdigi ... San. Tic. Ltd. Sti’nin yetkilisi olan diger sanik ... ... ‘nin sahte fatura diizenlemek suglarina
istirak ettigi iddiasiyla agilan kamu davasinda; sanigin suglamayi kabul etmemesi ve sanik hakkinda diizenlenen
vergi inceleme ve vergi sugu raporlarinda meslegi geregi olarak verilen hizmet kapsaminda miikellef sirketin
beyannamelerini vermek diginda sahte fatura diizenleme suguna ne sekilde istirak ettiginin belirtilmemesi
karsisinda, teblignamedeki bozma disiincesine istirak edilmemistir.” seklinde, 14.10.2015 tarihli bagka bir
kararmda'’ da; “Mali miisavir olan samk hakkinda 2010 takvim yilinda, mali miisavirlik hizmeti verdigi ... ...
Ltd. Sti yetkilisinin sahte fatura diizenlemek suguna istirak ettigi iddiasiyla agilan kamu davasinda; sanigin
suglamay1 kabul etmemesi ve sanik hakkinda diizenlenen vergi inceleme ve vergi sugu raporlarinda sanigin sahte
fatura diizenleme suguna ne sekilde istirak ettiginin belirtilmemesi kargisinda, 3568 sayili Serbest Muhasebecilik,
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu uyarinca muhasebecilik meslegi geregi
olarak verilen hizmet kapsaminda miikellef sirketin beyannamelerini vermek diginda ne sekilde sahte belge
diizenlemek sucuna istirak ettigi aciklanip tartisiimadan yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi” seklinde
11. Ceza Dairesi kararlarina benzer kararlar verdigi goriilmektedir.

5.2.2. Su¢tan Maddi Menfaat Elde Edip Edilmediginin Belirlenmesi

Yine Yargitay’in, “maddi gercegin” ve “istirak iradesinin” kuskuya yer vermeyecek bir bicimde belirlenmesi
yaninda, ayni zamanda meslek mensubunun VUK'un 360. maddesi uyarinca “suctan maddi menfaat elde edip
etmediginin” de arastirilip tartigilarak hiikiim kurulmasimi istegini agikca beyan ettigi bircok karar1 da
bulunmaktadir. Yargitay 11. Ceza Dairesinin bu dogrultuda verdigi 06.05.2019 tarihli karar1'®; ... ve sirket ortagi
olan saniklarin sahte fatura diizenleme eyleminin siibut bulmas1 halinde muhasebeci olan sanik ...*{in, ... sayili ...
Muhasebecilik, ... Muhasebeci ... Kanunu uyarinca muhasebecilik meslegi geregi olarak verilen hizmet
kapsaminda miikellef sirketin beyannamelerini vermek diginda ne sekilde sahte fatura diizenleme sucuna istirak
ettiginin, ... sayitli VUK'nin 360. maddesi uyarinca suctan maddi menfaat elde edip etmediginin tespit edilmesi
gerektigi gozetilmeden, eksik aragtirma ve inceleme ile yazili sekilde hiikiimler kurulmasi,...” seklindedir.

Yargitay 11. Ceza Dairesinin 09.07.2020'7 tarihli karar1 da; “1- Sug tarihinde serbest muhasebeci ve mali miisavir
olarak calisan saniklar hakkinda, miikellef ...’in 2012 takvim yilinda “sahte fatura diizenleme” eylemine istirak
ettikleri iddiasiyla agilan kamu davasinda; saniklarin suglamay1 kabul etmemesi; suga konu ii¢ adet faturanin 2012
yilinin Ocak ayina ait olmasina karsin, vergi teknigi raporundan, sanik ...”un 2012 yilinin Mart ve Nisan ayinda,
sanik ...’in ise ayn1 yilin Temmuz ayinda sanik ...’a miisavirlik hizmetini verdiklerinin anlasilmas: karsisinda;
saniklarin 3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik
Kanunu uyarinca muhasebecilik meslegi geregi olarak verilen hizmet kapsaminda miikellefin Mart, Nisan ve
Temmuz ay1 beyannamelerini vermek disinda ne sekilde sahte fatura diizenleme sucuna istirak ettiklerinin, suga
konu faturalara iliskin beyannameleri verip vermediklerinin ve 213 sayili VUK'nin 360. maddesi uyarinca sugtan
maddi menfaat elde edip etmediklerinin tespit edilmesi sonucuna gore tiim deliller birlikte tartigilarak saniklarin
hukuki durumlarinin belirlenmesi gerekirken, eksik arastirma ile mahk{imiyet hiikiimleri kurulmasi,...” ayni
dogrultudadir.

Yargitay 11. Ceza Dairesinin 30.09.2021'® tarihli benzer karar1 da; “Sanik hakkinda 2009 takvim yilinda sahte
fatura diizenleme sugundan verilen mahk{imiyet hiikkmiine yonelik sanik miidafisinin temyizinin incelenmesinde;
3568 sayilt Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu

13 Yargitay 11. Ceza Dairesi. 18.06.2019 Tarih, 2016/5794 Esas ve 2019/5310 Karar.
Yargitay 11. Ceza Dairesi. 28.02.2019 Tarih, 2018/2161 Esas ve 2019/2108 Karar.
Yargitay 11. Ceza Dairesi. 19.10.2017 Tarih, 2017/3727 Esas ve 2017/6874 Karar.

4 Yargitay 19. Ceza Dairesi. 11.11.2015 Tarih, 2015/2905 Esas ve 2015/6994 Karar.

15 Yargitay 19. Ceza Dairesi. 14.10.2015 Tarih, 2015/16441 Esas ve 2015/5559 Karar.

16 Yargitay 11. Ceza Dairesi. 06.05.2019 Tarih, 2017/8507 Esas ve 2019/4417 Karar.

17 Yargitay 11. Ceza Dairesi. 09.07.2020 Tarih, 2017/862 Esas ve 2020/4330 Karar.

18 Yargitay 11. Ceza Dairesi. 30.09.2021 Tarih, 2021/9561 Esas ve 2021/7604 Karar.
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uyarinca muhasebecilik meslegi geregi olarak verilen hizmet kapsammda samigin  miikellef
sirketin beyannamelerini vermek disinda ne sekilde sahte belge diizenlemek sucguna istirak ettigi, VUK'nin 360.
maddesi uyarinca suctan maddi menfaat elde edip etmedigi arastirilip karar yerinde agiklanip tartisilmak suretiyle
hiikiim kurulmasi gerekirken eksik arastirma ve inceleme ile hiikiim kurulmas1” seklindedir.

Yargitay 11. Ceza Dairesinin 12.10.2022" tarihli karar1 da; “3568 sayili ... Muhasebecilik, ... Muhasebeci Mali
Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu uyarmca muhasebecilik meslegi geregi olarak verilen hizmet
kapsaminda sanik ...niin miikellef sirketin beyannamelerini vermek disinda ne sekilde sahte belge diizenlemek
suguna istirak ettigi VUK'nin 360. maddesi uyarinca sugtan maddi menfaat elde edip etmedigi arastirilip karar
yerinde acgiklanip tartisilmak suretiyle hiikiim kurulmasi gerekirken eksik arastirma ve inceleme ile saniklar
hakkinda hiikiimler kurulmas1” benzer nitelikte olup ayn1 dogrultuda birgok karari bulunmaktadir?.

5.2.3. Istirakin Niteliginin Belirlenmesi

Yargitay, 3568 sayili Kanun uyarinca, muhasebecilik meslegi geregi olarak verilen hizmet kapsaminda meslek
mensubunun, miikellef sirketin beyannamelerini vermek disinda “ne sekilde sahte belge diizenlemek sucuna
istirak ettiginin” ve ayn1 zamanda VUK'un 360. maddesi uyarinca “sugtan maddi menfaat elde edip etmediginin”
arastirilip tartisilmasi ve sonucuna gore sanigin hukuki durumunun takdir ve tayin edilmesi gerektigi yoniinde
hiikiim kurarken, yine bir¢ok i¢tihadinda da TCK'nin 37-39. maddeleri uyarinca suca; dogrudan dogruya birlikte
isleyerek istirak edilebilecegi gibi azmettirerek veya yardim etmek suretiyle de istirak edilebilecegi cihetle,
“istirakin niteliginin belirlenmesini” de gerekli gérmektedir.

Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 21.10.2015 tarihli karari!; “muhasebeci olan sanik ...hakkinda 2008 takvim yilinda,
muhasebecilik hizmeti verdigi Ltd. Sti. yetkilisinin sahte fatura diizenlemek suguna istirak ettigi iddiasiyla ac¢ilan
kamu davasinda; sanigin su¢lamay1 kabul etmemesi ve sanik hakkinda diizenlenen vergi inceleme ve vergi sugu
raporlarinda sanigin sahte fatura diizenleme suguna ne sekilde istirak ettiginin belirtilmemesi karsiliginda, 3568
sayill SMMM ve YMM Kanunu uyarinca, muhasebecilik geregi olarak verilen hizmet kapsaminda miikellef
sirketin beyannamelerini vermek diginda ne sekilde sahte belge diizenlemek sucuna istirak ettigi agiklanip, istirakin
niteligi tartisiimadan ve VUK ’nun 360. Maddesine gore sugtan menfaat elde edip etmedigi arastirilmadan hiikiim
tesisi” bu dogrultuda verilmis bir karardir.

Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin de “igtirakin niteliginin belirlenmesi” hususunda agik hiikiim igeren bir¢ok karari
bulunmaktadir. 11. Ceza Dairesi, “TCK'nin 37-39. maddeleri uyarinca sugu, dogrudan dogruya birlikte isleyerek
istirak edilebilecegi gibi azmettirerek veya yardim etmek suretiyle de istirak edilebilecegi cihetle, istirakin niteligi
belirlenmeden” hiikiim tesis edilmesini bozma sebebi saymaktadir.

Ornegin Yargitay 11. Ceza Dairesi, 11.02.2021 tarihli kararinda??; “Sanik ... hakkinda 2010 takvim yilinda mali
miisavirlik hizmeti verdigi ... Ltd. Sti yetkilisi ...'in sahte fatura diizenleme suguna istirak ettigi iddiastyla acilan
kamu davasinda; sanigin su¢lamay1 kabul etmemesi ve sanik hakkinda diizenlenen vergi teknigi ve vergi sugu
raporlarinda sanigin sirketin beyannamelerini vermek suretiyle maddi menfaat gozeterek sahte fatura diizenleme
sucuna istirak ettiginin belirtilmesi, ... karsisinda, ... sonra, 3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu uyarinca muhasebecilik meslegi geregi olarak
verilen hizmet kapsaminda sanmigin miikellef sirketin beyannamelerini vermek disinda ne sekilde sahte belge
diizenlemek sucuna istirak etti§inin ve buna dair delillerin agiklanip tartisilmasi ve sonucuna gore sanigin hukuki
durumunun takdir ve tayin edilmesi gerektigi gézetilmeden, eksik arastirma ile hiikkiim kurulmasi, ... ... TCK'nin
37-39. maddeleri uyarinca sucu, dogrudan dogruya birlikte isleyerek istirak edilebilecegi gibi azmettirerek veya
yardim etmek suretiyle de istirak edilebilecegi cihetle, istirakin niteligi belirlenmeden ve VUK 'nin 360. maddesine
gore suctan menfaat elde edip etmedigi arastirilmadan hiikiim tesisi” agik¢a izah ederek “istirakin niteliginin
belirlenmesini” hiikkiim tesisi igin gerekli gormektedir.

Yine Yargitay 11. Ceza Dairesi, 12.01.2021 tarihli kararinda?3; “Sanik ... hakkinda 2009 takvim y1li may1s dénemi
KDV beyannamelerini verip, ayn1 donem Ba/Bs formlarini bildirerek mali miisavirlik hizmeti verdigi ... ...
Ltd.Sti. yetkililerinin sahte fatura diizenlemek suguna istirak ettigi iddiasiyla agilan kamu davasinda; sanigin

Y Yargitay 11. Ceza Dairesi. 12.10.2022 Tarih, 2021/2422 Esas ve 2022/16092 Karar.
20 Yargitay 11. Ceza Dairesi. 14.02.2019 Tarih, 2016/8787 Esas ve 2019/1468 Karar.
Yargitay 11. Ceza Dairesi. 23.06.2021 Tarih, 2021/7813 Esas ve 2021/5858 Karar.
Yargitay 11. Ceza Dairesi. 03.03.2022 Tarih, 2021/11206 Esas ve 2022/3524 Karar.
Yargitay 11. Ceza Dairesi. 19.04.2021 Tarih, 2021/3845 Esas ve 2021/3818 Karar.
Yargitay 11. Ceza Dairesi. 16.02.2021 Tarih, 2017/2859 Esas ve 2021/1483 Karar.
2 Yargitay 19. Ceza Dairesi. 21.10.2015 Tarih, 2015/8755 Esas ve 2015/5932 Karar.
22 Yargitay 11. Ceza Dairesi. 11.02.2021 Tarih, 2020/5425 Esas ve 2021/1365 Karar.
23 Yargitay 11. Ceza Dairesi. 12.01.2021 Tarih, 2019/376 Esas ve 2021/88 Karar.
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suglamay1 kabul etmemesi, sanigin suguna istirak ettigi iddia edilen ... hakkinda ceza tertibine yer olmadigina dair
karar verilmesi ve sanik hakkinda diizenlenen raporlarda sanigin sahte fatura diizenleme sucuna ne sekilde istirak
ettiginin belirtilmemesi karsisinda, ...., 3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik
ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu uyarinca muhasebecilik meslegi geregi olarak verilen hizmet kapsaminda
sanigin miikellef sirketin beyannamelerini vermek disinda ne sekilde sahte belge diizenlemek sucuna istirak
ettiginin ve buna dair delillerin agiklanip tartisilmasi, sonucuna gore samigin hukuki durumunun takdir ve tayin
edilmesi gerektigi gozetilmeden, eksik arastirma ve yetersiz gerekgeyle hiikkiim kurulmasi,... 2-Kabule gore; a)
TCK'nin 37-39. maddeleri uyarinca sugu, dogrudan dogruya birlikte isleyerek istirak edilebilecegi gibi
azmettirerek veya yardim etmek suretiyle de istirak edilebilecegi cihetle, istirakin niteligi belirlenmeden ... hiikiim
tesisi” seklinde benzer hiikiim tesis etmistir.

Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin farkli tarihlerde verdigi benzer bir¢ok kararinda “istirakin niteliginin belirlenmesi”
hususunu acgikca belirterek bozma karar1 verdigi birgok igtihadi bulunmaktadir. Bunlardan 11.11.2020 tarihli olan
karar1?* soyle hiikiim tesis etmektedir; “Kabule gore; a) TCK'nin 37-39. maddeleri uyarinca sugu, dogrudan
dogruya birlikte isleyerek istirak edilebilecegi gibi azmettirerek veya yardim etmek suretiyle de istirak
edilebilecegi cihetle, istirakin niteligi belirlenmeden ve VUK'nin 360. maddesine gére suctan menfaat elde edip
etmedigi arastirilmadan hiikiim tesisi yasaya aykir1”. Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin bu dogrultuda birbirine
oldukca benzer ¢ok sayida karar1 bulunmaktadir?®’.

5.2.4. Sahte Fatura Kullanma Sucuna istirak

Muhasebe meslek mensuplarinin gérevleri geregi yakin mesai yaptiklari miikelleflerin sahte belge diizenleme ve
kullanma suclarina istiraki her zaman iddia edilebilmektedir. Bu nedenle de meslek mensubunun istiraki
konusunda Yargitay kararlarina yansiyan ¢ok sayida dava bulunmaktadir. Bunlar igerisinde yukarida da bir¢ogu
Ozetle verilen kararlarda daha ¢ok sahte belge diizenleme fiiline istirakin dava konusu oldugu goriilmekteyse de
Yargitay 11. Ceza Dairesinin 26.03.2019 tarihli bir kararmda®® oldugu gibi; “Sanik hakkinda, 2009 ve 2010 takvim
yillarinda sahte fatura kullandig: iddiasiyla agilan kamu davasinda, 213 sayili VUK'nin 367. maddesi geregince
dava sart1 olan miitalaa ve dayanagi olan vergi sugu raporunda, mali miisavir olan sanigin, mali miisavirlik hizmeti
verdigi ... isimli miikellefin, 2009 ve 2010 takvim yillarinda sahte fatura kullanma eylemine, maddi menfaat
gozetmeksizin istirak ettigi belirtildiginden, ger¢egin kuskuya yer birakmayacak sekilde belirlenebilmesi
bakimindan; ... ... ; sanigin 3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli
Mali Miisavirlik Kanunu uyarinca muhasebecilik mesle§i geregi olarak verilen hizmet kapsaminda miikellef
sirketin beyannamelerini vermek disinda ne sekilde sahte fatura kullanma sucuna istirak ettiginin, 213 sayili
VUK'nin 360. maddesi uyarinca suctan maddi menfaat elde edip etmediginin tespit edilmesi sonucuna gore tiim
deliller birlikte tartisilarak sanigm hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, eksik arastirma ile hiikiimler
kurulmas1” seklinde muhasebe meslek mensuplarinin gérece daha az olmakla birlikte sahte belge kullanma suguna
istiraki konusunun da Yargitay kararlarina yansidigi gériilmektedir.

5.2.5. Farkh Miikelleflere Ait Sahte Fatura Diizenleme Suclarina istirak

Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 25.11.2015 tarihli karari, “farkli miikelleflere ait sahte fatura diizenleme suclarina
istirak edilmesi halinde ilk iddianame tarihine kadar tespit edilen eylemlerin zincirleme bigimde islenmis tek suc
olacagr” yoniindeki degerlendirmeyi igermesi nedeniyle dnem arz etmektedir. Karar?’ dzetle soyledir; “...Ltd.
Sti'nin muhasebecisi olan sanigin 2005 takvim yilinda islenen sahte fatura diizenlemek suguna istirak ettiginin
iddia ve kabul edildigi olayda, sanigin su¢lamay1 kabul etmeyerek sirkete ait KDV ve diger bazi beyannameleri
posta ile .... Vergi Dairesine gonderdigini, daha sonra vergilerin ddenmeyip faturalarinda diizenli getirilmemesi
nedeniyle isi birakip sirket yetkilisi olan ... .... 've defterleri iade ettigini savunmasi, UYAP ortaminda yapilan
arastirmada sanik hakkinda 2005 takvim yilini kapsayacak sekilde agilmis kamu davalari bulundugu ve
muhasebeci olan sanigin ayni takvim yilinda farkli miikelleflere ait sahte fatura diizenleme suglarina istirak etmesi
halinde ilk iddianame tarihine kadar tespit edilen eylemlerin zincirleme bicimde islenmis tek su¢ olacagi, sahte
fatura diizenleme sugunda sug¢un maddi konusunun fatura olmasi, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 227.
maddesinin 3. fikrasindaki Bu Kanun'a gore kullanilan veya bu Kanun'un Maliye ve Giimriik Bakanligina verdigi

2 Yargitay 11. Ceza Dairesi. 11.01.2021 Tarih, 2019/1014 Esas ve 2021/5 Karar.

%5 Yargitay 11. Ceza Dairesi. 11.01.2021 Tarih, 2019/1096 Esas ve 2021/7 Karar.
Yargitay 11. Ceza Dairesi. 11.11.2020 Tarih, 2020/60 Esas ve 2020/6762 Karar.
Yargitay 11. Ceza Dairesi. 16.06.2020 Tarih, 2017/1097 Esas ve 2020/3153 Karar.
Yargitay 11. Ceza Dairesi. 18.02.2020 Tarih, 2017/9604 Esas ve 2020/1421 Karar.
Yargitay 11. Ceza Dairesi. 11.12.2019 Tarih, 2019/7298 Esas ve 2019/9203 Karar.
Yargitay 11. Ceza Dairesi. 06.02.2020 Tarih, 2016/9306 Esas ve 2020/944 Karar.

26 Yargitay 11. Ceza Dairesi. 26.03.2019 Tarih, 2016/12557 Esas ve 2019/3131 Karar.

27 Yargitay 19. Ceza Dairesi. 25.11.2015 Tarih, 2015/18350 Esas ve 2015/7767 Karar.
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yetkiye dayanilarak kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin, 6ngériilen zorunlu bilgileri tasimamasi halinde bu
belgeler vergi kanunlar1 bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilir seklindeki diizenlemeye gore de faturalarin Vergi
Usul Kanunu'nun 230. maddesinde 6ngoriilen zorunlu bilgileri igermesinin gerekmesi, vergi teknigi raporunda
faturalarmn varligindan s6z edilmesine ragmen dosya i¢inde fatura asillar1 veya onayli 6rneklerinin bulunmadiginin
anlasilmasi1 karsisinda; suca konu faturalardan birkacinin asillar1 veya onayli suretleri getirtilip incelenerek,
kanunda ongdriilen sekil sartlarini tagiyip tagimadiklariin tespit edilmesi, su¢a konu faturalart kullanan girket
yetkilisi dinlenerek faturalar1 kimden, hangi ticari iliskiye dayanarak aldiklar1 konusunda gerektiginde sanik ile
yiizlestirme de yapilarak beyani tespit edilip faturalar iizerindeki imzalarin samigin eli iiriinii olup olmadigi
konusunda bilirkisi raporu alinmast, yine sanik hakkinda 2005 takvim yilina yonelik agilan diger dava dosyalarinin
arastirilip celbi saglanarak, derdest olmalari halinde birlestirilmesi, aksi takdirde ilgili dosyalarin bu davay1
ilgilendiren kisimlarinin onayli 6rnekleri dosya igerisine konulup, zincirleme suc hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacaginin karar yerinde tartisilmasi ve sonucuna gore sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi
gozetilmeden, sanigin miikellef sirketin beyannamelerini vermek disinda sahte fatura diizenleme sucuna ne sekilde
istirak ettigi de karar yerinde tartisilmadan, eksik kovusturma ile yetinilerek yazili sekilde hiikiim kurulmas1”.

Bilindigi gibi, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2002 yilinda verdigi bir kararla baslayan ve daha sonra Yargitay
daireleri ve akabinde istinaf sisteminin devreye girmesiyle bolge adliye mahkemelerince de benimsenen ve uzun
stiire uygulanan Yargitay’in yerlesik hale gelen (Aslanpinar, 2022: 156-162) goriisene gore; birden ¢ok takvim
yilinda olmak {izere birden fazla sahte belge diizenlenmesi s6z konusu oldugunda, Yargitay vergi donemini takvim
yili itibariyle hukuki kesinti olarak degerlendirip “her takvim y1l1 i¢in ayr1 su¢” kuralini benimseyerek, vergi sugu
bakimindan her bir takvim yilin1 ayri1 suglar olarak dikkate almaktaydi.

Yargitay’in ozellikle sahte belge diizenleme ve kullanma ile ilgili vergi suglarinda vergi dénemini takvim yili
itibariyle hukuki kesinti olarak degerlendirerek uzun yillardir uyguladigi “her takvim yili i¢in ayr1 su¢” uygulamast
gerek literatiir gerekse uygulamada zincirleme su¢ kavramina aykirt oldugu gerekgesi ile uzun yillardir tartigilan
(Aslanpinar, 2022: 156-162) bu uygulamanimn; Tirk Ceza Kanunu’nun 43’iincii maddesiyle kabul ettigi
“zincirleme su¢” kavraminin tanimina, amag ve fonksiyonuna aykir1 oldugu ve ayni zamanda farkli hesap donemi
ve takvim yillarin1 kapsayacak sekilde miiteselsil sugun gergeklesmesinin miimkiin olmamasina yol ag¢tig1 ileri
stirlilerek (Sen ve Serdar, 18.04.2022) elestirilmekteydi.

Nihayetinde 20 yillik uygulamanin sonunda, 15.04.2022 tarihinde 7394 sayili Kanunla yapilan diizenlemeyle;
kacgakeilik cezalarina hiikkmedilecek cezalar igin Tiirk Ceza Kanunu’nun 43’{incii maddesinde yer alan “zincirleme
su¢” hiikiimlerinin uygulanmasi ongdriilmiis olup uzun yillardir elestirilen uygulama 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nda yapilan yeni degisiklikle diizeltilmis oldu. Boylece, farkli takvim yillari/farkli vergilendirme
donemlerinde islenen birden fazla vergi kagak¢iligt sugunun ayni su¢ isleme karar1 kapsaminda islenmesinin tespit
edilebildigi durumlarda, Tiirk Ceza Kanunu’nun 43’{incii maddesinde diizenlenen zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanabilmesinin yolu agilmistir. Dolayisiyla kesintiye ugramadan devem ederek birden ¢ok y1li kapsayan vergi
suclarinda, her bir vergi yil1 i¢in ayr1 ayr1 cezalar degil, tek bir cezaya hitkkmedilecektir.

Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 25.11.2015 tarihli kararindaki degerlendirme yoniinden yapilan bu degisikligin
anlami; “Meslek mensuplarinca, farkli miikelleflere ait sahte fatura diizenleme suglarina istirak edilmesi halinde,
(iddianame diizenlenmesi vb. bir hukuki kesinti oluncaya kadar) ayn1 sug isleme karar1 kapsaminda islenmesine
bagli olarak, tespit edilen eylemlerin zincirleme bi¢cimde islenmis tek bir su¢ olacagr” seklinde degerlendirilebilir.

6. Sonuc¢

Toplumsal bir uzlast sonucu belirlenmis hukuk kurallarma uyulmamasi toplumlarin devamliliklarini engelleyen
en Onemli etken olarak goriilmektedir. Devletlerin varlik nedeni olan toplumsal ihtiyaglarin giderilmesi amaci,
beraberinde s6z konusu harcamalarin finansmaninin saglanmasi geregini getirmektedir. Devletlerin ellerinde en
o6nemli finansman kalemi olan vergilerin diizenlendigi mevzuat hiikkiimlerinin ihlali bir yandan kamusal hizmetleri
aksatmanin yani sira diger yandan toplumsal adalet duygusunu zedeleyecektir. Bu noktada kanunlarin iglerligini
korumaya yonelik diizenlenen ceza hiikiimleri kapsayici bir sekilde ele alinmali ve ortaya ¢ikan sugun cezasi
toplum vicdanini rahatlatacak nitelikte olmalidir.

Vergi kanunlarinda yer alan fillere karsi olugan suglardan en belirgin olani sahte belge diizenleme yoluyla
gergeklestirilmektedir. Sahte belge diizenleme yoluyla olusan vergi kagake¢iligi suglarinda fail sadece miikellef
olarak diisiiniilmemelidir. Zira sahte belgenin gercek diizenleyicisi her kim ise o faildir. Bu noktada vergi
mevzuatina hakimiyetleri dolayisiyla miikellefle vergisel yiikiimliiliikler konusunda yakinen ¢alisan SMMM’ler
bazi durumlarda bizatihi sahte belgenin diizenleyicisi ya da sahte belgenin diizenlenmesi konusunda azmettirici ya
da sahte belgenin diizenlenmesine yardim eden konumunda olabilmektedirler. Bazi durumlarda ise SMMM’ler
miikellefe yakinliklar1 nedeniyle hicbir suglar1 olmadigi halde stipheli ya da sanik durumuna gelebilmektedirler.

213 sayili Vergi Usul Kanunu sahte belge sugunu diizenlemis ve mevcut diizenlemeyle failin tespiti kanuna
dayanilarak yapilabilmektedir. Ancak Kanun, azmettiren ve/veya yardim eden kisi olarak tanimlanabilecek olan
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istirak miiesseseni acik bir sekilde diizenlememistir. Bu durumda ceza hukuku ile ilgili genel bir kanun olan 5237
say1l1 Tirk Ceza Kanunu hiikiimleri dogrultusunda hareket edilmektedir. 5237 sayili Kanun istirak miiessesesini
vergi hukukundan farkli bir sekilde ele almus, birlikte su¢ islemek olarak agiklamistir. Bu kapsamda birlikte sug
isleyenler birlikte fail ya da failin yaninda azmettirici ve yardim eden konumunda olabilmektedirler. Ancak vergi
hukuku agisindan istirakgi; faili fiilinde azmettiren ya da faile yardim eden kimseyi ifade etmektedir. Ancak
gozden kagirmamak gereklidir ki sahte belge diizenlenmesi fiili birden fazla faille de islenebilmektedir ki bu konu
makale ¢aliymamin kapsaminda yer alamayan fail ile ilgilidir.

Makale kapsaminda incelenen istirak diizenlemesinde birden fazla kimse bulunmaktadir. Bu durumda sahte belge
diizenleme filline katilmaya en yakin kesim olarak SMMM’ler 6ne plana ¢ikmaktadir. SMMM’lerin istirak halleri
icin vergi idaresinin kapsamli bir vergi incelemesi yapmasi gereklidir. Zira SMMM’lerin vergi suglarina
istirakinde varsayimlara dayali gerekceler her zaman One siiriilebilmektedir. Ancak adaletin siipheye yer
veremeyecek sekilde olusabilmesi igin Yargitay kararlarinda da bircok kez agiklandigi ilizere sahte belgeyi
diizenleyen ile SMMM arasindaki iliskinin ne sekilde oldugunun belirlenerek SMMM ’nin istirak iradesinin somut
verilerle ortaya konulmasi gereklidir. Ayrica istirakin niteliginin net bir sekilde belirlenmesi sugun somutlagmasi
acisindan onemli bir etken olarak gériilmektedir.
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