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ETiK PENCEREDEN EGOIZME BIR BAKIS!

Mustafa SARP?
Oz
Etik bir tartistma konusu olarak Egoizm, bilingli ya da bilingsiz bir sekilde yanlis anlasilmis ve birgok

kisi tarafinda elestiriye tabi tutulmustur. Filhakika yok sayilmak istenmistir. Ozellikle bircok etik
kitabinda hazcilik ve faydacilik gibi kendine ¢ok yakin olan diger teorilere gore az yer verilmis hatta hig

soz edilmedigi de olmustur. Tek sorun bu degildir. Kavramin etimolojik olarak da sikintilar1 oldugu
goriilmektedir. Ozellikle egoizm kavramin egotizm terimiyle ¢ok sik karigtirldigi anlagilmaktadir.
Ayrica ahlak felsefesi tartismalarinda egoizmin bir etik teori olarak sayllmamaya ¢alisiimasinda onun
tek boyutunun ele alinmasin da etkisi oldugu goriilmektedir. Bu tek boyutu onun Psikolojik Egoizm
kategorisi olup; bu alanin bir etik teori olmaktan ¢ok psikolojik bir betimleme oldugu agiktir. Fakat
bunun yaninda Egoizmin normatif boyutu es gecilmektedir. Ancak bu mertebedeki iki ana kategori
olan Etik Egoizm ve Rasyonel Egoizmin kendilerine etik alanda bir yer edinme iddiasinda ve cabasinda
oldugu da bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada da bu ¢abalara deginilmeye ¢alisarak,
egoizm-egotizm kavramlarina bakilip; egoizmin psikolojik ve normatif bi¢imleri ve bunlarin temel
kabulleri ile varsayimlar: tanimlanmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Egoizm, Egotizm, Normatif EQoizm, Psikolojik Egoizm, Etik.

A Look at Egoism from An Ethical Perspective

Abstract

Egoism as a subject of ethical debate has been consciously or unconsciously misunderstood and
criticized by many people. It has even been ignored. Especially in many ethics’ books, it has been given
less space than other theories that are very close to it, such as hedonism and utilitarianism, or even not

mentioned at all. This is not the only problem. The concept also has etymological problems. In
particular, it is understood that the concept of egoism is often confused with the term egotism.
Moreover, it is seen that the fact that egoism is not considered as an ethical theory in moral philosophy
discussions is due to the fact that only one dimension of egoism is considered. This single dimension is
its category of Psychological Egoism; it is clear that this field is a psychological description rather than
an ethical theory. However, the normative dimension of Egoism is also overlooked. However, it is a fact
that the two main categories at this level, Ethical Egoism and Rational Egoism, claim and strive to gain
a place for themselves in the ethical field. In this study, by trying to address these efforts, the concepts
of egoism-egotism will be examined and the psychological and normative forms of egoism and their
basic assumptions and assumptions will be defined.
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Structured Abstract

Egoism as a subject of ethical debate has been consciously or unconsciously misunderstood and criticized by many
people. It has even been ignored. Especially in many ethics’ books, it has been given less space than other theories
that are very close to it, such as hedonism and utilitarianism, or even not mentioned at all. This is not the only
problem. The concept also has etymological problems. In particular, it is understood that the concept of egoism is
often confused with the term egotism. Moreover, it is seen that the fact that egoism is not considered as an ethical
theory in moral philosophy discussions is due to the fact that only one dimension of egoism is considered. This
single dimension is its category of Psychological Egoism; it is clear that this field is a psychological description
rather than an ethical theory. However, the normative dimension of Egoism is also overlooked. However, it is a
fact that the two main categories at this level, Ethical Egoism and Rational Egoism, claim and strive to gain a
place for themselves in the ethical field. At this point, in order to make Egoism clearly understandable, it is first
necessary to look at its conceptual dimension. Here, it is seen that Egoism is derived from the Greek word 'Ego’
(eyo) and is used in the sense of selfishness or someone who always talks about himself. When we look at English
dictionaries, it is understood that it is paired with the word egotism. However, although it is customary to use
these two concepts interchangeably in everyday use, the situation is different on the philosophical plane. It is
understood that the fact that a person strives to advertise that he/she has an ego at the highest level and constantly
strives to bring himselflherself to the forefront in a constant manner refers to egotism, not egoism. Unlike this
situation, egoism aims to open the doors of an ethical field, not an individual life. Egoism, which first tries to reveal
this in a descriptive manner with psychological egoism acting in the nature of human beings, evolves with the
effect of criticism directed against itself and makes an effort to move to the normative dimension. Here, ethical
egoism and rational egoism appear as the first order. It is understood that the main goal of these two categories of
egoism as a normative ethical theory is to construct egoism as an ethical theory. The main difference between both
the Psychological, Ethical and Rational categories is the principle on which they try to establish the link between
agent and action. Psychological egoism links this relationship to human nature and claims that the agent will act
in a way that maximizes his/her own welfare by nature. From this point of view, there is a natural necessity
between the agent and his/her action, which brings with it a lack of alternatives. This closes the doors of the ethical
field to egoism. In this respect, egoism, which jumps to the next level, finds itself in the first level of the normative
field, namely Ethical Egoism. Here, the key concept that allows it to look through the ethical window is ‘necessity’.
Because in the Ethical category, the agent does not perform his/her action out of natural necessity. Accordingly,
each of us must act in a way that maximizes our own welfare. The principle of ‘ought’ offers human beings an
alternative The alternative of doing or not doing. Here we encounter the concepts of will and responsibility. The
Ethical Egoist, as an agent, consciously chooses to act according to his or her own good. because, according to
Ethical egoism, he or she ought to choose. But this cannot be more than a recommendation. after all, since ought
entails doing and not doing, this category is a kind of guideline and cannot be more than an instruction manual
for the agent. This allows egoism to open up the ethical sphere. The other is the Rational category. Here, the
important concept is ‘action that is fully informed’. This means that this category has an epistemological character.
Because according to rational Egoism, it is rational for human beings to act in order to increase their own good.
Acting to the contrary is not rational. But the rationality of a choice depends on the fact that the agent has all the
information about that choice. Otherwise, it cannot be rational. This study will try to clarify all these problems
and approaches.
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“Felsefe rasyonel bir varlik icin bir gerekliliktir: Felsefe
bilimin temelidir, insan zihninin diizenleyicisidir,

programlayicisidir, degerlerinin segicisidir.”
(Rand, 1975, s. 4)

Giris
lexandre Dumas'in ‘Ug Silahsorlar’ adli eserinde yer verdigi ve dillere
pelesenk olmus “hepimiz birimiz, birimiz hepimizi i¢in” (Dumas, 2001, s. 22)
diisturunu bir gogumuz hatirlariz. Bu ifadenin birlik ve beraberlik hissiyatini
bu kadar giizel bir sekilde agiklamasi, herkesce hemencecik kabul edilmesi ve elestiriye tabi
tutulmamasi, gergekten de taktire sayandir. Bunun temelinde biiyiik ihtimalle insanin iyi ve
giizel olana yatkinliginin yer aldig: diisiiniilebilir. Fakat ayni insan, bu tutumun tam ziddinda
davranislar da ortaya koymaktadir. Ifrat ve tefrit iceren bu cift kutuplulugu da baska higbir
varlikta gormek miimkiin degildir. Bundan dolay1 karanlik bir odada, elindeki bir mumun
olusturdugu 15181 yardimiyla erdemin pesinde kosan insanin aklina “madem insanlar, iyi ve
glizeli istemektedirler; peki insanlar arasindaki siddet ve olumsuzluk igeren kotii

davranislarin varli$i neyle aciklanmalidir” sorusu dogal olarak gelecektir.

Herkes igin degilse bile, birgogunun erdem, mutluluk, giizel ve iyi gibi kavramlari
kullanarak digerlerinin yasamina miidahil olmaya ¢alistigini gérmek de miimkiindiir. Ciinkii
genel manada insanin dogasiun “ahlaki olana dair saglam bir on-bilgi veya anlayisa sahip”
(Cilingir, 2003, s. 11) oldugu diisiincesi hakimdir ve bu 6zelligiyle insanin, iyi ve giizelin ingas1
adma digerleri iizerinde bdyle bir miidahaleyi kendinde hak gordiigii anlagilmaktadir.
Dolayisiyla akil sahibi her varligin kars1 karsiya kaldig1 boyle durumda, kendine birtakim
sorular sormasi beklenir. Sdyle ki: “Insanin sahip oldugu iyi ve giizel olana dair bilgisi ne
Olctide gergeklikle uyusmaktadir?”, “Tam bir uyusma miimkiin olsa dahi, bu onun
digerlerinin yasamina miidahil olma hakkini verebilir mi? “Herkes, digerleri tizerinde empati
olusturabilir mi?”, “Eger bu olast bir durum ise kendi igindeki iyi ve kotii arasinda kalma
durumundan ¢ikmasma ne kadar yardima olabilir?”, “Insanimn, digerlerinin sectikleri

eylemlere kars1 miisamaha gostermesi ne 6lgiide miimkiin olacaktir?”

Bu ve benzeri sorulara yanit verebilmek giig olsa da felsefi alanda azinlik olarak kabul
edilebilecek bazi etik ¢calismalarin, bu yonde ¢abalar ortaya koyma calistig1 goriilmektedir. Bu
makalede de inceleme alanimizin smirini belirledigimiz Egoizm ve onun temellendirmelerine
deginilmege calisilacaktir. Bu konuyu se¢gmemizin nedeni ise tiim negatif anlamlandirmalara
ragmen Egoizmin insanin bulundugu araftan nasil kurtulacagiyla ilgili ona rehberlik
edebilecegi iddiasinda bulunmasidir. Ozellikle Walker'in ifade ettigi iizere Egoizm, insanlar
arasindaki her tiirlii fanatik nitelikteki giidiiyli torpiileyecek bir 6zellige sahiptir. (Walker,
1972, s. 14) Walker'in burada biiyiik bir iddiada bulundugu gériilmektedir. Iddianin tutarlilig
veya gegerliligi bir yana, Walker'in bu tavriin bizatihi kendisi bile Egoizme y6nelik bir felsefi
arastirmada bulunmak icin yeterli goriilmektedir.
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Egoizmin insana sundugu bu kurtulus iddiasi, biitiin elestirileri dogal olarak kendi
tizerine cekmistir ve giintimiiz ahlak felsefesi tartismalarinda ¢ok saygi gormedigi
anlagilmaktadir. Fakat Egoizm savunuculari, bu durumun adil olmadigmi ve bilingli ya da
bilingsiz Egoizmin yanhs ve eksik anlagilmasinin s6z konusu oldugunu diisiinmektedirler.
Etik tartismalara bakildiginda gercekten de Egoizm kadar Otekilestirilmis, dis kapmin dis
mandali yapilmis (Burgess-Jackson, 2003, s. 357) baska bir teoriyle karsilagsmak imkansizdur.

Egoizm, diger etik yaklagimlar tarafindan gormezden gelinmesine ve saygi
duyulmamasina ragmen kendisinin bir etik teori oldugu iddiasinda 1srarcidir. Bu 1srar1, onun
kiicimsenmesine engel olmamustir; aksine kendisine anlam dahi yiiklenmedigi
anlagilmaktadir (Burgess-Jackson, 2003, s. 357). Bu da ¢ok dogaldir ¢iinkii saygi duymak ve
anlam yiiklemek, onu kabul etmek demek olacagindan; kiigiimsenerek gormezden

gelinmistir.

Etik sahaya {iist bir perspektiften bakildiginda, bu kategorinin su iki 6zelligi yansittig:
sOylenebilir: [lki, etik alanda insa edilmeye calisilan yasalara uyma hususunda 6nemli olan
niteligin, bilinglilik oldugudur. Ilkinin devami olan ikincisi ise, olusturulan bu etik alana mal
olmus kurallarin disina, yine bilingli bir sekilde ¢ikabilmenin miimkiin olmasidir. Kisacas etik
bir durustan soz edilecekse, bu iki sart belki yeterli olmasalar da bunlarin gerekliliklerinin
genel manada kabul edildigi anlasilmaktadir (Mulholland, 1989, s. 546). Ciinkii agik¢a insanin
iradesinden s0z edilmesi ancak bu agidan miimkiin olmaktadir. Aksi taktirde insani iradenin
ortaya ¢ikmasi olasiliksizlik halini alir. S6yle ki, her birimiz kendi olus stirecimizin her
mertebesinde bir¢ok secenekle karsilasmakta ve her daim bunlardan birini kendi irademizle
se¢gmekteyiz. Ancak bu kosul sayesinde Ozgiir olmanin gercek manasin1 kazanmaktayiz
(Topgu, 2012, s. 73). Bu mana ise insana bir ahlaki durus yiiklemekte ve onu ‘kisi’ mertebesine
cikarmaktadir. Hilmi Ziya Ulken’in ifade ettigi iizere “Kisi, ahlaki hareketin gerek etkeni gerekse
hedefidir” (Ulken, 2001, s. 208). Burada konumuz geregi akla “Bir fail olarak Egoist'in bir Kisi
olmakligindan s6z edilebilir mi?” ya da “Egoizm’in diinyasinda bir iradi mertebe kurulabilir
mi?” sorular1 dogal olarak gelecektir. Hobbes'un insanin dogasinda bulunan ve onun ayirt
edici bir o6zelligi olarak nitelendirdigi ‘merak arzusu'nun itici giiciiyle bu tiir sorular1 ve
benzerlerini {iretmek miimkiindiir. Fakat burada bu suallere cevap vermeden 6nce felsefi
arastirmanin da dogasi geregi; ilk yapilmasi gerekenin ‘Egoizm” kavraminin sinirlarmi ¢izmek
olmalidir. Bunun iginde 6ncelikle -Foucault'un terminolojisiyle ifade edecek olursak- ‘bilginin

arkeolojisi” agisindan bir madenci gibi onun kavramsal temellerine inmek yararl: olacaktr.
Kavramsal U¢leme: Egoizm, Egoist ve Egotist

Egoizm, Yunanca ‘Ego’(eyo) kelimesinden tiiretilmistir. Etimolojik agidan
bakildiginda Tiirkge'mize Fransizca ‘egoisme’ ve Ingilizce ‘egoism’ sdzciiklerinden gegmis
oldugu kabul edilmekte olup; ‘bencillik’ ya da ‘hep kendinden soz eden’ anlamlarinda
kullanilmaktadir (Nisanyan, 2009, s. 153). Tiirkge dil sozliiklerine bakildiginda ise Egoizmin
‘bencillik’ olarak karsilik buldugu goriilebilir. Yabanci sozliiklere goz gezdirildiginde Egoizm

! Ttrk Dil Kurumunun sézliigii i¢in bkz. Erisim: https://sozluk.gov.tr 20.11.2023
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kavramiyla iliski olan ‘Egotism” ile karsilasmak miimkiindiir. Egotizm, insanin yalnizca
kendini énemsemesi, kendine deger vermesi ve kendi benini digerlerinden daha iyi ve
mitkemmel gormesi olarak anlamlandirilmaktadir (Cambridge University, 2003, s. 392).
Buradan da anlasildig1 iizere giindelik dilde ‘Egoizm’ ve ‘Egotizm’ birbirleri yerlerine
kullanilabilmektedir. Mamafih felsefi diizlemde durumun ayrimimna dikkat etmek gerekir.
Ozellikle etik perspektiften egoizme bakilmak isteniyorsa, bu iki kavram arasindaki ayrimin

net bir sekilde ¢izilmesi zaruriyet arz eder.

Feldman, bu ayrima dikkat cekmeye ¢alismistir. O, ‘Etige Giris” adl1 eserinde “Egoizm’
ile “Egotizm’i birbiri yerine kullanmanin bir hata oldugunu ve aslinda bunlar arasinda
diistintildiigii gibi bir bag olmadigin gostermeye calismigtir. Ona gore eger bir ‘Ben’, daima
kendisinin onemini 6n plana ¢ikarip; hatta bunu abartip, tiim gozlerin kendi {izerinde
olmasini arzu ediyor; en iist derecede bir egosu oldugunu digerlerine kanitlamak igin variyla
yoguyla cabaliyorsa, bu ‘Egoist’ degil;, ‘Egotist’'tir. Onun diisiince sisteminin ve yagam
bi¢iminin biitiiniine de “Egotizm” ad1 verilmektedir. Kisacas1 Feldman agisindan Egotist, tam
anlamiyla sinir bozucu bir kisiyi ifade eder. Bunun aksine eger etik bir sahada olup
dogruluktan soz edilmesi gerekiyorsa Egoizm, konkre bir ‘Ben” olarak fail i¢in neyin gerekli
ve yeterli oldugunu belirleyen ilkeleri insa etmeyi hedefleyen hem felsefesi ve hem de daha
da 0zel bir kategori olarak etik bir sistemi ifade etmektedir (Feldman, 1978, s. 84). Bu agidan
bakildiginda bu iki kavram arasindaki kargitlik ve alakasizlik net bir sekilde goriilebilecektir.
Bu durumu daha berrak hale getirmek adma Feldman “Egoist olmaksizin Egotist, Egotist
olmaksizin da Egoist olunabilir” (Feldman, 1978, s. 84) demektedir. Egoizme etik pencereden

bakma ¢abasinda bu ayrima dikkat edilmesi 6nemlidir.

Egoizmin kavramsal arkeolojisine devam edecek olursak; bu noktada felsefe
sozliikleriyle de temas etmek gerekir. Ilk olarak Cevizci'nin sozliigiine bakildiginda bu
kavramin “her insamin kendi iyiligini gozetmesi ve kendi ¢ikarlarini hayata gecirmesi gerektigini;
yasamdaki en yiiksek iyinin kisinin kendi icin tiim tatminleri karsilamas: ya da gerceklestirmesi
oldugunu, kalan tiim degerlerin bundan ¢ikti§ini savunan anlayis.” (Cevizci, 2002a, s. 337) seklinde
tanimlandig: goriilebilir. Ayrica Bolay Hoca'nin kendi felsefe sozliigii calismasinda ‘Egoizm’i
ahlaki degerleri yok sayan ve kiginin kendi ¢ikarlarmni 6ne ¢ikran davranis sekli (Bolay, 2013,
s. 43) olarak ifade ettigi anlasilmaktadir. Burada 6zellikle Feldman'in ayrimina dikkat ¢ektigi
egoizm ve egotizm arasindaki anlam karmasasini daha net gormek miimkiindiir. Bolay
Hoca'min tanimlamasinin Feldman'in egotizm tamimina daha uygun diistiigii sOylenebilir.
Buna ek olarak yabanci dilde yayinlanmis felsefe sozliiklerinde ise Egoizmin “her bireyin nihai
olarak kendi refalini aramas: gerektigini” (Runes, 1942, s. 88) ya da “insanlarin her zaman kendi
ctkarlarina olduguna inandiklar: seyi yaptiklariny” (Audi, 1999, s. 255) iddia eden bir goriis olarak
tanimlandig: gortilmektedir. Egoizm kavramindaki bu tiir bulanikliklar: daha berraklagtirmak

adinda etik alanda nasil tanimlandigina da bakilmasinin yarari olacaktur.
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Egoizmin iki Yonii: Psikolojik ve Normatif

Ahlak felsefesi ¢alismalarinda Egoizmin, Ozellikle normatif olarak, kisinin kendi
¢ikarmni diisiinerek davranisa gegmesi bi¢iminde ele alindig1 goriilmektedir ve bu durumun
tiim insanlar igin gegerli oldugu kabul edilir (Blackburn, 1996, s. 115). Burada normatiften,
mekan ve zaman agisindan soyutlanmis, yalnizca kurala ve sekle dayali etik postulatlar
{izerine sorgulama yapilan felsefi diisiince kastedilmektedir (Ulken, 2001, s. 14). Normatif
etik, etigin ana ilkeleriyle ugrasir ve davraniglar1 konu alir. Bunlarin dogrulugu ya da
yanhshgiyla ilgilenir ve buna bagh olarak normatif etikte hangilerinin yapilacag: ya da
yapilamayacaginin belirlenmesi énem tegkil eder. Bu tiir belirlemeler yaparak insanin ahlaki
gorevlerini ve sorumluluklarinin sinirlarini ¢izmeyi 6dev edinmistir (Kagan, 1992, s. 223). Bu
agidan bakildiginda tabiri caizse bir kullanma kilavuzuymus gibi etigin bu kategorisi, insana
rehberlik etme 6zelligini tasimaktadir. Velhasil normatif etik, kisinin etik agidan iyi ya da kotii
olarak belirlenmesini saglayacak kurallarin, hangileri oldugunu ortaya koymaya galisan bir
etik teori (Cevizci, 2002b, s. 7,8) olarak karsimiza ¢ikar. Kisacasi normatif agidan egoizme
bakildiginda su ilkeyle karsilagildigi goriilmektedir: Insan, kendi iyiligini maksimize etmek
icin elinden gelen her seyi etik agidan yapmak sorumlulugundadir. Bu kural geregi insan,
yarart olmadig1 siirece fail olarak o davramisi ortaya koymak agisindan herhangi bir
zorunluluga tabi degildir (Feldman, 1978, s. 80). Bu zorunsuzlugu aslinda onun kendi refahina

gore hareket etmesine yonelik sorumlulugunun bir sonucudur.

Normatif etik teori olarak egoizm ya da bagka bir ifadeyle ‘Normatif Egoizm’, egoizmin
ele alindig: iki temel kategoriden sadece biridir. Digeri ise psikolojik kategoridir. Bu alanda
Egoizm, insanin dogasina egilir. Bu agidan olmasi gerekenden degil; olandan bahsetmeye
calisir. Buna gore insan, varlik kosulu geregi sadece kendi ¢ikarlarina gore hareke eder; hatta
onun buna giidiillenmis oldugu kabul edilir (Campbell, 2001, s. 446). Buna 6rnek teskil etmesi
agisinda Thomas Hobbes’tan soz edilebilir. Ona gore insan yasamsal hareket geregi hazza
yonelen; acidan da kagan bir varliktir. Insanin herhangi bir nesneyle temasi durumunda bu
temas, insanin yagamsal hareketine yardim ediyorsa haz; eger ona engel olup yavaslatiyorsa
ac1 ortaya gikar (Hobbes, 1839, s. 403). Insan da bu haz ve acinin ortaya cikisina gore eylemde
bulunmaktadir. Bu agidan o, hazin ortaya ¢ikmasini saglayan sey her neyse, onu arzulayacak
ve ona ulasabilmek i¢in elinden geleni yapacaktir (Stephen, 1904, s. 119). Ciinkii Hobbes’e
gore failin bir seyi arzulamasi ayni zamanda onu sevmesi anlamina gelirken; ac1 duymasi ise
nefreti ortaya ¢ikarmaktadir (Hobbes, 2004, s. 47). Hobbes'un bu diisiinceleri kendisine
egoizmin psikolojik mertebesinin kapisini aralamasina izin verirken; onun “bir insanmn istahi
ya da arzusunun yoneldigi sey, o insan bakimindan, iyi bir seydir” (Hobbes, 2004, s. 48) seklindeki
net ifadesi, Psikolojik Egoizmin alanina tamamen girmesine imkan tamr. Ozellikle “Her insan
kendi payina, kendisini memnun eden ve hosuna giden seye iyi, hosuna gitmeyen seye de kitii der”
(Hobbes, 1811a, s. 32) seklindeki ctimlesi, bu durumu daha anlasilir hale getirmekte ve onun
bu goriislerinin ‘Psikolojik Egoizmin’, insanin genel olarak bencil oldugu kabulii (Billington,
2011, s. 57) ve yasami boyunca kendi refahini maksimize etme istenci i¢inde oldugu (Giinor,

2019, s. 65) iddiastyla Ortiistiiglinti gostermektedir.
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Psikolojik Egoizmin temel iddiasi, tiim insanlarin yasamlar: siiresince iyi bir hayat
yasamay1 istedikleri ve bunundan dolay1 da bunu elde etmek igin ellerinden ne geliyorsa
yapacaklaridir (Giinér, 2019, s. 65). Ozellikle Schopenhauer’un insanlarin eylemelerini
sekillendiren ii¢ temel ilkeden birini egoizm olarak belirlemesi ve bunu da failin kendi
iyiliginden baska bir sey diisiinmemesi olarak tanimlamasi burada 6rnek olarak verilebilir
(Cilingir, 2003, s. 80). Egoizmin bu evresinde insan var olusu geregi ‘bencil’ olarak
anlamlandirilmaktadir ve bu yiizden de bir fail olarak insanin hedefi kendi kisisel tatmini
oldugu kabul edilir (Billington, 2011, s. 57) ve failin kisisel tatmini, onu tek bir hedefe
yonlendirmektedir. Bu hedefin de insanin ‘kendi mutlulugu’ (Department of Philosophy,
Stanford University, 2023) oldugu anlasilmaktadir. Buna ek olarak psikolojik egoizmin énemli
kabullerinden biri de 6zgeci olarak anlamlandirilan tiim eylemlerin aslinda temelinde kisinin
kendi mutlulugunu istemesinin yattifidir. (Billington, 2011, s. 58). Buna 6rnek olarak
Platon’un “Sokrates’in Savunmas1” adli yapitindaki Kriton'un sarf ettigi sozler verilebilir.
Kriton, burada Sokrates’e “dliimiin benim icin felaketten ¢ok daha aci olacak” (Platon, 2012, s. 69)
derken 6zgeci gibi goriinse de, diyalogun devaminda sarf ettigi “sana para harcayarak kurtarmak
olanakliyken bunu ihmal etigimi sancaklar” (Platon, 2012, s. 69) ya da “maddiyata dostlarimdan fazla
deger verdiginin samlmasindan daha utang verici ne olabilir” (Platon, 2012, s. 69) seklindeki
ifadelerinin; psikolojik egoizmin ‘insan her daim kendi mutlulugunu diistinerek eylemde
bulunur’ ilkesi goz Oniine alindiginda; aslinda Kriton’a 6zgeci bir anlam kazandirmasmin

aksine onun daha ¢ok bir egoist olarak yorumlanmasina kap1 acti1 goriilmektedir.

Psikolojik egoizm, insanin dogasini temele almaktadir. Insan dogal bir varlik olarak
kendi dogasina gore eylemde bulunmas: kadar olagan bir durum yoktur. Dolayisiyla insan,
dogasiyla bas basa birakilir ve bu durum ona alternatifsiz bir alan sunar. Insan, ne eyliyorsa
Oyle olmak zorunda oldugu igin eylemistir; farkli tiirde bir eylemi gergeklestirmesi
diistintilemez (Audi, 1999, s. 255). Fail olarak psikolojik egoistin bu durumu, onun etik alana
girmesini engellemekle beraber; psikolojik egoistin, kendine boyle bir 6dev yiiklemedigini de
gosterir. Egoizm, bu mertebede ahlaki bir degerlendirme yapmaktan ¢ekinmekte; hatta uzak
durmaktadir. O yalnizca, insan dogasmin tahlilini yapmakta ve insani betimlemekle
yetinmektedir. Fakat yine de onu bu tavrindan dolayr 6nemsiz ve anlamsiz olarak
degerlendirmek, onu eksik anlamak anlamina gelir. Clinkii her ne kadar etik kategoride yer
almasi zor da olsa Psikolojik Egoizm ile normatif kategoride yer alan Etik Egoizm arsinda
onemli bir bag vardir. O da insanin dogasidir. Psikolojik Egoizmi yok saymak, insanin
dogasini da gormezden gelmek olarak anlamlandirilacagindan; Etik Egoizm insandan dogas:
geregi yapmasi imkansiz olan seyleri talep etmis olacaktir (Campbell, 2001, s. 446). Fakat bu
da onu ahlaki 6devin ‘higbir failin hi¢bir sekilde ortaya koyamayacagi bir eylemden sorumlu
tutulamayacagy’ ilkesiyle kars1 karsiya getirir (Feldman, 1978, s. 88). Dolayisiyla etik alanda
kendine yer acabilecegi iddiasinda olan Etik Egoizm, boylelikle bir geliskiye siiriiklenecektir.
Kisacas1 Egoizmin bu iki mertebesini keskin bir sekilde birbirlerinden ayirmak miimkiin
olmamakla birlikte; bu durum egoizmin tiim kategorileri igin gecerlidir; tiimii birbirine

baglhdir.
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Normatif egoizm, belli acgilardan Psikolojik Egoizmden ayrisarak insanin dogasina
odaklanmaksizin, kisinin kendi c¢ikarlarina gore davranmasi gerektigini vurgular. Kisacasi
tavsiye niteligindedir. Bu agidan bakildiginda egoizm, bu alanda etik bir sekle biiriiniir
(Campbell, 2001, s. 446). Boylelikle etik bir karaktere kavusan egoizm, kisinin nihayetinde

sadece kendi refahin1 aramasi gerektigini vurgulamaya ¢alismaktadur.

Egoizmin normatif kategorisini ilk bi¢imi olan Etik Egoizm, insanin kendisi i¢in miihim
olan tek seyin, yine kendi iyiligi oldugunun ve ne olursa olsun bu yonde davranista bulunmas:
gerektiginin altin1 ¢izmeye calisir (Runes, 1942, s. 88). Buna karsin psikolojik egoizm, giidii
kavraminin etrafinda sekillenir ve insanin dogasinda yer alan arzuyu merkeze koyarak; insan
dogas1 ve eylem arasindaki bir zorunluluga isaret eder. ‘Etik egoist’, ‘gereklilik’ sayesinde
alternatiflerle kars1 karsiya kalirken; ‘Psikolojik Egoist’, alternatifsizlik i¢inde kendi refahim
en iyi sekilde insa etmek zorundadir. Bu bir gereklilik degil; zaruriyettir. Gerekli ve zaruri
kavramlar: arasindaki ayrim, egoizmin psikolojik ve normatif simiflamalarindaki ayrim
ortaya koyar. $Soyle ki ‘gerekli’ kavrami, bizi etik alandaki ‘yapabilir'e gotiirmektedir.
Yapabilirlik ise, failin eylemi gerceklestirebilmesi olasiigmmin yaninda; bunun aksinin
miimkiinliigiine de izin vermektedir (Nielsen, 1959, s. 502). Sonugta kisiye yapip yapmama
hususunda se¢im hakk: taninmakta olup; iradenin mesruiyetine olanak tanir. Soziin 6zii, iste

tam da bu nokta etik saha, egoizme goz kirpar.

Etik egoizm, Normatif Egoizmin iki ana alt kategorisinden ilki olarak karsimiza cikar
ve egoizme etik bir karakter kazandirdig1 goriilmektedir. Diger ise failin yalnizca kendi
refahin1 gozetmesi onun rasyonel tavrinin bir neticesi oldugunu diisiinen ‘Rasyonel
Egoizm’dir (Campbell, 2001, s. 446). Egoizmin bu iki bi¢cimine normatif etik teoriler igerisinde
yer verilmesinin nedeni, normatif etik kavraminin tanimiyla baglantilidir. Daha 6nce de ifade
edildigi tizere ‘Normatif Etik’, kurala dayali olup; sekilseldir ve aymi geometri ya da
matematige benzer bicimde soyut kavramlar iizerinde yogunlagsmaktadir (Ulken, 2001, s. 14).
Diizlemsel geometriye ait olan iki nokta arasindaki en kisa mesafe bir dogru bildirir ilkesinde
oldugu gibi; normatif etik de genel ve gecer ya da bagka bir ifadeyle evrensel ilkeler ortaya
koyma ¢alisir. Normatif ya da diger adiyla kural koyucu ahlakin bu ilkelerine 6rnek olarak

1,

“masum insanlara iskence etmek kotiidiir” ya da “insanlarin anne babalarina hastayken
bakmamas1 acimasizliktir” ya da “sadece ve sadece haz kendinde iyidir” seklindeki ifadeler
verilebilir (Kilig, 2006, s. 185). Bu tiir ifadelerle bu etik kategori aslinda, tavsiye edici ve yol
gosterici bir 6zellik tasimaktadir. Bu agidan bakildiginda egoizmin hem etik hem de rasyonel

kategorisinin insana genel yonlendirici ilkeler 6ne stirmekte oldugu anlasilmaktadir.

Etik Egoizmin en onemli Ozelligi, failin kendi refahini maksimize edecek sekilde
eylemde bulunmay1 tercih ederken bunu insan dogasinin zorunluluguyla degil; kendi iradi
se¢imiyle gerceklestirdigi kabulliidiir (Goklap & Giinor, 2022, s. 80) . C)yle olmasi gerektigini
diistindiigii igin eylemde bulunmus olmasy, egoizmin etik alana sigramasina yardimci olur. Bu
sigrayis onu psikolojik kategoride yer alan fizyolojik ve biyolojik etkenlerden kurtarmaktadir
(Nielsen, 1959, s. 502). Ozellikle daha 6nce de ifade edildigi tizere, bu zorunluluktan egoizmi
kurtaran, etik egoizmdeki ‘gereklilik” ilkesidir. Kisacas: Etik Egoizm, Psikolojik Egoizmin
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“yapar”indan “yapabilir”’e gegisi (Nielsen, 1959, s. 502,503) ifade eder ve yapabilirligin varlig1
orada se¢imin oldugu anlamina gelir. Bu agidan se¢eneksizligin bas gosterdigi bir durumda
ahlaki bir nitelikten s6z etmenin miimkiin olmayacag1 gibi; bir yerde secenegin olmas: da
ahlaki degerlendirmeyi de beraberinde getirmektedir (Billington, 2011, s. 53). Bu
alternatifligiyle egoizm, etik mertebeye sigrayarak; ahlaki alanin kapilarini aralama firsatini

bulur.

Egoizm, normatif bir nitelige biiriinerek etik alanda mesruiyetini kazanmaya
calismigsa da bu ¢abasi boyunca ona yoneltilen elestiriler, onu kendi iginde evrimlesmeler
yasamak zorunda birakmistir. Ozellikle normatif kategorinin icinde yer verilen etik egoizm
kendi iginde ‘Kisisel’, ‘Bireysel’ ve ‘Evrensel’ olmak {izere {i¢ olusum yasar
(Philosophy.lander.edu, 2024). Fakat egoizmin bu degisimi burada bitmez ve karsimiza son
hadde ‘rasyonel’ bir ytizle ¢ikar (Campbell, 2001, s. 448) ve ‘Rasyonel Egoizm” adin alir.

Egoizmin bu kategorisine gore bir yerde ahlaki sahadan s6z edilmesi ve failin
eyleminin bu alanda yer bulabilmesi ig¢in Oncelikle fiilin rasyonel bir nitelik tasimasi
gerekmektedir. Eylemi rasyonel bir 6zellige biiriindiirecek ilke ise, ‘insanin kendi refahini
maksimize etmeyi istemesinin her daim rasyonel, yani akla uygun ve dogru oldugu’dur.
Bunun aksinin ise asla akla uygun olmayacagi yani rasyonel kabul edilemeyecegi (Baier, 1993,
s. 201) kabuliidiir. Bu agidan Rasyonel Egoizmin genel varsayimi su sekilde 6zetlenebilir: Fail,
eger bir eylemde bulunacaksa, kendi ¢ikarini ve refahin1 gozetmesi gerekir ki bu yapabilecegi
en rasyonel harekettir (Shaver, 1999, s. i). Ozellikle burada Ayn Rand’m bu konudaki
diisiinceleri 6rnek verilebilir. Ciinkii o, akli insanoglunun hayatta kalma araci olarak kabul
etmektedir (Bernstein, 2008, s. 26). Soyle ki doganin hayvan ve insana esit 6lctide yaklasmadig:
goriilmektedir. Clinkii hayvana her sey, doga tarafindan hazir verilirken; insana ayni 6l¢tide
davranmamis ve ona hig¢ yardim etmemistir. Kisacas: doga insana bu konuda comert olmay1p,
higbir seyi hazir sunmamustir. (Mengtisoglu, 2015, s. 421-423). Bu konu hakkinda Bernstein su

ifadeleri kaleme almastr:

“Tiim tiirler doga tarafindan hayatta kalmalarini saglayan belirli ozelliklerle donatilmigtir.
Ornegin  kuslarm  ugmalarimi  saglayan  kanatlari  vardir.  Aslanlarin  avlarim
parcalayabilecekleri penceleri ve digleri vardir. Antiloplar, aslanlari geride birakmalarim
saglayan biiyiik bir ayak hizina sahiptir. Filler, onlar: yirtict saldirilara kars: dayanikl
kilan muazzam boyut ve giice sahiptir. Bu hayvan tiirleri fiziksel 6zellikleri ve faaliyetleri
sayesinde hayatta kalirlar. Ancak insan bu hayvan tiirlerinin bedensel oOzelliklerinden
yoksundur; biiyiik bir ciisseye, giice ya da ayak hizina sahip degildir. Kanatlari, kiirkii,
disleri ya da pengeleri yoktur. Doga ona hayatta kalmak icin kullanabilecegi tek bir arag
bahgetmistir: akil” (Bernstein, 2008, s. 26).

Kisacasi hayvan, yasamui i¢in gerekli olan tiim araglara doga sayesinde sahip olurken; insan,
eksik donatilmis bir sekilde kendini doga icinde bulur ve bu yiizden de yasamasi i¢in gerekli
olan her seyi, kendinin elde etmesi gerekir. (Mengiisoglu, 2015, s. 67,68). Iste bunu elde etmesi
icin sahip oldugu gii¢ ise akildir. Ayn Rand Fountainhead adli eserinde bu durumu agik¢a
ifade etmektedir.
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“Insan sahip oldugu akli olmadan hayatta kalamaz. Diinyaya silahsiz gelir. Akli onun tek
silahidir. Hayvanlar yiyecegi zorla elde eder. Insanin ne pencesi, ne disi, ne boynuzu, ne
de biiyiik bir kas giicii vardir. Yiyece§ini ya ekmeli ya da bigmelidir. Ekmek igin bir diigiince
stirecine ihtiyaci vardir. Avlanmak igin silahlara, silah yapmak igin de bir diisiince siirecine
ihtiyact vardir. Bu en basit gereklilikten en yiiksek dini soyutlamaya, tekerlekten gokdelene
kadar, oldugumuz her sey ve sahip oldugumuz her sey insamn tek bir Ozelliinden
kaynaklanir- muhakeme eden zihninin islevi” (Rand, 1993, s. 679).

Anlasildig: tizere insanin olus alanindaki mevcudiyetinin anahtari, onun akla sahip olmasidir.

Fakat buradaki akil herhangi bir akil da degildir. Raynd’in ifadelerinden anlasildig; {izere o,

rasyonel bir akildir; yani isleyen, muhakeme edebilen bir akil.

Boyle bir aklin 6nemli 6zelliklerinden biri de onun epistemolojik bir tarza sahip
olmasidir. Soyle ki, bir eylemi rasyonel olarak kabul etmek icin 6ncelikle failin eylem hakkinda
tiim bilgiye sahip olmasi gerekir (Brandt, 1972, s. 682). Bu agidan bakildiginda rasyonel
eylemden kastedilenin ‘tam anlamiyla bilgisine sahip olunan” eylem oldugu anlasilmaktadir.
Aksi taktirde makul bir 6zellikten s6z etmek miimkiin olmaz. Failin se¢cimleri hususunda tam
bir bilgi diizeyine varmadan sergiizest bir sekilde eylemde bulunmasinda herhangi bir
rasyonellik gormek miimkiin degildir. Bir¢oklarinin anlamini bilmedikleri halde agizlarindan
da diistirmedigi ‘sonunu diisiinen kahraman olamaz’ ifadesi burada 6rnek verilebilir. Bir
Rasyonel Egoist i¢in bu sdziin ve eylemin hig tutar yan1 olmadigi, Rasyonel Egoizm’in fikirleri
goz oniinde bulunduruldugunda, kolayca anlagilabilir. Kisaca sdylemek gerekirse Rasyonel
Egoist tiim epistemolojik yapisina sahip oldugu oniindeki alternatiflerden kendisi igin en
makul olani tercih edip; davranista bulunan kisidir. Bunun tam tersi bir durum Ayn Rand
diisiincesinde aklin tam anlamiyla kullanilmamasi anlamina gelir ki bu rasyonelligin ortadan
kalkmasidir. Boyle bir durumda insan rasyonel bir varlik olmaktan ¢ikar ve bir parazit halini
alir. Ilkinde insan yapan eden yani alet iireten bir varlik olarak karsimiza ¢ikarken; ikincisinde
ise bir sey liretemeyen bir asalak olarak anlamlandirilir. Bu konuyla ilgili Rand, asagidaki

ifadeleri kaleme almistir:

“Yeryiiziinde insana hicbir sey verilmez. Ihtiyact olan her sey iiretilmek zorundadir. Ve
burada insan temel alternatifiyle yiizlesir: sadece iki yoldan biriyle hayatta kalabilir -kendi
zihninin bagimsiz calismastyla ya da bagskalarinin zihinleri tarafindan beslenen bir parazit
olarak. Yaratici yaratir, parazit odiing alir. Yaratici dogayla tek bagina yiizlesir, parazit ise
bir aract vasitasiyla. ""Yaraticomin kaygist dogay: fethetmektir. Parazitin kaygisi ise
insanlarin fethidir.” (Rand, Fountainhead, 1993, s. 679)

Parazit olmakla yaratici olmak arasinda bir ayrim yapan Ayn Rand, bu ikisi arasindaki smair1
belirleyen rasyonel aklin, mutlulugun da bir araci olarak anlasilmas: gerektigini
vurgulamaktadir. Eger insanoglu mutlulugun pesinde kosuyorsa ve onu kucaklamak istiyorsa
tim eylemlerinde rasyonaliteye bagliligin1 gostermek zorundadir (Bernstein, 2008, s. 28).
Kisacas1 insan, tatmin edici bir hayatin insasi ¢abasinda yani 6liim kalim meselelerinde;
egitim, kariyer, insan iligkileri gibi yasamin maddi ve manevi tiim yonlerinde rasyonel aklina

bagliligini her daim gostermelidir (Bernstein, 2008, s. 31). Ciinkii insan parazitlikten kurtulup,
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yasaminda yiikselmeyi ancak bu yetisini kullanmasi sartiyla saglayabilir. ‘Atlas Shrugged’

adli eserinde Rand bunu agikc¢a ifade etmektedir:

"Insamin yasami, dogastmin gerektirdigi ¢ibi, akilsiz bir vahsinin, yagmact bir hayduttun

ya da beles¢i bir mistigin yasam degil, diisiinen bir varligin yasamdir-zor ya da hile

yoluyla yasam degil, basarma yoluyla yasam - ne pahasina olursa olsun hayatta kalmak

degil, ¢iinkii insanin hayatta kalmasini saglayan tek bir bedel vardir: akil” (Rand, 2007, s.

1014)
Bu agidan bakildiginda rasyonel akil, ayn1 zamanda rasyonel bir yasami da beraberinde
getirmektedir. Bundan kasit ise Rand’in ifade ettigi tizere miskin ya da belesci bir hayat degil,
insanin kendi gergekligine uygun irrasyonel olmayan, basarmin ve akil yiiriitmenin hakim
olugu bir yasamdir. Ciinkii insanoglunun sahip oldugu bu akil, kendini gercekligin karsisinda
bulan ve onun 6niinde cesurca durabilen ve nihayetinde ona sadakatini her daim gosterebilen
zihinsel bir siireci ifade etmektedir (Bernstein, 2008, s. 31). Ayn Rand’in diislincesinde bu
siire¢, rasyonalitenin dogas1 olarak karsimiza c¢ikar. Rasyonalitenin dogasindan kasit ise
insanin “kendi duygulari, toplumun inanclar: ya da baska bir sey olsun, karsit diisiincelerden bagimsiz
olarak olgulara, gercege, hakikate sarsilmaz bir baglil1$1” dir (Bernstein, 2008, s. 32). Bunun tam tersi
ise irrasyonel bir durumu ifade eder. Irrasyonellik gercekligi yok saymaktan bagka bir sey
degildir. “Her zaman her yerde gercekligi dolandirmaya yonelik bir politikadir” (Bernstein, 2008, s.
33). Ayn Rand, Atlas Shrugged’da irrasyonaliteyi “kisinin bilincini kasitli olarak askiya almas.
Diisiinmeyi reddetmek...; cehalet degil, bilmeyi reddetmek” (Rand, 2007, s. 1017) seklinde
tanimlamaktadir. Sonug olarak irrasyonellik, cehalet olmayip; gercegin bilerek ve isteyerek
yani kasith bir sekilde reddedilmesinden bagka bir sey degildir. Buna daha acik bir hale
getirmek adina bir alkoligin ya da kumar bagimlisinin durumu 6rnek verilebilir. Bagimli kisi,
bu durumun tiim yasantisini sekteye ugrattiginin ve boyle devam ederse de her seyini
kaybedeceginin bilgisine sahip oldugu halde; bu gercekligi reddedip gormezden gelir ki bu
irrasyonelligin net bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikar. Ayn Rand diisiincesinde bu
anlamsizliktan ¢ikabilmenin, parazitlikten kurtulabilmenin ve insanin refahini maksimize
edebilmesinin yegane yolunun, onun sahip oldugu rasyonel akla her daim baghligin
gostermesi oldugu anlasilmaktadir. Kisacast onun diisiincesinde insan kendisinin ne
olduguna karar vermek istiyorsa “gerceklikle basa ¢ikabilen rasyonel bir varlik m1; yoksa acizlik
icinde kor bir sigint1, evrensel akisin savurdugu bir kirit mi” (Rand, 1973, s. 3) oldugunu net bir
sekilde belirlemelidir.

Sonug¢

Egoizmin yukarida ela alinan farkli tanimlarina bakildiginda dyle veya bdyle insan
benliginin merkeze alindig1 goriilmektedir. Kendi igindeki gesitliliginin nedeni, fail ve eylemi
arasindaki iliskini hangi boyutta kurulmaya cahisildig1 oldugu anlagilmaktadir. Insan ve
davranig1 arasindaki bagin ahlaki ‘gereklilik” ilkesiyle mi ya da giidiisel bir ‘zorunluluk” mi;
yoksa ‘rasyonel” bir 6zellikle mi  kuruldugu hususu, egoizm icindeki farklilasmalarin en
bliyiik sebebi olarak karsimiza ¢ikmakta ve boylece Egoizmin, Psikolojik, Etik ve Rasyonel

Egoizm adlarini aldig1 goriilmektedir.
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Psikolojik kategoride fail, dogasinda sahip oldugu itici gli¢ olan giidiiniin onun
cikarma gore davraniglarini yénlendirecegi diisiincesiyle eylemde bulunur. Igindeki giig
daima kendisini yine kendi refahin1 maksimize edecek sekilde yonlendirecektir. Bagka tiirlii
eylemde bulunmasi dogast geregi miimkiin goriilmemektedir (Audi, 1999, s. 255). Ozellikle
egoizmin bu kategorisinde Hobbes'un fikirlerine yer verildigi goriiliir. Insan dogasina
ylikledigi anlam g6z oniine alindiginda onun psikolojik egoist olarak kabul edilmesi daha
anlasilir hale gelmektedir. Ciinkii ona gore insan dogas1 geregi bencildir ve buna gore eylemde
bulunmaktadir. Fakat Hobbes'un, insan hakkindaki bu degerlendirmesinin temeline,
doénemin bilimsel ¢alismalarinin ortaya koydugu ‘hereket” kavramini yerlestirdigi anlasilir.
Tim canlilarda yasamsal ve iradi olmak iizere iki tiir hareket kabul eden Hobbes, kan
dolasimi, kalp atis1 gibi kontrol edilmesi miimkiin olmayan hareketleri yasamsal; yiiriimek,
kosmak, kollar1 kaldirmak gibi kas ve iskelet hareketlerini de iradi ya da diger bir isimle
hayvansal hareket olarak tanimlar ve buna ek olarak o, yasamsal hareketin artmasin haz;
yavaglamasini ise ac1 olarak belirlemektedir. Bu haz ve aci, onun diisiincesinde insanoglunun
eylemlerini sekillendiren ilke olarak anlam kazanir. $6yle ki fail hazzin kaynagi olan her neyse
ona dogru yonlenirken; ac1 durumunda ondan kacacaktir. Bu yiizden Hobbes” gore fail igin
haz veren sey onda arzuyu olusturacaktir ve ona ulagsmak icin eylemde bulunacaktir. Bu
durum ise sevgi kavramini karsimiza gikarir. Ciinkii onun diisiincesinde arzulanan sey ayni
zamanda bir sevgi nesnesiyken; tam tersi bir durumda ise nefretin nesnesi haline gelmektedir
(Hobbes, 2004, s. 47). Boylece haz, arzu ve sevgi arasinda baglanti kuran Hobbes, bu yapiya
iyi kavramin da ekler. Ona gore failin arzusunun yoneldigi sey onun igin bir anlamda da iyi
olani ifade eder (Hobbes, 2004, s. 48). Ciinkii deneyimler insanoglunun kendi refahini artiran
ve onu bu konuda tatmin eden her seyin onun igin iyi oldugunu; aksinin ise koétii olarak
anlamlandirildigini agik¢a gostermektedir (Hobbes, 1811a, s. 32). Kisacas1 Hobbes i¢in insan,
kendi dogasina uygun bir sekilde kendi yasamini ve mutlulugunu artiracak bicimde eylemde
bulunur; aksi sekilde davranmasi miimkiin goriilmektedir. Iste Hobbes'un insan ve eylemleri
arasimndaki bag1 bu sekilde agiklamas1 onun egoizmin psikolojik kategorisinde yer bulmasina
sebep olmustur.

Fakat Hobbes'un fikirlerinde de goriildiigli tiizere psikolojik egoizmin faili
seceneksizlik icinde biraktig1 anlagilmaktadir. Yani insanin sahip oldugu doga ona bagka tiirlii
davranma imkami vermemekte; kisacasi alternatif sunmamaktadir. Buradaki insanin
dogasinin ona bagka alternatifler sunmamasi durumu Egoizmin bu mertebesine etik
pencereden bakilmasini zorlastirdig1 anlasilmaktadir. Bu yiizden Egoizmin diger mertebeye
sigramast kagmnilmazdir ki bu da Normatif sahadaki Etik Egoizmdir. Etik pencereden
goriilebilmek demek etik kurallara bilingli bir diizeyde bagl olmanin yar sira yine bilingli bir
sekilde bu kurallara uymama toleransini da tasimaktadir. Bagka bir ifadeyle bu durum, iyi
olan bir davranig1 yapabilme secenegine paralel olarak; bunu ¢igneme alternatifinin de olmasi
anlamina gelir (Mulholland, 1989, s. 546). Ancak bu sayede etik sahada s6z sahibi olunabilir.
Fakat Egoizm, her ne kadar evrimleserek kendine etik sahada bir yer edinme firsati bulmussa

da elestirmenlerinin onun pesinini birakmadig1 agik¢a goriilmektedir. Bu yiizden de dogal
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zorunluluktan kurtulup alternatiflige sahip olsa da eksik bir 0Ozellik hala kendini
gostermektedir ki o da rasyonalite olarak karsimiza cikar. Insan ve eylemleri arasinda
alternatifligin yani sira rasyonel aklin da eklenmesiyle birlikte egoizm, kendini bagka bir
kategoride acar. Bu yeni kategori ise Rasyonel Egoizm’dir. Buna gore insan eger bir akil varlig
olarak kabul edilirse, onun eylemlerini kendi iyiligini maksimize edecek sekilde
gerceklestirmesi, mantikli bir tavir olacaktir. Boyle davranan bir kisi rasyonel bir tavir
sergileyecektir (Shaver, 1999, s. i). Burada ise dnemli bir isim olarak karsimiza Ayn Rand'in
ciktigr goriiliir. Ozellikle rasyonel ve irrasyonel insan ayrimi yapmasi dnemlidir. Rasyonel
insan, gerceklik karsisinda korkusuzca durabilen, iireten, diistinen ve hakikate kayitsiz bir
sekilde sadakatini her daim gosteren biri olarak anlamlandirilirken; irrasyonel insan tek
kelimeyle bir parazit olarak karsilik bulmaktadir. Ciinkii boyle biri hicbir sey iiretmez,
diistinmez, tam anlamiyla asalak bir yasam siirer (Rand, 2007, s. 1014). Rasyonel bir insan
boyle bir hayattan kurtulmak icin elinden geleni yapacaktir ve kendi refahin1 maksimize
edebilmek adina rasyonel olan eylem neyse, onun bilgisine ulasarak onu ortaya koymak {izere

elinden ne geliyorsa yapacaktir; yapmasi gerekir ¢linkii makul olan budur.

Hasili biitiin bu ifadelerden elde edilen sonu¢ sudur ki, egoizmin kendi iginde
evrimleserek gerceklestirdigi mertebelerin birbirlerinden tamamen kopuk olmadigy; belli
niteliklerle birbirlerine baglandiklar1 anlasilmaktadir. Egoizmin psikolojik, etik ve rasyonel
bigimleri arasindaki farklilasmanin ise, kisisel ¢ikar ve eylem arasindaki iliskinin hangi ilke ve

ilkelere bagli olarak kurulduguna dayandirildig: anlagilmaktadir.
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