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Oz: Sarton, bilimi sistematize edilmis pozitif bilgi olarak tanimlarken bilim tarihini de elde edilen bu bilginin
gelisimini betimleme ve aciklama gabasi olarak tarif etmistir. Sarton, bilimin gelisimini betimleme girisiminin
basariya ulagsmasi agisindan, bilim tarihi arastirmalarinda izlenmesi gereken ¢esitli yontemler belirlemistir. Bu
yontemler arasinda goz oniinde bulundurulmas: gerektigini dnemle vurguladigi husus bilimsel etkinlige,
insani bir hiiviyetin kazandirilmas: diislincesidir. Zira Sarton agisindan bilim tarihi, sadece bilim insanlarmin
ortaya koymus olduklari bilgileri tarif etmekle sinirlandirilamaz, bilimsel bilginin elde edilis siirecindeki tiim
insani Ozellikler de olabildigince aydinlatilmali, bilim insanlarmin sosyal bir bosluk iginde yasamadiklar
gosterilmelidir. Sarton’un bu tutumu, bilim sosyolojisi alanina da kap1 aralayan bir muhtevaya sahiptir. Bu
acgidan bu ¢alismada Sarton’un bilim tarihi arastirmalarinda yontem analizinde bilimin insani yoniine ayirdig:
yer ele alinacak, bu yaklasimin bilim sosyolojisi ac¢isindan nasil bir muhtevaya sahip oldugu gosterilmeye
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: George Sarton, Bilim Tarihi, Bilimin insanile;;tirilmesi, Bilim Sosyolojisi.
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Abstract: While Sarton defined science as systematized positive knowledge, he also described the history of
science as an effort to describe and explain the development of this acquired knowledge. Sarton identified
various methods that should be followed in research on the history of science in order to succeed in his attempt
to describe the development of science. The point that he emphasizes that should be taken into consideration
among these methods is the idea of giving a human identity to scientific activity. Because, in Sarton’s view, the
history of science cannot be limited to just describing the knowledge that scientists have revealed; all human
characteristics in the process of obtaining scientific knowledge should be illuminated as much as possible, and
it should be shown that scientists do not live in a social vacuum. This attitude of Sarton has a content that
opens the door to the field of sociology of science. In this respect, in this study, the place that Sarton allocated
to the human side of science in method analysis in research on the history of science will be discussed, and it
will be tried to show what kind of content this approach has in terms of the sociology of science.
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1. Giris

Bilgi, ister arag olsun isterse de amag olarak deger bulsun, ister felsefenin, isterse de bilimin {iriinii kabul
edilsin, insanin varolusunu devam ettirebilmesini miimkiin kilan tek sansidir. Bagka bir ifadeyle aslinda
insanin bilgiyle olan bag1 epistemolojik olmaktan ziyade varolugsaldir. Diger canlilar gibi deneyimleme
becerisi olan insani diger canlilardan ayiran istiinliigii kendine has akletme yetisi ve deneyimlerini
kaydedebilme becerisidir. Bilginin mahiyetine niifuz etmek ve bu mahiyeti agiklamak igin bilginin
tarihine gereksinim duymamizin sebebi de bu kaydedebilme becerisidir. Bu agidan tarih olarak ifade
ettigimiz olgu, temelde bu kayitlarin zamansal nitelik kazanmasidir. Tarihsel olgu bu anlamda bize
bilginin gerekli oldugunu bildirirken, diger yandan da bu bilginin hem bireysel hem de toplumsal
fonksiyonunun anlasilabilmesi ve bu anlam {izerinden de gelecegin kurgulanmasi igin felsefeye ve de
bilgi sosyolojisine gerek duyuldugunu ortaya koyar (Topdemir ve Unat, 2019: 1). Bu baglamda bilim
tarihi de, bilimsel bilginin mahiyetine niifuz ederek bu mahiyeti agiklamay1 hedef ederken, bu bilgilerin
islevselligini anlamak ve anlamlandirmak icin de bilim felsefesini ve sosyolojisini de yardima ¢agirmasi
gerekmektedir.

Bu ¢ercevede bilim tarihini akademik bir disiplin haline getiren George Sarton da (1884-1956), bilim tarihi
arastirmalarini yiritiirken sadece bilimin iiriin olarak ortaya koydugu bilgiyi betimlemenin eksik
kalacagini, bu bilginin biitiin bir gelisim hikayesinin goz Oniine alinmasi gerektigini Onemle
vurgulamigtir. Ozellikle bilimsel bilgiyi ortaya koyan bilginlerin sosyal bir gevrede yetistikleri géz 6niine
alinmas1 gerektiginden bahisle, {iriin olarak sunulan bilginin gerisindeki stiregleri biitiiniiyle
aydinlatmanin gerekliligine dikkat ¢eker. Bu siirecin mimar1 olan insanin, sosyal bir bosluk igerisinde
yasamadigini, doneminin dini ve felsefi yonelimlerinden etkilenerek bilimsel etkinlige katildigini,
dolayisiyla da bilimsel etkinlikte daha fazla goriiniir kilinmas:1 gerektigini ifade eder. Bu hususu da
“bilimin insanilestirilmesi” kavramiyla ortaya koymaya caligir.

Bu cercevede ¢alismamiza ilk 6nce “bilimin insanilestirilmesi” gayretinin bir gostergesi olarak, Sarton'un
hayat hikayesine kisa da olsa deginerek baslayacagiz. Zira boyle bir baslangi¢ ¢alismamizin gostermeye
calisacag seyin de bir uygulamasin igerecektir. Daha sonra Sarton’un bilim tarihi anlayis1 genel olarak
izah edilecek, bilim arastirmalar1 icra edilirken takip edilmesi gerektigini diisiind{igii yonteme
deginilecek ve devaminda da bu yontem icerisinde “bilimin insani yonii” temel yaklasimi altinda
“bilimin insanilestirilmesi” dedigi yaklasim tarzi aktarilmaya calisilacaktir.

Obiir yandan Sarton’un “bilimin insanilestirilmesi” gerektigine dair yaklasim bigimi, bilim sosyolojisi
alanina kapi aralayan bir muhtevaya da sahip goziikmektedir. Zira Sarton'un 6grencisi Merton da, bilim
sosyolojisi alanindaki kurucu metinlerini sekillendirirken Sarton’'un bu tutumunu goz Oniinde
bulundurmustur. Bu bakimdan bu ¢alismada en son olarak Sarton’un bilim tarihi arastirmalar1 agisindan
ele aldig1 yontem analizinde bilimin insani yoniine ayirdig1 yerin bilim sosyolojisi agisindan nasil bir
muhtevaya sahip oldugu da gosterilmeye calisilacaktir.

2. Sarton’un Yasam Hikayesi

George Sarton, babas1 Bel¢ika Demir Yollarinda basmiihendis olarak ¢alisan Alfred Sarton ile annesi ev
hanimi olan Léonie van Halmé'nin ¢ocugu olarak 31 Agustos 1884 yilinda Belgika’'min Ghent kentinde
diinyaya gelmistir. Ghent Universitesinde dncelikle felsefe okumaya basglamis daha sonra da felsefeyi
birakarak ilgisini bilimlere vermistir. Matematik ve kimya gibi temel bilimlerde egitim almis ve fizik
alaninda da 1911 yilinda “Newton Mekaniginin Prensipleri” adli ¢alismasiyla doktora derecesini almistir.
Ogrencilik yillar1 boyunca da Auguste Comte (1798-1857), Paul Tannery (1843-1904), Henri Poincaré
(1854-1912) ile Pierre Duhem (1861-1916) gibi bilim tarihgilerinin ve bilim felsefecilerinin ¢alismalarim
detayli bir sekilde incelemis, bu kisilerin etkisiyle de bilim tarihi arastirmalarina baslamaya karar
vermistir (Dosay ve Demir, 2010: 9).

Bu minvalde Sarton 1912'de, ana amacinin bilimin “olusma ve gelisme” asamalarinm igeren (Siemsen,
2013: 951), bilim tarihine iliskin tartisma konularini, makaleleri, kitap tanitimlar1 gibi konulara tahsis
edilmis Isis adli dergiyi kurar. 1913'te de ilk sayisin1 yayimlar. Fakat birinci diinya savasinin patlak

—
Abant Sosyal Bilimler Dergisi - https://dergipark.org.tr/tr/pub/asbi

384



“Bilimin Insanilestirilmesi”nden Bilim Sosyolojisine: George Sarton

From “Humanization of Science” to Sociology of Science: George Sarton

vermesiyle birlikte bu calismalar sekteye ugrar. Alman ordusu Sarton’un evine el koyar. Bunun {izerine
Sarton Belgika’dan Hollanda’ya, oradan da Ingiltere’ye kagar. Burada Londra sehrinde kisa bir siireligine
Savag Dairesi'nde ¢alisir (Dosay ve Demir, 2010: 10-11). Boylelikle bilim tarihi ¢alismalarini yayimnlamak
tizere 1912’de kurmus oldugu Isis adli derginin caligmalarina ara veren Sarton, 1915 yilinda Ingiltere’den
Amerika Birlesik Devletleri'ne geger. Burada 1918 yilinda akademik ¢alismalarina Washington Carnegie
Enstitiisiine {iye olarak devam eder ve savas boyunca yayin hayatina ara verdigi dergiyi tekrar yaymn
yapabilecek bir duruma getirir. 1924 yilina gelindiginde ise ABD’de bilim tarihi alanindaki ¢alismalar:
ilerletmek ve Sarton’un bilim tarihi ¢alismalarini ve 6zellikle bu ¢alismalarin yayinlandig: Isis dergisini
desteklemek gibi bir 6zel amaci gerceklestirme yolunda Amerika Bilim Tarihi Cemiyeti (American
History Of Science Society) kurulur (Sayili, 1996: 118).

ABD’de c¢alismalarini daha verimli yapabilmek icin ihtiya¢ duydugu kiitiiphaneyi Harvard
Universitesinde bulur. Ucretsiz ders karsilig1 bu kiitiiphaneden yararlandirilir ve kendisine daha sonra
bilim tarihinin merkezi olacak bir oda verilir. 47 cilt olarak yayinlanan Isis dergisi i¢in ¢ok uzun sayilacak
monografilerin yayimlanmasi icin 7 cilt olarak ¢ikmis olan ve biiyiik bir sayginliga kavusan Osiris adli
dergiyi c¢ikarir. Sarton Harvard’daki hocalik gorevini 1940 yilina kadar siirdiiriir ve nihayetinde de
1940’ta bilim tarihi profesorliigiine atanir. Harvard’ta actig1 doktora programindan 1942’de, iilkemizde
bilim tarihini akademik bir disiplin olmasini saglayan bilim tarih¢imiz Aydin Sayili mezun olur. Sarton,
22 Mart 1956’da Montreal’deki bir konferansa katilmak {izere Boston havaalanina gitmek tiizere bindigi
takside fenalasir, evine doner ve odasinda hayata gozlerini yumar (Dosay ve Demir, 2010: 12-14).

2.1. Sarton’un Bilim Tarihi Anlayis:

Sarton, pozitivist bir bilim anlayis1 ¢ercevesinde bilim tarihi aragtirmalarimi yiiriitmiistiir. Zira mantikgi
pozitivistler ya da yeni olgucularin dnciilerinden kabul edilen Ernst Mach 'in (Saygili, 2017: 186) goriisleri
Sarton'un izledigi program tizerinde etkili olmustur. Sarton'un bilim tarihi arastirmalarinda hayat
boyunca izledigi yontem, Ernst Mach'in The Science Of Mechanics kitabinda Ghent’te daha 6grenciyken
kesfettigi yontemdi. Bu baglamda Sarton temelde Mach'in epistemolojisinden ilham alan bir arastirma
programini kurmaya galistig1 bilim tarihi disiplinine uygulamisti (Siemsen, 2013: 951). Sarton’un bu
pozitivist etkinin altinda bir bilim anlayisina sahip oldugunu, onun 6grencisi ve {ilkemizde bilim tarihini
akademik bir disiplin haline getiren Aydin Sayili da tespit eder. Sayili, “George Sarton ve Bilim Tarihi”
adli calismasinda Sarton'un “kendisini pozitivizmin mirasgisi” olarak takdim ettigini (Sayili, 1996: 145)
ifade eder. Sayili, Sarton'un benimsemis oldugu yeni hiimanizm anlayis1 baglaminda; “...Auguste
Comte’un pozitivizm bayragmi XX. ylizyilin yeni hiimanizmi aliyordu.” (Sayili, 1996: 143) der ve
“Sarton'un benimsemis bu yeni hiimanizmin pozitivizmin yeniden canlanmasi gibi goriinmekte
oldugunu fakat temelde “anglo-sakson idealizmi ve Viyana Okulu tarzinda fizikalizm havas1” tasidigin
belirtir (Sayili, 1996: 142).

Bu pozitivist etkiler altinda bilimi, “sistemlestirilmis pozitif bilgi” olarak tanimlayan Sarton, “pozitif
bilginin {iretilmesi ve sistemlestirilmesini, birikebilen ve gelisebilen tek insani faaliyet” olarak goriirken,
bilim tarihini de insanligin gelisimini tasvir edebilen tek tarih olarak konumlandirir (Sarton, 1997: 80).
Sarton agisindan "Bilim tarihi, hurafe ve cahilligin ataletine, yalancilara ve ikiyiizliilere, bagkalarini ve
kendilerini aldatanlara, karanli§in ve zirvaligin giiciine kars1 hi¢ bitmeyecek olan planli bir miicadelenin
tarihidir." (Sarton, 2013: 166).

Bu konumlandirma gercevesinde bilim arastirmalarina yogunlasan Sarton tig ciltlik bir ansiklopedik eser
niteligine sahip Introdution to the History of Science adl1 ¢alismasina 49 yilini verir. Onun en biiyiik ideali
din, mezhep, 1rk, milliyetcilik, siyaset ve toprak gibi saikler sebebiyle béliinmiis biitiin bir insanlig1 temel
bir nokta etrafinda birlestirecek bir sistemin ortaya koyabilmek olmustur. Sarton agisindan bilim tarihi
etkinligi, iste bu parcalanmis insanliga baris ve huzuru saglayacak temel referans noktasina karsilik gelir.
Sarton bu idealine, “yeni hiimanizm” adin1 verir ve siklikla vurguladigi bu “yeni hiimanizm” kavramini
The History Of Science And The New Humanism adli bir eserinin ismi olarak seger (Korkmaz, 2009: 40).
Kisacasi Sarton bilim tarihine ‘yeni hiimanizm’ anlayisina bir 6rneklik teskil etme amaci ile yaklasmas,
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“diinyadaki biitiin medeni insanlarin, onlar1 kiiciik milliyet¢i ve dini farkliliklarin Gtesine tasiyacak
biiyiik bir projeye katiliminin nasil saglanacaginin bir agiklamas1” olarak deger bigmistir (Iliffe, 2016: 30).

Sarton agisindan yeni hiimanizmin anlami bilimsel ruhun tanimlanmas: ile de yakindan iliskilidir ve bu
anlam, bilim ile tarih arasinda kurulmasi gerektigine inandig1 kdprii baglaminda sekillenir. Bu baglamda
Sarton bu kopriiyii kuran bilim tarihgilerinin ¢abalari {izerinden hiimanizmi su sekilde ifade eder:

“Prehistoryacilar ve diger arkeologlar, tarihle bilim arasinda saglam bir koprii insa etmislerdi;
bilim tarihgileri ise, bugiinlerde, eskisinden ¢ok daha muhkem yeni bir koprii insa etmeye ve
boylece kiiltiirtimiizii iki parcaya bolen ve onu yikmakla tehdit eden derin ugurumun iki yakasimi
birbirine baglamaya giristiler. Bilimsel ruh, bilimsel yontemlerin olusturulmasiyla oldugu kadar
tarihsel diisiincelerin eklenmesiyle de gelistirilmis ve arindirilmis bir hiimanizmdir.” (Sarton, 1997:
85).

Bu bakimdan bilim tarihi, bilim ile tarih arasinda kurabilecegi kopriiniin yaninda bir de doganin, bilimin
ve insanligin birlik ve biitiinliigiinii kavramamizi miimkiin kilacak yegane etkinlik olarak goriilmiistir.
Doganin birligi, bilimsel etkinligin siirdiiriilebilme gerekgesini olusturur. Zira bilimsel arastirmalar
yapmamizi miimkiin kilan sey, doganin kavranmas: miimkiin olmayan mucizelerle dolu bir kaos yerine,
kanun ve kurallarla isleyen bir kosmos seklindeki bir yaprya sahip olmasina baglidir. Boylece bilimsel
kesfi saglanan her yeni kanun, evrenin birlik ve biitiinliik igerisinde olduguna dair tespitimizi gticlii kilar.
Obiir taraftan bilimin kendisi de en azindan iki veriden dolay1 bir ve biitiinliik sergiler. Ilk verimiz, bir
bilim dalinin gelisiminin diger bir bilim dalinin gelisimine baglh olmasi iken ikinci veri de farkl yerlerde
ve birbirinden farkli metotlarla ortaya konulan bilimsel kesiflerin ayni zaman igerisinde gergeklesebiliyor
oldugudur. Zira eger bir olay cok fazla siklikla tekrar etmis ise, bu olaylarin tesadiifle gerceklestigi
yoniinde one siiriilen diisiincenin dogru olabilme olasilig1 ayn1 oranda azalmis olur. Bu da bilimin de
birlik igerisinde oldugunu gosterir. Diger yandan es zamanli buluslarin degisik milletlere ait diisiiniirler
tarafindan ortaya konulmus olmasi ve bu bilginlerden birinin baslattigi bir bilimsel etkinligi bir
bagkasimin tamamlayabilmesi gercegi de, hepsinin de ayni isi yaptiklarini gosterir ki bu da insanligin bir
ve biitlinliiglinii acik kilar. Dolayisiyla doganin, bilimin ve insanligin birlik ve biitiinliik icerisinde olma
gercegi ayni olan bilginin farkli gortiniimlerine karsilik gelir. Bu bilgi de insani hiimanizme gotiiriir.
Nihayetinde vardigimiz hiimanizm de, bilim tarihini 6zel bir konuma yerlestirir (Dosay ve Demir, 2010:
18-19).

Sarton’un bilim tarihi ¢alismalarinda 6n plana ¢ikan bagka bir husus ise kullanmis oldugu “altin ¢ag”
kavramidir. Sarton bilim tarihi agisindan ciddi bir &nemi olan "altin ¢cag" kavramini, Islam medeniyetinin
7. ile 13. yiizyillar1 arasindaki bilimsel faaliyetleri i¢in kullanmakla birlikte bu kavrami bir¢ok millet,
medeniyet ve din i¢in de kullanmistir. Zira bilimsel ilerleme hi¢ bir zaman ayni yerde siireklilik
saglamamustir. Bilim, tipki zamani geldiginde uygun bir ortami bulmak i¢in diinyay1 dolasan gd¢men
kuslara benzemektedir. Bilim bir medeniyet i¢inde dogar, biiyiir, gelisir ve zaman gelince de gog eder.
Sarton bu hususu “yasayan bilim” adiyla kavramsallastirir. Yasamak icin go¢ eden bilim, gociin nihayete
varacagl yerin uygunluguna baghdir; uygun zeminin bulunmasi ile gd¢ sona erer ve konaklama karar:
alinir. Fakat ne zaman iklim bozulur, sular gekilir, sartlar bozulma yoniinde degismeye baslarsa yeniden
go¢ vakti gelmis olur ve bilim yeniden kendine uygun zemin ve zamanlar aramaya koyulur. Iste uygun
iklim ve topraklarda konaklamas: ve burada kok salmasi igin bilimin gelismesi olgusuna Sarton, bilimin
altin cag1 demistir. Bu baglamda Sarton, ilk olarak altin ¢ag kavramini, kendi bilim tarihi anlayis
icerisinde ¢ok biiylik 6nem verdigi antik Yunan doneminde olusan medeniyet igin kullamir. Bu
adlandirmay ikinci olarak Orta Cag Islam medeniyeti icin telaffuz ederken ayni adlandirmay1 17. ve 18.
ylizy1l Avrupasi ve son olarak da 19. yy Alman milleti i¢in kullanir (Korkmaz, 2009: 45-46).

Sarton’un Orta Cag Islam medeniyeti i¢in kullandig1 “altin ¢ag” kavrami, onun bilim tarihi ¢alismalarini
objektif bir bicimde yapip yapmadiginin anlasilmasi agisindan da ayrica onemlidir. Zira bazi batili
oryantalistlerin Islam medeniyetinin bilime yaptigi katkiyr gormezden gelen kiigiimseyici tutumlar
diisiiniildiigiinde bu tespitin bilim tarihini kurumsallastiran biri tarafindan ifade ediliyor olmasi biiyiik
onem arz etmektedir. Bu hususa Korkmaz da, 20. YY. Islam Bilim Tarihi Calismalari: George Sarton ve Fuat
Sezgin Ornegi adli galismasinda deginir:
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“Tiim akademik camia tarafindan malum olan; batililarin Miisliimanlarin bilime yaptiklar1 katki
hakkinda kii¢limseyici, gormezden gelici ve en 6nemlisi de serh gelenegini Ornek gostererek,
orijinal ¢alismalar ve katkilar ortaya koyamadiklar1 yoniindeki tezlerinin aksine, Sarton bu yanlis
onyargilardan, gercek bir bilim adami gibi kendini kurtararak Miisliimanlarin ortagagda ¢ok kisa
siirede, Batlamyus'un fikirlerini elestirip diizeltebilecek hatta yeni sistemler kuracak seviyeye
geldiklerini ifade etmektedir. Bu tespit, bilim tarihini akademik bir disiplin olarak kuran ve bu
konuda ¢ig1r agic1 ¢alismalara imza atan biri tarafindan ifade edilen bir tespit olmasi1 hasebiyle ¢ok
onemlidir.” (Korkmaz, 2009: 64-65).

Korkmaz'in da belirttigi gibi Islam bilginlerinin, Orta Cag’da astronomi alaninda genel olarak o dénemin
dikkate alman Batlamyus'un en iinlii ii¢ eserinden biri? olarak ifade edilen Almagest'teki diisiinceleri
elestiren ve diizeltme tesebbiisiinde bulunabilmelerine, Sarton acik yiireklilikle dikkat ceker. Bu
baglamda Antik Bilim ve Modern Uygarlik adli eserinde Sarton, Miisliiman bilginlerin Almagest’in
Arapcaya yapilan terciimeleri ile el Fergani ile el-Battani'nin bu eserden yararlanilarak {iretilen
incelemeleri ile sadece yetinilmedigini, Miisliiman astronomlarin ¢ok gecmeden Batlamyus’un fikirlerini
elestirebilecek bir seviyeye de ulastiklarini ifade eder. Astronomi alanindaki gozlemlerin artis1 ve bu
gozlem verilerinin daha da kesinlesmesinin etkisiyle, Miisliiman astronomlarca Batlamyusun
diisiincelerinin artik oldugu gibi devam edemeyeceginin anlasildigini aktarir. Bu minvalde de Sarton,
filozof Tbn Bacce’nin, Batlamyus'un savundugu goriislerin giicliiklerine isaret ettigini, daha sonra da
biiyiik bir vukufla Cabir Ibn Eflah, Almagest’in Diizeltilmesi anlamina gelen Isldhii’l-Mecisti adl1 incelemeyi
ortaya koydugunu, bn Tufeyl ile 6grencisi el-Bitrici’'nin de Batlamyus'un egzantirik ve episikllarini
atmak suretiyle Aristoteles’in de destekledigi ortak merkezli kiireler kuramina geri donmeyi Onererek
ortaya cikan glicliikleri ¢ozmeyi tasarladiklarin ifade eder (Sarton, 2010: 86). Sarton ayn1 minvalde Antik
Bilim ve Modern Uygarlik adli eserinde Oklid’in bilimsel faaliyetlerine degindiginde de Miisliiman
bilginlerin, Oklid’in Elementler adli eseri iizerindeki galigmalarina dnemle egildiklerini ve bu eserle ilgili
yanlis anlasilan konularin dogru yorumunu, Orta Cag batil1 bilginlere 6gretenler olduklarin ifade eder
(Sarton, 2010: 53). Bu vurgular baglaminda Sarton, biitiin bir bilim tarihinin tam bir hikayesini ortaya
koyabilmek adina Dogu biliminin 6zellikle de Islam biliminin tam bir degerlendirilisinin yapilmasi
gerektigini vurgulamis (Sarton, 1997: 98) boylelikle de Islam bilim anlayisina verdigi degeri ortaya
koymustur.

Sarton, genel olarak ifade etmeye ¢alistigimiz bu bilim tarihi anlayisini gerceklestirmek i¢in arastirmalar
esnasinda izlenmesi gerektigini diistindligii cesitli hususlar1 da goz oniinde bulundurmustur. Bu
hususlar “bilim tarihi arastirmalarinda yontem” konusuyla ilgilidir. Sarton bu yontemler arasina énemle
vurguladigi “bilimin insani yonii” izlencesini de eklemistir. Zira Sarton biitiin bilim tarihi ¢alismalarinda
bu temel arastirma yonteminin gz oniinde bulundurulmasini telkin eder. Bu bakimdan simdi de
Sarton’un, bilim tarihi arastirmalari icra edilirken géz oniinde bulundurmasini 6énemle istedigi bilimin
insani yonii veya “bilimin insanilestirilmesi” olgusuna deginmeye calisacagiz. Fakat daha oncesinde
onun bilim tarihi arastirmalarinda yontem olarak izlenmesini istedigi diger yontem bilesenlerine de
kisaca deginmek yararl olacaktur.

3. Sarton’un Bilim Tarihi Arastirmalarinda Yontem

Sarton, genel olarak “Bilim Tarihi Uzerine Bir Inceleme” adli makale calismasinda bilim tarihi
arastirmalarinda g6z oniinde bulundurulmas: gerektigini diislindiigii yontemi ele alir. Bu baglamda
arastirmaya ilk olarak aralarinda belirgin bir farkin bulundugu bilimsel ve tarihsel bir hazirligin
yapilarak baslanilmasi gerektigini aktarir. Bilimsel hazirlik, tarihsel hazirliga nazaran hem daha uzun
hem de belli bir siraya gore takip edilmesi gereken daha sistematik bir hazirlig1 gerektirir. Tarihsel bilgi
yavas ve rizikolu bir bicimde gelisirken, bilimsel bilginin gelisimi ise “Onceden kestirilmesi pek miimkiin

2 Batlamyus’un diger tinlii eserleri ise Cografya ile Tetrabiblos’tur (Sarton, 2010: 85).
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olmayan, giir ve zaman zaman da yeginligi ve yakicilif1 nispetinde patlayici olan bir dogaya sahiptir.”
(Sarton, 1997: 82). Bu bakimdan tarihsel bakis agisiyla bilimsel bakis agis1 da birbirinden farklilasmis olur.

Bu bakis agis1 farkliliklarina ragmen Sarton, tarihsel “bilimler”i kati olan matematiksel bilimlerden ziyade
onu doga bilimleri ile bir kiyaslamaya tabi tutmanin miimkiin olabilecegini diisiiniir. Sarton, fiziksel
bilimlerin, ayni kosullar altinda hem ge¢mis hem de gelecekte yinelenen olaylar: ilgi alamina aldigin,
tarih bilimlerinin ise sadece ge¢mis olaylarla veya baska bir deyisle yinelenmeyen ve bundan dolay1 da
tamamen dogrulanamayan olaylarla ilgili bir alan oldugunu ifade eder. Bu husus ilk bakista bu iki alan
arasinda bir ugurumun var oldugunu ve dolayisiyla bu ugurum {tizerine bir kdpriiniin kurulamayacag:
izlenimi verir. Fakat Sarton agisindan bu u¢urumun iizerine bir képriiniin kurulamayacag: diisiincesi, iki
alan aradaki farkin niteliksel olmaktan ziyade niceliksel oldugunun fark edilmesi ile degisebilecektir. Iki
alan arasindaki niceliksel farktan ziyade niteliksel benzerlige odaklanmalk, iki alan arasinda bir kopriiniin
kurulmasimi miimkiin kilacaktir. Zira Sarton’a gore tarihi olaylar da ii¢ asag1 bes yukar1 yinelenebilen bir
yap1 sergiler. S6zgelimi zalim bir yonetim iktidar1 eline gecirdiginde, bu yonetim de ¢ok iyi bilinen
uygulamalarda bulunmaya baslar. Bu yinelenme tabiki fiziksel veya kimyasal olaylardakine benzer
bicimde tam ve tipatip bir benzerlige sahip degildir, ama g6z 6niinde bulundurulmas1 gereken husus
modelsel yinelenmelerin mevcut oldugudur. Bununla birlikte fiziksel olaylar bile sonsuz nedenler
karmasasi ile enerjinin dagilimindan dolays, kendilerini asla tam olarak yineleyemezler (Sarton, 1997: 84).

Bu minvalde Sarton, iki alan arasinda kurulabilecegini diisiindiigii kopriiniin ayaklarini saglamlastirmak
i¢in bir tarihgi ile bir dogabilimcisinin arastirmalar: esnasinda takip ettikleri yontemin benzerligine dikkat
ceker:

“Bir bilim tarihgisi, bir bocekbilimcinin bocekleri toplarken kullandigi yonteme benzer bir
yontemle bilimsel fikirleri toplar; her iki halde de “toplama”, yalnizca, bilgiye ulastiran yolda
atilmis bir ilk adimdir. Mesele sudur ki her iki bilgin de koleksiyonlarini teskil eden pargalarin
miimkiin oldugunca anlasilir ve eksiksiz bir sekilde belirlendiginden emin olmak i¢in benzer
yontemler kullandiklar1 gibi, sonuglar ¢ikarmak ve ilerlemeye miisait bir bilgi sistemi insa etmek
igin verileri gerektigi bicimde kurgularken de benzer yontemler kullanmak zorundadirlar. Bir
tarih¢i ile bir dogabilimcinin benzerligini, gelisimlerinin mubhtelif asamalarinda izlemek
miimkiindiir. Yontemlerinin ayni1 derecede ham ve yetersiz oldugu bir masumiyet dénemleri
vardir; yavas yavas mevcut delillerden azami Olgiide yararlanmayi ve hatta tahminlerinin
kapsamini gercege gore ayarlamayi1 Ogrenirler. Jeolojik ve prehistorik arastirmalarin faydali
tesirleriyle, nihayet bazi tarihgiler dogabilimcilerin 6z kardesleri haline gelmislerdir.” (Sarton, 1997:
84-85).

Bilim ile tarih arasinda bir koprii kurma islevi ile betimlenen bilim tarihi, bilimsel ruhun bir hiimanizma
oldugu fikriyle de tasvir edilmistir. Bu husus Sarton'un temel fikirlerini de agiga vurur. Bilim tarihi bir
koprii olarak kurgulanirken bu koprii iizerinden yeni bir hiimanizm fikri de ortaya konulmaya
calisilmgtir:

“Prehistoryacilar ve diger arkeologlar, tarihle bilim arasinda saglam bir koprii insa etmislerdi;
bilim tarihgileri ise, bugiinlerde, eskisinden ¢ok daha muhkem yeni bir koprii insa etmeye ve
boylece kiiltiirtimiizii iki parcaya bolen ve onu yikmakla tehdit eden derin ugurumun iki yakasini
birbirine baglamaya giristiler. Bilimsel ruh, bilimsel yontemlerin olusturulmasiyla oldugu kadar
tarihsel diisiincelerin eklenmesiyle de gelistirilmis ve arindirilmis bir hiitmanizmdir.” (Sarton, 1997:
85).

Bu hiimanizm anlayisi bilimsel ydntemlerin yanina tarihsel diisiincenin de eklemlenmesini
ongormektedir. Bu gercevede Sarton, doga bilimleri ile tarihsel bilimler baglamindaki yontem benzerligi
tizerinden bilim tarihi arastirmalarinda izlenmesi gereken yonteme dair yaklasimini sekillendirir.
“Kesinlik, Tarihlerin Belirlenmesi, Yalanci Mezartaslar1 ve Gereksiz Dakiklik?” bashg: altinda yontem
analizini stirdiiriir. Bilim tarihinde tarihsel gelismenin tasviri agisindan tarihgiler de tipki “kardesleri”
bilginler gibi, arastirmay1 oncelemeli, kanitlamaksizin hi¢bir veriyi dogru kabul etmemelidirler. Elde
edilmis verilerle ilgili biitiin siipheleri giderinceye kadar sahip olmalar1 gereken septik yaklasimi daima
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canli tutmalidirlar. Tabiki uygulamada biitiin verileri dogrulamak imkéansizdir. Fakat bu husus,
calismalarla elde edilen deneyim ve tedbir sayesinde olabildigince verileri tekrar tekrar degerlendirmeye
tabi tutmay1 engellememelidir (Sarton, 1997: 89).

Bir bilim adammmin gorevi, ulasilabilir kesinligin ¢ok diisiik olmasi dolayisiyla arastirmayi birakmak
degil, olabildigi kadariyla kesinligi yakalamaya g¢alismak olmalidir; fakat bu kesinlige mutlak kesinlik
derecesinden bagimsiz olarak deger bigilmelidir. Deger, her durumda kesfedilen dogruluk miktarinin
kesfedilebilir dogruluk miktarina oram ile orantili olmasina baghdir (Sarton, 1997: 90-91). Bu agidan
kesinligin, hem bilimde hem de tarihte ayn1 anlama sahip oldugu ve aym yiikiimliiliikleri gerektirdigi
ifade edilebilir. Sarton bu tespitini “uzunluk” ve “giin” terimleri arasinda bir karsilastirma yaparak
temellendirmeye calisir. Kesinlik, bir bilim tarihgisi acisindan bir tarihsel olayin gerceklesme tarihine
dairdir ve bir bilim tarih¢isinin dogrulayabileceginden daha yiiksek bir kesinlik derecesine 6zenmemesi
gerektigi vurgulanmistir. Bu bakimdan da bilimsel bir olayin gerceklestigi giiniin tayini icin gtivenilir
belgelerin, giinii tam olarak belirlenmis olaylarin veya daha karmasik bir ¢ikarimlar dizgesinin
yardimina basvurulmali, belli bir takvime gore ve belli simurlar dahilinde tespit edebilme yoluna
gidilmelidir (Sarton, 1997: 85-86).

Sarton bilim tarihi arastirmalarinda izlenmesi gerektigini diisiindiigii yonteme dair baska bir parametreyi
“Yasayan Bilim” basglig1 altinda isler. Ona gore “bir bilim tarihgisi, baslangicindan giiniimtize kadar
biitiin tilkelerdeki biitiin irklara ve dinlere mensup kimselerin ortaya koymus olduklar1 bilim ve teknigin
gelisimini dikkate almak mecburiyetindedir; yani bilimin her donemdeki ve her yerdeki gelisimini goz
oniinde bulundurmalidir. Insanlara ait belgelerin izin verdigi lgiide, arastirmalarimi gegmise yayacak
bicimde hazirlamali, ancak bilimsel bilgisini de miimkiin oldugunca modern tutmalidir.” (Sarton, 1997:
91). Bir bilim tarihgisinin “gelismekte olan biitiin bilgi alanin1 ve bilimini biitiin smnirlarini tanimasi”
gerektigine deginen Sarton, giliniimiiz bilimini ne kadar iyi bilirse, ge¢misin bilimini de o kadar iyi
derecede bir degerlendirmeye tabi tutacagini ifade eder. Kisacast “bilimin yasamini anlayabilmek igin,
onu etrafimizda yeserip biiyiirken gozlemlememiz gerekecektir” (Sarton, 1997: 92). Sarton bu hususu
“eger bir paleobotanistin yasayan bitkilerle tanisiklig1 yoksa, fosillesmis bitkileri anlayabilir mi?” (Sarton,
1997: 92) bi¢iminde ifade ederek bu hususla ilgili olarak da, Littré’nin hazirlamis oldugu Hippokrates
nesrinin birinci cildindeki uyarilar: aktararak izlenmesi gerektigini diisiindiigii yontemi vurgulamaya
caligir:

“Cagdas bilime tamamiyle niifuz ettikten sonra, artik gegmisteki bilime dénmenin zamamdir. Hicbir sey, bu
mukayese kadar muhakeme kabiliyetini giiclendiremez. Bu sayede aklin tarafsizligr gelisir; sistemlerin
belirsiz yonleri ortaya ¢ikar; olaylarin gerceklesip gerceklesmedigi dogrulanir ve boylece, bizzat kendisi basl
basina bir ders olan olaylar arasindaki felsefi baglantilar kesfedilmis olur. Yani tanima, anlama ve muhakeme
etme yetileri geligir.” (Sarton, 1997: 81).

Sarton, incelemek veya 6gretmek amaciyla bilim tarihi ¢alismalarina dair donemlerin belirlenmesi ve bu
donemlerin boliimlendirilmesinin yontemine dair sorusturmay1 da “Ge¢misin Boliimlendirilmesi” baslig:
altinda ele alir. Sarton bu hususta gesitli zorluklarla karisilasilacagimin bilincinde olarak, “Geg¢misin
Boliimlendirilmesi’nin yontemi ne olmalidir? Gegmisi nasil bolmek gerekir? Esit 6neme sahip olan
araliklar nasil belirlenecek? Gibi sorular baglaminda bir analiz yapar. Bilim adamlarinin genel egiliminin,
gecmisi, esit uzunluktaki donemler bi¢ciminde bolmek degil, esit verimlilikteki donemler halinde taksim
etmek oldugunu ifade eder. Sarton, bu genel egilimin neticesi olarak da eski donemlerin ve Orta Cag’in,
ylizyillar ve belki de binyillarin uzun hazirlik dénemleri sonucunda ortaya ¢ikmis buluslarin sasirtict
patlamas: ile nitelendirebilecegiz yakin ge¢misimize biisbiitiin feda edilme tehlikesini dogurduguna
deginir. Diger taraftan her ne kadar esit uzunluktaki donemleri esit oranda 6nemsemek daha cazip bir
yontem gibi goriinse de boyle bir yaklasim bi¢imi beraberinde eski ¢aglara verilen 6nemin abartilmasina,
gliniimiiziin sasirtict bigimdeki basarilarini ise kiigiimsemeye sebep olacagini ifade eder. Her ne kadar
birgok bilgin ve filozof “gergek” bilimin, on altinc ytiizyil veya on yedinci yiizyilda basladigina inansa da
antik donem bilimsel ¢abalara dair yiizeysel bir bilginin bile bu kabuliin yanlishgini veya anlamsizligin
kanitlamaya yeterli olacagini da deginir. Bu acidan bilim tarihini dil, resim, yazi, ates yakma ve arag ve
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gereclerin yapildig1 temel icatlarla baslatmak gerektigini belirten Sarton, atesi yakan ve tekerlegi icat
eden isimleri bilinmeyen mechul kahramanlarin, Edisonlarin ve Marconilerin gercek atalari oldugunu
ifade ederek, bu mechul kahramanlarin onlardan daha diisiik seviyede olmadigimi belirtir. Bu
gerekgelerle de bilim tarihi arastirmalarinin hi¢ degilse yarim milyon yil 6ncesinden baslatilmasim
gerektigine deginir (Sarton, 1997: 92-94). Boylece ge¢mis bilimsel siireclere verilmesi gereken onemi
vurgulayan Sarton, bu 6nemin, ge¢misin boliimlendirilmesi isleminde dikkate alinmasiru ister.?

Bir bilim tarih¢isinden, bilim tarihinin biitiin boliimlerini ilke elden ve derin bir sekilde bilmesinin
beklenmemesi gerektigini ifade eden Sarton, yontem analizinde “Konu Kesitleri” baglaminda da
herhangi bir alanda olabildigince uzman olabilmenin en iyi yollarindan birisinin, alant uygun kesitlere
ayirip incelemekten gectigini ifade eder. Bu baglamda ii¢ farkli kesit belirlenmesinin uygun olacagini
ornekler {izerinden ortaya koyar. Bu kesitlerin birincisi “bir bilim dalinin -mesela astronominin veya
daha dar bir alanin mesela jeodezinin (yer Ol¢iimiiniin)- gelisimi” iken, ikincisi “belirli bir dénem
boyunca -mesela on dordiincii yiizyilda- bilim ve marifetin gelisimi”dir. Ugiincii kesit ise “belirli bir
tilkede yasayanlarin veya belirli bir irka veya bir dine mensup olanlarin veya belirli bir dili kullananlarin
-mesela italyan bilimi, Arap veya IslAm bilimi, klasik dénem sonrasi Latin edebiyatiin bilimsel icerigi
gibi- bilim ve marifetlerinin gelisimi”dir (Sarton, 1997: 99). Bu ii¢ kesite yeterince hakim olan bir bilim
tarihgisi yeterince donanumli olabilecektir. Buradaki kesitler suni degildir, zira cesitli yontemlerle bilim
tarihi alanini arastiran her arastirmaci kaginilmaz bir bicimde bu ii¢ kesiti de kullanmak zorundadir.
Kisacas bahsi gegen bu iig kesit birbirinden kesinlikle bagimsiz degildir; zira her bir kesit diger ikisinin
izdiistimlerini igerir ve onlar1 tamamlar bir mahiyettedir (Sarton, 1997: 99-100).

Sarton, bilim tarihgisinin, yeni tarihsel bulgular icin arastirma is ve yontemine sahip olunmasi gerektigini
de “Tarihsel Elestiri” yontem bileseni baslig1 altinda ifade eder. Sarton, bir bilim tarihgisinin, edindigi bu
yontemleri kullanarak ve/veya sahip oldugu anlayis giiclinden yararlanarak yeni bazi dokiimanlar
buldugu zaman, bir sonraki adimda yapmasi gereken seyin “bu belgelerin igsel ve dissal elestirisini
yapmak ve bunlari en iyi bicimde kullanilir hale getirmek” oldugunu beyan eder. Igsel elestiri, icerigin
degerlendirilmesi veya yorumu anlamindadir ve ilgili konuyla iliskili bilimsel fikirlere ve bunlarin
neticelerine dair yeterli diizeyde bilgiye sahip olmay1 gerektiren bir elestiri siirecidir. Bulunan metnin
kaynaklar1 nelerdir? Yaratmis oldugu etkiler nelerdir? Sorgular1 yapilmali, bu agidan da yapilan
sorusturma baglaminda ilgili metnin yazildig1 dénemde ne oranda dogru olarak kabul edildigi, cagdas
bilimin gatis1 altinda ne kadarinin dogru ya da makul oldugu ve bunun hangi oranda bilime katki
sagladiginin belirlenmesi gerekmektedir. Elde edilen metne yol acan fikirler silsilesini ve fikirlerden
cikarilacak yeni silsileleri peyder pey kurmaya ¢alismalidir (Sarton, 1997: 104).

Genel itibariyle bilimsel arastirmalarda izlenmesi gereken yontem analizini bu sekilde ortaya koyan
Sarton, bu analiz igerisinde énemle iizerinde durdugu bir diger izlence “Bilimin Insani Yonii” olarak
ifade ettigi husustur. Bilimsel kesif baglaminda sadece kesfin bilim adaminin zihninde meydana gelisi ile
ilgilenen mantiksal yaklagima sahip bilim tarihgilerinin aksine, bir hiimanistin de takip etmesi gerektigine
inandig1 “bilim adaminin biitiin entelektiiel ve duygusal diizenini de aragtirma konusu kilan” psikolojik
bir yaklasima sahip tarihgilerin izledigi bir yonteme vurgu yapan Sarton (Sarton, 1997: 110), bu hususu
“bilimin insanilestirilmesi” kavrami iizerinden goriiniir kilmaya ¢alisir. Bu gercevede sorusturmayi su
sorular etrafinda ytiriitiir:

“Bir bilim adami, insan olarak bir baskasiyla veya diger insanlarla nasil mukayese edilebilir?
Calismak, dinlenmek veya eglenmek, basarili olmak veya basarisiz olmak, onun mizacini nasil
etkilemistir? Sosyal cevresi tarafindan nasil belirlenmis ve sosyal gevresini nasil belirlemistir?
Kendisini nasil tanimlamis ve gostermis veya neden gostermeyi becerememistir? Ruhunun niteligi
nedir? Gergege olan tutkusu, giizellik sevgisi, adalet sevdasi ve din duygusu ne Olciide
gelismistir?” (Sarton, 1997: 110).

3 Sarton’un gec¢misin boliimlendirilmesi baghg: altinda boliimlendirmeyi semalarla 6nerdigi, fakat bu semalardan hangisinin daha
iyi olabildigine karar veremedigini ve bu bakimdan da bu cizimlerin aynen alinmamasini, bu ¢izimlerin giiniimiiz bilimsel
gelismelerinin, gecmiste kalan bilimsel gelismelerle nasil dengelenebilecegine dair bir dneriden ibaret oldugunu ifade eder. Bu
semalar igin bkz. (Sarton, 1997: 96-97).
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Sorusturmay1 miimkiin kilan bu sorularin muhtevas: bizi bilim sosyolojisinin ilgi alanina da ¢eker. Bu
bakimdan simdi de bizi bilim sosyolojisi alanina ¢eken Sarton’un bilim tarihi arastirmalarinda “bilimin
insanilestirilmesi” dedigi yontemi ele alacagiz. Nihayetinde de bu yontem vurgusunu bilim sosyolojisi
agisindan bir degerlendirmeye tabi tutmaya calisacagiz.

3.1. Bilim Tarihi Arastirmalar1 Yonteminde “Bilimin Insanilestirilmesi”nin Yeri

Sarton agisindan bilimin ilerlemesini bir takim yaratici arastirmalar saglayabilir, fakat bilimin ihmal
edilmis olan begeri bir yoniiniin oldugunun farkinda olmak gerekir. Zira ona gore bilimsel bilgiyi ortaya
koyan ve bu siiregte yasamlariyla da onu siisleyen insanlar ¢ogu zaman unutulmustur. Iste bilim tarihi de
bu insanlar1 hatirlamanin ve onlarin ortaya koydugu bilgileri anlamanin en iyi yolunu bize saglayan bir
arastirma etkinligine karsilik gelir. Bu nedenlerle Sarton yasamini iki seyi gerceklestirmeye adamuistir.
Birincisi miikemmel bir bilim tarihi yazimini igeren Introduction to the History o Science adl1 ansiklopedik
eseri ortaya koymalk, ikincisi de bu alana tahsis edilmis bir dergi (Isis) yayimlamak olmustur (Dosay ve
Demir, 2010: 9).

Sarton, Introduction To The History Of Science adli calismasma basladiginda ilk basta biiyiikligiini,
karmasikligini ve ¢ok fazla zorlukla karsilasacagini tahmin edemedigini, bu ¢alismanin zamaninin sadece
bir kismini alacagini ve zamaninin geri kalaninda da her biri 6miir boyu biiytikliikte iki projeyi daha
tamamlayabilecegini diistindiigiinii ifade eder. S6z konusu bu diger iki projeden ilki “modern fizigin
tarihi (on dokuzuncu ve yirminci yiizyillardaki tiim sonuglariyla fizik) iken; ikincisi ise Leonardo da
Vinci'nin hayati ve basarilarinin tam bir anlatimi”ydi (Sarton, 1962: 367).

Sarton'un gergeklestirmek istedigi onemli bir projeyi Leonardo’'nun sahsinda gostermek istemesinin
nedeni ise sadece bilim tarihini tanimak degil, “bilimin insanilestirilmesi” dedigi yaklasimi da goriiniir
kilma diisiincesi olmustur. Bagka bir deyisle “bilimin insanilestirilmesi” diisiincesi, Leonardo’nun yasam
serliveni lizerinden gosterilmek istenmistir. Bu hususu bize Aydin Sayili, Sarton’un 1919 yilinda Raccolta
Vinciana’da yayimlanan “Une Encyclopédie Léonardesque” adli makalesinin ilgili yerinden aktarir.
Sarton bu ¢alismasinda soyle der:

“Her seyden Once, ilk girisimimize konu olarak nicin Leonardo secildi? Bu hayatimi verdigim
tarihi ¢alismalarimin hedefi, onlarin dogrudan neticelerinin ¢ok 6tesine gecer. Amag sadece bilim
tarihini tanimak degildir, fakat bilimi insanilestirmektir, yani onu daha sevimli, daha canli kilmaktir,
onu evoliisyon ve degisme yolunda gostermektir, onun derin birligini ve ayni zamanda
hayatimizin biitiin diger faaliyetleri ile olan sayisiz iliskilerini agiga kavusturmaktir. Oyleyse, bu
amaca daha iyi nasil varilacaktir? Bu sentezi, bu ideal ahengi, ayn1 zamanda bilginlere ve
sanatcilara, hem en biiyiik sanatgi, hem en biiyiik bilgin ve belki de zamaninin en iyi insarn olan
Leonardo’nun biiytiikliigiinde ve yegane sahsiyetinde gergeklesmis oldugunu gostermekten bagka
daha iyi anlatmak nasil miimkiin olacakt1?” (Sayili, 1996: 119).

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Sarton bilim tarihini, bilim ile tarih arasinda bir kdprii olacak bir bakis
acistyla degerlendirmistir. Iste Sarton bu kopriiniin somutlasmis versiyonunu Leonardo’nun sahsinda
gostermek ister. Zira Sarton agisindan Leonardo da Vinci hem bilim ve sanat ile hem de diisiinceleri
itibariyle bilimsel donemler arasinda bir koprii kurmamizi miimkiin kilan bir kisiliktir. Leonardo’nun
diisiincelerinin “bilim ile sanat ve gelismemis Orta Cag diisiincesi ile modern rasyonalizm arasinda bir
koprii” olarak degerlendirilmesi gerektigini (Sarton, 2012: 36) ifade eden Sarton, Leonardo da Vinci'nin
yasamina ve ¢alismalari bakimindan bilim tarihindeki yerine iliskin bilgi verdigi yazisinda su ifadeleri
kullanir:

“Leonardo, kokleri Orta Cag'in derinliklerine kadar uzanan Ronesans’in simgesidir. Kendisini
modern diinyanin énde gelen temsilcilerinden biri haline getiren sadece kendi yetenegidir.
Leonardo’yu kendisini insanlik tarihinde essiz kilan ayirici bir 6zelligi daha vardir; Leonardo
sadece bir sanatci degil, ayni1 zamanda bir bilim adamidir da.” (Sarton, 2012: 12).
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Leonardo'nun 6zgiinliigii, onun kendi kuramsal amaglarini, sahip oldugu giinliik endiistriyel
problemleri ¢bzme istegi ile kendi ruhuyla birlestirmis olmasindan kaynaklandigini ifade eden Sarton
(Sarton, 2012: 23), Leonardo'nun diisiincelerinden bazilarinin “emprizm ve metafizigin tuhaf bir
karisim1” oldugunu, sadece optik, perspektif, 151tk ve golge, renkler teorisi gibi ¢ok sayidaki bilimsel
alanla degil ayn1 zamanda estetigin ince sorunlariyla da ilgilenmis biri (Sarton, 2012: 20) olarak tanitir.
“Leonardo’nun ilgilerinden biri resim, digeri de makinalar, yani gesitli araclarin icad1 olmakla birlikte”
(Sarton, 2012: 19) “onun c¢alismalarini izlerken bilimle sanat arasinda keskin sinirin tamamen
kayboldugunu gorebiliriz.” (Bayav, 2009: 123).

Sarton, “Leonardo da Vinci (1452-1519)” adli ¢alismasinda onunla ilgili bu tespitleri yapmakla birlikte,
Leonardo da Vinci'nin yasadig1 dénemin bilim tarihi agisindan tam bir anlatimini da gerceklestiremez.
Zira Sarton, Introduction To The History Of Science adli yapitina baslarken yukarida da ifade edildigi iizere
ilk basta onun biiytikliigiinti, karmasikligini, zorluklarini anlamadigin1 bu yapitin ancak zamanin bir
kismini kaplayacagimi umdugunu ifade eder. Sarton, bu zorluklardan birinin iiniversitede Leonardo
tizerine verdigi dersler neticesinde, kendisinin konu hakkindaki bilgisinin ¢ok yetersiz oldugunu fark
etmesi gergegi oldugunu beyan eder. Bunun yaninda Sarton, bir diger zorlugun da bazen modern bilimin
babasi olarak anilan Leonardo’nun temelde Orta Cag'in ¢ocugu olmasi dolayisiyla onun diisiincelerinin
dogru bir sekilde tasviri icin o zamana kadar oviindiigiinti ifade ettigi Orta Cag bilimi hakkinda daha
derin bir bilgiye sahip olmasi gerektigi olgusu oldugunu ifade eder (Sarton, 1962: 367). Orta Cag bilimi
hakkinda derin bir bilgiye sahip olmak i¢in de Arap dilinin 6grenilmesi gerekliligine dikkat ¢eken Sarton
tiim bu zorluklar sebebiyle hedefine ulasamaz. Bu ¢ercevede de su ifadeleri kullanir: “Gergekte engeller o
kadar ¢oktu ki, Leonardo'nun zamanina bile ulasamadim ve aragtirmami 1400 yili civarinda durdurmak
zorunda kaldim. Gecikmenin ana nedeni, ilk basta 6nemini kavrayamadigim Arap dilini 6grenmenin
gerekliligiydi. Bu bagh basina agir bir gorevdi.” ( Sarton, 1962: 368).

Bu bakis agisiyla bilim tarihi aragtirmalarina egilen Sarton, olabildigince arastirma alanini genis tutmaya,
her ayrintiy1 atlamadan resmin tamaminin goriiniir kilmaya gayret ederek ilerlemeye ¢alismistir. Bilim
tarihi acisindan Leonardo’nun donemine de gelememesinin arka planinda bu yaklasim bigimi bulunur.
Zira o bir bilim insaninin yasamindaki her ayrintinin bilgiye ulasma amaci bakimindan kayda deger bir
ilgiyi hak ettigini, {iriin olarak ortaya konulan bilginin sadece betiminin yapilmasinin yeterli
olamayacagini, bu iiriiniin iiriin olarak ortaya koyulma seriiveninde her tiirlii insani Ozelligin
degerlendirilmesi gerektigine biiyiik bir 6nem atfeder. Bu cercevede bilimin tarihsel gelisiminin
incelenmesini hiimanistik bir bakis agisiyla siirdiirme yontemine vurgu yapatr:

“Hiimanistlik bakis agisindan bakildiginda, bir bilim adaminin yasamindaki her ayrintinin ilging
oldugu veya ilging olabilecegi goriiliir; ¢linkii bu yasam biiytiik bir trajedinin (buna insanligin en
temel trajedisi diyebiliriz) parcalarindan biridir; bilgiye ulasma cabasidir. Boyle bir yaklasim
benimsendiginde, bir kimsenin bulusunu ifade etmek asla yeterli olmayacaktir; bu bulusun nasil
ve nicin yaptigr da agiklanmalidir; ni¢in bu bulusu yapan oydu; ona yol gosteren veya onu
engelleyen Ozellikleri neydi vs. biitiin bunlar agiklanmalidir. Her tiirlii insani 6zellik gbz 6niinde
bulundurulmalidir; ¢iinkii bu, sadece basit bir bilimsel konu degil ama ayn1 zamanda insani bir
konudur. Onun biitiin davraniglari, arastirma bigimleri, bulusu, bunu kontrolii ve tekrar tekrar
kontrolii ve nihayet biitiin bilgilerin en aydinlaticist olan onun kendi kendisini agiklama bigimleri,
kisaca onun tarzi iyice incelenmelidir.”( Sarton, 1997: 111-112).

Kesifler acisindan her tiirlii insani 6zelligi gdz oniinde bulundurmanin gerekli olduguna inanan Sarton,
bu baglamda bilimin insani yoniinii anlamak agisindan sanatsal basarilarin degerlendirilme siirecini goz
Oniine almay1 onerir. Bu 6nerisini yine hem bir sanat¢i hem de bir bilim adami kimligine sahip Leonardo
da Vinci {izerinden Orneklemeye calisir. Zira “Leonardo bilim tarihgilerini etkileyen bilimsel aletler
liretmis, anatomi alaninda da uzun ve sabirli ¢alismalar yiiriitmiis ve bu bilimsel ¢alismalara dair sanat
agisindan ¢ok iyi disseksiyonlar da ortaya koymustur ( Sarton, 2012: 23-24). Bu cercevede Leonardo’nun
hem bilimsel hem de sanatsal etkinligi i¢ ice geciren bir kisilik olmasi, Sarton agisindan bilimsel siirecte
insani yoniin vurgulanmasini miimkiin kilmistir. Sanatsal basarilar1 diisiindiigtimiiz gibi bilimsel
basarilar1 da ayni bicimde diisiinmek, bize bilimin insani yoniinii kavratacaktir:
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“Bilimin insani yoniinii tam olarak anlamak igin bilimsel basarilari, sanatsal basarilar1 diisiiniirken
yaptiginiz bicimde diisiinmeliyiz. Teknik yontemleri kuskusuz ¢ok farkli olmasina ve hatta
entelektiiel yaklasimlar1 daha da farkli olmasina ragmen, gercekte bunlar aym tiir basarilardir.
Bilim alaninda, sanat alanindakinden ¢ok daha fazla sayida olagan ve miikerrer ¢alisma bulunur;
bircok “odun kesen ve su ceken” olabilir, ama bunlarla biiyiik onciiler arasinda sonsuz sayida
basamak vardir. Kesifler yalnizca soyut terimlerle degil, insani terimlerle de degerlendirilmelidir.”
(Sarton, 1997: 112).

Sarton, kesiflerin yalnizca soyut terimler baglaminda degil ayni zamanda insani terimlerle de
degerlendirilmesi gerektigine dair sahip oldugu diistinceyi, Antik Bilim ve Modern Uygarlik adl1 eserinde
de ortaya koyar. Bu eserinde bilim tarihi arastirmalarinda yontem konusunda izlenmesi gerektigini
diisiindiigli “bilimin insanilestirilmesi” kavramsallastirmasina Oklid’in bilimsel cabasini ele alirken
dikkat geker. Bir bilim insaninin ortaya koydugu kesfi sadece betimlemeyerek aktarmay1 ¢ok eksik ve
degersiz goren Sarton, bu baglamda bilim insarunin, kisiligini, dehasmni ve i¢inde yasadigl sosyal
gevrenin Oncelikle tasvir edilmesi gerektigini, ortaya konulan kesiflerin hangi sartlarda gerceklestiginin
acik kilinmas: gerektigini vurgular:

“... OKlid yirmi iki yiizyildan daha fazla bir zaman 6nce Iskenderiye’de yasamistir; ama hala
yasamaktadir; ad1 geometri adiyla 6zdeslesmistir. Oklid’in bagina gelen, ad1 bir gey ile 6zdeslesen
herkesin basina gelmistir; o sey taminir, fakat kisinin kendisi unutulur. Cocuklugumda carpim
cetveline Pitagor Cetveli deniyordu, ama 6gretmen Pitagor'un kim oldugunu bize hi¢ anlatmadi;
belki kendisi de bilmiyordu; bilseydi herhalde ¢ok akilli bir kimse olurdu. Pitagor, bizim igin
sandvig, Macintosh, ya da sose gibi genel bir isimdi. Su halde Oklid igin de ayn1 durumun gegerli
oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Adi sik sik dilimizdedir, fakat onun kim oldugunu bilmeyiz. Bu
kitaptaki ilk konumuzun amaci, insanlarin sosyal bir bosluk i¢inde yasamadigini agiklamak ve
Oklid'i yagama geri getirmektir. Her seyden 6nce onun i¢inde bulundugu cevreyi tasvir etmeliyiz.
Bu pek ¢ok bilim tarihgisinin utang verici bigimde ihmal ettigi 6nemli bir noktadir. Biiyiik bilim
adamlarindan, onlarin kisiligini ve dehalarim1 agiklamadan ve iginde gelistikleri sosyal gevreyi
tasvir etmeden s6z etmek sagmadir.” (Sarton, 2010: 27).

Ortaya koydugu kesiflerle adini bilim tarihine yazdiran bilim insanlarinin yasam seriivenlerini
aktarmadan, donemleri itibariyle iginde yasadigi sosyal cevreyi tasvir etmeden sadece kesiflerinin
bildirilmesi anlamsizdir. Yasam seriiveni, sosyal kosullarin betimi, ¢alisma sartlarmin agik kilmmas:
baglaminda ortaya konulan tarihsel olgular, kesfin bilimsel anlamina génderme yapan bilimsel olgularla
bir biitiinliik icinde sunulmasi gerekir. Bu baglamda Sarton, bu kez de Herschel {izerinden konunun
Onemini aktarmaya calisir. Sarton, Herschel'in, daha sonradan Uraniis gezegeni oldugu anlasilan
1781'deki kesfettigi yildizla ilgili ortaya konulmus olan bilimsel olgu iizerinden, tarihsel olgularin
konumunu goriiniir kilacak cesitli sorusturmalarin yapilmasi gerekliligine vurgu yapar:

“Gegmisgin bilimsel hadiselerinin tespiti gii¢ olsa da, 6rnegin bir kesfin tanimi1 ve dogru bi¢cimde bir
yere yerlestirilmesi ve tarihlendirilmesi, yorumu ve nihal olarak degerlendirilmesi ¢ok daha
zordur... 13 Mart 1781’de William Herschel “tuhaf bir nebiildz yildiz1 ya da belki de bir kuyruklu
yildiz” kesfetti; bu yildizin sonradan yeni bir gezegen, yani Uraniis oldugu anlasildi. Bu bir
hadisedir; ancak bununla sdylenmek istenen nedir? Bunu degerlendirmek i¢in, o zamana kadar
gelen astronomi tarihini goz oniine almak ve bunun insanoglunun zihninde kegfedilmis ilk
gezegen oldugunu anlamak gerekir. Herschel’in yasamini ve ¢alisma sartlarini anlamak gerekir.
Uraniis’ii nasil kesfetti ve ni¢in ondan 6nce bagkasi kesfetmedi? Onun igin, digerleri icin, bizim igin
bu kesfin neticeleri nelerdi? Biitiin bu agiklamalar okuyucu i¢in tam olarak hazir olmadik¢a veya
net bir bicimde ifade edilmedikge, kesfin bildirilmesi neredeyse anlamsizdir. Ciplak bir hadise,
potansiyelleri sonsuz olsa bile hicbir seydir; bir kimse i¢in anlami ve degeri olmayan bir ayrinti,
baska birisine bilimin veya yasamin yeni bir sayfasini agabilir ve bir trajedinin 6zii olabilir.
Tarihsel-bilimsel olgular bilim tarih¢isinin insa ettigi binanin yapi taslaridir; eger bunlar dogru
olursa ¢ok kiymetlidir; bunlarsiz tarih bir hayalden, rityadan, hava kabarcigindan, golgeden, hatta

—
Abant Sosyal Bilimler Dergisi - https://dergipark.org.tr/tr/pub/asbi

393



Metin Kochan

ve hattd golgenin de golgesinden baska bir sey degildir. Bu yap:1 taslari, digerleri tarafindan
acgiklanan ve dogrulanan uygun yerlere yerlestirilmedikleri siirece degersizdir.” (Sarton, 1997: 103).

Sarton’un “bilimin insanilestirilmesi” gerek dedigi diisiinceleri gercevesinde ifade ettigi bu diisiinceler
genel olarak analiz edildiginde bu ifadelerin bilim sosyolojisi alanindaki arastirma etkinliklerine de kapi
actigini soylemek miimkiindiir. Sarton’un yukaridaki pasajlarindan bazi kisimlar: tekrar buraya sirayla
yazdigimizda “kesfin baglami”ni etkileyen hususlarin vurgulandigi da goriilecektir. Bu ifadeler su
sekilde art arda yazilabilir:

a) “...bir kimsenin bulusunu ifade etmek asla yeterli olmayacaktir; bu bulusun nasil ve ni¢in yaptig1 da
aciklanmalidir; nigin bu bulusu yapan oydu; ona yol gosteren veya onu engelleyen 6zellikleri neydi?”
(Sarton, 1997: 112).

b) “Bu kitaptaki ilk konumuzun amaci, insanlarin sosyal bir bosluk i¢inde yasamadigini agiklamak ve
Oklid’i yasama geri getirmektir. Her seyden &nce onun icinde bulundugu gevreyi tasvir etmeliyiz...
Biiyiik bilim adamlarindan, onlarin kisiligini ve dehalarimi agiklamadan ve iginde gelistikleri sosyal
gevreyi tasvir etmeden s6z etmek sagmadir.” (Sarton, 2010: 27).

c) “Herschel’in yasamini ve ¢alisma sartlarini anlamak gerekir. Uraniis’ii nasil kesfetti ve nigin ondan
once bagkasi kesfetmedi?” (Sarton, 1997: 103).

4. Sarton ve Bilim Sosyolojisi Tartismalar1

Sarton’un bu vurgulari, bize gore bilim tarihinde sosyolojik incelemeleri de arastirmalarin igerisine dahil
etmeye bir gonderim saglar. Sarton’un “bilimin insanilestirilmesi” kavramina ve bu kavramin igeriginin
doldurulmas: adina bilim tarihi arastirmalarinda izlenmesi gerektigini diistindiigli yontem igerisinde
onemli bir yer verme anlayisi, bilim sosyolojisi alanina da kap1 aralamamaizi saglayacak bir muhtevaya
sahip goziikmektedir. Zira Sarton'un “sosyal etki”nin Olgiilmesi gerektigine dair ortaya koydugu
asagidaki ifadeler de, bilimsel etkinlik sonucunda ortaya konulan sonucun sosyal etkilerinin irdelenmesi
gerektigine dair bilim sosyolojisi yaklasiminin olusturulma gerekgesi agisindan 6nemli bir vurgudur:

“Ayrica bir bilim adaminin basarisini, yalniz modern bilimin bakis agisiyla degil, fakat aym
zamanda onun yasadigr donemde gecerli olan bilgi ile onun egitimi ve deneyimi agisindan da
incelemek igin yeterli hazirliklar1 yapmadan, gerektigi gibi degerlendiremeyiz. Bir bilim adami,
hem kendi ¢evresi i¢inde ve hem de bu ¢evrenin disinda anlasilmalidir. Cogu akildisi olan veya hig
degilse bilimsel olmayan her cesit sosyal etkinin ona ne kadar yardimci oldugunu veya onu ne
kadar engelledigini 6l¢gmeye calismaliy1z.” (Sarton, 1997: 112).

Sarton’un ‘bilim insanina yardim eden veya onu kisitlayan’ diye atifta bulundugu sosyal etki, bilim
sosyolojisinin tanimina ickindir. Zira bilim sosyolojisini, “bilimin sosyal kosullar1 ve etkileri ile bilimsel
faaliyetin sosyal yapilari ve siiregleriyle ilgilenen” bir disiplin olarak tarif etmek miimkiindiir (Ben-David
ve Sullivan, 1975: 203). Bu tarif, bilimi, sosyoloji disiplininin arastirma nesnesi kildigini gosterir. Bilimin
sosyal kosullari, etkileri, bilimsel faaliyetin sosyal yapilar ve siiregleri cercevesinde yapilan arastirmalar
neticesinde bilim sosyolojisinin kurucu metinleri ortaya konulmustur. Bununla birlikte bu kurucu
metinlerin hepsi bilim sosyolojisine ayni rolii vermemistir. Zira bu kurucu metinleri ortaya koyan
diisiiniirler bilim sosyolojisine farkl: islevler yiiklemislerdir. Bu farklilasmanin, “sosyal etki”nin, bilimsel
etkinligin hangi asamasinda (bilimsel kesif asamasi ile bu kesiflerin gerekcelendirilmesi asamasi) ortaya
¢iktiginin ve bu sosyal etkinin bilimsel arastirmalar karsisindaki konumunun nasil olmas: gerektigi ile
ilgili goriis ayriliklarindan kaynaklandigini ifade etmek miimkiindiir.

Thomas Kuhn'un (1922-1996) 1962 yilinda yazmis oldugu Bilimsel Devrimlerin Yapisi adli yapitini
yayimlamasina degin bilim, genel olarak objektif bir faaliyet olarak goriiliirken ortaya koydugu bilginin
igeriginin sadece epistemik anlamda sekillendigi kabul edilmis, 6znel diistincelerden yalitilmis bir alan
olarak varligini korumustur. Bu kabuller dogrultusunda bilim felsefecilerinin bilimsellik algis1 da sadece
deney ya da gozlem etkinligi ile dogrulanabilen veya yanlislanabilen olgular cercevesi tiizerinde
sekillenmistir. Temelde insanlar tarafindan icra edilen bir etkinlik olmast dolayisiyla bilim, sosyal bir
ugras olarak goriilse de tartismanin odag haline gelen husus, sosyal olarak goriilen faktorlerin bilimsel
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calismanin hangi asamasima etki ettiginin belirlenebilme ¢abasi olmustur. Bu hususla ilgili olarak
Kuhn'dan oncesinde savunulan genel goriis, sosyal faktorlerin “bilimsel kesfin” ortaya konulmasi
siirecinde etkisinin oldugu, bu kesiflerin ‘gerek¢elendirilme’ siirecinde herhangi bir etkisinin olmadig1 ve
gerekcelendirme isleminin de yalmizca epistemik alan igerisinde yapilabilecegi anlayisi olmustur
(Yardimcar ve Cagirkan, 2019: 1).

Bahsini ettigimiz bu diisiince bigimi pozitivist bir bakisin igerigini olusturur. Bu pozitivist gelenek
acgisindan dogabilimsel bilgi, rasyonalitenin ideali hitkmiinde olmustur. Bu yaklasimin felsefe alanindaki
bi¢imlendirilisi, bu gelenegin savunucusu olan Reichenbach’in yukarida da ifade edildigi gibi “kesfin
baglam1” ile gerekcelendirmenin baglami” arasinda yaptigi ayrima dayanur. Bilimsel teoriler kusaginin
dis belirleyicileri olarak kabul edilen psikolojik, sosyal, siyasi ve tarihsel gibi olgularin kesif baglamina ait
oldugu kabul edilirken, gerekcelendirme baglamina ise yalnizca ‘yansiz’ gozlemler zemininde yapildig:
kabul edilmis rasyonel hesaplar dahil edilmistir. D1s belirleyici etkiye agik olarak kabul edilen kesfedilen
bilimsel teoriler her ne olursa olsun, bu teorilerin kabul veya reddine dair gerekcelendirilme bi¢imi de,
sadece ideal olarak tiimdengelimci mantigin kurallarinin izlenmesi ile varilmis akil yiiriitmelerin
sagladig1 bir gerekgelendirme formuna sahip olmustur (Halfpenny, 2010: 58).

Dogrulanabilme baglamina indirgenen bu “gerekcelendirme” etkinligi, 19. Yiizyilin bilim felsefesi
alaninin temel ugras1 haline gelmistir. Bu yiizyilda bilime, toplum ve diger etkinlikler arasinda ‘mutlak’
bir imtiyaz verilmistir. Bu imtiyaz bilime tam bir giiveni saglarken, bilimin anlasilmasina yonelik cabay1
‘bilimsellestirilmis’ felsefe ve tarih ile sinirlandirmistir. Bilimin hizmetine verilen veya ‘bilimsellestirilmis’
felsefenin gorevi ise, ‘nesnel’, ‘evrensel’ ve ‘dogru’ bilgiyi miimkiin kilacak y&ntemin anlasilmasin
saglamak olmustur. Bu cercevede bilimsel ¢alismalarin kapsamini, bilimsel kuramlar ve bu kuramlarin
tarihi olusturmustur. Bilimsel kuramlar ile bu kuramlarin tarihine dair ¢aligmalara hasredilmis felsefi ve
tarihsel calismalar, bu pozitivist etki altinda ‘i¢selci’ bir nitelik kazanmuistir. Bilimsel olma niteliginin
tamamen kuramin olusturulmasinda g6z Oniine alinmasi gerektigine inanilan yonteme, bu siirecte
kullanilan kavramlar arasinda kurulan iligkilere, baska bir degisle kuramlarin igsel yapisina bagh
kilinmis olma anlayisi, bilimin bilim-dis1 olandan kesin olarak ayrilabilecegi anlayisin1 dogurmustur. Bu
anlayis Obiir taraftan da bilimi anlama-agiklama c¢abasi agisindan bilimsel etkinlige ‘digsal’ olarak
goriilebilecek tiim etkenlerin saf disi edilmesine sebep olmustur. Iste bu geleneksel igselci bilim tarihi ve
felsefesi i¢in digsal olarak goriilebilecek sosyal fenomenler konu dis edilmistir (Anli, 2013b: 41-42).

Fakat Kuhn’la birlikte artik sosyal veya toplumsal etkenlerin sadece kesif baglamindaki bilimsel
stireclerde degil, gerekgelendirme baglamindaki bilimsel faaliyetlerde de goriildiigli iddia edilmeye
baglanilmistir (Yardima ve Cagirkan, 2019: 1). Zira 1960’11 yillara hakim olmaya baslayan bilim felsefesi
paradigmasinda, bilim, mantik¢ pozitivizmin savundugu gibi ne bireysel dehaya atfedilebilecek ve bu
dehanin bir iiriintidiir ne de tiim etkilerden ayrik ve uzak kalmis entelektiiel bir alandir. Bu hususu
gorebilmek icin gerekgelendirme etkinliginin calismasi olan metodolojiye yogunlasmak yerine, bilim
tarihi ¢alismalarina egilmenin gerekliligi vurgulanmstir. Bilim tarihine y{iziimiizii ¢eviren bu perspektif,
bilim etkinligine sadece igselci (internalist) bir bakisla yaklasmanin yetersizligini ve de yanls
yonlendiriciligini goriiniir kilmak isterken, temelinde ise bir model olarak 1930’lu yillarin Marksist bilim
tarihi okumalariin dissalci (externalist) egilimini de Ortiik olarak tasimistir. Dolayisiyla 1930'Iu yillarin
sahip oldugu bu perspektif, sosyolojik yonii 6n plana ¢ikan bir meta-bilim calismasmin yapilmasin
gerekli kilmistir. Bu yeni ¢alisma, bilim etkinliginin, bu etkinligi yiiriiten bilim insaninin ya da bu etkinlik
sonucu ortaya ¢ikan bilimsel bilginin, kendisine dissal olan etkenlerce hangi bi¢cimde kosullandiginin ve
hatta dolayli ya da dolaysiz olarak bu etkenlerin bir iiriinii olup olmadiginin arastirilmasi gorevinin
yuriitiilmesini kapsayacak bir muhtevaya sahip olmustur. Bu muhtevayla birlikte kendisi de bir bilim
dali olan sosyoloji, bilim tarihi ve felsefesine eklemlenerek bilimin kendisini bir inceleme konusu
kilmistir. Bu yoniiyle bilim sosyolojisi, icra edilmis/edilen bilimsel etkinligin basar1 ve basarisizliklarina
etkide bulunan bilim-dis1 kurumsallagsmalar: inceleme gorevini {istlenmistir. Bilim sosyolojinin bu gorevi
iistlenmesinin yaninda bilimsel bilgi de dahil olmak {izere biitiin bilgi iddialarinin sosyal bir inganin
neticesi oldugunu savunan daha radikal yorum ve yaklasimlar da goriiniir olurken bu yaklasim bicimleri
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bilimsel bilgi sosyolojisinin epistemoloji alanimin yeni bir formu olarak yer almasi gerektigini
savunmustur. Bu savunma beraberinde epistemolojinin konusu kilinan ‘bilgi’ alanmin biitiintiyle
sosyolojinin inceleme nesnesi haline getirilmesi gerektigine temellenen post-sosyal bilim anlayislarina da
kap1 aralamistir (Anli, 2013b: 44-45).

Bu baglamda 1931’de “Newton'un Principia’sinin Toplumsal ve Ekonomik Kokenleri” adli ¢alismas ile
bilim sosyolojisi ¢alismalar1 acisindan kurucu bir metin ortaya koyan Hessen, bu calismasi ile birlikte
bilim tarihi yaziminda ve felsefesinde “digsalc1” yaklagimin onciilerinden biri olarak kabul edilmistir.
Hessen’in yaklasimina gore, bilimin yoriingesi bir biitiin olarak insan toplumunun yoriingesi ile i¢ ige
gecmis bir durumdadir ve ilkinin igeriginin ac¢iklanmasi igin, ikincisinde meydana gelen olaylara atifta
bulunulmasi bir zorunluluk teskil etmektedir (Trisokkas, 2019: 66). Hessen ilgili eserinde “Newton'u
bilimin gelisimindeki bir doéniim noktasina yerlestiren ve kendisinin 6ntimiizdeki yeni yollar1 isaret
etmesine olanak taniyan sey nedir? Newton'un yaratict dehasmin kaynagi nerededir? Calismasinin
igerigini ve yoniinii tayin eden ne olmustur?” (Hessen, 2010: 66) biciminde bir sorguyu temele alir.
Hessen, bu sorgulama cergevesinde ti¢ farkli tarih arasinda digsal acgiklayic baglantilar oldugu tezini
olusturmaya ¢alismistir. Bunlardan ilki fizik tarihi ve de 6zellikle maddenin hareketi kavramlarinin tarihi
iken digerleri de sirasiyla teknoloji tarihi ile ekonomik tiretimin tarihi olmustur. Hessen, ozellikle
maddenin hareketi ile ilgili kavramlarin tarihine iliskin dissal aciklamalari, diger ikisindeki olaylara atifta
bulunarak agiklamaya ¢alismistir (Trisokkas, 2019: 66). Temelde Marksist bir diisiince tizerine kurulmus
bu bildiriye gore, Hessen’in genel olarak savundugu sey, bilimsel bilgi iiretimi, toplumsal kurumlar
tarafindan sadece desteklenmez ya da engellenmez, daha ziyada toplumsal ve ekonomik kosullar
tarafindan yonlendirilir ve bu yénlendirme ayni zamanda da bilimsel bilginin varlik kosulu oldugudur
(Anli, 2013b: 43).

Bilim sosyolojisi alaninda kurucu metinler ortaya koyan bir diger diisiiniir ise Sarton’un 6grencisi Robert
Karl Merton’dur. Mertonun bu Oncii metinlerinden birisi Science, Technology and Society in Seventeenth
Century England adli calismasidir. Merton, Science, Technology and Society in Seventeenth Century England
adli galismasinda konunun baghgm “on yedinci yiizyil Ingiltere'sinde bilimin gelisiminin belirli
asamalarinin sosyolojik olarak ilgili baz1 yonleri” olarak adlandirilabilecegini ifade ederek, “herhangi bir
donemin biliminin sosyal ve kiiltiirel baglamindan kopmadig1 goriisii’niin kendi dénemi itibariyle
yeterince siradan hale geldigini fakat bu iligkilere dair elde edilebilen ¢ok az ampirik c¢alismanin var
oldugunu ifade eder ve kendi calismasini “genis Olgekli bilim arayisinin altinda yatan bazi kiiltiirel
degerlerin dogusu ve gelisiminin ampirik bir incelemesi” olarak tarif eder (Merton, 1938: 360).

“Bilim ethosu” kavramsallastirmas: cercevesinde bilim sosyolojisi anlayisini sekillendiren Merton,
modern bilimi mevcut durumuyla olumlar, bilim felsefesine yonelik pozitivist ve neo-pozitivist
yaklasimin degerden bagimsiz ve dogrudan olgulara yonelik olarak kabul ettikleri bilimsel yontemden
de siiphe etmez (Anli, 2013a: 96-97). Zira Merton'un bilimin tanimi, bilimin kurumsal amaci ve bilimin
kurumsal zorunluluklar1 olarak gordiigii bilesenlere dair “Bilimin Normatif Yapis1” adli ¢alismasinda
ortaya koydugu ifadeler bu hususu agik kilmaktadir. Merton oOncelikle bilimin genel olarak su
belirtmelere gonderme yaptigini ifade eder. "(1) Bilginin belgelenerek onaylandig: bir dizi karakteristik
yontem; (2) bu yontemlerin uygulanmasindan ortaya ¢ikan birikimli bilgi stoku; (3) bilimsel denilen
etkinlikleri yoneten bir dizi kiiltiirel deger ve gelenekler; ya da (4) sozii edilenlerin herhangi bir
birlesimi." (Merton, 2010b: 166-167). Merton bu ¢alismasinda bilimin belirtmelerinde 3. secenegi arastirma
konusu kilacagini, mantik¢1 pozitivistlerin bilime olan yaklasim tarzi olan 1. ve 2. segenegi tartismaya
a¢gmayacagini ifade eder: “Burada bilimin kiiltiirel yapisiyla, yani bir kurum olarak bilimin bu smirh
yoniiyle 6nsel bir tarzda ilgilenecegiz. Nitekim bilimin yontemleri degil, fakat bilimin etrafim1 kusatan
gelenekleri ele alacagiz... Bu, yontembilim alaminda bir gezi degil, bilim sosyolojisi alaninda bir
denemedir.” (Merton, 2010b: 167). Yaptig1 incelemeyi “yontembilim alaninda bir gezi olarak degil, bilim
sosyolojisi alaninda bir deneme” olarak goren Merton, dolayisiyla, yontembilim alanindaki incelemeyi -
bir bagka degisle dogrulama veya yanlislama etkinligini hiikiim siirdigi gerekg¢elendirme baglamina
denk diisen yontembilimi- bilim sosyolojisinin alanina ait bir arastirma etkinligi kilmamistir.
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Obiir taraftan bilginin uygun tamimim da bilimin kurumsal amaa iizerinden ortaya koyan Merton, bu
tutumuyla da mantik¢1 pozitivist bir tavir takindiginm goriiniir kilar:

“Bilimin kurumsal amaci, belgeyle onaylanmis bilginin artirilmasidir. Bu amag i¢in kullanilan
teknik yontemler, bilginin uygun tanimim saglar: (dogrusu 6ndeyiler olan) diizenliliklerin empirik
olarak teyit edilmis ve mantiksal olarak tutarli ifadeleri. Kurumsal gelenekler (mores), amag ve
yontemlerden kaynaklanir. Teknik ve ahlaki yontemlerin tiim yapisi, nihai hedefi uyulamaya
koyar. Uygun ve giivenilir empirik kanmitin teknik normu, siirdiiriilebilir dogru tahminin
onkosuludur; mantiksal tutarliligin teknik normu, sistematik ve gecerli tahminin bir 6nkosuludur.”
(Merton, 2010b: 168).

Bununla birlikte Merton, modern bilimin ethosunu olusturdugunu ifade ettigi ve bilimin kurumsal
zorunluluklari olarak gordiigii “evrenselcilik, ortaklasacilik, giivenilirlik ve orgiitlii kuskuculuk” dedigi
dortlii sete yaptig1 vurgu da (Merton, 2010b: 169) onun iizerindeki mantik¢r pozitivist etkiyi gosterir.
Ozellikle bu dortlii set igindeki evrenselcilige dair Merton’un ifadeleri, onun savundugu sosyal etkilerin
bilimin “gerek¢elendirme” isleminde herhangi bir islevinin olamayacaginin da ipuglarin igerir. Zira ona
gore evrenselcilik:

"En yakin ifadesini, kaynaklar1 her ne olursa olsun hakikat-iddialarinin gozlemle ve onceden
dogrulanmus bilgiyle uyumlu olan dnceden kurulmugs gayri sahsi él¢iitlere tabi tutulduklar: kuralinda
bulur. Bilim listelerine giren iddialarin kabulii ya da reddi destekgilerin kisisel ya da sosyal
ylikiimliiliiklerine bagli degildir; onlarin irki, milliyeti, dini, smifi ya da kisisel nitelikleri bu
nedenle konu digsidir. Nesnellik, tikelcilige tarafgirlige meydan vermez. Bilimsel olarak
dogrulanmus formiilasyonlarin 6zgiil anlamda nesnel diizenlemelere ve korelasyonlara isaret ettigi
kosullar, gegerliligin tikelci Olgiitlerini empoze etmeye doniik tiim c¢abalara karsi koyar...
Evrenselciligin zorunlulugu bilimin gayri sahsi karakterinde koklesmistir." (Merton, 2010b: 169).

Merton'un bu ifadeleri, bilimsel etkinlik siirecinin sonucunda ortaya konulmus bilginin
gerekgelendirilmesi agisindan ise koyulan “dogrulama” veya “yanlislama” etkinliginde sosyal etkenlerin
herhangi bir rol oynamadiginin da bir gstergesi hiikmiindedir. Ozellikle “Bilim listelerine giren iddialarin
kabulii ya da reddi destek¢ilerin kisisel ya da sosyal yiikiimliiliiklerine bagl degildir; onlarin wrki, milliyeti, dini,
sinift ya da kisisel nitelikleri bu nedenle konu disidir... Bilimsel olarak dogrulanmus formiilasyonlarin 6zgiil anlamda
nesnel diizenlemelere ve korelasyonlara isaret ettigi kosullar, gecerliligin tikelci dlciitlerini empoze etmeye doniik
tiim c¢abalara karst koyar” bicimindeki ifadeleri bunu hususu agik kilmaktadir. Zira gerekgelendirme
baglami “Ondeyiler olan diizenliliklerin empirik olarak teyit edilmis ve mantiksal olarak tutarli
ifadeleri”ne (Merton, 2010b: 168) yoneliktir ve bu yonelme herhangi bir sosyal etkiye de Merton
agisindan agik degildir.

Merton tarafindan, sosyal etkiye kapali birakilan “gerekcelendirme baglami”nin daha verimli bir bigimde
isleyebilmesi i¢in de kesif baglamina etki eden olumlu faktorlerin artirilmasi ve bunlarin korunmasi,
zarar veren faktorlerin de tespit edilip bunlara kars: énlem alinmasi yolunda bir sosyolojik inceleme
baslatilir. Kisacas1 Merton bu dogrultuda “toplumsal bir kurum olarak bilimin korunmasina”, bu bilimi
“toplumda merkezi ve Ozerk bir konuma yerlestirebilmenin sosyolojik kosullarini ortaya koymaya”
yonelik bir ¢abanin igine girmistir (Anli, 2013a: 96-97).

Bu minvalde Merton, “Bilim ve Toplumsal Diizen” adli ¢alismasinin hemen girisinde Max Weber’'in
bilimsel hakikatin degerine yonelik inancin belirli kiiltiirlerden kaynaklandigina dair diisiincelerini
aktararak, bilimin siirekli gelisimini miimkiin kilan yapilarin tespit edilmesinin 6nemini ortaya koymaya
calisir:

“Yiizyilin baslarinda Max Weber “bilimsel hakikatin degerine inancin dogadan kaynaklanmayip,
aksine belirli kiiltiirlerin bir {iriinii oldugu”nu soyledi. Biz de bu tespite sunu ekleyebiliriz: Bu
inang kolayca kusku veya giivensizlige doniistii. Bilimin siirekli gelisimi sadece belirli bir diizen
bicimine sahip, 6zel bir zimni kabuller ve kurumsal kisitlamalar kompleksine tabi toplumlarda
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miimkiin olur. Bizim igin normal olan, hi¢bir agiklama gerektirmeyen ve ¢cogu agik-secik kiiltiirel
degeri olusturan sey, baska zamanlarda ve halen ¢ogu yerde normal dis1 ve istisnaldir. Bilimin
siirekliligi ilgili ve yetenekli kisilerin bilimsel ugraslara aktif katilimlarimi gerektirir. Ancak bilimin
bu destegi sadece uygun kiiltiirel kosullarda saglanir. Bu yiizden, bilimsel kariyerleri motive eden,
belirli bilimsel disiplinleri 6ne ¢ikartip onlara prestij saglarken diger bazilarini reddeden veya
bulaniklastiran kontrolleri ele almak 6nemlidir. Boylece, kurumsal yapidaki degisimlerin bilimsel
faaliyetleri azaltabilecegi, degisime ugratabilecegi veya muhtemelen Onleyebilecegi acik hale
gelecektir.” (Merton, 2010a: 148-149).

Merton, bilim sosyolojisi alanindaki diisiincelerini bu diisiinceler baglaminda sekillendirirken hocasi
Sarton’un bazi yaklasimlarini dikkate alir ve bu diisiincelerden yola ¢ikarak kendine bir istikamet cizer.
Science, Technology and Society in Seventeenth Century England adli ¢alismasinda “Bilimsel Arastirmalarda
Di1s Etkiler” baghgl altinda uzun zamandir tartisildigini ifade ettigi bilimsel ilgi odaklarimin
belirlenmesinde igsel ve digsal faktorlerin goreceli dnemi sorununa yonelik agiklama girisimini Sarton’un
The Study Of The History Of Mathematics adl1 eserinde dile getirdigi diisiinceler baglaminda sunar. Merton
oncelikle bahsini ettigi sorunu su sekilde aktarir:

“Bilimsel ilgi odaklarinin belirlenmesinde icsel ve digsal faktorlerin goreceli 6nemi sorunu uzun
zamandir tartisilmaktadir. Teorisyenlerden olusan bir grup, bilimin neredeyse higbir 6zerklige
sahip olmadig1 inancina kendini adadi. Bilimsel ilerlemenin yoniiniin neredeyse tamamen dis,
ozellikle de ekonomik baskinin sonucu oldugu kabul ediliyor. Saf bilim insaninin iginde yasadig1
sosyal diinyadan kopuk oldugunu ve arastirma konularinin bilimin mantikla sizdirmaz her
boliimiinde var olan kati zorunluluklar tarafindan belirlendigini savunan digerleri de bu asirilik
yanlilariyla ayn fikirde degiller. Bu bakis acilarinin her biri, bu celiskili goriislerden birini veya
digerini ismen dogrulayan, dikkatle secilmis davalara yapilan basvuruyla gerekcelendirilmistir.”
(Merton, 1938: 558).

Bu sorunla ilgili karsit goriisleri aktaran Merton, Sarton’un bu goriisler arasinda aracilik yaptigini ve bu
problemi matematik tarihi {izerinden de ortaya koydugunu ifade eder. Merton'un dikkat cektigi
Sarton’un ilgili diisiinceleri ise soyledir:

“Matematiksel kesiflerin siyasi, ekonomik, bilimsel, askeri her tiirden dis olaylar ve baris ve savas
sanatlarinin araliksiz talepleri tarafindan kosullandirildigina siiphe yoktur. Matematik hicbir
zaman politik ya da ekonomik bir boslukta gelismedi. Ancak biz bu olaylarin, giicii degisebilen ve
zaman zaman degisen faktorlerden sadece birkagi oldugunu diistiniiyoruz. Bir durumda
neredeyse belirleyici olabilir, digerinde ise etkisiz olabilir.” (Sarton, 1936: 15-16).

Merton, Sarton’un matematiksel kesifler iizerinde bile siyasi, ekonomik ve askeri gibi dis kosullarin hem
gliciiniin hem de zaman zaman da bu faktorlerin de degisebilir olduguna dair goriisiine atifla “bu digsal
kosullandirma faktorlerinin etkisinin sabit olmadig1 iddiasi”nin 6zellikle 6nemli oldugunu ifade eder. Bu
iddianin, genel olarak bilim tarihine daha fazla deginmeden on yedinci yiizyila yonelik bulgularimiz
genisletilemeyecegini ima ettigini ifade eder (Merton, 1938: 558-559). Bu baglamda Merton, Sarton’un
etkisiyle bilim sosyoloji ¢alismalarinda yoniimiizii oldugundan daha fazla bilim tarihine g¢evirmek
gerektigi ¢ikariminda bulunur.

Steven Shapin de Sarton’un bu goriislerini eklektik bir iddia olarak degerlendirir ve Merton'un, Sarton'un
matematiksel kesiflerin bile “her tiirden dis olaylar tarafindan kosullandirildig1” yoniindeki kabuliinii
onaylayarak aktardigini, Merton'un, matematik icin gegerli olanin bilim i¢in de gegerli oldugu kanaatine
vardigini ifade eder (Shapin, 1988: 597). Aym diisiince bi¢imine 1. Bernard Cohen de atif yapar. Cohen,
Sarton’un “bu dissal kosullandirma faktorleri her zaman ve her yer icin sabit degildir” anlamina gelen
goriigleri igin “bu goriisten derinden etkilendigimi belirtmeliyim” diye ifade ederek, Merton'un bu
hususu dikkate alarak bilim sosyolojisi calismalari igin daha fazla bilim tarihine egilmek gerektigi
kanisia vardigini bildirir (Cohen, 1988: 578).

Sosyal faktorlerin bilimsel etkinlikte kesifler baglaminda matematik gibi bir alanda dahi etki
edebilecegine yonelik Sarton'un yukaridaki ifadeleri, sosyal faktorlerin kesif baglamimna mi ve/veya
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gerekcelendirme baglamina mu etki ettigi yoniindeki bilim sosyolojisindeki tartisma bigimine bir ¢6ziim
sunan ifadeler olarak telakki etmek miimkiindiir. Bilimi mantik¢t olgucu bir temel etki ile sistematize
edilmis pozitif bilgi olarak tanimlayan Sarton'un, sosyal faktorleri, bilim felsefesinin inceleme alanina
dahil edilmis bilimsel yonteme, baska bir ifadeyle gerekgelendirme baglamina ait kilmaktan ziyade
kesifler baglamui iizerinden sosyal etkinin derecesinin dlgiilmesi gerektigini 6nemle vurgulamistir. Zira bu
vurgular1 “bilimin insanilestirilmesi” kavrami altinda bilim tarihi arastirmalarinin olgunluk seviyesinin
artirilmasi adina yogunlukla dile getirmeye ¢alistigini gostermeye ¢alismistir.

Merton gibi Sarton’un bir diger 6grencisi olan ve iilkemizde de bilim tarihini akademik bir disiplin haline
getiren Aydin Sayili'nin bilim tarihi arastirmalarinin sosyolojik boyutunu arastirma konusu eden ve bu
arastirma nihayetinde de Aydin Sayili'min,”bagimsiz bir bilim sosyolojisi ¢alismasi yapmamis olsa da,
bilim tarihi ¢alismalarinin sosyolojik boyutlar1 da kapsadig1" sonucuna ulasan Anl da ilgili ¢alismasinda,
Sarton’un bilgi sosyolojisi alanina kap1 agan bir yaklasim ortaya koyduguna atifta bulunur (Anli, 2013b:
53). Anli'nin bu tespitini gliclendiren ve atif yaptig1 Sarton"un ifadeleri ise su sekildedir:

“Bir kimse, bilimi kendi gelisim siireci icinde inceleyinceye kadar bilimsel faaliyetlerin felsefi
yonleri ¢ikarilamayacag icin, filozoflarin bilim tarihiyle bilhassa ilgilenmeleri gerektigini tahmin
edebilir. Bir fonksiyonu anlamak igin, sadece onu betimleyen yaydaki son noktalar: dikkate almak
yeterli degildir; biitiin yay1 hesaba katmak gerekir. Diger taraftan, bilim tarihgisi, bilimin felsefi
yonlerini anlamaksizin isini memnun edici bir sekilde yapamayabilir. Bir¢ok bilim adami, esasen
felsefeden kag¢inan bir mucit ve teknisyendi ama higbirisi felsefl bir boslukta biiytimedi. Biitiin
bilginler, farkinda olsun ya da olmasin, zamaninin dini ve felsefi yonelimlerinden etkilenir.”
(Sarton, 1997: 26).

Sayil1 gibi her ne kadar derinlemesine bir bilim sosyolojisi ¢alismasi yapmamis olsa da Sarton’un biitiin
bilginlerin sosyal bir bosluk icinde yasamadigini, ister farkinda olsunlar isterse de olmasinlar yasadiklar:
donemin dini ve felsefl yaklasimlarindan etkilendigine dair diisiince bi¢iminin, bilim sosyolojisi alanina
kap1 aralayan 6ncii bir tesebbiis olarak degerlendirmek miimkiindiir. Zira Sarton, “bilim tarihgisi, bilimin
felsefi yonlerini anlamaksizin isini memnun edici bir sekilde yapamayabilir” diisiincesi ¢ercevesinde
(Sarton, 1997: 26) baslangicta bilimin tarihi ile felsefesinin ayri inceleme alanlari olarak ele alimma
anlayisini (Topdemir ve Unat, 2019: 1) doniistiirmeye ¢alisan bir ¢aba ortaya koymustur. Bu dogrultuda
Anli da su tespitte bulunur:

“Sayili'nin hocasi ve bilim tarihi disiplininin kurucusu olan George Sarton, bilim felsefesinin bilim
tarihine zorunlu olarak ihtiya¢ duymadig1 ve bilim felsefesinin bilimi iiriinleri tizerinden ele aldig1
yoniinde agir basan yaklasima, Thomas Kuhn'un 1960’11 yillardaki karsi ¢ikisindan ¢ok once
benzer bir karsilikli iliskinin altin1 ¢izmek yoluyla kars1 ¢ikmistir.” [...] “Bu kabul, ayn1 zamanda,
bilimsel ¢alismalarin yalitik ¢alismalar olmadiginin da vurgulanmasi ve digsal etkiler kategorisine
toplumsal etkilerin de dahil edilmesi sonucuna ulasir. Boylece Sarton ve Sayili ekoliiniin bilim
tarihi ¢alismalar: biitiinsellikleri igerisinde sosyolojik incelemeleri de igerir duruma gelir.” (Anls,
2013b: 53).

Tim bu aciklamalar 1s1ginda mantik¢t pozitivist bir yaklasimla bilime egilen Sarton’un, temelde
Merton'un bilim sosyolojisine yiikledigi islevin bir benzerini daha ©nce vurguladiginmi ifade etmek
miimkiindiir. Bilimi oldugu bic¢imiyle olumlayan Sarton, sosyal etkiler baglamini, Merton'un daha sonra
izleyecegi bir cizgide ortaya koyar. Bu cizgiyi Merton'un bilimsel arastirmalarda dis etkiler baglamina
yiiklenen iglevin daha 6nce isaret edilmis oncii versiyonu olarak goriilmektedir. Bu 6ncii versiyonun, dis
veya sosyal etkilerin bilimsel etkinligin kesif siirecine etki ettigini, fakat “gerekcelendirme” ugrasisinda
herhangi bir belirleyiciliginin olmadig1 bi¢cimindeki yukarida ifade edilen Mertoncu savin olgunlagmasini
miimkiin kilan bir muhtevaya sahip oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
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5. Sonug

Bilimsel ruhu, sadece bilimsel yontemlerin ortaya konulup genisletilmesi olarak degil ayni zamanda bu
ruha tarihsel diisiincelerin eklenmesi ile gelistirilen bir hiimanizma olarak tanimlayan Sarton, bu
baglamda bilim tarihini, bilim ile tarih arasinda bir koprii kurmaya yarayacak bir islevle ele almustir.
Bilimsel ruh, doganin, bilimin ve insanligin kendi icerisinde bir ve biitiinliigiinii gosterebilme amacina
yonelik ¢abanin temel dayanagi olmustur. Doga, kaos yerine bir kosmosa sahip olmasi hasebiyle bir
birligi gosterirken, bilimsel bir disiplinin gelisiminin bir diger bilimsel disiplinin gelisimine bagli olma
olgusu da bilimin birligini tesis eder. Bununla birlikte hem es zamanl kesiflerin farkli milletlere mensup
bilginler tarafindan ortaya konuluyor olusu ve hem de bu bilim insanlarindan birinin baglattig1 bilimsel
etkinligi bir bagkasinin tamamlayabilme durumu da insanligin da bir ve biitiin oldugunu gosterir. Sarton
agisindan biitiin bu birlik ve biitiinliikleri goriiniir kilacak olan da bilim tarihi arastirmalaridir. Bilim ve
tarihi birlestirebilme cabasi olan bilim tarihi arastirmalar1 ise, bilimsel yonteme tarihsel diisiincenin
eklemlenme cabasina karsilik gelir. Zira bilimsel yonteme eklemlendirilmeye calisilan tarihsel diisiince,
bilim tarihi arastirmalarinin yiiriitiilmesinde izlenmesi gereken yontemde oOnemle dikkate alinmasi
gereken temel bir kavrayistir. Tarihi diisiincenin bilimsel yonteme eklemlendirilme ¢abasi da, Sarton'un
yontem takibinde kendisini insani vasifla goriiniir kilmistir. “Bilimin insanilestirilmesi" hususu bu
goriiniir kilinmak istenen durumun kavramsallastirilist olmustur. Tarih faktorii, bilime ancak insani
hiivviyetin bagislayabilecegi bir etkenden tiireyebilir. Bu agidan salt bilimsel kesfin iiriinii olan bilginin
sadece aktarilist bash basmna eksik kalacaktir. Bu kesifte rol oynayan tiim bilesenler olabildigince
aydinlatilmalidir. Kasifin iginde yasadigi sosyal doku irdelenmelidir; onu bu kesfi ortaya koymaya
gotiiren veya engelleyen tiim hususlar aydinlatilmalidir. Kisaca bilime canlilik ve bir ruh verilmelidir.

Bu baglamda tilkemizde de bilime olan ilgilinin daha da artirilmas: i¢in 6grenme ortamlarinda bu hususa
dikkat edilmesinde yarar olacaktir. Zira Sarton’un bilime “canliik ve bir ruh verilmeli” dedigi bu
hususun, iilkemizdeki 6grenme ortamlarinda yeteri kadar dikkate alinmadigini belirtmek miimkiindiir.
Nitekim, nitel arastirma tekniklerinden dokiiman analizi teknigi kullanilarak, iilkemizde “ortaokul bes,
alt1, yedi ve sekizinci sinif fen ders kitaplarinda sunulan bilim insan1 imajlarini inceleyen” bir ¢alismada,
bilim insanlarinin yasam oykiilerinin yeteri diizeyde ders kitaplarinda yer almadig: tespiti yapilmistir
(Karagam, Aydin ve Digilli, 2014: 619). Ilgili calismada tespit su sekilde ortaya konulmustur: “Incelenen
ortaokul 5-8. Sinif “Fen Bilimleri” ya da “Fen ve Teknoloji” ders kitaplarinda ad1 gegen bilim insanlarimnin
73tniin (%92,40) yasam Oykiisiine yer verilmedigi tespit edilmis”, yasam Oykiisii verilen bilim
insanlarinin da, biitiin 6zge¢mislerinin verilmedigi, genel olarak, kisilik 6zelliklerinden, becerilerinden ve
ya yeteneklerinden bahsedildiginin saptandigi aktarilmistir (Karagam, Aydin ve Digilli, 2014: 619). Bu
tespit neticesinde Gneri olarak da 6gretim ortamlarinin bilim insanlarimin hayat dykiileriyle daha fazla
desteklenmeleri gerektigi ileri stirlilmiistiir (Karacam, Aydin ve Digilli, 2014: 622). Kisacas1 bilimsel
etkinliklere daha fazla ilgiyi yonlendirebilecek “bilimin insanilestirilemesi” kavrami baglaminda ortaya
gikacak bu canlilik ve ruhu miifredat diizenlemelerinde yeteri diizeyde goz 6niinde bulundurmak daha
faydali sonuglar dogurabilir.

Obiir taraftan Sarton’un bilime verilmesini istedigi bu canlilik ve ruh, bilimi, sosyoloji disiplininin bir
inceleme nesnesi haline getirebilecek bir esneklige de sahip olmustur. Bilimi tarihle birlestirmeye veya
yorumlamaya olanak veren “bilimin insanilestirilmesi” vurgusu, bilim sosyolojisi tartismalarina da
zemin yaratacak bir kapsami biinyesinde tasimus, biitiinliiklii bir bilim sosyolojisi ¢alismasi yapmanin
ipuglarimi kendi igerisinde barindirmistir. Kisacasi Sarton’un bilim tarihi arastirmalarinda izlenmesi
gereken yontem igerisinde énemle vurguladig: “bilimin insanilegtirilmesi” kavraminin, bilim sosyolojisi
alanina da sirayet edecek icerimler de tagidigini ifade etmek miimkiindiir.
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