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Ozet

Bu arastirmada, 5. sinif 6grencilerinin noktalama yanliglari incelenmistir. Arastirma nitel arastirmalardan durum
calismasidir. Ogrencilerin yazili anlatimlarinda yaptiklari noktalama yanlislari belirlenmistir. Noktalama yanhslari ile ilgili
veri toplamak amaciyla 102 dgrencinin Tiirkge yazili sinav kdditlari incelenmistir. Bu yanhislarin nedenlerini ortaya
¢tkarmak icin 6gretmenleriyle odak gériismeler yapilmistir. Odrencilerin yazili sinavlari ve gretmenlerle yapilan odak
gériismelerde icerik analizi yapilmistir. Ogrencilerin yazili sinavlarinda 11 noktalama isaretini kullandiklari, 4 noktalama
isaretini hi¢ kullanmadiklari belirlenmistir. Kullandiklari noktalama isaretlerinden en ¢ok yanlis yaptiklari noktalama
isaretleri de sirasiyla: nokta, virgiil, iic nokta ve kesme isaretidir. Ogretmenler, é§rencilerinin noktalama yanhslarinin
farkinda olduklarini ve bu konunun 6neminin farkinda olduklarini belirtmislerdir. Ogretmenler noktalama yanlislarinin
nedenleri konusunda, bu yanlislarin 7 farkli nedenden kaynaklandigini belirmislerdir. Bunlarin arasinda en yaygin olani
égrencilerin yazi yazarken dikkatsiz davranmalaridir.  Ogretmenler, noktalama isaretlerinin &gretimi icin calisma
kitaplarini ve akilli tahta etkinliklerini kullandiklarini ve 6gretim yéntemi olarak da dogrudan égretim yéntemi sunumu
kullandiklarini belirtmislerdir. Noktalama isaretlerinin égretimine ydnelik dgretim araci ve tekniklerin de az oldugunu
belirtmisler, derslerinde kullandiklari tekniklerde kendilerini yeterli gérmiislerdir. Ayrica noktalama isaretlerinin 6gretimini
saglamlastirmak igin 6grencilerin bunlari giinliik hayatla iliskilendirebilecekleri 6devlerin verilmesini Gnermislerdir.

Anahtar Kelimeler: Tirkce noktalama yanlislari, noktalama 6gretimi, 5. sinif 6grencileri

TURKISH PUNCTUATION MISTAKES OF 5™ GRADE STUDENTS

Abstract

In this study, 5th grade students' punctuation errors were examined. The research is a case study from qualitative
research. Punctuation mistakes made by students in their written expressions were determined. Turkish written exam
papers of 102 students were analyzed to collect data on punctuation mistakes. Focus interviews were conducted with their
teachers to reveal the reasons for these mistakes. The written exams of the students and the focus interviews with the
teachers were content analyzed. It was determined that the students used 11 punctuation marks in their written exams
and 4 punctuation marks were not used at all. Among the punctuation marks they used, the ones they made the most
mistakes were period, comma, ellipsis, and apostrophe. Teachers stated that they were aware of their students'
punctuation mistakes and that they were aware of the importance of this issue. Regarding the reasons for punctuation
mistakes, teachers stated that these mistakes were caused by 7 different reasons. The most common of these is that
students are careless while writing. Teachers stated that they used workbooks and smart board activities for teaching
punctuation marks and that they used the direct instruction method as a teaching method. They also stated that there
were few teaching tools and techniques for teaching punctuation marks, and they considered themselves sufficient in the
techniques they used in their lessons. They also suggested that to reinforce the teaching of punctuation marks, homework
assignments should be given so that students can associate them with daily life.
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ilkégretim 5. Sinif Ogrencilerinin Tiirkce Noktalama Yanlislar

Giris

Noktalama isaretlerinin antik ¢cagdan beri kullanildigi bilinmektedir. O zamanki sistemde
noktalar satirdaki yuksekligine gore simdiki virgl, iki nokta ve nokta gérevinde kullaniimaktaydi.
Okuyucularin daha kolay anlamasi igin 6-7. ylzyilda bu isaretlerin virgiil, nokta, iki nokta seklinde
diizenlendigi bilinmektedir (Parkes, 2016). Milattan 6nce 2. ylzyildan beri kullanilan noktalama
isaretleri guiniimize kadar gerek sekilsel gerekse de islevsel olarak degisikliklere ugramistir.
Matbaa sayesinde de genis kitlelere ve farkh kiltirlere ulagmistir. Farkli yayincilar ve yazarlarin
kendince bir noktalama kullanim tarzi gelistirmesi sebebiyle farkli tarzda kullanimdan
kaynaklanan bir sorun beraberinde gelse de yayincilar basilan eserde tutarli bir kullanim olup
olmadigini kontrol etmislerdir (Atasoy, 2009). Noktalama isaretleri, yazili dilde anlam karmasasini
onlemek, anlatimi gig¢lendirmek amaciyla kullanilir. Bu isaretlerin geg¢misten bugiine yazili
anlatimda anlamin karismasini 6nleme, yazilanlarin okuyucu tarafindan dogru anlasilabilmesi gibi
amaglarla kullanildigi gérilmektedir (Atasoy, 2010).

Noktalama “Bir yazinin daha iyi anlasiimasi icin gereken yerlere belli isaretlerin
konmasidir.” (Topaloglu, 1989: 152). Noktalama isaretleri yazarin duygu ve distincelerini okurun
daha acik anlamasi igin kullandigi sembollerdir. Birgéren (2007) duygu ve dlstinceleri agik, dogru
ifade etmenin yaninda noktalama isaretlerinin cimle yapisini, duraklama noktalarini,
konugmadaki vurgu ve ton vd. ozellikleri belirlemek, okuma ve anlamayi kolaylastirmak gibi
gorevlerinin oldugunu belirtir.

Noktalama isaretlerinin yanlis anlamayi énleme, anlamayi kolaylastirma, s6zlin vurgu ve
ton gibi 6zelliklerini belirtme, anlatima deger katma, okumayi diizenleme ve okumadaki duraklari
belirtme gibi yararlari vardir. Bu yararlarinin yaninda yazidaki gereksiz ve yanlis kullanimlarinda
veya hi¢ kullanilmamasi durumlarinda yazinin anlagirhgini biyik sekteye ugratacagi kesindir
(Yelok, Yakici, Yicel ve Dogan 2006). Wilde (1993) noktalama isaretlerinin anlam vermeye
yardimci ve yazida dil bilgisi yoniyle de bir sinirlama araci oldugunu séyler. Ornegin tirnak isareti
climle icindeki baska birinin s6ziini belirtir veya 6zellikle belirtilmek istenen kelime veya kelime
grubu tirnak isareti icine alinir.

Tompkins (2021), noktalama isaretlerini 6grencilerin okul 6ncesi donemde harflerden
ayirabildiklerini, ilkokuldan itibaren ise bu sembolleri ve kullanimlarini zamanla 6grendiklerini
soyleyerek noktalama isaretlerini bilmenin gelisimsel bir siireci takip ettigini belirtir. Ogrencilere
noktalama isaretlerinin anlami nasil etkiledigi mantigi kavratilabilirse noktalama isaretlerini dogru
kullanmayi ¢ok rahat 6grenebileceklerini de ekler. Bazi arastirmacilar noktalama isaretlerinin
ogretiminde o6grencilerin her giin okuma yapmalarini ve boéylece noktalama isaretlerinin
kullanimiyla metinler tzerinde karsilasmalarini (maruz kalma teknigi) ayrica kullanimlari ile ilgili
cevresinden de destek almasi gerektigini (sosya-kultirel gelisim) belirtir (Angelilo, 2002).

Ulkemizde noktalama isaretlerinin &gretimi ilkokul 1. sinifta baglar. MEB ilkokul ve
ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programinda (2019) yazma becerisi altinda “Biiyiik harfleri ve
noktalama isaretlerini uygun sekilde kullanir.” kazaniminin 1. siniftan 5. sinifa kadar tekrar
etmekte, alt aciklamalarinda hangi noktalama isaretlerinin 6gretilecegi verilmektedir. Programda
sarmal bir yaklasim tercih edildiginden 6grenilen noktalama isaretlerinin ileri siniflarda da tekrar
edildigi goralir. Bu durum bazi noktalama isaretlerini kavrayamamis 6grencilerin konuyu tekrar
6grenmesi acgisindan da bir firsat olusturur. Okuma becerisi altinda yer alan “Noktalama
isaretlerine dikkat ederek okur.” kazaniminin ise 1. siniftan 8. sinifa kadar her diizeyde yer aldigi
gorilur.

Kurudayioglu ve Dolek (2018), noktalama isaretlerinin gereginden fazla ya da noksan
kullanilmasinin metnin bigcimsel ve anlamsal boyutlarina olumsuz etkileri olacagini séyler. Yazih
anlatimda ve okunan materyallerde noktalama isaretleri her zaman karsimiza gikar. Onlari nerede
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ve ne zaman kullanacagimizi ve/veya ne anlama geldiklerini bilmemek anlam karmasasina neden
olur, yazilarimizda kendimizi dogru ifade edemeyiz ve okudugumuzu dogru anlayamayiz.

Noktalama isaretleri, yazinin anlamini ve akisini diizenlemeye yardimci olan 6nemli
araglardir. Ayrica yazarin duygusal ifadesini, vurgusunu ve anlatmak istedigi dislinceyi daha net
bir sekilde iletebilmesine yardimci olurlar. Noktalama isaretlerinin dogru kullanimi, yazinin
anlamini netlestirir ve okurun metni daha iyi anlamasina yardimci olur. Yazarlarin duygusal
ifadesini ve duslincelerini dogru bir sekilde iletmelerine olanak saglar. Ayrica dilin daha etkili bir
sekilde iletiimesine katki saglar. Ogretim siirecinin farkl kademelerinde 6grencilerin noktalama
kurallarini bilme ve metinlerinde bunu uygulama diizeylerini inceleyen calismalar (Ozbay, 1995;
Uludag, 2002; Ekinci-Celikpazu, 2006; ince, 2006; Téremen, 2008; Sismanoglu, 2009; Kara, 2010;
Karagil, 2010; Bagci, 2011; Calp, 2013; Cetin, 2013; Hamzadayi ve Cetinkaya, 2013; Kurtlu ve
Korucu, 2015; Kaplan, 2016; Kaya, 2016; Yildirnm ve Uludag, 2016; Egilmez ve Berber, 2017;
Akmugan, 2019; Oktay, 2019; Derman, 2020; SGgimli, 2020) vardir. Bu galismalarda 6grencilerin
noktalama kurallarini  dogru uygulayamadiklari  belirlenmistir fakat bunun nedenleri
arastinlmamistir.

Noktalama isaretlerinin kullanim kurallari, temel egitimin ilk yillarindan itibaren
kazandirilmasi gerekir. Bunun igin de okulda 6gretmenlerin 6grenci yazilarinda buna yeteri kadar
dikkat etmeleri ve noktalama isaretleri 6gretiminde kalici 6grenmeyi saglayacak farkh yontem ve
teknikleri derslerinde kullanmalari ayrica bu konunun &énemini 06grencilere kazandirmalari
gerekmektedir. Ogretmenlerin bu konu ile ilgili farkindaliklari, kullandiklar stratejilerin cesitliligi,
temel okuryazarligi tamamlamis ve 5. sinifa gelmis Ogrencilerin bu konudaki yeterlilikleri
problemin ayrintili incelemesini saglayabilir.

Yazma becerilerini degerlendirdigimiz Tirkge dersindeki sinavlar; bu yanhslari ortaya
cikarmak, diizeltmek igin bir firsat olabilir. Ders isleme aninda gézden kagan fakat sinavlarda goz
online gelen bu noktalama yanlislari tespit edilebilir ve diizeltmek igin bunlardan yararlanilabilir.
Ayrica bu noktalama yanlislarinin nedeni 6gretmenlerin gozilyle ortaya cikarilabilirse ¢6ziim igin
egitimcilere ve arastirmacilara isik tutabilir.

Ogrenciler ortaokulu bitirse bile lise déneminde, {niversite déneminde hatta
mezuniyetten sonra is yasaminda veya farkli yazisma ortamlarinda noktalama yanlislari
yapabilmektedir. Ogrencilerin en ¢ok yaptiklari noktalama yanlislari ve bu yanlislari yapma
nedenleri 6gretmenlerin gorisleriyle ortaya koyulabilirse ve de dilzeltiimesi icin neler
yapilabilecegi konusunda bilgi alinabilirse 6grenciler ileri sinif seviyelerinde, Universitede ve
ogrencilik disindaki sosyal hayatta bu yanligslardan korunabilir. Béylece baskalariyla daha dogru ve
diizgiin bir iletigsim kurulabilir, okuduklarini daha dogru anlayabilir.

Bu galismada 5. sinif 6grencilerinin hangi noktalama isaretlerini yanlis bildigi ve/veya yanlsg
uyguladigi belirlenmesi amacglanmigtir. Ayrica bu yanlis kullanimlarin nedenini anlamak igin
ogretmenlerle gorismeler yaparak sorunun kaynagina inilmeye c¢alisiimistir. Arastirmada su
sorulara yanit aranmistir:

1. 5. sinif 6grencilerinin Tirkge sinav kagitlarinda yaptiklari noktalama yanhslari ve sikhgi nedir?
2. Ogretmenlere gore 6grencilerin noktalama yanlisi yapma nedenleri nelerdir?
Yoéntem

Arastirma, nitel arastirma desenlerinden durum calismasi olarak tasarlanmistir. Durum
calismasinda bir olay, durum vb. ile ilgili derinlemesine inceleme yapip betimleme yapmak
amaglanir (Creswell ve Creswell, 2018; Yildirrm ve Simsek, 2018). McMillan (2000) durum
calismasindan gikarilan sonuglar yapilan arastirmayla sinirli oldugu icin farkl kisilere, durumlara
genellenemeyecegini belirtir.

118



ilkégretim 5. Sinif Ogrencilerinin Tiirkce Noktalama Yanlislar

Bu calismada 6grencilerin noktalama yanlislari ve nedenleri ortaya gikarilmaya ¢alisiimistir.
Bunun igin 6grencilerin yazih kagitlarindaki yazim yanhslari dokiiman inceleme teknigi kullanilarak
belirlenmistir. Daha sonra bu yanliglarin nedenini anlamak igin sinif ve Turkge 6gretmenlerinin bu
konudaki farkindaliklari ve 6gretimde yaptiklari uygulamalar hakkinda gériigmeler yapilmistir.

Calisma Grubu

Arastirma 1. kismindaki verileri elde etmek icin Bolu merkezinde bir okulda 5. siniftaki 3
farkh subede okuyan 102 6grencinin sinav kagitlari incelenmistir. Bu okulun segiminde amagsal
ornekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik yontemi kullanilmistir. Maksimum cesitlilik
ornekleme ydnteminde akademik ve sosyoekonomik yonden farkh dizeyde katilimcilarin bir
arada olmasina dikkat edilir (Yildirrm ve Simsek, 2018). Belirtilen okulun &gretmen ve
idarecilerden elde edinilen bilgiye gore 0Ogrencilerin her agidan gesitli 6zellikleri vardir. Bu
Ogrencilerin 55’i kiz ve 47’si erkektir. Arastirmada yabanci uyruklu o6grencilerin Tiirkce
yeterlilikleri Turk 6grencilerle ayni olmadigindan onlarin sinav kagitlari degerlendirilmemistir.

Ogrencilerin noktalama yanhslarinin temelinde yatan sorunlari belirlemek icin 5 Tiirkce ve
5 sinif 6gretmeni ile yazim yanlislarinin nedenlerini bulmaya yonelik goériismeler yapilmistir.
Gorisme vyapilacak 6gretmenler olgut 6rneklem ydntemi ile Milli Egitim Bakanhg Meslek
Kanunu’na gore en az 10 yil gérev yapmis olma sarti olan uzman 6gretmenlerinden segilmistir
(MEB, 2022). En az 10 yil élgitindn kullanilima sebebi 10 yil ve daha fazla hizmet siiresine sahip
o6gretmenlerin tecriibe vb. nedenlerle daha az hizmet slresine sahip 6gretmenlere gore daha
basarili olmalaridir (Ozdemir ve Bozak, 2013). Ogretmenlere ait kisisel bilgiler Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1. Gériisme Yapilan Kisilerle ilgili Bilgiler

Kisisel Bilgiler f %
1. Cinsiyet Kadin 3 30
Erkek 7 70

2. Yas 30-39 8 50
40-59 2 50

3. Mesleki deneyim yih 10-19 9 90
20-35 1 10

4. Mezun olunan bélim Simif O 5 50
Tiirkge O. 5 50

5. Ogrenim durumu Lisans 5 50
Lisansustu 5 50
Toplam 10 100

Veri Toplama Araglari

Nitel arastirma desenlerinden olan durum c¢alismalarinda dokiiman analizi, gdzlem ve
goriisme ydntemleri kullanilarak veriler toplanir (Bliyiikdztiirk vd., 2013). Ogrencilerin noktalama
yanlhslari ile ilgili verilerin toplanmasi amaciyla dnce 102 6grencinin 2022-2023 egitim 6gretim
yilina ait 1. dénem sinav kagitlar incelenmistir. Sonra 6grencilerin noktalama yanliglarinin
kaynagini belirlemek igin belirlenen Tirkce ve sinif 6gretmenleriyle farkli zamanlarda tek tek
yarimsar saat gorlisme yapilmistir. Goriismeler okul ortaminda idarenin uygun gordiiga bir yerde
ve saatte yapilmistir. Bunun igin yari-yapilandirilmis goriisme sorulari hazirlanmistir. Sorularin
uygunlugu icin uzman gorusli alinmis, sorular bu 6gretmenlerden farkli birkag 6gretmenle 6n
uygulamasi yapilarak iyilestirilmistir. Son olarak tekrar uzman goérisiine sunularak gorliisme
sorularinin son sekline karar verilmistir. Gériismelerde asagidaki sorulara yer verilmistir:

1. Ogrencilerinizin yazilarindaki noktalama yanlislari dikkatinizi ceker mi?
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2. Ogrencilerinizin yazilarindaki noktalama yanlislarinin nedenleri nelerdir?
3. Ogrencilere noktalama kurallarini 6gretmek icin ne yaparsiniz?

4. Noktalama kurallarini 6gretmek igin kullandiginiz ydntem ve tekniklerin kalici ve yararli
oldugunu dislinliyor musunuz?

5. Noktalama kurallarini 6gretmek icin neler yapilabilir?

Verilerden birincisi ayni okuldaki farkli subelerde okuyan o6grenci sinav kagitlarindan
toplanmistir. ikincisi ise 6gretmenlerle yapilan yiiz yiize goriismelerde arastirmacinin kaydettigi
notlarla elde edilmistir

Verilerin Analizi

Ogrencilerin Tirkge sinav kagitlan icerik analizi yéntemi kullanilarak iki alan uzmani
tarafindan ikiser kez okunarak ¢éziimlenmistir. Ogretmenlerin odak gériisme sorularina verdigi
cevaplar da ayni sekilde iki alan uzmani tarafindan igerik analiz yontemiyle ¢ézimlenmistir. Her iki
veri setindeki analizler bittikten sonra benzer veriler icin temalar olusturulmustur. Ogrencilerin
sinav kagitlarindan elde edilen veriler, arastirmacilar tarafindan olusturulmus ana temalara
ayrilmistir. Bu veriler “K1, K2...” seklinde 6grencilerin ismi gizli tutularak kodlanmistir. Ayni sekilde
ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen veriler de temalar altinda kodlanmistir. Konuyla
ilgili 6gretmenlerin gorisleri sunulurken Tirkce 6gretmenleri “T1,T2...”, sinif 6gretmenleri “S1,
S2...” seklinde kodlanmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari

Creswell ve Creswell (2018) nitel arastirmalarda gegerlilik igin Gg¢genlemeyi, katilimcilardan
teyit almayi, verilerin toplandigi ortamin ayrintili betimlenmesini 6nerir. Guvenirlik icin de hem
Ucgenlemeyi hem de calismanin ayrintili bir sekilde raporlastiriimasini 6nerir. Nitel verilerin
dogrulugunu artirmak, durumu derinlemesine betimlemek, gecerligi ve givenirligi artirmak ve
ayrica noktalama sorunlarina farkli ve ¢oklu agidan bakmak icin dokiiman inceleme tekniginin
yaninda ¢alismada goriisme teknigi de kullanilmistir. Bu goriismelerde verilen cevaplar not
alindiktan sonra katilimcilara gosterilerek teyit edilmistir. Sinav kagitlarindan elde edilen
noktalama yanliglari da alintilarla 6rneklenmistir.

Bu arastirmaya katilan 6gretmenlerle yapilan gorismeler, etik kurallara dikkat edilerek
gerceklestirilmistir. Bu arastirmanin Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde insan
Arastirmalan Etik Kurulu tarafindan 09/01/2023 tarihinde 2023/01 sayili karariyla verilen etik
kurul izni bulunmaktadir.

Bulgular
1. Arastirmanin Birinci Sorusuna iliskin Bulgular

Bu sorunun cevaplanmasinda &grencilerin yazili sinav kagitlarinda belirlenen noktalama
isaretlerini kullanimlarindan yararlanilmistir. Bu bulgular, Tablo 2’deki temalarda noktalama
isaretlerinin dogru ve yanlis kullanimlarinin sikliklari (f) ve yizdelik paylari (%) ile birlikte
verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Noktalama isaretlerini Kullanim Siklig1 ve Yiizdesi

Temalar Dogru kullanim Yanhs kullanim Toplam

f % f % f %
1. Nokta 657 62,7 391 37,3 1048 100
2. Virgul 185 66,5 102 35,5 287 100
3. Ug nokta 101 65,6 53 34,4 154 100
4. Kesmeisareti 95 66,9 47 33,1 142 100
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5. Kisa ¢izgi 54 81,8 12 18,2 66 100
6. iki nokta 36 81,8 8 18,2 44 100
7. Noktali virglil 28 82,4 6 17,6 34 100
8. Tirnak isareti 31 83,8 6 16,2 37 100
9. Uzun gizgi 26 83,9 5 16,1 31 100
10. Soru isareti 22 84,6 4 15,4 26 100
11. Unlem 11 91,7 1 8,3 12 100

12. Yay ayrag - -

13. Késeli ayrag - - - - - -
14. Tek tirnak - - - - - -
15. Egik cizgi - - - - - -
Toplam 1246 - 635 - 1881 -

Tablo 2’ye gore 6grenciler toplam 1881 noktalama isareti kullanmis ve bunlardan 1246’sini
dogru kullanmistir. 11 noktalama isaretinde 635 yanlis bulunmus ve 4 noktalama isareti hig
kullanilmamistir. En fazla kullanilan 4 noktalama isaretinde de en fazla yanlis kullanim
gorulmustir. Bu yanlislardan en fazla olani noktadir (391, %37,3). Nokta yanlislarina K7: “Taksiye
bindim” ve K26: “Arkadasimla beraber onu gotiirdik” cimleleri 6rnek verilebilir. Bu érneklerde
ogrencilerin biten ciimle sonuna nokta koymadiklari gérilmektedir. Farkli 6érneklerde de cimle
bitmeden nokta koyulmasi gibi yanlislarda goérilmustir. Buradan 6grencilerin “Climlenin sonuna
konur” (Turk Dil Kurumu, [TDK], 2021: 35) kuralina aykiri davrandiklari ve climle kavramini tam
kavrayamadiklari séylenebilir.

ikinci en ¢ok yapilan yanls kullanim virgiildiir (102, %35,5). Bu yanlsa K66: “(...) cocuktu,
ama gegen...” ve K29: “(...) kiigtllup, buytyor.” cimleleri 6rnek verilebilir. Bu yanliglarin tamami
virgille ilgili TDK Yazim Kilavuzu’nda (2021: 38) gecen uyarilarda gecen “Metin icinde ve, veya,
yahut, ya ... ya baglaglarindan énce de sonra da virgil konmaz” ve “Metin icinde zarf-fiil eki almis
kelimelerden sonra virglil konmaz” kurallarina aykindir. Bu 6rneklerde de goraldugia gibi
ogrencilerle virgll konusu islenirken virgtlin nerede kullanildigini 6grenmeleri gibi nerede
kullanilmamasi gerektigini de 6grenmeleri gerekir. Bu sorun temel egitimin 6gretim programlari
ve 6gretim kitaplarinin siniriligindan kaynaklanabilir.

Ugiincii en ¢ok yanhs kullanilan i noktadir (53, %34,4). Bu yanhsa K71: “(...) ilkbahar
mevsiminin bir glininde (gorustik)” ve K32: “Cok sevecek...” climleleri 6rnek verilebilir. Bu
orneklerdeki gibi 6grencilerin biten cimleye ¢ nokta koydugu ve li¢ nokta koymasi gereken
yarim kalmis cliimleye U¢ nokta koymamak gibi yanhlislari vardir. Bu yanlslar TDK Yazim
Kilavuzu’nda (2021: 41) “Anlatim olarak tamamlanmamis cimlelerin sonuna konur” kuraliyla
ilgilidir. Ogrencilerin yaptiklari yanlislar, bu kurali tam kavrayamadiklarini géstermektedir.

Kesme isareti (47, %33,1) en ¢ok yapilan 4. yanlistir. Bu yanlisa K81: “Mehmetin”, K69:
“kitap’in” ve K100: “9.00 da” climleleri 6rnek verilebilir. Bu 6rneklerdeki gibi 6grencilerin TDK
Yazim Kilavuzu’ndaki (2021: 49), “Ozel adlara getirilen iyelik, durum ve bildirme ekleri kesme
isaretiyle ayrihr” kuralina uymayarak o6zel isimlere gelen cekim eklerini kelimeden kesme
isaretiyle ayirmadan vyazdiklari, 6zel isim olmayan kelimeye gelen eki kesmeyle ayirdiklari
gorulmistir. Bu yanlislardan bir tanesi ise “Sayilara getirilen ekleri ayirmak icin konur” (TDK,
2021: 52) kuralina aykiri olarak yazilmistir. Bu veriler 6grencilerin kesme isareti ile ilgili genel olan
bir kurali tam kavrayamadiklarini gosteriyor.

Kisa ¢izgi (12, %18,2), iki nokta (8, %18,2), noktal virgiil (6, %17,6), tirnak isareti (6,
%16,2), uzun gizgi (5, %16,1), soru isareti (4, %15,4) ve tnlemde (1, %8,3) fazla yanlis bulunmamis
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ve ayrica bu isaretler diger isaretlere gore yazil sinav kagitlarinda daha az kullanilmistir. Kisa ¢izgi
yanlisina K16: “100-000 TL” ve K82: “alis-veris” climleleri érnek gosterilebilir. Yapilan yanhslar
gereksiz yere kisa ¢izgi kullanmakla ilgilidir. Orneklerde de goriildigi lzere &grenciler sayi
aralarinda ve “aligveris” gibi bazi birlesik kelimelerin arasinda kisa ¢izgi kullanmistir. Bu durumun
l¢ sebebi olabilir. Bunlar: 6grencilerin kisa ¢izginin kullanim yerlerini bilmemesi, birlesik
kelimelerin yazimini  bilmemesi ve sayilarin yazimini bilmemesi gibi nedenler oldugu
distnulmektedir.

iki noktanin yanhs kullanimina K48: “(..) sunlar” ve K13: “Annem” cimleleri érnek
gosterilebilir. Bu orneklerde gorildigu gibi 6grencilerin kendisinden sonra o6rnek verilecek
climleden sonra ve konusma boliminden 6nceki ifadede iki nokta kullanmadigl saptanmistir.
Yani 6grenciler TDK Yazim Kilavuzu’ndaki (2021: 40) “Kendisiyle ilgili 6rnek verilecek ciimlenin
sonuna konur” ve “Karsilikli konusmalarda, konusan kisiyi belirten sézlerden sonra konur”
kurallarini kavrayamadiklari séylenebilir.

Noktah virgllin yanhs kullanimina K9: “(...) cips; cikolata, cekirdek” ve K1: “(...) sOze girdi;
Ben de o an ayaga kalktim.” cUmleleri 6rnek gosterilebilir. Bu orneklerde gorildugi gibi
ogrencilerin virgll ve nokta kullanmasi yerine gereksiz yere noktali virgll kullandig gorilmastar.
Bu durum 6grencilerin noktali virgiillin islevini tam olarak kavrayamadiklarini gosteriyor.

Tirnak isaretinin yanlis kullanimina K99: "Dinazor Koyl' ve K77: '20" ctmleleri 6rnek
gosterilebilir. Bu yanlislarda 6grenciler bir tarafa ¢ift bir tarafa tek tirnak koymustur. Buradan yola
cikilarak 6grencilerin TDK Yazim Kilavuzu’ndaki (2021: 47) “Tirnak iginde verilen climlenin iginde
yeniden tirnaga alinmasi gereken bir sozii, ibareyi belirtmek igin kullanilir” kuralini yani tek ve gift
tirnak isaretinin kullanim farkini bilmedigi ve bu isaretlerin bir arada kullanilabilecegini
sanmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Uzun ¢izginin yanlis kullanimina K21: “Bana da ver, dedi” ve K2: “Ben seninle gelemem”
cimleleri 6rnek gosterilebilir. Bu yanlislardan 6grencilerin TDK Yazim Kilavuzu'ndaki (2021: 45)
“Yazida satir basina alinan konusmalari géstermek igin kullanilir” kuralini bilmedikleri ve alt alta
yazilan diyaloglarda uzun gizgiyi 6grencilerin kullanmadiklari gérilmustur.

Soru isaretinin yanlis kullanimina K39: “(...) yok mu” ve K62: “Bilir misin” climleleri 6rnek
gosterilebilir. Bu 6rneklerdeki gibi 6grenciler soru isareti yerine herhangi bir noktalama isareti de
kullanmamiglar, ciimleyi noktalamasiz birakmiglardir. Bu durum, bu yanlisi yapanlarin TDK Yazim
Kilavuzu’ndaki (2021: 42) “Soru bildiren ciimle veya s6zlerin sonuna konur” kuralini bilmemeleri
ile aciklanabilir.

Unlemin yanls kullanimina bir 6rnek vardir: K102: “Bir ariydim!” Bu 6érnekte &grenci nokta
yerine Unlem isareti kullanmistir. Bu 68rencinin tGnlem isaretinin kullanilmasi gereken yerleri yani
tnlem isaretiyle ilgili kurallari bilmedigi anlasiimaktadir. Bu yanlsin disinda lnlem isaretiyle ilgili
yanhsa rastlanmadi.

Bu yanliglarda 6grencilerin kullanmasi gereken noktalama isaretini hi¢ kullanmamasi
veya noktalama isaretini gdérev yeri disinda yani gereksiz kullanmasi gériilmektedir. Ogrenciler,
Tiirkge Dersi Ogretim Programina (2019) gére bu kurallardan nokta, kisa cizgi, kesme, soru ve
Gnlem isaretini 1. siniftan itibaren; virgiil ve konusma ¢izgisini 2. siniftan itibaren; iki nokta ve
tirnak isaretini 3. siniftan itibaren; l¢ noktayi 4. siniftan itibaren; noktal virglli ise 5. siniftan
itibaren 6grenmektedirler. Bunlarin icinde nokta ve kesme isaretinin 1. siniftan beri, virgiliin 2.
siniftan beri her kademede tekrar edilmesi ve gorilmesine ragmen en fazla yanls gorilen
noktalama isaretleri olmasi diisiindiiriiciidiir. Ug nokta ise 4. siniftan itibaren gériilmekte ve 5.
sinifta tekrar edilmesine ragmen yine en fazla goriilen noktalama yanlslarindan olmasi
o6grencilerin bu isaretlerin goérevlerini tam kavratacak o6gretim etkinliklerinin sinirhhgl ile
aciklanabilir.

2. Arastirmanin ikinci Sorusuna iliskin Bulgular
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Bu sorunun cevaplanmasinda Tirkce ve sinif 6gretmenleri ile yapilan goriismelerden elde
edilen verilerden yararlaniimistir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerden yola gikilarak 5 tema
altinda veriler asagida sunulmustur.

2.1. Ggretmenlerin Farkindaliklar:

Sinif ve Tirkce 6gretmenlerinin hepsi (S1, S2, S3, S4, S5, T1, T2, T3, T4, T5) 6grencilerin
yazilarindaki noktalama vyanliglarinin dikkatlerini g¢ektigini yani bunun farkinda olduklarini
belirtmistir. Bu goriismelerden yola gikilarak 6gretmenlerin 6grencilerin noktalama yanliglarini
gordiklerini ve bu yanlslarin onlarin dikkatini ¢ektigi sonucuna varilabilir.

2.2. Noktalama Yanliglarinin Nedenleri

Ogretmenlerden 8'i (S1, S4, S5, T1, T2, T3, T4, T5) 6grencilerin noktalama yanhslarinin
nedenini dikkatsizlige, 4’G (52, S3, S5, T1) 6grencilerin okuma aliskanlklarinin olmamasina, 3’U
(S1, S2, T4) bilgi eksikligine, 3’U (S3, T2, T5) 6nem vermemesine, 2’si (52, S3) ¢evre (veli, sosyal
medya, TV vd.) duyarsizligina, 1’i (S2) ders kitaplarindaki etkinliklerin azhigina, 1’i (52) 6grencilerin
gorme kusurlarina baglamistir. Bu sonuclardan yola cikilarak 6gretmenlere goére noktalama
yanlislarinin en 6nemli nedeninin dikkatsizlik oldugu soylenebilir. Diger 6nemli nedenler de
ogrencilerin kitap okuma aliskanliklarinin olmamasi, bilgi eksikliklerinin olmasi ve konuya gerekli
dnemi vermemeleridir. iki 6gretmenin sdyledigi cevre duyarsiziginin dgrencilerin de konuya
duyarsiz kalmasina, 6nem vermemesine yol agacagi agiktir.

2.3. Ogretim Yéntem ve Teknikleri

Ogretmenler, noktalama isaretleri 6gretimi icin ders kitabi ve dijital etkinlikleri (akilli
tahtada) (S1, S3, S4, T1, T2, T3, T5), sunus yontemini (S1, S4, S5, T4), uygulamali yazma
¢alismalarini (S2, T1, T2, T3), metinlerdeki kullanimlara dikkat gektirmeyi (S2, S5), gunlik hayatta
kullanimlarina dikkat ¢ektirmeyi (T2, T4), oyunla 6gretimi (drama vd.) (52), model olmayi (S3),
donit vermeyi (T1), soru ¢ozmeyi (T4) ve gosterip yaptirmayi (T5) kullandiklarini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin cogunlugunda noktalama isaretlerinin 6gretiminde ders kitabi ve dijital
etkinliklerin yonlendirici oldugu anlasilmaktadir. Ayrica sunus yontemini ve uygulamali yazma
calismalarini kullananlar da vardir. Diger yontem ve teknikleri kullananlar azinhktadir.

2.4. Ogretim Tekniklerin Yeterligi

Arastirmaya katilan 5 6gretmen yazim 6gretiminde kullandiklari yéntem ve tekniklerin
yeterli oldugunu (S1, S4, S5, T3, T4), 4'ii cevre destegi, pekistirme ve dlzenli tekrar kaydiyla
kismen yeterli oldugunu (S2, T1, T2, T5) belirtmistir. Bir 6gretmen ise (S3) kullandigi tekniklerin
yeterli olmadigini belirtmistir.

2.5. Ogretmenlerin Onerileri

Sinif ve Turkce 6gretmenleri; noktalama isaretleri 6gretimi icin derslerinde kullandiklari
tekniklerin disinda konuyu guinlik hayatla iliskilendirebilecekleri proje ddevi veya gesitli ddevler
verme (41, T1, T2, T3, T4, T5), uygulamaya donik metin yazma c¢alismalari yapma (S5, T5), tim
sinif, brans 6gretmenlerinin konuya duyarl olmasi ve model olmasi (S3, S4), aile egitimi ile
Ogrenci cevresinde konuya duyarlilik kazandirma (S2, S3), sinif igi materyaller hazirlama (S4),
program kazanimlarinin revize edilmesi ve gerekirse artirilmasi (S2), dijital oyunlari 6gretime
katma (S2) ve bol bol okuma galismasi yaparak metinlerdeki noktalama isaretlerine dikkat cekme
(S1) gibi 6nerilerde bulunmuslardir.

Tartisma ve Sonug

Ogrenciler; noktalama isaretlerinden en ¢ok nokta (391, %37,3) daha sonra sirasiyla virgiil
(102, %35,5), G¢ nokta (53, %34,4) ve kesme isareti (47, %33,1) kullaniminda yanlis
yapmaktadirlar. Bundan 6nceki arastirmalarda ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin ayni yanhslari;
nokta isareti icin (Ekinci-Celikpazu, 2006; Sismanoglu, 2009; Yildirrm ve Uludag, 2016; Stgumli,
2020), virgill isareti icin (Ekinci-Celikpazu, 2006; ince, 2006; Sismanoglu, 2009; Karagiil, 2010;
Yildirnm ve Uludag, 2016; SGgimld, 2020), ¢ nokta isareti icin (Karagil, 2010; Bagci, 2011) ve
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kesme isareti icin (Ekinci-Celikpazu, 2006; Yildirrm ve Uludag, 2016) yaptigi belirlenmistir. Bu
isaretlerin ogretimi temel egitimin ilk yillarindan itibaren 6gretim programlarinda ve ders
kitaplarinda yer verilmesine ragmen 06grencilerin bunlar igsellestirmedigi anlagiimaktadir.
Ogretmenlere gdre bu sorunun temelinde égrencilerin yazarken bunlara dikkat etmemesi, okuma
ahiskanliginin zayifligi nedeniyle yazili metinlerde bunlarla siirekli karsilagmamasi, kullanimlariyla
ilgili bilgi eksiklikleri, cevrede gordukleri yazilarda bunlara dair yanlislar ve ders kitaplarindaki
etkinliklerin sinirhhgr vardir. Uludag (2002) da bunu dile getirmis, Turkce 6gretiminde gereken
Ozenin gosterilmesi gerektigini soyleyerek sinif ve Tirkce O6gretmenlerine biyik is distigini
belirtmistir. Toremen (2008) ise egitimde model olmanin etkili oldugunu; 6gretmenlerin, okul
idarecilerinin ve ebeveynlerin dogru kullanim ve konuya hassasiyetiyle 6grencilere 6rnek olmasi
gerektigini soyler. Ogretmenlerle yapilan gériismelerde bazi &gretmenler de noktalama
yanliglarini gevre (veli, sosyal medya, TV vd.) duyarsizligina ve 6nem vermemeye baglamistir. Dil
bilinci ve 6neminin tim bu faktorlerin es gidimiyle kazanilacagi kesindir.

Bu calismada iki nokta, tinlem ve kisa ¢izgi noktalama isaretlerinde 6grencilerin ¢ok az
yanlis yaptigi bulunmustur. Bundan 6nce Akmugan’in (2019), 4. siniflarla yaptigl ¢alismada
ogrencilerin iki nokta, Gnlem isareti ve kisa ¢izgiyi kullanma becerilerinde basarili olduklarini
bulmustur. Diger noktalama isaretleriyle ilgili becerileri yeterince kazanamadiklarini bulmustur.
Ozellikle inlem isareti duygularla ilgili oldugu icin 6grenciler tarafindan kolaylikla dgrenildigi ve
kullanildigi séylenebilir. Bir diger isaret kisa gizgiyi 6grencilerin 1. siniftan itibaren satir sonunda
hece bolmede kullanmayi 6grendikleri, daha sonraki yillarda diger islevlerini sik kullandiklari igin
bu isareti kolaylikla dgrenebildikleri anlagilmaktadir. iki nokta isareti de hem yazili anlatimda
ornekler verirken hem de ders kitaplarinda agiklama ve 6rnekleme durumlarinda sik kullanildigi,
ogrencilerin bunu sirekli gordikleri igin bu isaretin islevini kavradiklari ve yazili anlatimlarinda
dogru kullandiklari soylenebilir. Noktalama isaretlerinin islevi ve kullanimini egitimin ilk
yillarindan itibaren 6grenen 6grencilerin yazili anlatimlarinda bunlari daha basarili kullandiklari
soylenebilir. Clinkl bir dnceki 6gretim yilinda yanlis ve eksik 6grenilen bir bilginin sonraki yillarda
tekrar ederek devam ettigi bulgulanmistir (Kaplan, 2016; Kurudayioglu ve Délek, 2018). Tirkce
o6gretmenleri noktalama isaretlerinin islev ve 6neminin farkindadir fakat drama, beyin firtinasi ve
grupla 6grenme gibi 6grenciyi siirece dahil eden yontem ve tekniklerin disik oranda ya da hig
kullanilmadigi gorilmustir (Kurudayioglu ve Délek, 2018).

Kaya’nin (2016) calismasinda 5. sinif 6grencileri bosluk doldurma uygulamalarinda kesme
isaretinde (%72,7), noktada (%70,1), virgiilde (%67) ve (i¢ noktada (%3,3) basari saglamistir. Fakat
ayni galismada ayni 6grenciler yazdirim (dikte) uygulamasinda noktada (%79,6), virgllde (%38),
kesme isaretinde (%23,3) ve Ug¢ noktada (%13,3) basari saglamistir. Bu durum Ogrencilerin
uygulama becerilerinin metin yazma ¢alismalarinda daha ¢ok ortaya ¢ikmasiyla agiklanabilir.
Kaya’nin dikte ¢alismasinda nokta (%79,6) hari¢ diger isaretlerde [iki nokta (%41,6), virgll (%38),
soru isareti (%26,6), inlem isareti (%26,6), kesme isareti (%23,3), tirnak isareti (%19,1), lic nokta
(%13,3) ve noktali virgiil (%0)] 68renciler (%50) altinda basari géstermistir. Bu ¢calismada noktanin
dogru kullanimi (%62,7) oranindadir, Kaya’'nin galismasindan daha disiik ¢ikmistir. Diger
noktalama isaretlerinin dogru kullanimi ise [iki nokta (%81,8), virgll (%66,5), soru isareti (%84,6),
Unlem isareti (%91,7), kesme isareti (%66,9), tirnak isareti (%83,8), lic nokta (%65,6) ve noktali
virgll (%82,4)] Kaya’nin bulgularindan daha ylksek ¢ikmistir. Kaya, kisa ¢izgi ve uzun ¢izginin
kullanimina c¢alismasinda yer vermemistir. Bu farkliliklarin sebebi, Kaya’nin c¢alismasinda
belirledigi bu noktalama isaretlerinin dizeylerini dikte yaptirarak 0Ogrencilerde oOlgmesidir.
Ogrenciler, bilgi diizeyinde noktalama isaretlerinin islevleri hakkinda bilgiyi dogru vyere
yerlestirebilse de uygulamada bunu tam olarak kullanamadiklari anlasiimaktadir. Bu durum
okullarda yapilan yazili anlatim ¢alismalarinin niteligi ve yeterliligi ile agiklanabilir. Bundan 6nce
Hamzadayi ve Cetinkaya da (2013) bu konuyla ilgili galismalarinda 5. sinif 6grencilerinde dikte
uygulamalarinin 6grencilerin noktalama kurallarini uygulama becerileri (izerinde olumlu etkisi
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oldugunu bulmustur. Bu arastirmada konuyla ilgili gorisi alinan 6gretmenlerden higbiri dikte
calismasindan bahsetmemis ve oOneri olarak da sunmamistir. Yani 6gretmenlerin noktalama
isaretlerinin nasil Ogretilecegi ve 6grenmenin kalicihginin nasil saglanacagl hakkinda yeterli
deneyim ve bilgiye sahip olmadiklari séylenebilir.

Kara’nin (2010) calismasinda ortaokul Tirkce calisma kitaplarinda 6grencilerin yaptigi
noktalama yanlislari incelenmistir. Nokta, virgiil, kesme isareti ve diger noktalama isaretlerindeki
yanlslarin yogunlukta oldugu gorilmistiir. Calismada Ug nokta ele alinmadigi igin lg¢ nokta ile
ilgili veri yoktur. Bu ¢alismayla Kara’nin g¢alismasi benzerlik gostermektedir. Kara, 6grencilerin
yazilarinda nokta kullanmayi unuttuklarini ve nokta kullanimina dikkat etmediklerini belirtmistir.
Bu calismadaki 6gretmen gorismelerinde de 6gretmenler benzer sekilde noktalama yanlislarinin
dikkatsizlik ve 6nem vermeme gibi nedenlerle oldugunu belirtmistir. Ayrica Kara, uygulamaya
doniik etkinliklerin yapilmasini ve 6grencinin kendi yanhslarini kendilerinin bulmasini 6grenmeleri
gerektigini belirtmistir. Ozbay (1995) da &grencilerin bilgileri uygulamaya dékerken sorun
yasadiklarini soylemistir. Bu galismada 0gretmen gortismelerinde 6gretmenlerin gogunlugunun
ders kitabindaki etkinliklere ve akilli tahtadaki dijital etkinliklere yogunlastigi gorilmustar.
Ogretmenlerin farkl dgretim teknikleri énerilerinde uygulamaya déniik &grencilere proje vb.
odevler verilmesini, metin yazma calismalari yapilmasini, sinif ici materyaller hazirlanmasini ve
dijital oyunlar oynatilmasini 6nermeleri Kara’nin (2010) c¢ikarimlariyla uyusmaktadir. Bunun
disinda 6gretmenlerin ¢ogunlugunun noktalama isaretleri 6gretiminde kendilerini yeterli ve
kismen vyeterli gormesi, farkli 6gretim yontem ve tekniklerine yonelmemeleri bu sorunun
okullarda devam etme nedenlerinden biridir.

Oneriler

o jlkokulda sinif &gretmenleri, ortaokulda Tiirkge 6gretmenleri noktalama isaretlerine
6nem vererek derslerde bunlarin kahciligini saglamak icin ¢ok uyaranh 6gretim etkinlikleriyle
konuyu pekistirebilir.

e Ogrencilerin cevresindeki kisilerin de bu konuya duyarli olmasi, noktalama isaretlerini
dogru, yerinde kullanmasi ve de 6grenciye model olmasi 6grencilerin duyarhliklarini artirabilir.
Okulda 6grendikleriyle cevresindeki kullanimlarin ¢elismemesi saglanabilir.

e Okullarda diger brans Ogretmenlerinin derslerinde noktalama isaretlerini dogru
kullanmaya ve kullandirmaya 6zen géstermesi egitim 6gretimde birligi saglayabilir.

o Ogretmenler, noktalama isaretlerini 6gretirken dgrenciyi siirece dahil eden farkli ydntem
ve teknikler kullanabilir.

e Ogretmenlerin bu konuda etkinlik gelistirme, web2 araglarini kullanma becerilerini
artirmak icin Millt Egitim Bakanligi yerinde kurslar agarak onlarin donanimlarini artirabilir.

® Yalnizca okullarda degil sokaklarda, is yeri tabelalarinda, resmi ve resmi olmayan
kurumlarda, televizyonda bunlarin dogru kullanimi denetlenebilir.
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Extended Summary
Introduction:

Punctuation marks are symbols used by writers to help readers understand their emotions
and thoughts more clearly. It is known that punctuation marks have been used since ancient
times. Punctuation marks that have been used since the 2nd century BC have undergone various
changes in both form and function up to the present day. Thanks to printing, they have reached
wide audiences and different cultures. These marks have been used from the past to the present
in written expression to prevent confusion in meaning and to ensure that what is written can be
understood correctly by the reader, among other purposes (Atasoy, 2010). Punctuation marks
always appear in written and read materials. Kurudayioglu and Ddlek (2018) state that excessive
or insufficient use of punctuation marks will have negative effects on the formal and semantic
dimensions of the text. The rules for using punctuation marks need to be acquired from the early
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years of basic education. For this reason, teachers in schools should pay sufficient attention to
this in student writing and use different methods and techniques in teaching punctuation marks
to ensure permanent learning. Additionally, they need to emphasize the importance of this
subject to students. The awareness of teachers about this issue, the variety of strategies they
use, and the competence of students who have completed basic literacy and reached the 5th
grade in this regard can provide a detailed examination of the problem. This study aimed to
determine which punctuation marks 5th-grade students incorrectly identified and applied.
Furthermore, interviews were conducted with teachers to understand the source of these errors.

Method:

An investigational study was designed as a case study aiming to deeply examine the
punctuation errors of students and their underlying reasons. Within the scope of the study,
written exam papers of 102 fifth-grade students from a specific school were analyzed, and
discussions were conducted with class and Turkish language teachers to comprehend the origins
of these errors. Purposeful sampling methods were utilized in the data collection process,
encompassing participants from various academic and socioeconomic backgrounds within the
student sample. Additionally, discussions were held with teachers having at least 10 years of
teaching experience. Content analysis was performed on the student's exam papers, and the
content of discussions with teachers was similarly analyzed. The themes emerging from the
analysis of this data were used to identify punctuation errors in student writings and to elucidate
the perspectives of the teachers.

Results:

Hyphens, colons, semicolons, quotation marks, dashes, question marks, and exclamation
marks had fewer errors and were used less frequently compared to other punctuation marks in
written exam papers. There is no data in the research regarding braces, brackets, single
quotation marks, and slashes. In these mistakes, it is observed that students either didn't use the
necessary punctuation marks at all or used them outside their intended usage, which is
unnecessary. During discussions, it was evident that teachers were attentive to students'
punctuation errors, often presenting the topic through presentations and conducting activities
using textbooks and smartboards. Most teachers believed that the methods and techniques they
employed were sufficient, suggesting assignments such as projects that could help students
relate the topic to their daily lives. The primary reason cited for student errors was carelessness.

Discussion and Conclusion:

The research determined that students made the most mistakes in using periods,
commas, ellipses, and apostrophes in punctuation marks. Previous studies (Ekinci-Celikpazu,
2006; ince, 2006; Sismanoglu, 2009; Karagiil, 2010; Bagci, 2011; Yildirm and Uludag, 2016;
Sagumli, 2020) have shown similar mistakes are frequently made at the primary and middle
school levels. Despite the inclusion of these marks in the curriculum, it appears that students
haven't internalized the subject matter. Teachers attribute this issue to students' carelessness,
lack of reading habits, insufficient knowledge, environmental influences, and inadequacies in the
activities within textbooks. Akmugan's study (2019) with 4th-grade students found success in
their abilities to use colons, exclamation marks, and hyphens. Similarly, in this study, students
made fewer mistakes in using these marks. In a different study (Kaya, 2016), it was observed that
although punctuation marks were learned at the knowledge level, students struggled with an
application, leading to increased misuse. This situation might be explained by the quality and
adequacy of written expression studies in schools. Most teachers reportedly don't employ
different and effective methods for teaching punctuation marks, often focusing on activities in
textbooks and digital materials. Teachers suggest more practice-based activities to help students
find their own mistakes. Previous studies (Kurudayioglu and Ddélek, 2018) have supported this
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finding, indicating that methods and techniques involving students in the process, such as drama,
brainstorming, and group learning, are used at low levels or not at all. Additionally, most teachers
consider themselves partially or entirely competent in teaching punctuation marks and their
reluctance to adopt different teaching methods and techniques contributes to this issue
persisting in schools. The study has suggested recommendations for primary school teachers to
conduct highly stimulating teaching activities and for middle school Turkish language teachers to
pay attention to the correct use of punctuation marks in their subjects.
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