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Giiniimiiz Kiiltiiriinde Farkhh Temsil Mekanlar: Uzerine Bir irdeleme

Oz

Bu ¢alisma iginde yasadigimiz kiiltiiri bir tiir anlama ve yorumlama g¢abasi olarak temsil mekanlarina
odaklanmaktadir. Nitekim herhangi bir kiiltiir formunu analiz etmek, esasinda o kiiltiiriin kendisini ifsa
ettigi mekanlara yogunlagsmay: gerekli kilmaktadir. Mekdn ve mekéna niifuz etmis her bir detay,
toplumsal ger¢ekligin temel gostergelerini barindirmaktadir. Bu nedenle bunlar yalnizca birer mimari ya
da cografi ifadeler olarak degil; daha ziyade sosyolojinin disiplinlerarasi ¢aligmaya tesvik eden bakisini
harekete geciren ¢cok boyutlu veriler ve hatta giiglii argiimanlar olarak goriilmelidir. Bu ¢alismada hem bir
¢agl hem de bir yasam bi¢imini temsil eden modern kiiltiirii tasvir etmek amaciyla mekanlar iiretim
mekanlari, tiiketim mekanlart ve zaman mekéanlar1 olarak kategorize edilmekte ve tartisilmaktadir. Bu
anlamda fabrikalar, ofisler, gokdelenler, siteler, AVM’ler, hastaneler, havaalanlari, meydanlar, miizeler
ve mezarliklar agirlikla Bachelard, Baudrillard, Bauman, Botton, Lefebvre ve Harvey gibi 6nemli
diisiiniirlerin eserleri iizerinden ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir, Modernite, Mekan, Temsil, Yasam Bi¢imi.

A Study on Representation Places in the Present-Day Culture

Abstract

This paper focuses on some representation places as a sort of effort to understand and interpret the culture
we live in. In fact, analysing any culture form requires concentrating on places where that culture reveals
itself. Each place and each detail that penetrates into that place involve basic signs of social reality; that is
why, all these should be seen not only as architectural or geographical expressions but also as multi-
dimensional data and even as strong arguments of sociological enquiry, which stimulates interdisciplinary
analysis. In this study, places are categorised and debated as places of production, places of consumption
and places of time in order to portray the modern culture that represents both the age and life-style. In this
sense, factories, offices, skyscrapers, sites, shopping malls, hospitals, airports, squares, museums and
cemeteries are dealt with through the works of Bachelard, Baudrillard, Bauman, Botton, Lefebvre and
Harvey.

Keywords: Culture, Modernity, Place, Representation, Life-Style.
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1. Giris

Mekan sorunsali lizerine Ozellikle kentsel deneyim ve ag toplumu ekseninde
yaptig1 ¢alismalarla dikkat ¢eken Manuel Castells’in teorisinde mekdn toplumun bir
yansimasi ya da bir fotokopisi olarak degil; aksine toplumun apagik tezahiiriiniin
kavranabilecegi bir temsiliyet olarak karsilik bulmustur (2005: 546). ilk bakista olduk¢a
abartili goriinen bu sav, esasinda onceki kent sosyologlarinin da bir mekani analiz
etmeye deger gorme gerekgesi olarak koklii bir gegmise sahiptir. Oyle ki Parann
Felsefesi adli eserinde “hayatin ayrintilar1 ve yiizeysellikleri ile en derin ve esas
hareketleri arasinda iliski kurmak miimkiindiir” diyen 6nemli diisiiniir Georg Simmel
(2004: 56), analiz yontemini tam da bu iliskileri gértiniir kilan izlenimler {izerine insa
etmistir. Gaston Bachelard’a gére mekéan, geometrik imge ve tasavvuru agmaktadir
(2014: 78). Ornegin onun elestirisinde ev denen mekansallik bile duvarlarla gevrili bir
yapidan c¢ok, i¢indeki insanlarin devamli bigimlendirildigi bir auradir. Bu agidan
mekana ancak bir baglam, bir gosterge ve belki de bir mecaz olarak bakildiginda daha
uygun anlam ve islevleri belirebilmektedir. Hi¢ sliphesiz mekanin somut bir cisimlesme,
modeli, fonksiyonu ve kolektif bir tavir i¢inde olusturdugu mimari biitiinliigi vardir.
Fakat mekan ayn1 zamanda tarihsel degisimle birlikte en insani deneyimlerin niifuz
ettigi, hatiralarin tizerine sindigi ve soyut disiincelerin kiskirtildigi metafizik bir
degerdir. Bu nedenle mekan algis1 ve mekana yonelik politikalar esasinda ¢aga ve ¢agin
degerlerine ayna tutmaktadir. Bu ¢alisma bu ayna iizerinden bir kiiltiir okumas1 yapmay1
amaclamaktadir —ki David Harvey de (2016) sosyolojik ve cografi tasavvurlar arasinda
bir baglant1 kurabilmek i¢in bdylesi ayna tiirevi bagdastiricilarin kag¢inilmaz ve gerekli

oldugunun altin1 ¢izmistir.

Goriintiilerin degisip, bakisin stabil kaldigini1 sdyleyen Lefebvre’nin (2016: 61)
cercevesine uygun olarak, bu c¢alismada mekanin degisen goriintiilerinden Gte,
goriintiilerdeki degisimi yakalayan ve yorumlayan bakis &ne ¢ikartilmaktadir. Ote
yandan bu bakis tiimiiyle yerlesik degildir. Aksine, toplumsal kabuller ve trendlerdeki
doniisiime kosut olarak yeni perspektif ve yaklagimlara evrilmektedir. Modern kiiltiire

gelince, bu diinyada ya da diinya goriisiinde basat olarak bos zaman, 6zgiirliik, ¢alisma
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ve sunum sdylemleri 6ne ¢ikmaktadir. Modern toplumun ellerinde mekan tasarimi,
mekan insast ve mekan tliketimi de bu kritik kavramlarin etrafinda sekil ve yon

bulmaktadir. Bu durum “bos zaman” sorunsalinda karsilik bulmaktadir.

Lefebvre’ye gore (2016: 65), bos zaman toplumu ifadesi, 6rnegin uzun zamandir
icinde yasadigimiz toplumun adidir. Bos zaman aktivitelerinin mahiyeti ise onun
igeriginden ziyade goriiniimiiyle ya da daha sosyolojik bir ifadeyle sunumuyla ilgilidir.
Buradaki sunum modern kiiltiir baglaminda vitrinde yasamaya denk diismektedir. Bir
seyin degerinin onun gdsterilme ya da sergilenme miktariyla dl¢iildiigii bir toplumda
(Giirbilek 2016: 29), esasinda herkes bir sekilde vitrinde yasamaya, degilse varligin1 bir
vitrin objesi olarak pazarlamaya tesvik edilir. Zamanla ontolojik bir hal alan bu
yonelim, en ¢ok da mekansal algiya —dolayisiyla mekéansal anlayisa etki eder. Ornegin
bireyin statii arayisi, sahip olmak istedigini evin ya da gittigi kafenin digerlerinde ayirt
edilen g6z alict tasariminda viicut bulur. Bireyin kendi tiiketim ¢evresini asan bu vitrin
kiltirii kisa zaman iginde kolektif bir dokuya (Goffman 2016: 38) ve gittikge
yayginlagan bir ortak kabule doniisiir.

Iste her an, her yerde, sokaklarda, duvarlarda, metro koridorlarinda, reklam
panolarinda ve 1sikli tabelalarda vuku bulan bu alistirma, bu terbiye etmedir.
Bdylece vitrinler degerin toplumsal yargilamasini vurgular: Vitrinler herkes i¢in
siirekli bir uyum sinavi, bir yonlendirilmis yansitma ve biitiinlesme smavidir
(Bauman 2002: 197).

Modern Kkiiltiirtin en sembolik sdylemi olarak o6zgiirlilk, mekansal kurgu ve
yonetim iizerindeki diger bir belirleyicidir. Her an aktif olma kaygisini bir 6zgiirlikk
yanilsamasi olarak deneyimleyen modern birey (Han 2015: 38) bedensel boliinme ve
mental yikimin esigindedir. Bu durum mekanlardaki kirillganlikla iliskilendirilebilecegi
gibi, esasinda her toplumsal hal veya genellesmis bireysel davranis egilimi mekanda
somutlasir, anlasilir ve analiz edilebilir boyut kazanir. Bu nedenle bu makale
odaklandig1 mekanlar iiretim, tiiketim ve zaman mekanlari alt-basliklariyla kategorize

ederek incelemek suretiyle sosyolojik bir analize tesebbiis etmektedir.
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2. Uretim Mekénlari

Modern kiiltiir hareket halinde olmayi1, ¢alismay1 ve miicadele etmeyi kutsamak
noktasinda tesvik etmektedir. Ustelik bunu ayricalikl, mutlu ve 6zgiir olmanimn
Oonkosulu olarak konumlandirmaktadir. Bu gosterisli ancak bir o kadar da emniyetsiz
olan hedef, i¢cinde bulundugu mubhitte en akildis1 abartiyla goriiniir olmaya calisan
gokdelenlerin goriiniimiinde karsilik bulur. Nitekim gokdelenler modern bireyin
nihayetsiz yiikselme egilim ve cabasini temsil etmektedir. Yiikselmede onemli olan
uyumlu olmak degil; aksine digerleri arasindan ayrilmak, sivrilmek, daha goriiniir —ama
hep daha dikkat g¢ekici bir sekilde goriiniir olmaktir. Bagka bir deyisle, gokdelenlerin
uyumsuzlugu varolusunun asil nedenidir. Botton’a gore (2001: 241-242) gokdelenler
cirkindir, ¢iinkii ¢evresiyle celiski halindedir. Ote yandan, temsiliyet mekan1 olarak
gokdelenler —tipki spesifik bir konuda uzmanlasan modern bireyler gibi yasami dikey

tiretmeye ve tilketmeye zorlamaktadir.

Bu agidan bakinca 6ne ¢ikma ve kendini goriiniir kilma ediminin merkezilestigi
modern kiiltiir bir 6zgiirliik toplumu yerine; 6zgiirliik vaadi altinda, Han’1n teorize ettigi
gibi (2015: 33), ig¢indeki efendilerin de kolelestigi, herkesin ¢alisma kampini yaninda
tasidigt  bir  zorunluluklar toplumu tasarlamaktadir. Dahast kendi kendini
somiirgelestirme (self-colonisation) egiliminin bas gosterdigi bu zorunluluklar
toplumunda bireyler hem miicrim hem de kurban olarak belirmektedir (Han 2015: 21).
Bu bireylerin es zamanl olarak hem gozetleyen hem de gozetlenen olmalar1 gergeginin
mekansal karsiligi ofislerdir. Ofiste her masa hem bir gozetleme kulesine ve hem de
aynt zamanda tiim surlart yikilmis korunaksiz bir kaleye benzetilebilir. Onun bu
paradoksal dokusu modern bireyin bircok depresif ikilemini de igerir. Oncelikle burada
mahremiyet kamusalin i¢inde erirken; teshircilik de mesrulastirici performans
sOylemlerinin gerisinde memnuniyetle icra edilir. Fakat bu yikici bir memnuniyettir. Bu
yikicilik iki temel nedenle ifade edilebilir: Ilk olarak, ofis ¢alisan1 digerlerinin onayini
almak ugruna her bedeli 6demeye hazir goriinmesi gerektigi bilse de; Tuan’in altim
cizdigi gibi (2015: 115), i¢inde bulundugu gruba mutlak bir sekilde ait olmadigi

hissinden kacamamaktadir. Ikincisi bu gdzetleme ve gdzetlenme durumu, Richard
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Sennett’in tespit ettigi gibi (1996: 30-31), sosyallesmeyi azaltmakta ve bir tiir savunma
mekanizmasi olarak sessizligi Onerir. Zihinsel ve ruhsal olarak ice kapanmaya tekabiil
eden bu sessizlik, dnceden yapilandirilmis nesnel ve sinerji-eksenli ofis iliskileri i¢inde
bedensel ve iletisimsel imkansizlikla karsilagsmakta ve nihayetinde bu ahenksiz igigelik
bireyde bir varlik sorununa evrilir. Sennett’in maskelere yani rol yapmaya olanak
tantyan gecici yiizlere olumlu bir yaklasim sergilemesi biraz da bununla iligkilidir

(1996).

Ofiste insanlar birbirlerine bakmakta ve can alic1 bir sorunu ¢6zme telasi iginde
daima gerekli ve anlamli isler yaptiklarina inanmaktadirlar. Boylece ofis kiiltiiri,
baskalar1 tarafindan kiskirtilan ya da diirtiilenen edilen calisan yerine, kendisini
baskalaria kiskirttiran bir ¢alisan modelini hayata ge¢irmektedir. Clinkii burada herkes
bir digerinin yazgisini izlemekte ve akibetler iizerinden kendini motive etmektedir.
Mesaisine vaktinde gelmedigi ya da kendine verilen isi birkag saatlik gecikmeden
dolay1 kaybeden ofis arkadasinin akibeti onun oniinde cereyan etmektedir. “Cogumuz,
parlak bir gelecegin kiyisinda, diistii diisecek bir halde duruyoruz” diyen Botton haklidir
(2001: 130). Ofislerde yasananlar tam da bu kaygan ve emniyetsiz zemini temsil
etmektedir. Bu nedenle her iliretim mekan: bir bakima aym1 zamanda bir tiiketim
mekanidir da denebilir. Fakat 6rnegin AVM’ler gibi gercek tiiketim mekanlari, modern
bireyin yasama nedeni haline gelen eylemlerin gerceklestigi sosyo-mekansalligi ifade
etmektedir. Bu, ayn1 zamanda sicak yuva tiiriinden bir kagis ya da saklanma mekaninin

da yitimine génderme yapmaktadir.

3. Tiiketim Mekéanlar1

Bedene dair bir nesneyi aragtirmak, bulmak, takip etmek, sahip olmak ve hizli bir
sekilde degistirmek modern kiiltiiriin en o6ne ¢ikan vurgularnidir. Daha o6nce de
belirtildigi gibi bir vitrin yasamina tekabiil eden bu hayat tarzi mekansal anlamda
cagdas AVM’lerde somutlagmaktadir. Caligmak gibi tiiketmenin de bir mutluluk araci
olarak sunuldugu giiniimiiz kiiltiirinde AVM’ler, Baudrillard’in tasvir ettigi gibi (2014:
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111-112), total bir ekran, gelecege 6zgii bir sunum, toplumsal iligkilerin pilot merkezi
ve yine gelecekten haber veren bir model gibidir. “Gelecekte karsimiza ¢ikacak her
tiirlii toplumsal denetim big¢imi, yani toplumsal yasam ve birlikteligin daginik islevlerini
(is, bos zamanlar1 degerlendirme, beslenme, saglik, ulasim, medya, kiiltiir) tek bir
homojen ¢ati (zaman/mekan) altinda bulusturma modeli” (Baudrillard 2014: 112).
Bauman da benzer sekilde AVM’leri basit tiikketim merkezlerinin Gtesinde, icinde
yasadigimiz ¢ag ile arasinda kuvvetli bir analojinin bulundugu temsil mekani olarak
gormektedir: “Icinde tiiketicilerin barindig1 diinya aradiginiz her sey burada
magazalarindan birine doniistii. Kiiltliirse artitk o magazada bir reyona doniisiiyor...
Akiskan modern diinyanin yetistirecek bir halki yok. Onun yerine bastan g¢ikaracak
miisterileri var” (2014: 80). Biinyesinde herkes ve her seyin bir tiir nesnelesme egilimi
gosterdigi AVM’lerde s6zlii olmayan bir konusma / diyalog deneyimlenmektedir. Buna
gore, 1s1ltili ve davetkar vitrinler ile bireyler arasinda bir arzu aligverisi s6z konudur.
Baudrillard’in bu diyalog hakkindaki sorusu onemlidir: “Peki kim kimi giidiiliiyor?”
(2014: 111).

Seri iiretim mantig1 i¢inde aslinda herkese hitap eden nesneleri 6znellestirenin,
yani nesnelere gercekte varoldugundan c¢ok farkli, daha tutkulu anlamlar yiikleyenin
oncelikle bireyler oldugunun altin1 ¢izmek gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, talep
olusturucu tiim cazibesine ragmen; AVM’lerin modern bireylerin gegici arzu
yoneliminin mekansal karsiliklar1 oldugunu 6ne siirmek miimkiindiir. Bu arzu, kamusal
alanda gidilen her yer ve tiiketilen her nesne i¢in de gecerlidir; ¢iinkii rahat, itibarl,
keyifli, gosterisli her mekan, konuguna kisa siireligine de olsa niteliklerini aktarma
vaadi sunar (Botton 2015: 230). Ne var ki bu vaat olduk¢a gecicidir. AVM’lerin kisa bir
stireligine gezip tiiketilen ve sonra da higbir kalici hatiranin kalmaksizin son bulan
deneyimi, modern kiiltiirtin hizli 6grenme ve ¢abucak unutma tarzinda yasam Onerisini
(Bauman 2010: 126) mekansallagtirmaktadir. Bunlar, disaridaki mekani ve zamani
soyutlayarak, yalnizca kendisi ile miisterileri arasinda ve yine yalnizca bu an’a
odaklanmis bir deneyim kurgulamaktadir. Giivenlik dahil buradaki her sey bu nedenle

bir goriiniimden veya bir tiir mis gibi yapmanin dahi asildig1 bir golge-edimden ibarettir.
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Yalnizca AVM’ler degil; yiiksek giivenlikli liiks ve fakat izole konut ve siteler de
benzer bir diinya goriisiinden beslenmekte ve benzer bir algiyr pekistirmektedir.
Botton’un da uyumsuz korolara benzettigi bu mekanlar (2001: 241), dis diinyanin kaos
ve yildirict albenisinden kagilacak bir sigiak islevi goremezler. Nitekim bu yapilar bir
yuvanin huzur verici sicakliginin yerine, risk faktorlerinin her an giindeme getirildigi
giivenlik rejiminin tedirgin edici ve yorucu rasyonelligi barindirmaktadir (Demir 2017).
Burada ortak bir mekani paylasmaktan ziyade, ortak mekanda boliinmiis ve keskin
miilkiyet iliskileri yiiriitiilmektedir. Siteler bu iliski formunun somutlastig1 en ironik

mekanlardandir.

Biz duygusunun yerine ben duygusunun o&ne c¢iktigi site kiltird, icinde
barindirdig1 evleri de elit fakat izole bir mekana doniistiirmektedir. Botton’a gore (2001:
117-118) giizel ev konforlu olan degil; esyalarinin dahi mutlulugu cagristirdigi ve
oturanlarinin kendilerini insa edebildikleri evdir. Bachelard’a gore de (2014: 36-37)
insana varligmi diisleme ve olasi olumsuzluklari savusturma imkani veren evdir.
Bunlara bir ekleme yapmak gerekirse, giizel ev giizel hatiralarin yasatilmaya ¢alisildigs,
lituf olarak paylasima ag¢ilmis ama siginma olarak da mahremiyet duvarlariyla riilmiis
evdir. Gergekte hareketsiz olan ve ancak mekansallastiklar Olgiide saglam kalabilen
hatiralar (Bachelard 2014: 39) en fazla giizel evlerde ayakta kalabilirler. Hatiralarda i¢
acict ¢ocukluk imgesinin glizel ev imgesiyle bu denli i¢ige olmasi bu nedenle tesadiif
degildir. Bachelard bu ¢agrisimi sdyle formiile etmektedir: “Dogdugumuz ev, bir ana
bina olmaktan ¢ok bir ana hiilyadir. O evin her kuytusu, bir diisleme kovuguydu” (2014:
46).

Oysa bir zamanlar oldukc¢a kalabalik aile fertlerinin keyifle bir arada yasadig:
kiigiik evlerin yerini bugiin ¢cok odal1 genis daireler alsa da; mekansal genisleme mental
genislemeyi temin edememistir. Aksine modern bireyin gittikge genisleyen ego’su ve
daha cok alana sahip olma arzusu, en genis (manzarali) evleri bile icine sigilmaz
hiicrelere doniistiirmiistiir. Bunun sonucu olarak, bir zamanlar kutsallik ve mahremiyet
paradigmalarinin somutlastigi ev mekani, bugiin bir ka¢is menzili olamamaktadir.

Aksine ev, hesaplagsmaci karsilasmanin merkezi haline gelmistir. Bu nedenle ev artik,
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Bachelard’in 6ne stirdiigiiniin aksine (2014: 74), evrenin diyalektigi ya da hasimi degil;
aksine onun tam da igine diisiildiigii bir yakalanma yeridir. Bu ¢er¢cevede Simmel gore
(2009: 242) ailenin ikili sosyolojik rolii vardir: Bir yandan kesinin kendi varligmin
uzantis1 ve devamliligini saglayan sicak ve kusatici birim olarak aile; diger yandan
disartya kars1 kendini kapatan, ayirt eden bir antitez olarak aile. Ne var ki, aile ve onun
mekansal tasavvuru olarak ev, tiiketimci kiiltiiriin yikic1 oklarina kargt modern bireyi
koruyamayacak kadar seffaflagsmis, hassaslasmis ve kirillganlagmistir. Zamansal
asinmayla miicadele fikrine dayanan bu tekinsizlik toplumsal katastrofinin hem nedeni
hem de sonucudur. Béyle oldugu i¢in modern bireyin duraganlifa ve 6lime direnme
egilimi bu kiiltlir ve ¢agin en karakteristik 6zelliklerinden biridir ve bu felsefe mekansal

tasarimi da tayin etmektedir.

4. Zaman Mekanlar

Hiz modern Kkiiltiiriin temel mottosudur. Gegici olan ve bu konuda faniliine
herhangi bir ¢arenin iiretilmedigi giindelik yasam, modern bireyi telaslandirmakta ve
onu sonu gelmez arayislara siiriiklemektedir. Bunun sonucunda mekan, zamanin yogun
baskis1 altinda kalmakta ve bir biitlin olarak mekéan-zaman iliskisi hiz karsisinda
higlesmektedir. Harvey’in “zaman-mekan sikismasi” olarak kavramsallastirdigi bu
durum (1999: 334), yalnizca diinyanin kiiresellesmesi ve mekan engelinin seckinler
tarafindan asilmasiyla degil; modern bireyin sonsuz ve smirsiz yasama arzusuyla
irtibatlidir. Gelinen noktada bir bosluk ya da bir miiphemlik haline biirtinen bu
degisimin mekansal denkligi Marc Augé’nin “non-lieu” (yok-mekdn) teorisinde viicut
bulmaktadir (2017). Yalnizca mimari degil; kiiltiirel bir bagsizlik i¢inde yayilan bu

mekan iginde belki de en dikkat ¢ekeni havaalanlaridir.

Dikkat bozucu bir akiskanlik i¢inde insanlarin ve araglarin gelip gectigi
havaalanlar1 gercekten de belli bir yer’e ait degildir. Buradaki her 6ge, Botton’un
belirttigi gibi (2016: 43), insan1 yolculuga davet etmektedir. Bagka bir deyisle zaman

mekani olarak havaalanlarinda vakti bosa harcamak anlamina gelecek herhangi bir
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hareketsizlige ve kalicilasmaya yer yoktur. Ote yandan harekete zorlayan bu mekanda
vakit gecirmeyi keyifli hale getirecek tiiketimeci uyaricilar da 6n plandadir. Bu
uyaricilar, havaalanlarinda AVM’deki miisteri tipinin kalici-olmayan-yolcu tipine

dontistiigii mekanlardir.

Kaybolmanin ve yeni yerler bulmanin oldukga sistemli bir sekilde dizayn edildigi
havaalanlarinda modern birey, bir maceranin i¢ine diismiis gibidir. Baudrillard da
havaalanlarindaki isaretler labirentinde dolagmayi, tarihoncesi insanin balta girmemis
ormanlarda yasadigi kaygiyla dzdeslestirmekte (2002: 85) ve su gelecek Ongoriisiinii
eklemektedir: “Gelecegin kentleri artik yalnizca havalimanlariin subeleri olacak, tipki
simdiki kentlerin yalnizca toprag: kiigiik kiigiik bolgelere ayiran otoyollarin terminalleri
olmalari gibi” (Baudrillard 2010: 176). Diger taraftan giindelik yasamin siirgitligi birey
lizerinde uzun siirede yorgunluk verici ve varolussal hedeflerden uzaklastiric1 bir etki
yaratabilmektedir. Han’in 6ne siirdiigii gibi (2015), performans toplumunda olmakla
yorgunluk toplumuna dahil olmak birbiriyle derinden iliskilidir. Bikkin, yorgun,
depresif ve varligiyla ilgili devamli kaygili olan modern birey i¢in hastaneler de en az

havaalanlar1 kadar temsilidir.

Bir ¢agrisim olarak hastaneler yalnizca iyilesmenin degil; ¢agcil hastaliklarinin
vurgulandigi bir tiir zaman-dis1 mekandir. Disindayken igerisi, igindeyken de disarisi
hakkinda bir varlik siiphesi uyandiran hastaneler de, tipki havaalanlar1 gibi bir gecis
giizergdhidir. Yasamla oliim, hastalikla saglik arasindaki bu araf, insanin hiz ve haz
karsisinda yipranan beden ve ruhunu onarma roliinii iistlenmistir. Hastaneler bugiin
modern bireyin Oliimsiizliik arzusunun toplandigi bir tapinak islevine biirlinmiistiir.
Oyle ki insan bu mikropsuz ve anonim mekanda dogmakta ve 6liim evrelerini burada
tecriibe etmektedir (Prost 2010: 114). Hangi hastane olursa olsun burasi, modern bireyin
yasarken sahip oldugu yalmizliin hem sergilendigi hem de son buldugu noktadir.
Kendisinden kagilan 6liimiin bile uzmanlik konusuna evrildigi hastaneler, tam da bu
nedenle Oliimii hatirlatan izlenimlerin hijyenik ortam ve cilali dekor tarafindan

bastirihigina ev sahipligi yapmaktadir. Oliimii yasamin digina iten modern kiiltiirde
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mezarliklar da —tipki hastaneler gibi normallesmis bir kolektif kabulle hem

yiiceltilmenin hem de diglanmanin yazgisini paylasirlar.

Mezarliklar, modern kiiltiiriin tiimiiyle yok edemedigi ama giindelik yagsamin da
kalbinden sokiip atmaya calistigi mekanlardir. Baska bir deyisle, mezarliklarin dolayl
olarak sdylemlestirdigi 6liimiin mutlaklig1 gerceginin Ortbas edilmesi, modern kiiltiiriin
keyif dolu yasami pazarliyor olusuyla yakindan iligkilidir. Glinlimiizde 6lmek nasil
normal bir sey degilse (Baudrillard 2016: 221), oliimiin mesaj yiklii bir cagriya
dontistiigli mezarliklarin da herkesin her an gérmesine agik bir merkezde yer almasi bir
o kadar akildigidir. Cagdas mezarliklarin muhitin gézden uzak periferilerine itilmesinin
ve neredeyse piknik yapmaya elverigli bir diinyevilik formunda yapilandirilmasinin
nedeni birazda budur. Gergekten de, bugiin mezarlik mekéani dekoratif Ogeleriyle
beraber yasamla doludur. Oliilerin orada olduklarini bilmemizden kaynaklanan
tartisilmaz kabul diginda, cagimizin mezarliklarinda her sey 6liimiin dehsetini gizlemeye
calisir gibidir. Oyle ki oliilerin tecrit edildigi mezarliklar (Baudrillard 2016: 227)
cocuklar icin oyun, sevgililer i¢in kur, maceracilar icin gezi ve fikir adamlar1 i¢gin
akademik inceleme sahasina donmiistiir. Oysa mezar taglarinda simdi birer isime
indirgenen oOliiler bir zamanlar hayattalardi. Tipki bir zamanlar mekéanlarin en 6nemli

yerinde bulunup, yalnizca seyirlik birer obje olarak miizelere tasinan esyalar gibi.

Bauman’in vurguladig: gibi, bugiin insanlar i¢in mezarliklar neyse sanat eserleri
icin de miizeler odur: Artik iginde canli olmayan ve canlanmayacak nesnelerin
korundugu ve yerlestirildigi alanlar (2010: 185). Miizeler, artik bir esyanin binlerce
yillik degerini vurgulamanin o&tesinde, her seyin ¢ok c¢abuk eskiyip kullanim-dist
kalmasini temsil etmektedir. Bu nedenle Baudrillard’in iddia ettiginin aksine, miizelerin
kendisi ¢agdas uygarlik i¢inde yok olup gitmemekte (2016: 37), daha ziyade c¢agdas
uygarligin yok olup gitmesini kolaylastirmaktadir. Sonsuz hiz karsisinda g¢abucak
tiikketilen her iliski gibi her obje de bu mekanlarin eliyle giincellenebilmektedir. Baska
bir deyisle, miizelerde eski olan seyler giindelik yagamdan alikonarak yeni seylerin
onlinii agmaktadir (Huyssen 1999). Dahasi miizeler, maziyi belli simgeler sistemine,

gorlintiilere ve minyatiir deneyimlere indirgeyerek ge¢misten gelen ama eskimis olani
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tarih dis1 bir yere konumlandirmakta ve gegmisin birikmesini ve gelecege hakiki
baglami icinde aktarilmasini engellemektedir (Demir 2017). Buna gore, miizelerdeki
objeler bagsiz —yani iiretildigi ve kiiltiirlestigi baglamdan koparilmis olarak sergilenen
cok somut ama ¢ok cansiz bedenlere benzetilebilir. “Nesnelerdeki sicaklik kayboluyor”
diyen Walter Benjamin’in bu ifadesi (1999: 27) miizelerdeki obje-izleyici linkinin seyir
eksenli tatsiz dogasmi Ozetlemektedir. Toplumsal vicdana da bir tir kendini
mesrulastirma firsati sunan miizeler, modern kiiltiiriin 6ziine sinen ve siirekli yenilenen
pazar-tiiketici iligkisini yeniden iiretmektedir. Burada devasa bir mazinin boslugu, girig

i¢cin 6denen ufak bir tlicretle kapatilmaktadir.

Yine bir zamanlar mezarliklarin en dikkat cekici yere ikame edildigi kent
merkezleri ve meydanlar da —tipki mezarliklar ve miizeler gibi tarihsel ve kiiltiirel
mirasin turistik bulusma mekanlarina evrilisine taniklik etmektedir. Gelenegi salt bir
aktivite olarak yeniden formiile eden kent meydanlari, tarihin etkisinin agikca
hissedildigi bir mimariyle sekillendirilseler de (Castells 2005: 536), tarihsel bilincini ve
kiiltiirel bellegi harekete gecgiren kiimiilatif iklimden uzaktirlar. Kent merkezleri
enteresan bir ikiligin —daha dogrusu ikircikli taleplerin baskis1 altindadir: Kendisinden
bir yandan modernlesmenin tiim gereklerine entegre olmas1 ve buna bagh olarak her an
yenilenmesi istenirken; diger yandan da mekan bellegini canli tutan tiim tarith ve
gelenek degerlerini korumasi beklenmektedir. Bagka bir ifadeyle kent merkezleri ve
meydanlar kentin ayn1 anda hem degisen/modernlesen yiizii hem de degismeyen/kadim
yiizii olma paradoksuyla kars1 karsiyadirlar. Kent merkezlerindeki yillanmig binalara
kars1 nasil bir tutum sergilenecegi bu sebeple daima hem muglak hem de catismali bir

soru olarak ¢oziilmeyi beklemektedir.

5. Sonuc¢

Mekan bir kiiltiir ¢iktisidir. Bu nedenle sosyolojik bir okumada kiiltiir oldukga
ufuk agici bir tartigma imkanini yaratmaktadir. Bir adim 6tede mekanin kendisine Ortiik

bir sekilde sosyolojinin konusu ve yontemi olarak bakilabilir. Ciinkii mekanin harg,
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tugla, demir, ahsap ya da cam gibi malzemelerin bilesimiyle olusmasinin arkaplaninda
oncelikle bir niyet, norm ve deger yargist bulunmaktadir. Bu ¢agin mekanlarina gelince,
bunlar modern kiiltiiriin deger yargilar1 olan 6zgiirliik ve gii¢ istenciyle beraber hiz ve
haz egilimlerini somutlastirmaktadir. Mekanin kendisi esasinda temsiliyetlerle yiiklii bir
baglamdir. Ustelik bu baglam, tarihsel ve toplumsal agin igcinden belirmekte ve onunla
ontolojik iliskisini bir sekilde devamli korumaktadir. Gelinen noktada mekanlar, bu
calismada ele alindigi gibi, {retim, tiketim ve zaman mekanlar1 olarak

siiflandirilabilecek bir ¢esitlenmeye ulasmaistir.

Uretim mekanlar1, modern bireyin yiikselme ve statiisiinii goriiniir kilma arzusuna
Karsihik gelmektedir. Vaktiyle Ilahi giiclere yaklasma anlamina gelen yiikselme ve
mekansal yiikseklik, bugiin olanca giiciiyle diinyevilesmeyi ifade etmektedir. Ayrica
kontrolsiiz ve kirilgan bir rekabetcilik icinde siirekli teyakkuzda olmasi gereken modern
birey bu mekanlarda otekilesmemek adina siirekli performanslar sergilemeye ve
maskeler takmaya tesvik edilmektedir. Vitrinde yasamanin kac¢inilmaz kurali budur.
Buradan tiiketim mekanma ge¢is yapilir. Soyle ki, modern kiiltiir kazanma fikrini
yiiceltse de muhafaza etme goOriisiinii onaylamaz. Bunun igin siirekli harcamak,
tilkketmek, degistirmek ve yenilenmek salik verilir. Ofislerde giigliikle kazanilanlar,
AVM’lerde tutkuyla harcanir. Tiiketim modernligin terapi tarzidir ve 6zellikle modern

kentler bu nedenle tiiketim mekanlariyla doludur.

Disarida olmak zihin diinyasinda modern bireyi bekleyen hesaplagsmadan bir
kurtulma yolu olarak yiriitilmektedir. Bu nedenle ev onun perspektifinde artik bir
siginak degildir. Burada zaman dongiiseldir ve fani oldugu bilinen bir diinyadan keyif
almaya manidir. Bu noktada agik¢a ifade etmek gerekir ki, modern kiiltiirin mekansal
tasarimindaki en belirleyici motivasyonlarindan biri bu fanilik durumudur. Bu nedenle
O0limii cagristiran mekanlar, modern kiltliriin karsisinda bir miicadele konusudur.
Hastane, mezarlik, miize ve kent meydanlari gibi tiim zaman mekénlarn iste bu
miicadeleye kosut olarak sekillenmektedir. Nitekim modern kiiltirde mekanlar

esneklikleri ve degistirilebilirlikleri oraninda deger ve ilgi gormektedir.
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Sonug olarak, mekansal izlenimlere niifuz etmek, icinde yasadigimiz ve bizleri
bedensel, iletisimsel ve hatta ruhsal olarak bicimlendiren bir kiiltiirii anlayabilmenin
kapilarin1 aralamistir. Yine de bu akademik yonelimin ¢ok katmanli ve ¢ogu noktasiyla
miiphem bir kiiltiirii analiz etmeye yeterli oldugunu séylemek giictlir. Bu a¢idan bundan
sonraki ¢aligmalarda mekan analizinde biraz daha spesiklesmek —yani 6rnegin kafe ya
da kiitiiphane tiiriinden tek bir temsili mekani1 yine tek bir arastirmanin konusu yapmak
onerilebilir. Ustelik tek bir mekan karsilastirmali olarak ayni anda birden fazla
akademik disiplinden beslenerek incelenebilir. Nitekim en yiizeyselinden en
kompleksine her mekan sosyolojiden tarihe, sanattan felsefe ve teolojiye bir¢ok farkl

disiplinin ortak sorunsali olabilecek driintii ve derinlige sahiptir.
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