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OZET

Mali yerellesmenin klasik ve yeni teorilerinin ortak anlayisina gore; kaynaklarin israf
edilmeden kamu sektoriiniin etkin bir yapiya kavusturulmasi, bélge halkinin, bdlgeler
arasinda farklilagan ihtiyaclarinin sunumuna karar verebilmesi ve bunun maliyetine
katlanmas1 ile saglanabilir. Ancak yeni teoriler, maliyetlerin karsilanmasinda
kullanilacak bazi gelir tiirlerinin, politikacilari ters davraniglarda bulunmaya tesvik eden
mali araglar haline gelebilecegini ileri siirer.

Bu ¢aligmanin amaci, mali yerellesme teorilerinin, temel yerel gelir tiirlerine iliskin
yaklagimlarini agiga ¢ikarmaktir. Bunun i¢in her iki teori agisindan yerel gelir tiirlerinin
niteligi, onemi ve etkileri ele alinacak ve yeni teorilerin s6z konusu gelir tiirlerinin ters
tegvik etkilerini ortadan kaldirmaya yonelik ¢6ziim Onerileri agiklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mali yerellesme teorileri, yerel kamusal gelirler, hesap
verebilirlik, asil-vekil modeli, denk biitge.

THE VIEWS OF THE FISCAL DECENTRALIZATION THEORIES ON THE
TYPES OF LOCAL PUBLIC REVENUES

ABSTRACT

According to the common understanding of classic and new theories of fiscal
decentralization, without wasting resources effectively to establish a structure of the
public sector can be achieved through local communities are able to decide the
providing of their needs, differentiating among regions, and also pay for them.
However, the new theories claim that some types of public revenues can become fiscal
incentive instruments to encourge politicians to behave opposite.

The purpose of this study is to reveal the approaches of the fiscal decentralization
theories to the main local public revenues. Therefore, the features, importance and
effects of local public revenues in terms of these theories will be discussed and then
explained the solution proposals of the new theories to eliminate the effects of perverse
incentive of these revenues in question.

Keywords: The fiscal decentralization theories, local public revenues, accountability,
principle-agent model, hard budget constraint.

1. Giris

Mali yerellesme neredeyse kirkli yillardan beri kamu maliyesi ekonomistleri
arasinda bir tartisma konusu olmayi siirdiiriir ve tiim diinyada {ilkelerin isleyisini
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belirlemede &nemli hale gelir. Ornegin ABD, merkezi ydnetimin biitge agiklarini
kapatmak ilizere ve Almanya, birlesme meselesiyle birlikte Avrupa Birligi uyum
politikalartyla ilgili olarak mali yerellesme meselesine agirlik verir; ¢ogu gelismekte
olan iilke ise, yerellesmeye, yoksullugu azaltmanin ve biiyiime siirecinin kamu sektorii
tarafin1 yonetmenin bir yolu olarak gordiikleri icin gecerler. Cin ve Rusya gibi gecis
ekonomisi tlkeleri ise, yerellesmeyi, piyasa ekonomisine gecisi kolaylastiracak bir
¢Oziim olarak ele alirlar.

Mali merkezilesme genel anlamda ulusal birligin taleplerinin bir karsilig1 iken;
mali yerellesme toplum i¢inde farkli taleplerin ve hesap verebilirligin bir karsilig1 olarak
goriiliir. Bu, mali yerellesmenin hem klasik normatif teorisinin hem de doksanli yillarin
basindan itibaren yayginlasan yeni teorilerinin ortak bakis agisidir. Her iki yaklagim
mali yerellesmeyi kamu sektoriinde etkinligi saglanmanin bir ydontemi olarak ele alir.

Bununla birlikte klasik teori, merkezi veya yerel olsun yoneticileri, sosyal
refahi arttirmak {izere ¢abalayan iyilikseverler olarak kabul ederken; yeni yaklagimlar
tam da bu nedenle, bu teorileri, normatif bulur ve yoneticilerin, sosyal refahi arttirmak
iizere dogal bir nedenlerinin olamayacagini 6ne siirer. Bunun yerine yoneticiler,
asimetrik bilgi ve sistemde mevcut olan mali ve politik kurumlar aracilifiyla kendi 6z
c¢ikarlarini en coklastirmaya ve siirekli olarak biit¢elerini genisletmeye g¢aligirlar. Bu
bakimdan temel gelir tiirlerinin, yoneticilerin tercihlerini ve performanslarini ters yonde
etkileyen mali tesvik araglarina doniisebilecedi; boylece yerel ekonomik refah ile
maliyetlerinin birbirinden kopmasina ve yerel yoneticilerin kararlarinin mali sonuglarini
ihmal etmelerine kadar giden ¢esitli etkiler yaratabilecegi ileri siiriiliir.

Bu calisma, her iki teorinin temel yerel gelir tiirlerine iligkin yaklagimlarini
aciga ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Bu amagla ¢alismamiz dort kistmdan olusacaktir. Mali
yerellesme tanimi ve onu yaratan kosullar ele alindiktan sonra yaklagimlarin temel
gorisleri lizerinde durulacak ve bu dogrultuda vergi ve/veya harcamalarin
yerellesmesinin etkinlik, gelir ve kaynak dagilimi bakimindan rolii incelenecek; yerel
yonetimlere birakilacak gelir tiirlerinin niteligi, nemi ve etkileri agiklanacaktir. Temel
gelir tiirlerinin ters tesvik etkilerinin ortadan kaldirilmasina yonelik yeni yaklagimlarin
¢Ozlim Onerileri ele alinacak ve ¢alismamiz kisa bir degerlendirmenin yapilacagi sonug
kismiyla tamamlanacaktir.

2. Mali Yerellesme Kavram ve Kosullar:

Yerellesme merkezi devletin  kamusal fonksiyonlarini yerine getirme
sorumlulugunun ve yetkilerinin ulus alti birimlere, yar1 bagimsiz kamu kuruluslarina
veya Ozel sektore devredilmesidir (Randinelli, 1999, s. 2). Mali yerellesme ise, yerel
birimlere birakilan vergileme ve/veya harcama sorumluluklarindaki artis olarak
tanimlanir.

Tanzi “mali yerellesme yolundaki tehlikeler” isimli makalesinde, 1980’lere
kadar sadece ¢ok az sayida iilkenin mali sorumluluklar1 ulusaldan ulus alt1 birimlere
kaydirmay1 planladiklarini; ancak son yillarda mali yerellesme baskilarinin diinyanin
cesitli kisimlarinda artmaya bagladigini ifade eder. Kanada, Cin, Kolombiya,
Endonezya, Italya, Ispanya ve ¢ok sayida diger iilkenin, benzer baskiy1 yasadiklarmi ve
yerel yonetimlerin bagimsizligim1 ve roliinii arttirmayi amaglayan temel politikalari
yerlestirdiklerini veya yerlestirmeye ¢alistiklarini belirtir (Tanzi, 2001, s. 1).
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Daha fazla yerellesme baskisinin en azindan dort farkli kaynagindan
bahsedilebilir (Tanzi, 2001, s. 2): ilki, belirli grup ve bélgelerin tercihlerine daha fazla
agirlik ve imkan veren demokrasinin derinlesmesidir. Yerel diizeyde alinan kararlarin
vatandaglarin tercihlerini, genellikle uzak bir baskentteki memur ve politikacilar
tarafindan alinanlardan daha dogru yansitacagi anlayisi, daha fazla mali yerellesme
isteginin itici bir gilici oldu. Bunun, aynmi zamanda iilkenin kiiltiirel ve etnik
farkliliklarindan dolayi, farkli bolgelere ekonomik ve politik kararlari iizerinde daha
fazla kontrol imkan1 verme mantigiyla, daha fazla yasallig1 saglayacagi goriiliir.

Ikincisi, artitk ulusal simrlarla ayn olmayan piyasa bolgeleri yaratan
kiiresellesme olgusudur. Kiiresellesme ile birlikte iilke i¢indeki cografi bolgeler, diger
iilkelerle ekonomik olarak daha yakin bir bicimde baglantili hale gelmeye bagladilar.
Kiiresellesme ayni iilkenin bolgeleri arasinda ekonomik baglar1 gevsetirken, diger
bolgeler ve iilkeler arasindaki baglari arttirdi. Bu siireg bazi bolgelerin ekonomik olarak
ulus devlete daha az bagimli hale gelme arzularini ¢ogaltti. Zaman zaman Grnegin
Italya’da Lombardiya, Kanada’da Quebec ve Ispanya’da Bask ili, merkezi ydnetimden
bagimsizmis gibi davranabildiler.

Ucgiinciisii, yerellesme iktisat¢ilar arasinda, gelirler arttikca daha arzu edilir
hale gelen bir “iistiin mala” benzetildi. Oates (1985) sanayilesmis iilkelerin daha fazla
ve iyi sekilde yerellesmis kamu sektorlerine sahip olduklarini ortaya koyar. Ulkeler
zenginlestik¢e, daha fazla yerellesme talep edebileceklerdir (Pereira, 2013, s. 5).

Dordiinciisii ise, bilgi akisi arttikca, zengin boélgeler vergi ve harcama
programlar1 aracilifiyla gelirin bir kismmin siklikla biiyiikk bir kisminin zengin
bolgelerden yoksullara dogru yeniden dagitildiginin farkina varirlar. Bu farkina varma,
zengin bolgeler bakimindan ulus devletin roliinii azaltirken, yerelinkini arttirma talebine
yol agar. Kuzey Italya bdlgelerinde, 6rnegin bu durum mali yerellesmeyi tesvik eden bir
gii¢ oldu.

3. Mali Yerellesme Teorileri: Klasik Normatif Teori ve Yeni Teoriler

Mali yerellesme teorileri, ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde baslamak
iizere klasik teoriler ve doksanlarin basindan itibaren yeni teoriler seklinde
gelismektedir. Her iki yaklasim altinda mali yerellesme, kamu sektoriinde etkinligi
arttirmanin 6nemli bir yontemi olarak ele alinir. Caligmanin bu basligi altinda, bu
teorilerin kisaca temel goriisleri, yeni teorinin elestirileri ve piyasay1 koruyucu yonetim
(devlet) yapisina iligkin 6nerdigi kosullar ele alinacaktir.

3.1. Klasik Normatif Teori
Klasik teori iki koldan gelisir. ilki, Tiebout (1956), Musgrave (1959) ve Oates

(1972) tarafindan gelistirilen iic temel katkiyla daraltilabilir. Ikincisi ise, yeni
yaklagimlar1 harekete gegirici bir gii¢ olan kamusal tercihler kuramidir.
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3.1.1. Musgraveci Yaklasim

Musgrave (1959) kamu maliyesinin istikrar, gelir ve kaynak dagilim: olmak
iizere ii¢ farkli fonksiyonundan bahseder. Klasik yaklasim agisindan istikrar ve gelir
dagilimi mali yerellesmenin kisitlarini; kaynak dagilimini ise, potansiyel yararlarini
belirlemede fayda saglar.

Yerel yonetimlerin ekonomik istikrar1 saglayamamasi temelde ilki, para ve
kredi yaratma yetkisinin ve ikincisi, iiretilen ve tiiketilen mal ve hizmetlerin ihra¢ ve
ithal edilmesi suretiyle disa agik ekonomik isleyisin yaratacag: kisitlara dayanir. Yerelin
geliri yeniden dagitmasi ise, ilki; dagilimin “ulusal bir kamu mali” olmasi, ikincisi;
bireylerin ve sermayenin mobil olmasi nedeniyle olduk¢a zordur (Oates, 1990, s. 43-4).
Yeniden dagilim Oncelikli olarak merkezi yonetim diizeyinde yapilirsa, yerellesme,
“daha kiiclik” bir kamu harcamasi anlamina gelecektir (Pereira, 2013, s. 3). Kaynak
dagilimma gelince, mali yerellesmenin 6nemi burada ortaya ¢ikmaktadir. Bunun iki
nedeni vardir. Ilki, yerel yonetimler kendi bélgelerinde kaynak kullanimindan elde
edilecek faydanin, nasil arttirilabilecegi konusunda merkeze kiyasla daha iyi bir
konumdadir. Ikincisi ise, kamusal mallarin yerel boyutu ihmal edilir ve merkez
tarafindan tim bolgelerde ayni diizeyde (tektip) sunulursa, bolgeler arasindaki
birbirinden farkli tercihler karsilanamadigindan, etkinlik saglanamayacaktir. Heterojen
yerlesimcilerin tercihlerine daha iyi hizmet edeceginden, yerel yonetimler etkin kaynak
dagiliminda ana rol oynayacak bir potansiyele sahiptir (Vo, 2010, s. 659-60).

3.1.2. Tiebout’un Ayirma Varsayim

Kamusal mallarin optimal sunumu, bunlara olan tercihlerin; yani talebin, agiga
¢ikarilamamasi nedeniyle saglanamaz. Tiebout yerel kamusal mallara iligkin tiiketici
talebinin, vatandaslarin kendilerine en fazla net faydayr sunan bdlgeleri secip
yerlestiklerinde agiga ¢ikabilecegini belirtir. Yerel yonetimler vergi ve kamusal mallar
paketi sunma yarig1 yaparlar ve vatandaglar tercihlerine en uygun vergi ve kamusal
mallar karigimimi sunan kenti “ayaklariyla segerler” (Porcelli, 2009, s. 2). Yerel
yonetimler mobil olan yerel tiiketicileri, optimum biiyiikligii saglayana kadar kendi
bolgelerine gekerek etkin hizmet sunumunu gerceklestireceklerdir. Diger bir ifadeyle,
yerel yonetimler arasinda rekabetle birlikte, bireyler yasadiklari bolgede kendilerine
sunulan vergi-hizmet paketinden memnun kalmadiklarinda bir bagka bolgeye go¢ etme
tehdidiyle, bulunduklar1 bolgedeki kamu otoritesini etkinlige zorlayabilirler (Ozdemir,
2005, s. 240).

3.1.3. Mali Denklik ve Oates’in Yerellesme Teoremi

Olson mali denklik kavrami ile etkinligin, kamusal malin faydasimi elde
edenler ile bunu 6deyenler arasinda saglanacak bir esleme sayesinde yaratilacagini
belirtir. Kamusal mal ve hizmetlerin faydasi ortaklasa tiiketilir; fakat bu faydalarin
cografik anlamda dagilimi farklidir. Dolayisiyla bunlarin sunumuna, bunlardan fayda
saglayan bolge halki karar vermeli ve maliyetine bunlar katlanmalidir. Oates, Olson’un
mali denklik kavrami ile Tiebout varsayimini bir araya getirerek yerellesme teoremini
gelistirir.
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Oates’in (1972) yerellesme teoremine goére, her bir kamusal hizmet, dissal
tagma kalmayacak sekilde fayda ve maliyetleri i¢sellestiren ve birbiriyle rekabet eden en
kii¢iik cografik birim tarafindan sunulmalidir (Dafflon ve Madies, 2009, s. 23). Boylece
etkin yerel yonetim, benzer tercihlere sahip bireylerin ortaklasa talep edilen mal ve
hizmetlerin yararlarini elde edebilmeleri i¢in bir araya getirilmeleriyle saglanir. Yerel
yonetimler, en diisiik maliyetle belli hizmet paketlerini sunarak miisterileri; yani yerel
halk i¢in rekabet ederler. Ayagiyla oy veren yerel halk, kendi tercih ettigi bolgeyi secer
ve boylece piyasanin goriinmez eli, hizmetin maliyetini, bireylerin her birinin, elde
edilen faydayla uyumlu bir sekilde 6demelerini saglar.

Oates boylelikle yerellesmis kamu sektoriiniin ekonomik olarak arzu edilebilir
ii¢ 6zelligini tanimlar. Birincisi, kamusal mallarin talebindeki alansal farkliliklara daha
fazla duyarli olmasi; ikincisi, segmenlerin ve sermayenin gogiinii ve birimler arasi
rekabeti tesvik edebilmesi; sonuncusu ise, kamusal programlarin maliyetlerinin daha
dogru tespit edilmesini zorlayarak daha iyi kamusal karar almay1 saglamasi (Dollery,
2002, s. 8).

Yerel yonetimler kendi segmenlerinin isteklerine uygun olarak toplam artig1 en
coklastirirken; merkezilesmis bir yapi i¢inde devlet, taleplerin farkliligina iliskin bilgiye
sahip olamadigindan, her bir bolge igin yerel ihtiyaclart yansitmayan tektip kamu
harcamasi diizeyini secer (Oates, 1991, s. 107). Merkezi devlet, bilgi sorunundan bagka,
ornegin bolgeler arasinda sundugu mal ve hizmetlerin diizeyini farklilastirmaktan
dogacak yeniden secgilememe gibi olasi ters politik sonuclardan sakinmak veya her
bolgeye esit davranmak gibi sebeplerden dolayi, bolgeler arasinda tektip hizmet sunma
konusunda kendini kisitlar (Oates, 2005, s. 353). Yani farkli cografi bolgeler arasinda
kisilerin ihtiyag ve zevklerindeki farkliliklar bakimindan merkezi yonetim diisiikk bir
duyarlilik derecesine sahiptir. Merkez biitiin bu farkliliklar1 birbirleriyle uyusturmaya
¢abalar ve ¢ogunlugun tercihlerine gére mal ve hizmet sunar (Patsouratis, 1990, s. 424).
Vatandastan giderek uzaklasan karar alma nedeniyle olusan demokratik acik,
merkezilesmeye kargt yerellesme tercihini olusturur (Tommasi ve Weinschelbaum,
2007, s. 70).

Ote yandan Oates’in yerellesme teoreminin dlgek ekonomileri ve digsalliklar
gibi yerellesme aleyhine iki kisitlayic1 varsayim sdz konusudur. Olgek ekonomilerinin
varliginda, merkezi sunum daha verimli olabilecektir. Dissalliklarin varliginda ise,
yerel, diger bolgelere yansiyan faydalari ihmal edeceginden, kamusal mallar1 olmasi
gerekenin altinda saglayacaktir (Vo, 2010, s. 662-3). O halde merkezilesme veya
yerellesmenin hangisinin segilecegine karar vermede, tercihlerdeki heterojenligin
boyutu ile digsalliklarin seviyesine bagli olan bir degis tokus s6z konusudur (Oates,
2005, s. 356; Oates, 2006, s. 4).

Ozetle klasik yaklasim, yerel kamusal bir hizmetin merkezi sunumundan
saglanacak maliyet tasarruflarmmin ve idareler arasi digsalliklarin bulunmadigi
durumda, hizmetlerin yerelde pareto-etkin sunumu sayesinde refah diizeyinin, tektip
sunumdan elde edilen kadar ve dogal olarak daha yiiksek olacagini 6neren Oates’in
Yerellesme Teoremine dayanir (Oates, 2005, s. 353; Oates, 2008, s. 314). Diger bir
anlatimla, Oates bir kamusal hizmetin sunum maliyetinin, merkezi ve yerel yonetim i¢in
ayni oldugu durumda bile, merkezin biitiin bolgeler arasinda ¢iktinin belirlenmis tektip
sunumu yerine, her bir yerel yOnetimin, kendi bélgesi igin ¢iktinin pareto etkin
diizeylerini saglamasinin; yani hetorojen taleplere karsilik gelecek sekilde cikti
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sunmasinin her zaman daha etkin olacagini savunur (Oates, 1972, s. 35). Bdylelikle
klasik yaklasim devleti, merkezi veya yerel yonetimler olsun temelde iyiliksever; yani
sosyal refahin maksimizasyoncusu olarak kabul eder.

3.1.4. Kamusal Tercihler Kuram ve Leviathan

Brennan ve Buchanan (1980) devleti, siirekli olarak vergi gelirlerini maksimize
etme yoluyla kendini biiylitmeye ¢abalayan rasyonel tekelci bir Leviathan olarak goriir
(Brennan, 1997, s. 100) ve asir1 biiylimesini sinirlamanin yolu olarak anayasa
vasitasiyla politik ve mali yetkilerin yerellestirilmesini savunurlar. Oyle ki devletin
ekonomiye miidahalesi, kamusal harcamalarin yani sira vergilerin yerellestirilme hacmi
arttikga azalacaktir. (Brennan ve Buchanan, 1980, s.185)

Dolayistyla kamusal tercihler kurami, klasik yaklagimlar iginde yer almasina
ragmen, biiyiik oranda ondan ayrilir ve en temelde iyilikseverlik anlayisini kabul etmez;
iyilikseverligi faydacilikla agiklar. lyiliksever politik ajan, bir biitiin olarak toplumun
refahint degil, kendi bireysel refahinin kaygisin1 duyar. Vatandagslarin ¢ikarlarina ters
yonde davranabilir ve digerlerine karsi tiimiiyle iyiliksever olmayabilir (Brennan, 1997,
s. 92).

Bu kuram, mali yerellesme tartismalarina iki 6nemli katki sunar; ilki, mali
yerellesmenin kamu sektoriiniin biiyilikliigii tizerinde etkin bir kisitlama saglayabilecegi;
digeri ise, mali kurumlarin yapisi ve bunlarin politik karar alicilar bakimindan yarattig1
tegvikler ilizerinde paha bicilmez bir odaklanma saglamasidir. 1990’larin baglarindan
itibaren ortaya ¢ikan, Weingast’in piyasayr koruyucu federalizmin kosullarini
gelistirmeye ¢alistigi ve ayrica Oates’in mali yerellesmenin ikinci kusak teorileri olarak
adlandirdigi yeni teoriler de, temelde bu goriislerden hareketle gelisir.

3.2. Yeni Teoriler

Yeni teoriler mali yerellesme alanina, kamu maliyesi digindaki i) politik
aktorlerin davraniglarina ve segim siireglerine odaklanan politik ekonomi ve ii) bilgi
(asimetrik bilgi) sorunlarini inceleyen bilgi ekonomisi olmak {izere iki temel kaynaga
dayanarak katki sunmaktadir.

3.2.1. Politik Ekonomi Araciligiyla Mali Yerellesme

Politik ekonomi ve kamusal tercihler kurami ¢ergevesinde merkezilesme ve
yerellesme arasinda se¢im yapma meselesini ¢aligan Lockwood (2002), Besley ve Coate
(2003) gibi yeni yaklagimcilar, yerellesme teoreminin tektiplik ve iyilikseverlik olmak
iizere her iki varsayimina karsi ¢ikarlar. Merkezilesme durumunda, kamusal mallarin,
tektiplik yerine, esasen bolgeler arasinda farkli diizeylerde sunulabildigini; yani kamusal
mallarin sunumunun, bolgesel delegeler arasindaki bir pazarlik siireciyle belirlendigini
ve bu siirecin sonunda bazi bélgelerin, tiim ulusa ait ortak havuzdaki kaynaklari
digerlerinin aleyhine elde edebildiklerini ileri siirerler. ikinci olarak ise, iyiliksever bir
yonetim varsayiminin gergekei olmadigini; yani yoneticinin, toplumsal refah1 arttirmak
iizere klasik normatif teori tarafindan Onerilen sekilde davranmak igin dogal bir
nedeninin bulunmadigini, mali ve politik tesvikleri izleyerek kendi g¢ikarimi arttirma
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gayesinde oldugunu kabul ederler (Oates, 2005, s. 357, Porcelli, 2009, s. 4; Qian ve
Weingast, 1997, s. 83-4).

Politik siire¢ hesaba katildiginda, buradaki temel savlardan biri; merkezi karar
alma siireglerinin etkinsiz olduguna iliskindir (Porcelli, 2009, s. 4-5). Genel olarak
merkezi sistemlerde hukuksal yapiya gore, harcama kararlari, yerel olarak secilmis
temsilcilerden olugan bir yasama organi tarafindan alindigindan, ¢ikar catismalar1 bu
organ i¢inde bag gosterecektir. Hem temsilcilerin bolgelerine daha fazla kaynak aktarma
yoniindeki yeniden segilmeye yonelik bireysel ¢ikarlari hem de ortak kaynaklarin daha
fazlasina sahip olma davranigi gosteren se¢cmenlerin yer aldigi politik secim siireci
merkezilesmeyi zayiflatir (Besley ve Coate, 2003, s. 2612; Vo, 2010, s. 674).

3.2.2. Asil-Vekil Modeli Aracihigiyla Mali Yerellesme

Bilgi ekonomisinden hareket eden yeni teorisyenler ise, segmenler ve segilmis
kamu gorevlileri arasinda bilginin asimetrik oldugunu varsayarak politik isleyisi
modellestirme egilimindedir. Bunun i¢in se¢meni, yonetimin (merkezi ve/veya yerel)
calismasint dogrudan kontrol edemeyen asil(lar) ve segcmenlerin faydasiyla tamamiyla
uyusmayan kendi menfaatlerini maksimize eden yoneticiyi ise, vekil(ler) olarak ele alir.
Asil vekil arasinda asimetrik bilginin varligi, devletin (merkezi veya yerel)
performansinin verimsiz olmasinin asil sebebidir.

Yerellesme asimetrik bilgiyi, yerel yonetimler arasinda kistas (yardstick)
ve/veya vergi rekabeti yaratarak azaltabilir. Se¢cmen kendi yonetiminin performansi ile
komsu bolgelerdeki ¢iktiyr kiyaslayarak hem kendine sunulan hizmetlerin yeterli olup
olmadigi bilgisine ulagabilir hem de refahin1 maksimize etmek iizere davranir. Yani
se¢menler diger bolgelerin yoneticileriyle kendi yoneticilerinin performanslari lizerinde
oylama yaparak kendi refahlarim arttirabilirler (Zeng, 2010, s. 48). Yerel yoneticinin
degerini anlamaya yarayan kistas rekabeti sayesinde yoneticilerin rant kollama davranisi
kisitlanir. Yerel karar alicilar {izerinde bu tiirden kisitlar, yerel yoneticilerin hesap
verebilirliklerini arttirir ve bu yolla, mali yerellesmeyi merkezilesmeyle kiyaslandiginda
daha arzu edilir kilar (Oates, 2008, s. 322; Dafflon ve Madies, 2009, s. 23).

Ozetlemek gerekirse, politik ekonomi yaklasimi, kamu sektorii yoneticilerinin
rant kollayict davranislar gostermelerinde, eksik bilgi ve tegvik sorununun bulundugunu
ifade eder. Ilki, bilgi avantajina sahip y®neticinin bunu kendi yararina kullanmast;
ikincisi ise, mevcut sistem i¢inde yer alan mali ve politik tesviklerin, yoneticiyi kendi
¢ikarlarim izlemesi bakimindan ters davraniglarda bulunmaya yonlendirmesi sebebiyle,
kamu sektoriini genisletir ve etkinsizlik yaratir.

Buradan hareketle, yeni teorilerin kurucularindan olan Weingast, piyasay1
koruyucu federalizm kavramini ortaya koyar. Miilk haklarini koruyacak ve sdzlesmeleri
uygulayacak kadar giiglii olan devletin, ayn1 zamanda vatandaglarinin varligina el
koyabilecek kadar giiclii olabilecegini savunur. Qian ve Weingast (1997), oysa mali
yerellesmenin, kamu sektoriiniin zoraki ve genislemeci egilimlerini kontrol eden ve 6zel
piyasalarin etkin bir sekilde isleyisini destekleyen bir mekanizma olabilecegini 6ne
stirer. Bolgesel ve yerel kamusal mallarin etkin arzini saglayan ve 6zel piyasalar
destekleyen mali yerellesmenin, rekabet yoluyla biitcenin genislemesini kisitlayacagini;
kontrol etme ve hesap verme sorumlulugunu genisletecegini ileri siirer (Lkhagvadorj,
2010, s. 16-7). Dolayisiyla yeni yaklasimlarda, yerellesme, etkin ve gelisen piyasa
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ekonomisini siirdiirme bakimindan ele alinir. Bagta Weingast (1995), McKinnon (1997)
olmak {izere piyasa sistemi i¢in istikrarli bir ¢ati sunmayi1 vaat eden bir sistemin,
kurumsal yapisinin nasil olmasi gerektigini incelerler (Oates, 1999, s. 1138).

Weingast etkin piyasa sisteminin siirdiiriilmesi i¢in yerellesmis yonetimlerin
ekonomi {tizerinde birincil diizenleyici sorumluluga sahip olmasimi Onerirken; ote
yandan merkezin yerel birimlerin aralarinda ticaret yapmalari i¢in hicbir engelin
bulunmadig: bir ortak pazari temin etmesini ve bir disiplin araci olarak idareler arasi
rekabeti tesvik etmesini; ayrica yerelin de asir1 genislemesini ve piyasalara miidahale
etme egilimlerini onlemek bakimindan denk biitce kisitlartyla yiizyiize gelmesi
gerektigini belirtir (Qian ve Weingast, 1997, s. 85-8, Weingast, 2007, s. 6). Weingast
bu son kosulla yerel ydnetimlerin para yaratma yetenegine ve simrsiz bor¢lanma
hakkina sahip olmamasi gerektigini ifade eder. Dahasi bununla, merkezi yonetimin mali
sikintt durumlarinda onlar1 basarisizliklarindan veya iflastan kurtarmak iizere hazir
beklememesi gerektigini vurgular.

Sonug olarak, klasik yaklagim veya yeni yaklagimlar altinda, mali yerellesme
biiyilk ol¢lide kamu sektoriinde etkinligi arttiracak giiclii bir politik kurum olarak
goriiliir. Ozellikle politik siire¢ goz Oniinde bulunduruldugunda, bu pozitif etkinin
gerceklesmesi, yeni yaklasima gore; “klasik tercih uyumlandirma” (ayirma varsayimi)
tartigmasindan daha ziyade kamusal yoneticilerin hesap verebilirliginin arttirilmastyla
miimkiindiir (Porcelli, 2009, s. 7).

4. Mali Yerellesme Teorileri Acisindan Temel Bazi Yerel Gelir Tiirlerinin Niteligi,
Onemi ve Etkileri

Klasik yaklagim, istikrar ve gelir dagilimi fonksiyonlariin yerellesme
vasitasiyla saglanamayacagmi kabul eder. Ornegin bolgelerin gelir tabanlarindaki
farkliliklar, esitleme mantigiyla idareler arasi mali transferlerle diizeltmelidir (Pereira,
2013, s. 6). Kaynaklarim etkin kullanilmasina gelince yeni teoriler, Buchanan (1965) ve
Olson’un (1969) goriislerinden yararlanir. Kamusal mallarin faydasini elde eden insan
grubu ile bunlart sunan idarenin sinirlarinin esitlenmesi gerekir. Vergi ve harcamalarin
yerellestirilme 6l¢iisii ne kadar biiyiikse, merkezi devletin ekonomiye haksiz miidahalesi
o kadar azalabilir (ceteris paribus); devletin vergi iizerindeki tekelciligi yikilir ve
yOnetimin harcamasini kisilerin tercihlerine yakinlastirir (Brennan ve Buchanan, 1980,
s. 85).

4.1. Vergiler ve Gelir Yaratma Giicleri

Musgrave (1983) vergilerin merkez ve yerel arasinda tahsisiyle ilgili alt1 temel
ilke belirler (Oates, 1990, s. 47; Vo, 2010, s. 667-8): i- ekonomik istikrara uygun
vergiler ulusal olmaly, ii- bdlgeler arasinda esitsiz bir bicimde dagilan tabanli vergiler
ulusal olmali, iii- mobil tabanli kisisel vergiler merkezi yonetime birakilmali, iv-
donemsel olarak istikrarli vergiler yerel yonetimlere birakilmali, v- mobil olmayan
tabanli vergiler yerel yonetimlere birakilmali ve vi- faydalanma vergileri, kullanici
iicretleri ve harglar devletin her bir diizeyine birakilabilir. Klasik teori agisindan bu
ilkelerin hepsi, igletmelerin ve bireylerin ekonomik tercihlerini bozmamaya yoneliktir.
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Ilk ii¢ ilke, merkezi yonetime birakilmasi gereken vergilerle ilgilidir. Birinci
ilke, yerel istikrar politikalarinin, yerelin kendi smir1 disina sizacagi varsayilirsa,
merkezi yonetimin toplam talebi kontrol etme kapasitesini zayiflatacagi boylece
istikrara yonelik politikalarina golge diisiirecegi anlayisina dayanir. Bu bakimdan genis
tabanl tiiketim vergileri (KDV, parekende satis vergisi), Gelir ve Kurumlar vergileri
merkeze birakilmalidir. Gelirin adil dagilim1 bakimindan ise, merkez, ayrica artan oranlt
kisisel gelir vergisine sahip olmalidir. Daha once ifade edildigi gibi, yerel sinirlar
arasinda ekonomik birimlerin mobilitesinin, geliri yeniden dagitici programlarin
isleyisini bozabilmesinden dolayi, yerel diizeyde uygulanmasi giigtiir (Oates, 1999, s.
1125).

Ikinci ilke, dogal kaynaklardan alinan vergiler gibi esitsiz dagilan vergilerle
ilgilidir. Politik ve sosyal gerilimler, eger bu kaynaktan elde edilen gelirler, merkezi
olarak yaratilir ve buradan tiim bolgelere yeniden dagitilirsa engellenebilir. Aksi halde
bazi yonetimlerde hizmetlerle ilgili olmayan gelir artiglar1 ortaya g¢ikacak ve kaynak
dagiliminda etkinlik bozulacaktir.

Uciincii ilke, mobil tabanli gelir kaynaklariyla ilgilidir. Merkezi ve yerel
diizeyde vergilendirilen kaynaklarin (kisi, sermaye ve nihai mallar) hareketliligi,
vergilemenin dikey yapisinin olusumu agisindan dnemli gostergelere sahiptir. Buradaki
kaygi, mobilitesi yiiksek vergi kaynaklarinin vergi bakimimndan daha avantajli bolgeleri
araylp bulacagl ve boylece kaynaklarin etkinsiz hareketine neden olacagidir. Ancak
etkinlik temelinde, yerelin, mobil 6gelere kendilerine sagladigi kamusal hizmetlerden
elde ettikleri faydalarin karsihigimi 6detmesi gerekir. Bu anlayig, Tiebout ve Olson‘a
dayanir ve hizmetlerin etkin dagilimini ve tiikketimini saglar. Bu hem hane halklar1 hem
de sermaye i¢in gegerlidir. Eger yerel yonetimler bdlgelerinde gelir elde eden
sermayenin verimliligini arttiran yerel girdiler sunuyorsa, o zaman yerel yonetimler
arasinda sermayenin etkin bir sekilde dagilmasi agisindan gereksinim duyulan uyarimi
saglamak i¢in faydalanma vergilerini uygulamalidir (Oates, 1999, s. 1125; Oates, 2005,
s. 352).

Dordiinci ve besinci ilke, yereli desteklemek icin gerekli vergi tahsisi
temelleriyle ilgilidir. Dordiincii ilke, yerel yonetimler i¢in uzun donem istikrarlt gelir
kaynaklarimni garanti etmeyi ifade eder. Gorece kiigiik mali hacimlerinden dolayi, yerel
yonetimlerin gorece istikrarli gelir akist ihtiyaci, merkezin duydugundan daha fazladir.
Sabit gelir kaynaklar1 ayrica hizmetin devamliligini destekler. Besinci ilke ise, sabit
vergi tabanlarinin yerele birakilmasiyla ilgilidir. Yerel yoOnetimlerin sabit vergi
matrahlarina sahip olmasi, maliyet-fayda iligkisi; yani hizmetten yararlananlarin vergiler
vasitasiyla maliyetini 6demeleri saglanabilecektir. Bunun yaninda yerel yonetimler
merkeze kiyasla bu vergilerin yonetimi ve denetimi konusunda daha etkin olabilecektir.
Miilk ve iicret vergileri iki iyi ornektir (Vo, 2010, s. 668). Ayrica bu tiir vergiler; yani
hane halki temelli vergiler, 6rnegin vergi ihraci egilimini azaltarak vergiyle uyarilmis
(vergi tesvikli) bozulmalar1 azaltabilir. Vergiyi diger bolgelerin vatandaslar1 {izerine
ihra¢ ederek gelir saglanmasi, vergi-hizmet arasindaki bagi koparir; bedavaciliga,
saglanan gelirin savurganca harcanmasina ve yerel kamusal sektoriin asirt biiylimesine
yol agabilir (Oates, 2005, s. 355).

Altinct ilkedeki gelirler ise, devletin her diizeyinde, dogrudan sunulan
hizmetlerle baglantili olarak bir bedel 6demeye dayali elde edilebilir. Ornegin siiriicii
ehliyeti harglar1 ve akaryakit vergisi, yol yapiminin finansmaninda kullanilabilir.
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Hizmetler tilkedeki tiim insanlara fayda sagladiginda, bunun karsiliginda elde edilecek
bedeller, en iyi merkez; ancak faydalar1 sadece belli bolgedeki belli bir grupla ilgili
oldugunda, yerel yonetimler tarafindan yonetilmelidir. Fayda eslemenin saglanmasiyla
birlikte hizmetler daha etkin bir sekilde sunulur. Sunulan mal ve hizmetlerin diizeyleri,
topluluk tarafindan talep edilen miktara esit olur, altinda veya asir1 sunulmaz (Vo, 2008,
s. 58).

Kisaca klasik yaklasima gore; yerel yonetimler igin i- yerel yOnetim
hizmetlerinden elde edilen fayda ile vergi arasinda benzesme saglayan, ii- idaresi kolay
olan ve iii- miikellefler {izerinde “ters tesvikler” yaratmayan vergiler ideal vergilerdir.
Bunun i¢in yerel yonetimler, olumsuz vergi rekabetini ve gelir kayiplarini 6nlemek igin
arsa, bina gibi hareketsiz varliklar {izerine vergi koymali ve harcamalarini garantiye
almak i¢in reel donemlerde geliri gorece istikrarli olan vergilere sahip olmalidir.

Brennan ve Buchanan, klasik normatif teorinin, yonetimleri iyilikseverlik 6n
kabulii lizerinden degerlendirdigi i¢in, gelirin tahsisinin, yonetimin farkli diizeyleri
arasindaki pazarlik giiciine dayali olarak belirlendigi gercegini géremedigini belirtir.
Ayrica yonetimin iyiliksever olmadig1 ve hatta demokrasinin iyi isledigi iilkelerde bile,
siyasetei lizerindeki efektif kontrollerin zayif oldugunu belirtir. Buna gore; birincisi,
politikacilarin 6zel sektdorden gelen toplam geliri maksimize edebilmelerinin tek yolu,
vergilerdir (gelir mobilizasyonu) ve ikincisi, vergiler vasitasiyla yaratilan bu gelir,
politikact ve biirokratlarin harcama giiglerini maksimize eder. Klasik yaklasima bir
bagka elestiri ise, ger¢ek diinyada yerel yonetimler, gelirin adil dagilimini saglamak
lizere egitim, saglik koruma vb. harcamalar yaparlar; ancak bunun igin teorinin 6nerdigi
faydalanma vergilerini daha az kullanirlar (Dick- Sagoe, 2012, s. 240). Buna karsilik
olarak Brennan-Buchanan yerel yonetimler arasinda rekabetin avantajlarindan bahseder.
Rekabet, vergi planini ve biitce hacmini kisitlayan bir giictiir. Buradaki diisiince,
klasiklerin aksine, temel yerel vergilerin leviathanin aggozliiliiginii sinirlandirma
giicline sahip olan mobil faktorler iizerinden alinmasi gerektigidir.

Brennan-Buchanan’dan hareketle, yeni yaklagimlar 6ziinde mevcut mali
kurumlarin, politikacilar {izerinde nasil bir tesvik yaratarak onlarin tercihlerini ve
performansint etkiledigini inceler (Weingast, 2009, s. 283). Piyasay1 koruyucu mali
yerellesme anlayisi, yerel yonetimler dahil olmak {izere politik sistemin, piyasalara zarar
verme derecesini sinirlama amacini tagir. Bunun igin yerel yonetimlerin asir1 vergileme
egilimlerinin, su dort kosula tabi olursa, kontrol altinda tutulabileceklerini ileri siirer: i-
cari harcamalar1 finanse etmek i¢in bor¢clanamama, ii-idareler arasinda gelir paylasimi
veya esitleme yardimlarinin bulunmamasi veya miimkiin oldugunca sinirlandirilmasi,
iii- idareler arasinda insanlarin ve sermayenin hareketine kisitlama olmamasi ve iv-
diger birimlerden sanayi, sermaye ve kalifiye emegi ¢ekebilmek i¢in mali rekabet
iizerinde kisitlama bulunmamasi (McKinnon, 2003, s. 75).

Ayrica yerellesmeyle birlikte, taleplerin belirlenmesi sayesinde, maliyetleri
hizmetten faydalanana ddetme yoluyla kamusal kaynaklarin israfi onlenebilir. Politik
birimlerin cografik biiyiikliigii ile kamusal mallarin faydalariin yayilma sinir1 arasinda
milkemmel uyum, kaynaksal dagilim etkinligi saglar. Yonetimin her bir diizeyinde
harcamadaki marjinal degisiklikler, yonetimin bu belli diizeyinde vergilemedeki
marjinal degisikliklerle finanse edilmelidir.
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4.2, idarelerarasi Transferler

Musgrave (1983) yerel yonetimlere, merkeze oranla verimliligi diisiik
vergilerin birakilmasi nedeniyle, idarelerarasi transferlerin, en bagta gelir agifini
kapatmak icin gerekli oldugunu vurgular. Oates’e gore (1999) ise, transferlerin iki ana
amaci vardir: ilki, diger bolgelere fayda yayilmalarini i¢sellestirmek ve ikincisi, dikey
ve yatay dengesizligi azaltmaktir (Porcelli, 2009, s. 9, Oates, 2006, s. 22).

Yerel yonetimlerin sundugu bazi hizmetlerin faydalar1 (veya maliyetleri), kendi
bolgelerinin disina yayilabilir. Bu durumda yerel yonetimler, diger bolgelerde
yasayanlarin da sonuglarindan faydalanacag: hizmetlerin maliyetini, 6rnegin yapacagi
ilaglama ile diger bdlgelere yayilacak hastaliklari 6nlemenin maliyetini, tek basina
tistlenmek istemeyecektir. Bu durumda, hem kendi bdlgesinde hem de faydanin
yayildig1 bolgelerde hastaligin 6nlenmesi saglanamayacaktir.

Ayrica yerel yonetimlerin kaynak yaratma giicliniin aktarilan harcama
sorumluluklarini karsilayamamasi: durumunda dikey dengesizlik sorunu ortaya cikar.
Yatay dengesizlik ise, aym fonksiyonlarin yerine getirilmesi igin gerekli mali
kapasitelerin yerel yonetim birimleri arasinda farkliliklar gostermesi ile ortaya gikar.
Bunun sebebi, iilke i¢inde bolgelerin gelir diizeylerinin birbirinden farkli olmasi; dogal
kaynaklarin bolgeler arasinda esitsiz bir sekilde dagilmasi; cografi 6zellikler ve iklimsel
farkliliklarin ekonomik firsatlar agisindan bolgeler arasinda farkli kosullar yaratmasi
olarak agciklanabilir. Yerel yonetimler sorumlu olduklart hizmetleri sadece 06z
kaynaklarina dayanarak sunacak olsalardi, bu hizmetlerin kalitesi ve seviyesi, kaynak
imkanlarindaki farkliliklardan dolay1 yonetimler arasinda ciddi olarak dengesizlesecekti
(Yilmaz ve Beris, 2006, s. 100).

Klasik normatif yaklagim, boylece idarelerarasi transferleri, kamu hizmetlerini
herkese benzer bir maliyete katlanmalari kargiliginda sunmak ve mali kapasite
farkliliklarinin azaltilmasi vasitastyla bolgeler arasinda adil bir gelir dagilimi saglamak
bakimindan 6nemli bir mali ara¢ olarak degerlendirir. Hatta yerelin mali 6zerkliginin
korunmas: agisindan kosulsuz transferleri savunur. Transferler bu bakimdan devletin
sosyal refahi arttirmaya galisan bir iyiliksever oldugunu kanitlayan 6nemli bir mali
aragtir.

Klasik normatif teorinin aksine yeni yaklagima gore; transferler, iyiliksever
yoneticinin sosyal refahi arttirmasi i¢in degil, kendi 6z ¢ikarlarini yerine getirmede
kullanacagi; yani politikacinin davraniglarini ters yonde etkileyebilecek 6nemli bir mali
tesvik aracidir. Transferler yerine kendi gelirini yaratan yerel ydnetimlerin,
vatandaglarina karsi daha fazla hesap verir olma, piyasayr koruyucu kamusal mallar
sunma ve daha az riigvet¢i olma egiliminde olacagini ileri siirer (Weingast, 2009, s. 283-
4; Oates, 2005, s. 354; Oates, 2006, s. 22).

Idareleraras1 transferlerin tiim ulusun sahip oldugu ortak bir kaynaktan
saglanmasi, maliyetlerine tiim ulusun katlandig; ancak faydasinin yerel tarafindan elde
edildigi bir ara¢ oldugu soOylenebilir. Transferlerin bu ozelligi, en basta kosulsuz
transferler olmak iizere, hizmet-maliyet bagimi koparacaktir. Yerel yonetimleri 6z
kaynaklarmi arttirmak yerine bedavaciliga yonlendirecektir. Kamusal veya 6zel
yatirimlart destekleyerek gelirlerini arttiran yerel yonetimleri ise, yarattiklar1 gelirleri
ellerinden alip maliyetine katlanmayanlara aktarmak suretiyle cezalandiracaktir.
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Bunun nedenini, asil-vekil teorisini kullanarak yeni yaklasimlar, bilgi
asimetrisi ile agiklar. Yerel ile merkez arasinda yerel kamusal harcamalarin fayda ve
maliyetleriyle ilgili bilgi asimetrisi; yani yerelin merkeze bunlarla ilgili eksik bilgi
sunmasi, merkezin yerel {izerindeki kontroliinlin azalmasina yol agar. Yetersiz bilgi ve
kontrol ortaminda, yerel politikacilar kendi biitcelerini biiylitmek {izere merkezden
transfer akigi saglamaya yonelirler. Ayrica politik ekonomistlerin analizlerini, mali
yerellesme alanina tasityan yeni teori, politikacilarin karar verme siireclerine odaklanir.
Merkezi yasama organi icinde yer alan yerel politikac1 bolgesinin giiclinii kullanarak
olusturdugu pazarliklar sonucu bdolgesi lehine tiim ulusa ait kaynaklarin akisini
saglayabilmektedir. Merkezi yoneticilerin, yerel halkin se¢ime ydnelik tepkilerinden
dolay1 ki, cogunlukla bunlar, mali basarisizliga ugrayan yonetimlerdir; bunlari
kurtarmaktan baska ellerinde fazlaca bir secenck bulunmamaktadir. Idareleraras:
transferlerin varligi, yerel politikaciy1, diger yerel yonetimler aleyhine davranmaya
tesvik etmektedir (Weingast, 2007, s. 22; Oates, 2006, s. 25). Boylece transferlerin
ekonomik kaygilar yerine daha ¢ok politik ¢ikarlarca belirlendigi goriiliir. Bu durumda
kaynaklari, belli bir bdlgenin yararina kullanan yoneticinin = “iyilikseverligi”
sorgulanmalidir. Maliyetine katlanmadan kolayca elde ettigi bu gelir sayesinde yerel
birimler, harcamalarin1 arttirmaya ve gelirlerinden fazlasini harcadiklari i¢in asiri
biliyiimeye devam edeceklerdir.

4.3. Bor¢clanma Geliri

Klasik teorilerin mali yerellesme anlayisi, yerel se¢menlerin refahin
maksimize eden kaynak dagiliminda etkinligi saglamak {izere borglanma &zerkligi dahil
bir gelir yaratma giiciiniin yerel yonetimlere tahsisine dayanir (Vo, 2010, s. 660). Yeni
yaklagimlar ise, borglanmanin, yerel politikacilarin kendi g¢ikarlar1 dogrultusunda,
vatandagin refahin1 maksimize etmekten saptiran ve piyasayl bozucu sonuglar yaratan
bir mali tegvik araci olabilecegini tartigirlar.

Ornegin yerel yonetimlerin kamu bankalar1 basta olmak iizere merkezi
yonetimden borglanabilme avantajina sahip olmasi, yerel yonetici ilizerinde, kamusal
finansman i¢in yeterli olandan fazlasini harcama tesviki uyarir (Qian ve Weingast,
1997, s. 87). Weingast (1995) ve McKinnon (1997) bor¢lanmaya gilivenen bir
sistemdeki igsel tehlikelere dikkat cekerler. Parasal yerellesme veya kolay bor¢lanma
imkani, yerel ekonomik refah ile maliyetlerinin birbirinden kopmasina ve yerel
yoneticilerin kendi kararlarinin mali sonuglarini ihmal etmelerine olanak verir. Merkezi
yonetimin “gonillii kurtarma” sundugu bir ortam, yerel yonetimler i¢in adeta ortak
kaynaklara hiicum etme ve kamusal programlarini etkinlik diizeylerinin Gtesinde
genisletme gibi dayanilmaz tegvikler yaratir (Oates, 2005, s. 354).

Alict ve borg verenler arasinda ortaya ¢ikan bir ¢ikar ¢catigmasindan veya borg
krizinden kurtarilmak tizere merkezi yoOnetime giivenmeleri, yerel yoOnetimlerin
borglanmasini tartismali olsa da, klasik yaklagimin, yerelin bor¢lanmasini desteklemek
i¢in li¢ temel nedeni vardir (Vo, 2010, s. 672): Birincisi, yerel yatirim harcamalarini cari
vergi gelirleriyle karsilamak, adalet bakimindan tamamyla uygunsuzdur. ikincisi,
yerelin gelir ve giderleri arasinda, yerel ekonomideki dalgalanmalardan dolayi, bazi
yillarda ortaya ¢ikan uyumsuzluk nedeniyle bor¢lanmaya gereksinim duyulur. Ugiincii,
en onemli neden ise, yerel bor¢glanmanin politik hesap verebilirligi gelistirebilecegidir.
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Ciinkii finansal piyasalar, merkezi yonetimden 6nemli bir miidahale olmadiginda, yerel
yonetimlerin piyasaya girmelerini engelleyerek veya borglanmalarina imkan saglayarak
performanslari hakkinda topluma agik sinyaller gonderirler.

Benzer sekilde, yeni yaklagimlar kaginilmaz ise, yerel yonetimlerin kamu
bankalar1 yerine 6zel kisiler gibi 6zel kredi piyasalarina bagvurmalarini 6giitler. Bu
piyasalar, kredi oranlarin1 belirleme ve mali performansi denetleme bigimleri vasitasiyla
mali otoriteleri sorumlu bir sekilde davranmaya zorlar; bor¢ finansmani iizerinden denk
biitce siirlamasi yaratarak yerel mali davranig {izerinde oldukca faydali bir disiplin
olusturur (Oates, 1999, s. 1139). Gelismis ve etkin sermaye piyasalari 0rnegin, koti
mali performans sergileyen yonetimlere bor¢ verirken smirli yaklasabilir ve daha
yiiksek bor¢lanma maliyetleri tehdidi ile biitge kisitlarini sertlestirmeyi saglayabilirler.
Aksi halde yiiksek faiz oranlariyla borglandigi ig¢in pahali hizmet sunan yerel
yonetimler, isletmelerin ve sermaye sahiplerinin daha ucuza hizmet sunan ve iyi
yonetilen yerel yonetimlere dogru bolgeyi terk etmeleri riskiyle karsilagabilirler. Bu
sayede Inman (2003), uygun piyasa ve mali kuruluglarin bulundugu ekonomilerde,
merkezin, yerel yonetimleri kurtarmaya iligkin politik ve ekonomik talebe
direnebilecegini savunur (Oates, 2005, s. 363).

Piyasayr koruyucu devletin, biitge kisitlarimi sertlestirmek igin parasal
otoritenin  merkezilestirilmesini ve yerelin bor¢ kaynaklarina ulagiminin
siirlandirilmasini saglamasi gerekir (Qian ve Weingast, 1999, s. 8). Merkezi yonetimin
yerele karst denk veya esnek biitce uygulamasindan hangisini se¢ecegi, bor¢glanmanin
gelisimi bakimindan 6nemlidir. Denk biitge, merkezi yonetimin higbir durumda asiri
borglarindan dolayr yerel yonetimleri kurtarmayacagi anlamma gelir. Yereli
borglarindan kurtarmak i¢in herhangi bir politikasinin olmadigini piyasalara agik bir
sekilde duyurur. Bu durumda yerel yonetimler asir1 bor¢lanma tegviklerine kapilmaz ve
finansal sorumluluklarini karsilamada zayif not almazlar. Diger taraftan esnek biitge
durumunda, yerel bor¢larin, agik¢a bir yere kadar merkez tarafindan 6denebilecegi
garanti edilir. Bu durumda yerel yonetimler kendi 6z kaynaklarindan ziyade disaridan
saglanan gelire bagimli hale gelirler (Ter-Minassian, 1996, s. 156).

5. Sonug¢

Mali yerellesmenin hem klasik hem de yeni teorileri, kamu sektoriinde etkinligi arttirma
amacin tasirlar. Klasik yaklagimlar yerellesmeyi, yerel halkin tercihlerine duyarli mal
ve hizmet {iretmek bakimindan istiin goriirken; Ornegin digsallik  sorununu
¢ozemeyecegi ve merkezi yonetime gereksinim duyacagi nedeniyle zayif bulurlar.
Boylece yoneticileri yerel istekler ve kosullar hakkinda tam bilgiye sahip, toplumun
refahinin kaygisint ¢eken iyilikseverler olarak goriir. Yeni yaklasimlar ise, tesvik ve
asimetrik bilgi sorunlar1 nedeniyle yoneticilerin iyiliksever olamayacagini; yerellesme
ile merkezilesme arasinda yapilacak tercihin, digsalliklar ile tektip hizmet iiretimi
arasinda bir secime degil; yoneticilerin yaptiklar1 faaliyetlerden dolayr halka hesap
verebilirliklerinin arttirillmasina dayanmasi gerektigini savunur. Hesap verebilirlik ise,
klasik yaklasimin 6nerdigi gibi kamusal miidahalelerden ziyade denk biitce ve idareler
arasi rekabetle saglanir.

Denk biitge, yerel yonetimlerin, kendi gelir kaynaklarina giivenmesini ifade
eder. Klasik yaklasim digsalliklar, 6lgek ekonomileri, yatay ve dikey esitsizlik gibi
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yerellesmeyle ¢oziilemeyecek veya bizzat yerellesmeyle birlikte artacak sorunlari
ortadan kaldirmaya, yerelin kendi gelir kaynaklarinin yetersiz kalacagini kabul eder.
Bunun igin idarelerarasi transferlere ve merkezi yonetimden yapilacak bor¢lanma gibi
kamusal miidahaleleri gerekli goriir. Yeni yaklagimlar ise, tiim tilkeye ait kaynaklari
kullanmak yerine yerel yonetimlerin kendi gelir kaynaklarina sahip olmasini ve
harcamalarin1 gelirlerine goére sinirlamasimi onerir. Ciinkii yoneticiler bilgi avantaji,
politik ve mali tesvikler yoluyla siirekli olarak biitgelerini genisletir; kaynaklar: ¢ikarlari
dogrultusunda harcar ve ortaya ¢ikan maliyetleri ise, baskalarinin iizerine yikar. Bu
ylizden yonetimlerin miidahaleciligini sinirlamak, yerel yoneticiyi kendi kararlarinin
mali sonuglarina katlanmasini saglamak ve bu sayede piyasalart gelistirmek i¢in denk
biit¢e ve rekabet dnemlidir.

Transferlerin alicilarin mali giigliikklerden kendilerini kurtaracak mali yardim
sistemine doniistiigii manada genisletilmemesi 6zellikle gereklidir. Yerelin merkezden
aktarma yoluyla gelir saglamasi, kaynak savurganligina neden olur. Vergi 6deyenler ile
kamusal malin faydasini elde edenler arasindaki bagi kopardigi i¢in, malin asirt
sunumuna neden olabilir. Kaynaklarin etkin kullanilmasi bakimindan hem yeni
yaklagim hem de klasikler, kamusal mallarin faydasini elde eden insan grubu ile bunlar1
sunan idarenin sinirlarinin esitlenmesi gerektigini savunur. Bu esitlikten sapmak yerel
kamusal mallarin asir1 veya eksik sunumuna yol agan gesitli tesvik sorunlar yaratir. Bu
nedenle yerel vergilerin faydalanma vergilerine dayanmasi dnemlidir. Benzer sekilde,
yeni teoriler, harglar1 ve kullanici fiyatlarini iyi birer yerel gelir tiirii sayar. Ayrica yerel
yonetimlerin ekonomide parasallagsmaya yol agacak sekilde kamudan borglanmak yerine
0zel kredi piyasalarindan bor¢lanmasi gerektigini savunur. Bu piyasalar ayn1 zamanda
yerelin mali performansina gore bor¢lanmasini saglayacagindan, faydali bir disiplin
yaratabilecektir. Yerel yOnetimlerin parasallasma yoluyla finansmani, sinirsiz
borglanmasi ve iflast durumunda merkezden transferler yoluyla kurtarma veya asiri
vergileme gibi mevcut sistem i¢indeki mali veya politik kurumlarin, kamusal karar
alicilar lizerinde yarattig1 ters tesvikleri ortadan kaldirmak da 6nemlidir.

Diinya iizerindeki gelismeler, dogal olarak yeni diigiincelerin dogmasina ve
kendine uygun ¢6ziim yollarinin aranmasina ihtiya¢ duymaktadir. Kiiresellesmeyle
birlikte, yerel birimlerin ulus devlete daha az bagimli hale gelmesi, yerelin ulus istii
veya yerel 6zel sirketlerle dogrudan ekonomik iligkilere girebilmesi, zengin bdlgelerin
yoksul bolgelere gelirlerinin aktarilmasina direng goéstermesi gibi gelismeler mali
yerellesme anlayigini degistirmekte ve giderek kamusal finansman yontemlerini gdzden
disiirmektedir.
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