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OZET

“Ben” ve “Oteki” ya da “digerleri”
sorunu, diislince tarihinin kadim prob-
lemlerinden birisi olsa da modern do-
nemlerle birlikte ortaya ¢ikan yeni
ontolojik ve epistemolojik anlayislarla
birlikte en ¢ok tartisilan konulardan
birisi haline gelmistir. Genel anlamda
varligin mahiyeti ve 6zelde bir varo-
lan olarak insanin bu varlik igerisinde
kendlm konumlandirma  bigimi

“6zne” ve “digerleri” arasindaki ilis-
kinin bi¢iminin de temelini olustur-
maktadir. “Ben”’i mutlaklastiran idea-
list yaklagimlar1 ve seyleri mutlaklag-
tiran realist yaklasimlar1 indirgemeci
ve tek yanl1 yaklagimlar olarak deger-
lendiren 20.ylizy1lin &nemli dusunur-
lerinden Ortega y. Gasset’in “yasam-
sal akli” 6n lana ¢ikararak, ele aldigi
“ben ve oteki” anlayigi ¢alismamizin
temel bakis agisini olusturacaktir.
Ozellikle Ortega’nin birey ve digerleri
arasindaki dinamik diyalog olarak
ifade ettlgi ‘yasam’ fikrinin temelini
olusturan ‘Ben, Kendim ve Benim
Ortamim” (I’'m, myself and my cir-
cumstance) ciimlesinden hareketle s6z
konusu sorunu farkli boyutlariyla or-
taya koymaya gahsacaglz Boylelikle,
“ben”, “bagka ben’ler ve diger seyle-
rin birbirleri i¢in ne anlama geldigi ve
birbirleriyle olan iligkilerini temel ger-
ceklikleri agisindan tartismaya agaca-
g1z.

Anahtar Kavramlar: Jose Ortega y. Gasset, ben,
oteki, gevre, insan yasami, akil, yasamsal akil, ger-
¢eklik

THE POSITIONING “HUMAN”
AND “OTHERS”
RELATIONSHIP

IN

“I’'m” AND “Other” TOPICS

ABSTRACT

The problem of “I’'m” and “other”

r “others” has become one of the
most debated topics with new ontolo-
gical and epistemological understan-
dings emerged with modern periods
even if that is one of the problems of
ancient history of thought. The posi-
tioning itself of human in that being
as in general the essence of being and
in particular existing, forms the basis
of the relation between “subject” and
“others”. The “me and other” appro-
ach of Gasset with bringing “vital ra-
tionality” into the forefront, who one
of the important philosopher of 20th
century and evaluates the idealistic
approaches which absolutises “me”
and the realist approaches which ab-
solutises things as reductionist and
unilateral approache, is the basis of
our study. Espacially by acting from
the sentence of “I’m, myself and my
circumstance” which underlying the
idea of “vital” expressed by Ortega as
a dynamic dialogue between the indi-
vidual and others, we will try to exp-
lain said problem differentially. Thus,
we will open what is mean of “me”,
“other me” and other things for each
other and relations up for discussion
in terms of their basic realities.
Key Concepts: Jose Ortega y. Gasset, me, other,
environment, human life, ration, survival rationa-
lity, reality

* Dog. Dr. Atatiirk Universitesi RTS Boliimii, E-mail: naciispir@atauni.edu.tr
** Uzman Atatiirk Universitesi Gazetecilik Boliimii E-mail: gul.kucukalkan@atauni.edu.tr

1



Atatiirk letigim Dergisi Say1 5 / Temmuz 2013

“BEN” VE “OTEKI” ILISKI-
SINDE iNSAN VE DiGERLERI

Ben ve 6teki, varligin pargalanmasi
anlayisinin ve varliktaki metafizik bir-
ligi gbzard1 etmenin bir sonucu ola-
rak, “ben”in ve baska bir “ben”in
arasindaki ayriliga isaret eder. Varlikta
birlik diistincesi, varliklar arasinda
ozsel bir fark olmadigi, farkin sadece
goriinilisten ibaret bir derece farki ol-
dugunu ileri siirer. Ben ve oteki bigi-
mindeki ayrilma, ben’in kendi
otekisini olusturmasi yoluyla ¢atigma-
nin da temelini olusturur. (Levinas,
2002: 115) Ben’in olusumu varligin
kendi bilincine varmasiyla miimkiin-
diir. Dilinyada kendi bilincine varan
tek varlik bilebildigimiz kadariyla dii-
stinen bir varlik olarak insandir. Dii-
siinen bir varlik olarak insan, akil
sahibi olmasiyla diger biitiin canlilar-
dan d6zsel olarak ayrilir. Ortega’da akli
insan yasaminin 6zii olarak kabul et-
mekte, hatta bizatihi diistinme eylemi
icin var oldugunu ileri siirmektedir.
Mutlak ve soyut aklin yerine, kendisi-
nin gelistirmis oldugu “yasamsal akil”
kavramin1 yerlestiren Ortega, bu kav-
ramla bir dizgenin evrensel ilkelerini
ortaya ¢ikarmaktan c¢ok, tarihsel ola-
rak belli, ¢etin ve 6ne ¢ikmig felsefe
sorunlarini ¢c6zmeye yonelik bir yon-
tem olarak digiiniir. Buna gore yasam-
sal akil, yasamdan baglarini kopardigi
distiniilen mutlak akildan farkli ola-
rak yasami one ¢ikaran ve her seyi
yasam cer¢evesinde degerlendiren bir
akildir. (Mcinnes, 1967:3) Boylece
yasamsal akil kavrami ile Ortega, si-
nirlarint agmis olan akli yasamsal bir
baglama oturtmak, bagka bir ifade ile
kiiltiirii yeniden yagsamsallagtirmak is-
temektedir. Akil yasamin bir fonksi-
yonudur. Yasam ise kokten bir
gergekliktir. Kokten gergeklik olarak
yasam ise, yegane bir gerceklik degil-

dir. Kokten gercgeklik olarak yasam,
biitiin diger gercekliklerin kaynagldlr
Nlhayet kokten gercgeklik, “insan ya-
sam1” dir. (Gasset, 2007:54)

Insan1 diger varliklardan ayiran
Ozsel niteligi onun diisiinceye dalabil-
mesidir. Hayvan kendisi disindakile-
rin giidiimiinde oldugu icin stirekli
dikkat kesilme durumundadir. Olas1
bir tehlikeye kars1 her an korunma gii-
diisiiyle hareket etmektedir. Davranis-
lar1 diistintilmiis, 6nceden tasarlanmus,
karar verilmis degildir. Siirli sayida
tepki verme olasilig1 bulunan hayva-
nin bizi sasirtmasi bile, bekledigimiz
tepkinin, tiim olas1 davranislar iginde
birinin degil de 6tekinin olmasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim insanin
hayvan ile olan iligkisi onun herhangi
bir nesneye yonelimindeki tek tarafli
eyleminden farkli olmakla birlikte, bu
iliski bi¢iminde insan davranislari do-
gaclamanin tirlintidiir. Bundan dolay1-
dir ki, hayvan salt otekilesmedir,
kendi benligine dalamaz. (Gasset,
2007:35) Halbuki insan, kendi varli-
ginin yoneticisi konumundadir, yasa-
minin kaynagi kendisidir. Benlige
dalma, yani insanin i¢ diinyasina ¢e-
kilmesi, diislinebilmesi, gelecege dair
bir eylemi tasarlayabilmesi, ¢evresin-
deki seylere egemen olma iizerine fi-
kirler olusturabilmesi, ona bahsedil-
mis bir hediye degil, tarih boyunca
sarf ettigi ¢aba sonucu kazanmis ol-
dugu bir niteliktir. Bu nedenle Ortega
i¢in diisiinme, tiim kazanimlar gibi eg-
retidir, kalict degildir. Bu yilizden de
insan, insanlik esiginin altinda kalan
uyusukluk haliyle, kesin bir oteki-
lesme sonucu hayvan diizeyine inebil-
mektedir.

Ortega’nin diislinceyi insanin tarih-
selligine baglamasi insani, toplumu ve
¢evresini anlamak bakimindan son de-
rece dnemli bir husus olarak karsimiza
cikmaktadir. Ona gore, insan hakkinda
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yapilan her konusma ve insanin iiret-
tigi biitlin basarilar1 tarihle birebir
iligki igindedir. Baska bir ifadeyle biz,
nerede insandan sz edersek orada ta-
rihten, nerede tarihten s6z edersek
orada insandan s6z ederiz. Dolayisiyla
bu iki 6nemli unsuru birbirinden ay1-
ramayiz. Cilinkii insan1 insan yapan
onun “ge¢mis” idir. Gegmis ise, insan-
l1g1n, toplumlarin, bireylerin adeta bir
kimlik kartidir. Bu nedenle insanlar,
hangi durumda olurlarsa olsunlar,
kimlik kartlar1 olarak gegmislerini sii-
rekli yanlarinda tasirlar. Gegmis,
bizim bugiliniimiizii de ayakta tutan
canli ve etkin bir giictlir. (Gasset,
1941:223) Bu bakis agisiyla diisiince,
insana hazir verilmis bir armagan
degil, onun tarihi silire¢ igerisinde
olusturmus oldugu bir sey olarak kar-
simiza ¢ikar.

Bu tarihsellik i¢erisinde insan “ben”
olarak asla yalniz degildir. Descar-
tes’in ben anlayisini elestiren Or-
tega’ya gore, ozne de nesnelerden
bagimsiz degildir. Onlarin birbirile-
rine ihtiyaglar1 vardir. (Gasset,
1958:35) “Ben” diger “ben’ler ve sey-
ler ile birlikte vardir. Bu nedenle ilk
temel ve kokten gerceklik “ben” degil
“yagam’dir. “Ben” bir ¢evre ya da or-
tamda diger “ben’lerle birlikte yasar.
Ortega’nin bu noktadaki temel vur-
gusu, “birey ve diinya arasindaki di-
namik diyalog”
(http://plato.standford.edu/entires/gas-
set) olarak tanimlayabilecegimiz
“yasam” fikri lizerindedir. Bu dinamik
diyalog Ortega’nin “ben, kendim ve
benim ortamimin (I’m myself and my
circumstance) (Gasset, 1963:45) top-
lamiyim” ifadesinde kendini agikca
gosterir. Akil varligi olan insan, sa-
dece diisiinceden ibaret olsayd1 yasa-
mak insan i¢in sirf kendisiyle yalniz
kalma meselesi olurdu. Halbuki insan
her zaman kendisinin disinda ve ¢ev-

resinin ortasindadir. Boylece insani
cevreleyen ortam, insanin gergek kisi-
liginin 6teki yarisini olusturacaktir. Bu
benlik teorisi, benligin kendini diger-
lerinin arasinda ve onlarla birlikte an-
ladigin1 savunur. Ortega, bu anlayisi
“hatip” tanimlamasiyla da destekler.
Hatip kosullarla (¢evresiyle) dogar,
onlarla tiikkenir ve onlarla oliir ve
bagka birine doniistiigiinde yeni bir or-
tamla yeniden dogar. Oyle ise yasa-
mak, kendine ulasmak, digerine
kendini adamaktir. Buna diinya ya da
ortam denir. Biz her zaman bizi ¢esitli
durumlarda yatistiran seylerle mesgul
olmaya gereksinim duyariz ve bunlar
araciligryla her zaman bir yol ¢izme
gereksinimi altinday1z. Oyle ise insan
asla digerlerinden ve c¢evresinden ba-
gimsiz degildir, asla hayati ugraslar
olmadan yapamaz, bagkalar1 hep bi-
zimledir. Cevremizde var olan seyler
olmadan yapamayiz, ¢iinkii onlar ol-
madan olamayiz, onlar da biz olma-
dan olamaz. (Gasset, 1946:81)
Ortega, yasamda gerek “insan1” ge-
rekse “dis diinyay1” aymi derecede
gercek ve temel nitelik olarak kabul
eder. Diinya insanlarin gerc¢eklestirmis
oldugu ugraslar ve iliskilerle dolu bir
alandir. Bu ugraslar alaninda yasamini
siirdiiren birey, devamli olarak diger
insanlarla, hatta diger varliklarla iligki
halindedir. Oyle ki nesneler aslindan
0zgiin olarak nesneler degildir. Onlar
yagsamak ic¢in kullanmaya c¢alistigim
ya da kullandigim seylerdir. Bu ne-
denle onlar beni mesgul eden veya
mesgul oldugum, ¢alistigim, hareket
ettigim, basardigim ya da yapmak is-
tedigimi kaybettigim seylerdir. Biitiin
bunlar benim nesnelerle olan pragma-
tik iliskimdir. Nesneler 6zneden ba-
gimsiz  olmadig1 gibi, Ozne de
nesnelerden bagimsiz degildir. Onla-
rin birbirine ihtiyaglar1 vardir (Ce-
lepha, 1958: 35). Oyle anlasiliyor ki,
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Ortega i¢in diinya ve insan birlesme
ya da ayrilma olasilig1 olmadan 6nce-
den kurulmustur. Boylece insan varo-
lus haccinda dayanikli bir gd¢men
gibidir. Insan i¢in tek bir siirlama
vardir: “Gegmis” . Gegmis, insanin ko-
sullaridir. Kosullarin hepsi bizimledir
ve ¢evremizde olan her sey bizi biz
yapan kosullar1 olusturan seylerdir.
Yasamak, kendini hermetik olarak
belirlenmis siirekli firsatlar sunan bir
diinyada bulmaktir. Sorun bunu yapa-
bilme ya da yapmaya muktedir olma-
madir. Ancak bu firsatlar sinirsiz
degildir. Boyle olsaydi, herhangi bir
seye karar vermek miimkiin olmazdi.
Yagamak burada ve simdi yasamaktir;
burasi ve simdi 6zeldir; tim yasam ¢e-
sitli olasiliklar arasinda karar verme
stirecidir. Nihayet, yasam bir yaniyla
ozgiirliik, diger yaniyla kader olarak
karsimiza ¢ikar (Gasset, 1933:92). Or-
tega, insan yasamini anlatirken sadece
tek bir insandan, ayr1 ayr1 insanlarin
kendi yagamlarindan s6z eder. Insanin
bilebilecegi ve yasayabilecegi tek
yasam kendisininkidir. Diger yasam-
lar, bagka insan hayatlari, kokten yal-
niz insan i¢in anlama cabasindan
oteye gecmemektedir. Yasamin akta-
rilamaz 6zelligi, insan1 kendi hayatini
yasamakla yiikiimlii kilmaktir. Yaptik-
larindan insanin sadece kendisi so-
rumludur: distindiikleri, duygulari,
kosullar1 salt kendisinindir. Insanin
gercekligi bu kokten yalnizlik teme-
line oturur. Bireye ait olan, yasayabi-
lecegi tek yasam budur. Kisisel yagsam
disindaki herhangi bir sey hakkinda
sahip olmaya calisilan herhangi bir
bilgi yeterli degildir, derin ve kokten
olamaz. Oyle olmas1 i¢in onun varol-
dugunu kesfetmemiz gerekmektedir.
Insanoglunun ayricaligr budur. Ne
Tanr1 ne de hayvan bilgisizdirler:
Tanr1 tiim bilgilerin sahibidir, hayvana
gelince bilmesi gerekmez zaten (Gas-

set, 2007:42). Bir baska yasama ait
ac1, keder, mutluluk, “ben’ i¢in sadece
bir gosteriden ibarettir. “Ben”in oteki
yasama dair edindigi bu bilgiler ancak
benzetme yoluyla anlagilabilmektedir.
Kisisel yasamin baskasina aktarilamaz
olma 0zelligi, onu 6ziinde yalniz kil-
maktadir: Ortega’nin ifadesiyle kok-
ten yalniz. Insanin sahip olabilecegi
derin ve kokten gercek bilgi, iste tiim
bu nedenlerden dolay1 “ben”in varo-
lusu kesfedebilecegi, deneyimleyebi-
lecegi, diger yasamlarin arasinda
bulunan kendi yalniz yasamidir. An-

cakbu yalnizlik Descartes’in “ben”den
bagka ger¢eklik tanimayan, yalniz
“ben”in disiincesinin var oldugunu
kabul eden anlayistan farklidir. Insa-
nin i¢inde yasadigi bir evren ve baska
kisisel yasamlar vardir. Insan, ayri
ayr1 kendi gercekligine sahip baska in-
sanlarla birlikte, onlar gibi yalnizdir.
Burada “ben”’in kokten gergekliginin
aktarilamaz olusu, otekilerin sahip ol-
dugu kokten bilginin varligini inkar
etmemektedir. Anlasilmas1 gereken
sey, insan yasami kisiseldir, kimse bir
bagkasimnin yerini alamaz. Benlige
dalma eylemi 6zneldir, bu nedenle in-
sanin ne yapacagini segme 6zgiirligi
kendi elindedir. Kant felsefesinde ol-
dugu gibi ahlakin kaynagi akil sahibi
insandir, dzgiirce yapilabilen eylem-
lerde sorumluluk i¢kindir. Insan, Or-
tega’nin  benlige dalma olarak
kav-ramsallastirdig1 “gelecekteki ey-
lemi tasarlama’ eylemini gerceklesti-
rirken ne yapacagini segme 6zgurlii-

giine sahiptir. Bu 6zgiirliik ona sorum-
luluk ytiklemektedir. Birey, i¢inde bu-
lundugu kosullar1 kendisi se¢mis
degildir fakat bu kosullar i¢indeki al-
ternatifler, ona ortaya ¢ikabilecek du-
rumlar karsisinda hareket etme yete-

negi ve eylem Ozglrliigii kazandir-
maktadir. Yasamak, her an yenilenen
kosullara baglh olarak, karar verme
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yetisinin kullanilmasidir. insan umut-
suzluk aninda bile karar vermeye
karar vermektedir. Boylece karar
verme eylemi bir an bile durmaksizin
devam etmektedir. Bu nedenle insanin
kaderi 6ncelikle eylemdir. Biz diisiin-
mek i¢in yasamayiz, aksine yasamda
basarilt olabilmek icin disiiniiriiz
(http://plato.standford.edu/entires/gas-
set).

Daha once ifade dildigi gibi Or-
tega’nin varlik olarak insana ait dii-
siinceleri, onun “ben, kendim ve
ortamimin toplamiyim” climlesiyle
Ozetlenebilir. Iletisim ¢alismalarinda
onemli bir kavram olarak yer alan
“ortam” Ortega’nin diisiincelerini te-
mellendirirken rehber edindigi temel
bir kavramdir. Herakleitos’un ifade et-
tigi gibi insan varolus ve dolayisiyla
her an degisim i¢indedir, yasamak de-
digimiz bu siiregte de “gevreye” bat-
mi1s durumdadir. Insan hayat1 stirekli
degisim halinde olan bu ¢evreyle, her
an yenilenen kosullarla siirmektedir.
Insan i¢in bir varolustan ancak bu
cevre ile biitiinlestiginde bahsedilebil-
mektedir. Ortamiyla birlikte ayrilmaz
bir biitlin olan benlik, kendini ancak
onlarin arasinda anlamaktadir. Ken-
dini gerceklestirmek, insanin ¢evre-
sinden tam anlamiyla haberdar olmasi
ile miimkiindiir ki, bu da Descartes’in
diisiincelerinin 20. ylizyildaki ifadesi-
dir. Dilthey’in ve daha sonra Heideg-
ger’in ifade ettigi gibi insan, bu
diinyada olmakla ¢evreye simsiki bir
baglilik gostermektedir. Varoluscu fel-
sefe diinyay1 mecburen varolusun da-
yanagr olarak kabul etmektedir.
Idealizmde ispata ihtiya¢ duyan dis
diinya, varolus felsefesinde mevcudi-
yeti zorunlu bir gercekliktir. Heideg-
ger’in “diinya-i¢inde-olmak” veya
Hans Lipp’in “diinyayla sinirlanmis
olmak™ terimleriyle yaptiklar1 kav-
ramsallastirmalar, varolusun gercekle-

sebilmesi i¢in diinyanin gerekliligine
isaret etmektedir (Bollnow, 2004:39-
40). Ortega, ¢evre (ortam) ve diinya
kavramlarini birbirinden ayirmakta,
cevreyl diinyanin gorilmeye hazir
parcasi olarak tanimlamaktadir. Diin-
ya ise, bu hazir pargalarla ortiilii, an-
cak istenildiginde goriilmesinin miim-
kiin oldugu sayisiz seylerden olusur
(Gasset, 2007:73-74). Insanin bu
uzamsallik i¢inde, bedenine hapsol-
mus bir durumda kendi uzaminda bu-
lunmasi bir perspektivizm yaratir ki,
bu perspektifin herkes icin farkli ol-
masi, herkesin mekansal gergekliginin
ayr1 bir ¢evreye batmis olmasi nede-
niyle, hi¢ kimsenin diinyas1 bir dige-
rininkiyle oOrtlismez. Nietzsche’nin
anlatimiyla “...d{linya cesitli sekillerde
yorumlanabilir, onun arkasinda sahip
oldugu tek bir anlam degil aksine
perspektivizm olan sayisiz anlam var-
dir (Erdem, 2007:78).

Yasam tecriibesi hem tarihten, hem
iginde bulunulan toplumdan hem de
kisisel olarak sahip olunanlardan olus-
tuguna gore, herkesin kendini buldugu
ortam farklidir ve bakis agis1 da bu
farkliliklar baglaminda tiretilmektedir.
“Biricik yanlis perspektif ise, bireysel
bakis acilarini agsma ve mutlak olma
iddiasinda olan perspektiftir (Cevizci,
2000:398).” Kendi perspektifinin ger-
cekligine sahip bireyin diinyasinda
kendisinin i¢gkin yasamindan baska —
ayri ayr1 i¢kin olan- “insan yagamlari
vardir ki, her biri kendi 6zel diinyasina
sahiptir, ancak birbirleri i¢in agkindir-
lar. Bu nedenle insanin kendi disin-
daki bir varliga yonelttigi eylemler,
“ben”’in o varlik hakkindaki deneyim-
lerinin sonucunda vuku bulmaktadir.
Eylemi belirleyen faktor deneyim ol-
duguna gore davranisin temelinde de
olas1 tepki yer almaktadir. Oziinde
yalniz olan insan i¢in, 6teki insana
dair edindigi bilgi, onun tavirlari, ha-
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reketleri, soyledikleri gibi askin
alanda tezahiir eden anlatimlardan
ibarettir. Husserl’in felsefesinde de
yer aldig1 gibi “Oteki ego” ne kendi-
sini, ne 0znel siire¢lerini ya da algila-
rin1, ne de kendi Oziine ait baska
herhangi bir seyi bizim deneyimimize
oldugu gibi aktaramaz. Eger dyle ol-
saydi, bagkasinin 6znelligi dogrudan
ulagilabilir olsaydi, kendi 6znelliginin
parcasi olurdu ve sonugta 6teki ve ben
ayni olurdu (Husserl, 1991:109). Bu
nedenle, Ortega’nin ikinci derecede
yani varsayimsal olarak tabir ettigi bu
yorumlanmig gergeklik, kokten yalniz
insana inanmaktan baska care birak-
mamaktadir. Insan, her ne kadar son
gergekligi yalnizlik da olsa, yalnizlig
icinde ortaya ¢ikamaz: insan 6teki ile
toplumsallik iliskisi i¢inde, “birisi”yle
alisveris halinde, ona karsilik veren
olarak  ortaya ¢ikar (Gasset,
2007:105). Bu yiizden kokten gergek-
lik tek ve yiice gerceklik degildir, bu
“kok” gerceklik baska bir “insan ya-
sam1’ nda kendini gostermedikge, bas-
kalar1 tarafindan kavranmadikga birey
acisindan gerceklik olamamaktadir.
Ortega’nin deyisiyle “Tanri’nin bile,
bizim Tanrimiz olmak i¢in, bizi varli-
gindan haberdar etmek igin bir seyler
yapmak durumunda olmas1 (Gasset,
2007:53) ” iste bu nedenledir. Kant’in
“orada bulunan”m, orada bulunmasin-
dan, var olmasindan otiri dikkate
almak zorunda oldugumuz gergekligi,
varligimin ispati, bagka bir gerceklige
ihtiyag duymaktadir. Otekilerden
kacip inzivaya cekilme girisiminde
bulunan birinin bu eylemi bile, niha-
yetinde Otekilere yoneltilen bir tavir-
dir. Dolayisiyla, insani toplumdan
soyutlayarak anlatmaya kalkigmak,
onu toplumun disinda tutma egili-
minde bulunmak anlamsizdir. Bu bir-
likte bulunus, toplumsal iliskinin
temelini olusturmaktadir. “Oteki; ha-

yatimizda her zaman yer alan bir ger-
cekliktir, ¢linkii farkindalikla yasa-
maya bagladigimiz ilk andan itibaren,
kendimizi sadece Gtekiler ile birlikte
ve onlarin arasinda degil, ayni1 za-
manda onlara alisik bir sekilde bulu-

ruz.
(http://plato.standford.edu/entires/gas-
set). Birlikte bulunma hali, “ben” ve
“oteki” arasinda kavram, nesne, imge
gibi birtakim ortak 6geler yaratmakta-
dir. Kant’in nesnelliginin oy birligine
baglandig1 evrensel, herkes icin diye
adlandirdigi bu diinyada, herkese
ortak olan diinyada “ben” ile “oteki”
arasindaki somut iligki bi¢imi olan
toplumsal iliski, “ben”in “6teki” ile
karsilagsmastyla baslamaktadir. ki et-
kin 6znenin katildig1 bu eylem yani et-
kilesim toplumsal iliskinin ta kendisi-
dir. Bu iligki bi¢iminde tepkilerini
hesaba katmak zorunda oldugum
oteki, eyleme gegerken de “ben’in
tepkilerini diisiinmektedir. Boyle bir
etkilesimde, oOtekilerle birlikte yasa-
yan insan, duruma gore farkli davranig
bigimleri sergilemekte, kokten yalniz-
l1g1 i¢inde degil, otekiler arasinda var-
lik gostermektedir. Gilindelik hayat
i¢inde artik otomatiklesen bu hesaba
katmalar, kokten yalniz insan1 birey-
selliginden ¢ikararak toplumsalliga ta-
stmaktadir. Toplumsal iligkinin 6zne-
leri bireyler olduguna gore, bu iligki
bireyler arasi bir gergeklik tasimakta-
dir ve bu iliski diizeyinde kokten ger-
ceklige sahip insan bireylerarasi ger-
ceklige gecmektedir. Bireylerarasi
iliski, insan1 Oteki insanlar karsisinda
belirginlestirmekte, salt tanimlanma-
mis birey olmaktan c¢ikarmaktadir.
“birlikte yasam varliklarin1 degis-
tokus eden, birbirlerine eslik eden,
varliklarin1 karsilikli olarak dolduran
iki sey arasinda var olabilir (Gasset,
1998:57). Toplumu olusturan bu bir-
likteliktir.
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Ortega, bireyler arasi yasamin, top-
lumsal yasam i¢inde yer aldigini ifade
etmesine ragmen bunun tam bir Or-
tiisme icinde olmadiginin da altim
cizer. Bu nesnel diinyada 6teki ile ku-
rulan somut iliski bi¢imi toplumsal
iliskidir ve 6zneleri “biz”dir. “Biz”ler
icinde daha da tanidigimiz, “ben” igin
giderek daha belirgin hale gelen
“oteki” diger otekilerden ayrilmakta
ve “sen” niteligi kazanmaktadir.“Sen”
ve “ben” iligkisinde yakinlik disinda
kalanlar ise “onlar’dir. Sen 6znesini
otekilerden, onlar’dan ayiran 6zelligi,
bu iligkinin mahremiyet alaninda ger-
ceklesmesidir. Ben-sen iliskisi birey-
ler aras1 yasama dahil olurken
“sen-leri” asan, “biz” ve “onlar” la
olan iliski, birlikte yasamin gereklili-
gidir; yani toplumsal iligkidir. Ornegin
karsidan karsiya gegmekte olan biri-
nin, kendisini durduran polisle olan
iliskisi, bireyler arasi iliski degildir.
Ciinkii polisin edimleri kendisinden
kaynaklanmaz, bu nedenle eylemin
sorumlu 6znesi olmaz. Bu durumda
ortaya irade sahibi bir baska 6zne gir-
mektedir. “Buradan dyle bir dizi akta-
rim bagliyor ki, birinden obiiriine,
zincirleme giderek sonunda bizi insan
olmayan bir kendilige itiyor. O kendi-
lik de devlettir (Gasset, 2007:167).
Devlet denen gizli kendilik, biitiin
hiyerarsi boyunca bizi yoneten insan-
lardan olusmaktadir. Insanin yapip et-
melerinin bir baska belirleyicisi de
toplumsal aligkanliklar yani gorenek-
lerdir. Ornegin su veya bu sekilde gi-
yinmek bile kisisel bir irade sonucu
degildir. Oyle giyinilir diye, gelenek-
ler 6yle buyurdugu igin, dyle giyin-
mekteyiz. Bu “Oyle yapilir, oyle
soylenir’in dznesi herkestir, tim di-
gerleri ve higbir kimse olan herkes.
Insan yasamina temel olan bunun gibi
pek cok edimleri aslinda sorumlulukla
diistinmekte, oyle yapilir diye yap-

maktadir. Bu baglamda, bireyin kendi
hesabina bir sey yapmak i¢in gittigi
bir ortamda 6nce orada bulunanlara
selam vermesi de diisiliniilmiis bir dav-
ranig degildir. Aslinda oraya selam
vermek i¢in gitmemekte, bu niyeti ta-
simamaktadir. Bu nedenle seclam
edimi de bireyleraras: iliski kapsa-
mina girmektedir. Biitlin gorenekler
gibi selam da toplumsal bir aligkanlik-
tir ve insan dogumundan itibaren ken-
dini bu aliskanliklar i¢inde bulmakta-
dir. Oyle yapilir oldugu icin yapilan
eylemler, bir zamanlar toplum i¢in bir
anlam tasisa dahi, zamanla bu anlam-
larin1 kaybetmisler, sahici bir insan
deneyimi olmaktan ¢ikarak, mekanik-
lesmislerdir. Bu nedenledir ki, boyle
edimler anlasilmaz ve sorgulanamaz
tirdendir. Ancak bireyin olmayan,
birey dis1 bir kokenden kaynaklanan
goreneklerden birini terk etmeye kal-
kisirsak, “baskalari-baskalar1 denen
herkesin 6teki yiizii olan o belirsiz
kendi-lik- bizi selamlamaya zorlar, se-
lam1 bize siddetle benimsetirler (Gas-
set, 2007:178).

Bu zorlama, toplumsal gii¢ dedigi-
miz Once ahlaksal sonra fiziksel dii-
zeyde bir giicle saglanmaktadir. Sela-
min goéreneklerden siyrilip, bireyler-
arast iligskiye dahil olmasi i¢in, aslinda
selamin kendisinde bulunmayan fakat
Oznesi tarafindan i¢ine katilmis bazi
Ozellikleri —ben’in, elini geri ¢ekme,
az veya ¢ok sikma gibi uyguladigi
edimler- tasimas1 gerekmektedir. Bu
ozellikler, selam eyleminin yonelimini
herkes’ten sen’lere ¢evirmektedir.

Selam edimi ile s6z arasinda, gore-
neklerin {iriinli olma ag¢isindan bir pa-
ralellik vardir. Kullanilan sozciiklerle
ne anlatilmak istendigi, hangi diisiin-
celerin dile getirilmek istemedigimiz
az ya da ¢ok anlagilmaktadir ancak bu
kelimelerin bashi basina ne anlama
geldikleri, neden bdyle bir anlam tasi-
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diklar1 bilinmemektedir. Herakleitos’a
gore kelimelerdeki sesler isimlendiri-
len nesnelerin tabiatin1 dogrudan dog-
ruya gostermektedir. Eski caglarda bir
dildeki sesin, seda ¢ikaran bir seyle
tabii iligskisi olmustur ancak bu iliski
zamanla agik¢a goriilmez hale gelmis-
tir. Sozciiklerin kullanimi ve se¢imi
tim diger gorenekler gibi toplumsal
aligkanliktir ve bu ¢izgi disina ¢ikma
girisimi yanlis anlasilma veya hig an-
lagilmama gibi bir takim iletisim so-
runlarina yol agmaktadir. Dahasi1 diger
goreneklerin terkinde yasanabilecek
ahlaksal, fiziksel ve hatta hukuksal
yaptirimlara sebebiyet verebilmekte-
dir. Insanin dogumundan itibaren i¢in-
de bulundugu 6grenilmis dil, hem
toplumsal hem de bireylerarasi iliski-
nin gerekliligidir. Toplumsal iliskideki
“konusma’ bireylerarasi iliskide “soy-
leme”ye doniismektedir. Ciinkii “soy-
leme”, yani kendini anlatma, konus-
madan daha derin bir katmandir (Gas-
set, 2007:218). Soylenenin, sdyleme
sekli, vurgusu, zamani hatta sdylen-
meyen, sOyleyenin konusma edimine
katmis oldugu o6zelliklerdir, kendi
kokten yalnizligini bagka bir kokten
yalniz insana aktarma, anlatma c¢aba-
sidir. Bu iletisim gereksinimi, bireysel
yasami1 bagka bireylerle paylasma is-
tegi, igkin olan1 disa vurma cabasi,
toplumsal aliskanliklarin, baskict go-
reneklerin sinirliliklart ve zorlamasi
ile, 6ziinde yalniz, kokten yalniz olan
bireyi otekilestirerek “herkes” gibi
“onlar’dan biri yapmaktadir. “Birey
icinde dogdugu, egitildigi toplumdan
kacabilir, ama toplum o kagisinda ona
kagimilmaz bigimde eslik eder, ¢linkii
birey onu i¢inde tasimaktadir. “Insan
toplumsal bir hayvandir” 6nermesinin
alabilecegi gercek anlam budur (Gas-
set, 2007:231).

Sonug olarak, insan yasaminin kok-
ten bir gergeklik olarak degerlendiren

Ortega, biitlin diger gerceklikleri bu
temel gerceklige dayandirir. Temel
gerceklik olarak diinyaya yonelen
insan, nesnelerin boyunduruguna gir-
mez, o dis diinyaya kendi fikirlerimi
gerceklestirmek ve yasadigl gezegeni
kendi benliginin tercihleri dogrultu-
sunda bi¢imlendirmek i¢in yonelir.
Yine bu yonelisinde insan, kendini
Otekine tasir. Oyle ise kokten gercek-
lik olarak insan yasami, ne tek gercek-
lik ne de son gercekliktir. Bagkalarinin
yasaminin bizim agimizdan gergeklik
olabilmesi i¢in bizim yasantimizin can
alic1 noktalarindan kendilerini duyur-
malar1 gerekir. Buna gore kokten ger-
ceklik olarak insan yasami, 0zii geregi
baska her gercekligin kendini duyur-
mast i¢in sunulan bir alan olarak kar-
simiza ¢ikar. Oyle ise, teke tek insan
yasamlarini ve ortamini olusturan her
seyi hesaba katmadan, onlarin gergek-
liklerini de kabul etmeden insanin va-
rolusunu gerceklestirmesi diistiniile-
mez. Insan yasamini miimkiin ve an-
laml1 kilan seyin, insanin kendi ger-
ceklikleriyle birlikte ortamini olustu-
ran tiim diger gerceklerinde farkinda
olmasindan gectigini ifade etmek yan-
l1is olmayacaktir.
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