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oz

Bu makalede 6zellikle internetin gelisimden sonra siklikla tartigilan diyalojik halkla
iliskiler yaklasimi bir Gtopya olarak ele alinmistir. Halkla iliskilerin daha etik bir
versiyonu oldugu savunulan bu yaklasimin uygulanabilirligi tartisilirken diyalektik
yontem kullanmistir. Ollman‘in (2011), dans olarak tanimladig diyalektik adimlar
izlenmistir. Diyalektik diisinme biciminde parcanin butinin icinde nasil yer
aldigi oldukga 6nemlidir. Bu nedenle dncelikle diyalojik halkla iligkiler yaklagiminin
neden bir Gtopya olarak ele alindigi tartisildiktan sonra bu yaklagimin Enformasyon
Toplumu yaklagimiile iligkisi Gzerinde durulmustur. Bir kavrami tarihinden ayri olarak
incelemek, onu baglamindan koparmak ve bitiin icindeki anlamini gérmezden
gelmektir. Bu nedenle ikinci olarak diyalojik halkla iliskiler kavrami ortaya ¢ikana
kadar, halkla iliskiler alaninda tartisilan temel yaklasimlar ele alinmistir. Ugiincii
asamada, postmodern, ge¢ modern, esnek kapitalist ya da sanayi sonrasi donem
olarak tanimlanabilecek yeni zamanlarda doénilsen ‘Grgut’ baglaminda diyalojik
halkla iligkilerin uygulanabilirligi tartismaya agilmistir.

Anahtar Kelimeler: Diyalojik halkla iliskiler, enformasyon toplumu, Gitopya

ABSTRACT

In this article, dialogical public relations, which has been frequently discussed
among public relations scholars since the emergence of the Internet, is considered
the ‘utopic’ approach. A dialectic approach is used while discussing the practicality
of dialogical public relations, and this study follows the steps that Ollman (2011)
defines as a‘dance’ In a dialectic way of thinking, it is very important to understand
how pieces fit into the whole, and this article first examines why ‘dialogical public
relations'’is considered as the utopia and the relationship between dialogical public
relations and the information society. Second, examining a‘concept’separately from
its past means detaching it from its context and ignoring its meaning within the
whole. Therefore, the basic approaches to public relations before the emergence of
dialogical public relations were discussed here. Third, the practicality of dialogical
public relations is discussed in the contexts of ‘public’ and ‘organization; which were
transformed in times that could be defined as postmodern, late modern, flexible
capitalist or post-industrialist.

Keywords: Dialogical public relations, information society, utopia
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EXTENDED ABSTRACT

In this article, dialogical public relations, which has been frequently discussed
among public relations scholars since the emergence of the Internet, is considered the
‘utopic’ approach. There are two main sides to the concept of utopia. The first
emphasizes the impossibility of utopia as a place of ‘perfection’that cannot be realized.
The second states that creating utopia can open a window for ‘the better. In this study,
utopia was considered as a concept that includes two opposite approaches. One can
say that utopia is important because it opens a discussion about a ‘better place”: in a
broader scope for the world and in a narrower scope for a particular field (in this article
that field is public relations). But at the same time, utopia’s compatibility with the real
world and its practical application within the existing system must be discussed.
Within this framework, ‘dialogical public relations’ was discussed as a utopic approach
because it presents a new perspective by offering a more ethical model for public
relations. However, its practicality in the existing capitalist world is controversial.

The aim of this article is to evaluate the ‘dialogical public relations’ approach and
discuss this within the context; for this purpose, the dialectic approach was used and
the four steps that Ollman (2011) defines as a ‘dance’ were followed. The first step is
analysis, and here the dialogical public relations approach was discussed in the
context of utopia and an information society. In a dialectic way of thinking, it is very
important to understand how pieces fit within the whole. Therefore, this study
discusses first why dialogical public relations is considered utopia and then the
relationship between dialogical public relations with information society. The
concept of ‘dialogical public relations’ cannot be considered separately from an
information society. This PR approach has emerged as an extension of information
society thesis; developments that use this approach are the dynamics of the
information society and this society must exist to implement the model. In other
words, for ‘dialogical public relations, the propositions presented by the information
society must be realized. The second step is historicization. Examining a ‘concept’
separately from its past means detaching it from its context and ignoring its meaning
within the whole (Ollman, 2011). Therefore, this study addressed the basic approaches
to public relations before the concept of dialogical public relations emerged. The
possibility of the realization of a‘dialogical public relations'is related to both the past
and the present public relations practices. The third step is a move forward that aims
to create an image of the future. For this step, the practicality of dialogical public
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relations was discussed in the context of ‘public’ and ‘organization, which were
transformed in the times that could be defined as postmodern, late modern, flexible
capitalist or post-industrialist. In addition, by examining the research on dialogical
public relations, the applicability of this model was discussed.

As a result, in order to practice ‘dialogical public relations; organizations should
consider dialogue as an aim, not as a mean to realize its interests. However, within
capitalist systems, the main aim of a commercial organization is profit maximization
and public relations is used for the realization of the corporate purposes. For real
dialogue to occur, organizations need to lose control and it is likely that that they
would not want to take that risk. According to Theunissen and Noordin (2012)
organizations only turn to dialogue when they think their existence depends on it (p.
12). Generally, the communication model that organizations use consists of a balance
between persuasion and the dialogical model, because the dialogical model
destabilizes the relationship between the organization and its public. Creating
balance by persuasion is easier than using dialogue.

Another problem regards the concept of the Internet. The Internet is an important
part of the dialogical public relations. It can create new opportunities for public
relations by direct communication through websites or social media channels and
enable feedback practices. However, according to Kent and Taylor (1998) the Internet
creates a potential for dialogue but it is not the only requirement (p. 325). Ethical
public relations is not about answering and conversation, it necessitates dialogue
and understanding. Therefore, one can say that using the Internet is not enough to
form a dialogue.

Public relations practices can be transformational. However, it should be discussed
whether this change is two-way symmetrical to dialogue, or a shift toward more
control and manipulation. Simulation of dialogue over the Internet creates a feeling
like a 'real dialogue’; however, it is not possible to talk about a dialogue where two
sides have equal conditions. So, it should not be forgotten that the Internet can
create a ‘dialogue’ feeling in a world where ‘as if’ and reality are intertwined and use
this to manipulate and control public needs and desires. When we consider utopias,
we should consider their applicabilities but also answer the question of “whose
utopia it is?” Dialogical public relations emerged as a utopia for the public, but it can
be said that it transformed into a utopia for organizations.
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In this article, dialogical public relations was discussed using three steps of
dialectics. To conclude, it should not be forgotten that when we consider a dialogical
public relations approach as a utopia, it offers new perspectives by questioning the
existing system, even if it has a low potential for implementation in the existing
system. With the emergence of this model, dialogue became a popular concept in
public relations and scholars began to discuss how we can use the Internet to form a
dialogue. What needs to be done now is to make ‘action plans’ for the last step of the
dialectic dance. We should discuss new perspectives for more ethical public relations
and alternative ways to form ‘real dialogue’.
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GiRiS

Bu makalede ‘diyalojik halkla iliskiler’ yaklasimi, halkla iliskiler alanin bir Gitopyasi
olarak ele alinmistir. Utopyalar, genel olarak ‘daha iyi’ bir toplum ve diinya tasavvuru
sunmaktadir. Bu calisma kapsaminda ‘diyalojik halkla iliskiler; halkla iligkiler alani icin
ideal ve'daha etik’bir yaklasim sunmasi nedeniyle bir itopya olarak degerlendirilmistir.
Utopya lizerine literatiir incelendiginde, ‘litopya’ kavramina yénelik temelde iki farkh
yaklasim oldugu gériilmektedir. ilk gériis (itopyalar yaratmanin ‘daha iyiye’ acilan yeni
bir pencere sundugunu sdylerken, ikinci goris Gtopyanin gerceklesmesi mimkin
olmayan ‘mikemmelin’ yeri oldugunu savunarak olanaksizligini vurgulamaktadir. Bu
makale kapsaminda Gtopya, iki goriisti, baska bir ifadeyle iki zit egilimi de iceren bir
kavram olarak ele alinmaktadir. Bu sekilde degerlendirildiginde, diyalojik halkla
iliskiler, bir alanin daha ‘iyi’ bir yer olmasi olanaklarini diistinme ve tartismaya agmasi
acisindan oldukca onemlidir. Bu yaklasim, halkla iliskiler icin etik, iknadan c¢ok
uzlasmayi vurgulayan yeni bir model 6nermesi nedeniyle alana yeni bir bakis agisi
sunmaktadir. Ancak diger acidan dedgerlendirildiginde, var olan sistem icinde bu
yontemin uygulanabilirligi oldukga tartismaldir.

Kent ve Taylor (1998) tarafindan gelistirilen ‘diyalojik halkla iliskiler’ yaklasimi
internetin diyalojik Ozelliklerine vurgu yaparak, internet dolayimiyla orgit ve
kamulari arasinda gercek ‘diyaloga’ dayal bir iliski kurulabilecegini savunmaktadir.
Makalenin amaci, diyalojik halkla iliskiler yaklasimini bir (itopya olarak ele alarak
hem alanin gelisimi icin tasidigi potansiyeli hem de uygulanabilirligini tartismaya
acmaktir. Bu tartisma gerceklestirilirken, Ollman’in 6nerdigi diyalektik disinme
biciminin adimlan takip edilmektedir. Diyalektigin parcadan cok biitiine bakan,
parcanin bitin icindeki durumunu analiz eden bir disiinme bicimi oldugu
soylenebilir. Diyalektik, “hayatimizda ortaya cikabilecek olasi biitlin dnemli degisim
ve etkilesimleri g6ziimuziin 6nline seren bir disinme bicimidir” (Ollman, 2011, pp.
29-30). Ollman’in ifade ettigi disiinme bicimi, kavramlar icinde bulunduklari
‘baglam’ icerisinde degerlendirerek, kavramlarin ge¢misteki durumlarini da analiz
ederek, var olan kosullardaki ve gelecekteki durumlari ile ilgili diisinme yollari
olusturmayi saglamaktadir. Makale kapsaminda ‘diyalojik halkla iliskiler” yaklagimi
tartistlirken, bu  yaklasimin  icinde  bulundugu ‘baglam’ cercevesinde
uygulanabilirliginin tartisilmasi amaclanmaktadir. Bu nedenle Ollman’in diyalektik
diisinme bigimi icin 6nerdigi adimlarin, tartismanin yiritilmesinde faydali olacagi
dusinilmektedir.
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Diyalektik dusiinme bicimi, incelemeye 6nce biitlinle, sistemle baslamakta,
sonra yavas yavas parcayl, onun butlniin icinde nasil bir yer tuttugunu, nasil
isledigini arastirmaktadir. Sonunda da arastirmanin baslangi¢ noktasi olan biitline
dair daha net bir kavrayisa ulagsmaktadir (Ollman, 2011, p. 33). Bu perspektiften yola
cikarak, incelemeye o6nce bitiinle, yani enformasyon toplumu kavramiyla
baslanmakta, daha sonra halkla iliskiler alaninin tarihiyle ve son olarak da diyalojik
halkla iliskiler kavraminin, bu butlnilin icinde nasil bir yer tuttuguyla devam
edilmektedir.

AMAC VE YONTEM

Bu makalenin amaci Ozellikle internetin ortaya c¢ikmasi ve yayginlasmasiyla
birlikte halkla iliskiler alaninda oldukca popiiler hale gelen ‘diyalojik halkla iliskiler’
yaklasiminin degerlendirilmesi ve icinde bulundugu baglam cercevesinde
tartisiimasidir. Bu amagla makalede Ollman’in bir ‘diyalektik diisinme bicimi’ olarak
nitelendirdigi ve dans olarak tanimladigi adimlar izlenmistir: ilk adim ¢éziimlemedir.
Bu adimda Ollman’in ifadesiyle, “bir adim sola, sonra iki adim saga ve bir tane de
sola adim” atilmahdir. Baska bir ifadeyle, incelenen kavramin, kapitalist simdideki
baglami aranmaktadir. ilk adim olan c¢éziimleme siirecinde, éncelikle topya
kavrami degerlendirilerek, diyalojik halkla iliskilerin neden bir {itopya olarak ele
alinabilecegi tartisilacakti. Daha sonra, diyalojik halkla iliskilerin kapitalist
simdideki en 6nemli baglami olan ‘Enformasyon Toplumu’ kavrami ve diyalojik
halkla iliskilerin bu kavramla olan iliskisi ele alinacaktir. ikinci adim olan
tarihsellestirmede, bir adim geri atilmakta, kavramin gec¢misteki en 6nemli
onkosullari aranmaktadir. Bu amacla, bir adim geri atilarak, diyalojik halkla iliskiler
tartismasi baslayana kadar, halkla iliskiler alaninda yasanan gelismeler ve kavramin
tarihi tartisilacaktir. Uclincii adim, ileriye dogru atilan bir adimdir. Simdinin
icerisinden gelecegin bir goriintlisiine ulasmak amaclanir. Bu adimda en genel
anlamiyla ‘diyalojik halkla iliskiler’ yaklasimi ‘kapitalist simdi’ baglaminda
tartisilacaktir. Diyalojik halkla iliskiler Gizerine yapilan calismalar da degerlendirilerek,
bu yaklasimin uygulanabilirligi sorgulanacaktir. Ollman’in ydnteminin son adiminda
da istenilen gelecegi gerceklestirmek icin ne tir pratik eylemlerde bulunabilecegi
tartisiimalidir. Bu makale kapsaminda son adim, daha ¢ok 6n calisma ve arastirma
gerektirdigi icin baska calismalara birakilacaktir. Ollman’in izledigi adimlarin
diyalojik halkla iliskiler yaklasiminin incelenmesi icin yeni bir perspektif sunacagi
dustintlmektedir.
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Diyalojik Halkla iligkiler icin Yol Haritasi

Birinci Adim- Coziimleme: Utopya ve Enformasyon Toplumu Baglaminda
Diyalojik Halkla iliskiler

Utopya kavraminin pek cok farkli sekilde tanimlandigi gériilmektedir. Tiirk Dil
Kurumu S6zllgi tarafindan “gerceklestirilmesi imkansiz tasari ya da dislince” olarak
tanimlanan Gtopya analiz farkliliklarina bagh olarak farkh sekillerde kullanilmaktadir.
Utopya sdzciigii Yunancadan gelmekte ve iki farkh sekilde telaffuz edilmektedir: ‘Eu-
topos’ mutluluk ve miikkemmellik yerini simgelerken, ‘Ou-topos’ hicbir yer anlamina
gelir (Munkner, 2016). S6zctigiin bu iki farkli kullanimi, yazarlarin da bu kavrami farkh
sekillerde tanimlamalarinin 6nlinii agmistir. Bazi yazarlar Gtopyanin olanaksizligina
vurgu yapmaktadirlar. Ornegin Kumar’a gére (2005) titopya hem hicbir yerdir hem de
iyi bir yerdir. Mimkiin olmayan, ancak insanin bulmak icin heves ettigi bir diinyada
yasamak anlamina gelmektedir (p. 9). Ollman, (2011, p. 195) ise Utopik olmanin
gelecekte arzu edilen toplumu salt ona yonelik bu tiir umutlar izerinden insa etmek
oldugunu savunmustur. Diger bir deyisle, bdyle bir toplumun olanakliligina herhangi
bir neden ve kanit olmadan sirf onu arzu ettigimiz icin inanmaktir.

Bazi yazarlar ise, Gtopyanin hakim ve elestirilen diizenin degismesi icin yeni bir
pencere agilmasina yonelik bir girisim oldugunu savunmaktadirlar. Mattlelart (2005)
Utopyayi, “insanlara kiiresel boyun egis ve kadere razi gelme disinda farkli bir gelecek
hayal etme imkani veren umut prensibi” olarak tanimlamaktadir (p. 16). Utopyayi bir
duslince sistemi olarak diistinen Mannheim (as cited in Arslan, 2006, p. 3), bu sistemin
salt var olan duiizenin iliskilerini kismen ya da tamamen yikip atma egilimindeki devrimci
olasiliklar 6nerdigini soéylemektedir. Mumford (1992, p. 15) ise ttopyanin iki temel islevi
oldugunu sdylemektedir. ilki gerceklerden kacmadir. Bdylece zorluklardan hemen bir
dzglrlesme saglanmaktadir. ikincisi ise, gelecekteki 6zgiirlesme/kurtulma durumunu
yaratmaktr. ilki dis diinyayi oldugu gibi birakirken, ikincisi degistirmeye calismaktadir.

Utopyaya bu iki farkli yaklasimin nedeninin, (itopyanin zit egilimli iki gidi
icermesinden kaynaklandigi séylenebilir. Kumar’a gore (2005) Gtopya reform yapmayi
amaclayan toplumsal ve siyasal bir el kitabindan fazlasidir (p. 12). Dogrudan
uygulanabilir olanin daima 6tesine uzanmakta ve uygulanmasi tamamen imkansiz
hale gelinceye kadar 6telere gitmektedir. Ama bunun yani sira, sadece bir hayalden
de ibaret degildir.
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Frankel (1991) ve Kumar (2005) bu iki zit egilimi bir arada degerlendiren
yazarlardandir. Sanayi Sonrasi Kuramlar kitabinda Frankel, Touriane’nin “Toplumsal ve
kiltirel degisim siirecinde Gtopik diistince kaginilmaz bir asamadir”, Oscar Wilde'in
“Utopya icermeyen bir diinya haritasina bakmaya bile degmez” sézlerine atifta
bulunarak, Gtopyanin gelecegi sekillendirmedeki etkisine ve alternatif sistemleri
distinmek icin gerekliligine vurgu yapmistir. Eski kusaklarin olanaksizi diisinmeye
cesareti olmasaydi, bugiin gordigumiz seylerin ¢ogunu goremeyecegimizi
vurgulamistir. Ancak bir yandan da, titopyalar ne kadar arzulanir olursa olsun, somut
eylem ve orglitlenme planlar yapilmadikca, tutkulu istekler olarak kalacaklarini
sOylemektedir.

Bu calismada Utopya kavramina i¢sel olan ‘olanaksizlik’ ve ‘olanaksizi diisinmenin
gelistirici glict’ birlikte ele alinmistir. Diyalojik halkla iliskiler bir Gtopya olarak
disunuldiginde, hem orgiit ile kamu arasinda modelin 6n gordigi ‘gercek’ bir
diyalog kurulmasinin olanaksizligi hem de ortaya atilan kuramin halkla iligkiler alanini
gelistirici potansiyeli birlikte degerlendirilmektedir. Diyalojik halkla iliskiler yaklagimi,
halkla iliskilerin ‘daha etik’ bir versiyonundan s6z etmekte, 6rgiit ile kamu arasinda
‘gercek’ bir diyalog 6ngdrmektedir. Yaklasimda 6zellikle yeni iletisim teknolojilerinin
vurgulandigi gériilmektedir. iletisim teknolojilerinin gelismesi ve bu gelisimin toplum
Uzerindeki ‘pozitif’ etkilerinden s6z edilecekse, ‘Enformasyon Toplumu’ tezi bu
tartisma disinda birakilamaz.

Enformasyon Toplumu' kavrami Frankel (1991) tarafindan ‘Sanayi Sonrasi
Utopyalar’ kapsaminda degerlendirilmistir. Bu kavram sanayi sonrasi Utopyalar
arasinda en ¢ok tartisilanidir ve bir sag titopya olarak degerlendirilmektedir. Il. Diinya
Savasi’ndan sonra konusulmaya baslanan kavram, sanayi toplumundan sonra
gecilmekte olan yeni bir toplumsal yapiyr tanimlamak icin kullaniimistir (Térenli,
2004, p. 26). Enformasyon toplumu kuramcilari sanayi devriminin sona erdigini ve
temel degerin ‘enformasyon’ oldugu yeni bir caga dogru gidildigini savunmaktadirlar.
Bu kuramcilarin bir teknolojik iyimserlik icinde oldugu goériilmektedir. Enformasyonun
temel belirleyici ve deger haline gelmesi ve iletisim teknolojilerinde yasanan biyuk
gelismelerle birlikte, toplumun daha iyiye dogru gidecegine inanilmaktadir
(Mattelart, 2005, p. 165).

Bell, Masuda ve Naisbitt gibi yazarlar Enformasyon Toplumunu olumlu ve umut
verici bir gelisme olarak ele almaktadirlar. Enformasyon toplumu kuraminin en
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onemli 6nctllerinden biri olan Bell'e gore sanayi toplumu mal Gretimine dayanan bir
toplum iken, sanayi sonrasi toplum enformasyon Uretimine dayanan bir enformasyon
toplumudur (as cited in Kumar, 2013, p. 22). Bell (1999, p. 21, 24, 70), yasanan
donlisimi anlamak icin teknolojideki degisimi, 6zellikle de mekanik teknolojiden,
akill (intellectual) teknolojiye gecisi anlamamiz gerektigini soylemektedir. Sanayi
toplumunun temeli mal Gretimi icin makinalar ve is glicii koordinasyonu iken, sanayi
sonrasi toplum enformasyon etrafinda organize olmaktadir. Ona gére, bu yeni
toplumun temeli telekomiinikasyon teknolojisi ve bilgisayarlardir.

Naisbitt de Enformasyon Toplumu Utopyacilarindan biri olarak degerlendirilebilir.
Ona gore makinelesme sanayi devrimi acgisindan neyi ifade ediyorsa, bilgisayar
teknolojisi de enformasyon ¢adi acisindan onu ifade etmektedir. Bu gelismeyi olumlu
bir degisim olarak degerlendiren Naisbitt, enformasyon toplumunun taze bir
inisiyatif, bireycilik ve demokrasi dalgasi icin 6nemli bir potansiyel oldugunu
savunmaktadir (as cited in Kumar, 2013, pp. 22-27). Masuda'ya gore (2004) artik
toplumun gelisiminin temel itici glici enformasyon dederleri ve ‘maddi olmayan’
(non-material) degerlerin Gretimidir (p. 15). Boylece bireylerin ‘entelektiiel yaraticiigr’
artacaktir. ilk olarak Bell'in ortaya attigi bu kuramsal calismalar Peter Drucker, Alvin
Toffler gibi bazi duslinirlerin kitaplar araciligiyla da yayginlik kazanmistir. Bunun
yani sira enformasyon ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerin yeni bir
toplum biciminin olusmasi icin merkezi bir role sahip oldugu iddiasini ortaya atan
enformasyon toplumu kurami, ortaya cikisindan kisa bir siire sonra hiikiimetler
diizeyinde de ele alinmaya baslanmistir (Basaran, 2010, p. 71).

Enformasyon toplumunun herkes icin daha glizel bir gelecek sunacagini
savunanlarin yani sira, enformasyon toplumunun temel tezlerinin dogru oldugunu
ancak sundugu gelecegin cok da parlak olmadigini savunan vyazarlar da
bulunmaktadir. Ornegin Beniger (1986), yasanan déniisiimiin enformasyon toplumu
olarak ifade edilmesini dogru bulmaktadir. Ama yasanan degisimlerin daha 6zgir bir
toplum yerine, bir tlr ‘denetim toplumu’ olusturdugunu séylemektedir. Bu durumu
‘Denetim Devrimi’olarak tanimlamaktadir. Van Dijk (2005), enformasyon toplumunda,
enformasyona ulasim agisindan esitsizligin oldugunu ve hatta bu ayrimin arttigini
savunmaktadir. Wyatt, Henwood, Miller ve Senker (2000) de enformasyon toplumu
tezini ulasilabilirlik, kontrol, demokrasi ve ekonomik gelisim kavramlar cercevesinde
sorgulamistir. Kumar (2013, p. 45), enformasyon toplumunun bitin toplumun
faydasina oldugu duslincesini reddetmektedir. Ona gore, enformasyon toplumu
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‘Enformasyon Devrimini’ baslatanlarin ve yodnetenlerin c¢ikarlarina hizmet etmek
lzere gelistirilmis bir mittir. Bu mit, kapitalist devletin en son ideolojisinden baska bir
sey degildir. Oyunun adi ise hala kapitalizmdir.

20. ylizyilin son on yilina gelindiginde, yasanan gelismeler enformasyon toplumu
Utopyasinin gerceklesmesi olarak degerlendirilmeye baslamistir (Basaran, 2010, p. 73):

iletisim teknolojileri alaninda yasanan yeni gelismeler ve ortaya cikan internet, sayisal
televizyon, cep telefonlari gibi yeni iletisim teknolojileri uygulamalari enformasyon
toplumu tezlerinin somutlasmasi olarak ele alinmis ve bu bilgi ve iletisim teknolojileri
alaninda yasanan ‘devrim’ niteligindeki gelisme, pek coklarina gore toplumun,

ekonominin, kiltiirlin ve politikanin ‘yeni’ bicimini yaratmistir.

Bu calisma kapsaminda ‘Enformasyon toplumu’ olarak nitelendirilen bu yeni
durum, halkla iliskilerin ‘kapitalist simdideki’ baglami olarak degerlendirilmektedir.
Diyalojik halkla iligkiler yaklasimi ve enformasyon toplumu arasinda bir iliski oldugu
dngoérilmektedir. iletisim teknolojilerinin gelismesi, érgiit ile kamu arasinda ‘diyalog’
olusmasini kolaylastiracak bir ortam yaratmistir. Ayni zamanda bu iki yaklagimin
birbirlerini tamamladiklan goriilmektedir. Enformasyon toplumu kuramcilari gelisen
teknolojiler sonucunda ¢ok daha iyi ve demokratik bir gelecek 6ngérmektedirler.
Benzer olarak diyalojik halkla iliskiler yaklasimi da iletisim ve enformasyon
teknolojilerinde, 6zellikle de internet alaninda, yasanan gelismelerin kamu ile 6rgiitler
arasinda esitlik¢i, demokratik bir diyalog ortami yaratma potansiyelini vurgulamaktadir.
Botan (1997) enformasyon toplumunun ortaya cikisi ve enformasyon teknolojisinin
gelismesiyle birlikte halkla iliskilerde monolojik iletisim mi, yoksa diyalojik iletisim mi
kullanilmasi gerektigi sorusunun daha acik hale geldigini sOylemistir (p. 194). Baska bir
ifadeyle, diyalojik halkla iliskilerin isler olmasi icin enformasyon toplumunun sundugu
onermelerin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu halkla iliskiler yaklasimi enformasyon
toplumunda bireylerin enformasyona ulasma hizi diistiniildiigii zaman daha 6nemli
bir ihtiyac olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, bu yaklasim enformasyon toplumunun
sonucu ya da onun taleplerine bir cevap olarak da goriilebilir.

ikinci Adim: Halkla iligkiler icin Bir Tarihsellestirme

Halkla iliskiler tarihi tzerine literatiir incelendiginde, alanin tarihini ilerlemeci ve
evrimsel goren anlatinin hakim oldugu gorilmektedir. Bu tarihsel anlatiyi
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bicimlendiren goris ise Grunig ve Hunt'in (1984), gelistirdigi ‘halkla iliskilerin dort
modeli'dir. Halkla iliskilerin dort modeli, alanin ABD'deki gelisimini halkla iliskilerdeki
ilerlemeler baglaminda donemsellestirmektedir. Bu anlayisin  konuya iliskin
uluslararasi literatiirii de bicimlendirdigi gorilmektedir. Grunig ve Hunt'in modeli,
halkla iliskiler uygulamacilarinin baslangicta tek yonli ve manipdilatif yontemler
kullandigini ve yillar icinde yontemlerin diyalog temelli ve iki yonli anlayisa dogru
evirildigini varsaymaktadir. Bu ilerlemeci anlayis gelisimin yalnizca tek yonlu
iletisimden, iki yonli iletisime dogru kaymasi degil, ayni zamanda alanin etik olarak
da gelistigini vurgulamaktadir (Ozdemir & Aktas Yamanoglu, 2013, p. 20). Son
zamanlarda ise, halkla iliskilerin internet kanalini kullanarak, kamu ile 6rgiit arasinda
‘diyalog’ kuran bir ara¢ olma potansiyeli tizerinde durulmaktadir. Ortaya ¢ikan bu yeni
halkla iliskiler yaklasimina ‘diyalojik halkla iliskiler’ adi verilmektedir. Diyalojik halkla
iliskileri savunanlar, bu yontem sayesinde 6rgut ile kamu arasinda esit sartlara
dayanan bir iletisim kurulacagini savunmaktadirlar. Boylece, pek ¢ok agidan etik
sorgulamalar golgesinde olan halkla iliskiler meslegi, daha etik bir uygulama haline
donusecektir.

Halkla iliskiler alaninda etik konusu mesledin baslangicindan bu yana
tartisiilmaktadir. Halkla iliskiler amach ilk uygulamalarla ilgili olarak tarihin ilk
dénemlerinden ornekler verilse de, halkla iliskilerin esas olarak kapitalist sistemin bir
kurumu olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu nedenle alan hep etik sorgulamalarla
karsilasmistir. Etik konusu meslegin ilk yillarindan itibaren tartisiimasina ragmen,
halkla iliskiler mesleginin 6rgltl korumak amaciyla gercekleri gizledigi ve yanls
bilgilendirmede bulundugu konularindaki yaygin inanis ve elestirilerin etkisinin
zamanla arttigi gorilmektedir. Halkla iliskiler alanini elestirenler, alanin gergek iliski
yerine ‘uyduruk iliskiyi’ getirerek kamusal alani zayiflattigini savunmaktadirlar. Bu
alanda calisan profesyoneller sirket cikarlarini, kamu cikarlari 6niinde tutmakla
elestirilmistir. Halkla iliskiler etik agidan sorgulanabilir faaliyetler yiriiten bir meslek
olarak kétii bir tine sahip olmustur (Ozden & Saran, 2006, pp. 243-244). Bu nedenle
etik meselesi, halkla iliskilerde hep giindemde olmustur.

Halkla iliskiler konusunda farkli etik yaklasimlar oldugu gérilmektedir. Durumsal
etik yaklagimi, her durumun tek ve bagimsiz oldugunu, bu nedenle evrensel etik
degerlerin  varligindan s6z edilemeyecedini belirtmektedir. Halkla iliskiler
profesyonelleri, yaptiklari calismalarda her biri birbirinden bagimsiz ve tek olaylarla
karsilasmaktadirlar. Bu nedenle halkla iliskiler alaninda genel etik ilkeler yetersiz
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kalmaktadir. Pragmatik etik yaklasimina goére, halkla iliskiler profesyonellerinin
uymalari gereken etik ilkeler aciklanmalidir. Profesyoneller bu ilkelere gore,
mesleklerini profesyonelce yerine getirmeli, etik kod ve ilkelere uymalidir? Bir diger
etik anlayisi ise, bu makalenin temel konusu olan ‘diyalog’tur. Pearson’a gére, diyalog
yaklasimi halkla iligkiler etiginin merkezinde bulunmaktadir. Ancak gercek bir diyalog
kuruldugu zaman, halkla iliskilerin etik bir modelinin ortaya cikabilecegini
savunmaktadir (Bayar, 2006, p. 44-48). Pearson “Halkla iliskiler Etigi Teorisi” baslikl
doktora tezinde, halkla iliskiler teorisi ve pratigi icin daha etik bir cerceve cizmeye
calismistir. Ona gore, etik halkla iliskiler icin monolojik prensipler yerine, diyalojik
sistem kullaniimalidir. Bunun nedenini soyle aciklamistir (as cited in Kent & Taylor,
2002, p. 23):

Postmodern felsefenin genel olarak savundugu gibi, eger 6rglitte neyin dogru neyin
yanlis oldugu monolojik sireclerle belirlenemiyorsa, o zaman 6rgiitiin etik anlayisi
onemli 6lcide degismelidir. Artik 6nemli olan soru, hangi eylem ya da politikanin
digerinden daha dogru oldugu degil; hangi iletisim sisteminin ¢atisan ¢ikarlarin ortak

bir paydada bulusma sansini arttiracagidir.

Daha sonra Pearson'in ¢alismalarina yeni iletisim teknolojilerindeki gelismeleri de
ekleyerek Kent ve Taylor'in devam ettigi ve bir diyalojik halkla iliskiler teorisi
olusturduklarn gorilmektedir. Bir alanin gelecekte izleyecegdi yol degerlendirilirken,
bu alanin ge¢misi goz 6niinde bulundurulmaldir. Aksi halde, degerlendirme eksik
kalacaktir. Marx’a gore “bir seyin ne olmaya dogru gittigi 6nemli dlciide hem onun
bugiin ne oldugunun, hem de ge¢miste ne oldugunun bir parcasidir” (as cited in
Ollman, 2011, p. 56). Bu nedenle bu tiir bir halkla iliskiler Gtopyasinin gerceklesme
olasihg, halkla iliskilerin gegmiste ve su anda nasil olduguyla yakindan ilgilidir.

Halkla iliskiler literatliriinin daha ¢ok ana akim arastirmalarinin etkisi altinda
oldugu gorilmektedir. Anaakim halkla iliskiler calisanlar halkla iliskilerin ilerlemeci
bir sekilde gelistigini savunmaktadirlar. Halkla iliskilerde ilerlemeci anlayis Grunig ve
Hunt'in dort halkla iliskileriyle iliskilendirilmektedir. Buna gore, halkla iliskilerin ilk
modeli‘basin ajansi'dir. Bu model, miimkiin olan her yolu kullanarak medyanin ilgisini
¢cekmeye calisan, propaganda amacini tasiyan halkla iliskileri ifade etmektedir (Dozier
& Grunig, 2005, p. 425). Bu modelin amaci, 6rgiitiin tanitimini yapmaktir. Bir 6rgiitiin
ya da bireyin medyada yer almasi icin her yol denenir. Amaca ulasmak icin kandirma
ve hile kullanilabilir (Dozier, Grunig & Grunig, 2010, pp. 41, 209).
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1900 ile 1920’li yillar arasinda ise Kamuoyu Bilgilendirme olarak adlandirilan
modelin kullanildigi savunulmaktadir. 20. Ylizyihn baginda buyik sirketler ve hiikimet
daireleri kendileri hakkinda olumsuz yazilar kaleme alan gazetecilere karsli, baska bir
halkla iliskiler modeli ortaya cikarmistir. Orgitiin eylemlerini aciklayan yazilar
yazmalari icin kendi gazetecilerini tutmuslardir. Bu modeli uygulayanlar, genellikle
orgutlerle ilgili sadece iyi haberleri yazmayi tercih etmistir. Ama yazdiklari genellikle
gercek ve dogrudur (Grunig & Grunig, 2005, p. 310). Bu modele gore, halkla iliskilerin
oncelikli gorevi kamuyu hizli, dogru ve tamamiyla bilgilendirmektir (Okay & Okay,
2011, pp. 140-148). Bu modelde bilginin dogrulugu 6énemli hale gelmis olsa bile
iletisimin hala tek yonli, yani 6rgltten kamuya dogru, oldugu gorilmektedir.

1920’lerden sonra ise iki yonli asimetrik modele gecildigini savunmaktadirlar. Bu
model, orgutiin davranisini degistirmesine gerek kalmadan kamularin destegini
saglayacak mesajlari belirlemek amaciyla, arastirmadan ve bilimsel ikna ¢abasindan
yararlanir (Dozier & Grunig, 2005, p. 425). Bu modelde o6rgut ile kamu arasinda iki
yonla bir iletisim vardir. Ancak bu iliski asimetriktir ¢cinkii hedef kitleden alinan
bilgiler 6rgut lehine kullanilir. Bu modelin ortaya ¢ikisinda etkili olan isim Bernays'dir.
Bernays'a gore, halkla iliskiler liderin kamular ve kamuoyunu ydénlendirmede
kullanilan tek yonli bir sokak degildir. Kamusal ve 0Ozel cikarlarin dengesinin
gozetilmesi gereken, liderin ve kamularin uyum saglamasina hizmet edecek iki yonli
bir sokaktir (Becerikli, 2008, pp. 61-62).

1960l yillardan sonra hakim model, iki yonli simetridir. Bu model hem kamularin
hem de o6rgitin bilgi, tutum ve davranislarinda sembiyotik degisimler yaratmak
amaciyla pazarliga, miizakereye ve catisma ¢6zimi stratejilerine basvurmaktadir
(Dozier & Grunig, 2005, p. 429). Dolayisiyla, modelin her iki tarafin lehine olacak
sekilde bilgi paylasima dayandigi soylenmektedir. Modelde iletisim iki yonlidir
ancak bu iliskinin gercekten simetrik olup olmadigi halkla iliskiler literatlrtiinde halen
tartisilan bir konudur.

Daha sonra Ferguson'un, 1984'te ‘iliskilerin” halkla iliskiler alani icin tagidigi dGnemi
vurgulamasiyla baslayan ‘halkla iliskilerde iliskisel yaklasimin” 6zellikle 2000’lerde
onemini artirdidi ve dikkat ceken bir yonelim haline geldigi gérilmektedir (Glzeloglu
& Maden, 2015, p. 358). iliskisel model, Grunig'in iki yénli simetrik modelinden
etkilenmekte, 6rgiit ile kamu arasindaki iletisim ve iliskiye odaklanmaktadir. iki yonli
simetrik modelde amacg, halkla iliskiler uygulamalariyla 6rgit ile kamu arasinda ortak
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faydaya ulasilabilmesidir. Bu model ayni zamanda ‘uzun doénemli’ iliskilerin
olusturulmasinin énemini vurgulamaktadir (Ledingham, Brunig, 1998, p. 56). iliskisel
yaklasim, bir yandan simetrik modelden etkilenirken, diger yandan “literatiirde
egemen paradigma durumunda olan iki yonli simetrik iletisim modelinin gecerliligini
ve aciklayicih@ini tartismaya acan farkh bakis acilarindan beslenen, simetrik modelin
teori-pratik arasindaki uyumsuzlugunu gidermeye yonelen ve bir anlamda bu modeli
gelistiren” (Ozdemir & Aktas Yamanoglu, 2010, p. 5) bir perspektif olarak ortaya
cikmistir. Bu kapsamda ‘diyalog’ ve ‘diyalojik yaklasim’ iliski kurmak ve iliskilerin
gelistirilmesinde 6nemli bir yere sahiptir.

Ozellikle internetin &rgitler tarafindan kullanilmaya baslanmasindan sonra
‘diyalog’ halkla iliskiler icinde giderek 6nem kazanan bir kavram haline gelmistir.
Yukarida deginildigi gibi tek yonli iletisim ve monologa dayali olarak baslayan halkla
iliskiler uygulamalarinin giderek iki yonli iletisime dogru kaydigi ve hatta diyalojik bir
halkla iliskilerin ortaya ciktigi savunulmaktadir.

Halkla iliskilerde diyaloga dogru gegciste iletisim teknolojilerinin biyiik bir etkisi
oldugu soylenmektedir. Pavlik (2007) iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerle
birlikte kamularin bilgiye ulasma sekillerinin degistigini, internetle birlikte artik
bilgiye ¢ok kisa bir sire icinde ulasilabildigini belirtmistir (p. 3). Bu nedenle halkla
iliskiler uygulayicilarinin islerini yapma sekillerinin, halkla iliskilerde mesajin iceriginin
ve nasil iletildiginin, 6rglt yapilarinin, kiltiriinin ve ydnetiminin degistigini
savunmaktadir. Bu degisimler sonucunda halkla iliskiler icin ‘diyalog’ kavraminin ne
anlama geldigi ve nasil kullanilabilecegi tartisiimaya baslanmistir.

Diyalog kavrami pek ¢ok farkh sekilde tanimlanmaktadir. Tiirk Dil Kurumu S6zIGgi
diyalogu karsilikli konusma; oyun, roman, hikaye vb. eserlerde iki ya da daha ¢ok
kimsenin konusmasi; konusmaya dayanilarak yazilmis eser ya da anlasma, uyum
saglama ve bu yolda calisma olarak tanimlanmistir. Diyalojik teori ise, genellikle
iletisim slirecine katilanlarin birbirlerine karsi tavirlarina odaklanmaktadir. Diyalojik
teorinin 6nemli isimlerinden biri olan Buber’e gore iletisim taraflarin acgik ve saygili bir
sekilde kurduklari ©zneler arasi bir surectir ve diyalog iliskilerin temelini
olusturmaktadir. Buber'in diyalog kavrami ¢zellikle etik lzerine odaklanmaktadir.
Ona gore, diyalojik bir iliski olabilmesi icin taraflarin diyalogu arac¢ olarak degil, amag
olarak gormeleri gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, taraflar birbirlerini ikna etmeye
degil, birbirlerini anlamaya calismalidir. Christians’a gore ise diyalojik iletisimin iki
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temel prensibi bulunmaktadur. ilki, diyaloga girenlerin anlasmak zorunda olmamasidir.
Diyalog anlasmadan cok, acik tartisma anlamina gelmektedir. ikinci olarak ise
diyalojik iletisimin 6zneler arasi olmasidir. Bu nedenle objektif gercekle ilgili degildir,
stbjektiftir (as cited in Kent & Taylor, 1998, pp. 324-325). Diyalojik halkla iliskiler
teorisinin daha etik bir halkla iliskiler modeli olarak sunulmasinin temel nedeni, bu
teorinin temelinde diyalog olmasi ve diyalogun da en etik iletisim modeli olarak
kabul edilmesidir.

iki yonli simetri ile diyalog kavramlarinin sikca birbirlerinin yerine kullanildigi
gorilmektedir. Halbuki bu iki kavram birbirlerinden farkli seyleri ifade etmektedirler.
Kent ve Taylor'a gore (1998, p. 323), iki yonlu simetrik modelin 6nkosulu 6rgiit ile
kamularinin interaktif iletisim kurmasi icin ydntemsel araclar saglanmasidir. Orgit iki
yonli simetrik modeli kurmak icin yapilanmis sistemler, siirecler ve kurallar koymalidir.
Theunissen ve Rahman (2010) iki yonli simetrik modelin, iki yonla iletisime ¢atisma
¢6zUminli saglayan ve ortak anlayisi yaratan bir arag olarak odaklandigini belirtmistir
(p. 4). Bu modelle enformasyonu yayma anlayisindan, anlayisi yaratmak ve ikna etmek
anlayisina gecilmistir. Bu durum da tutumlarda, farkindalikta ve davranista degisimi
icermektedir. Diyalog ise, bir Griin olmaktan ¢ok bir sireci ifade etmektedir.
Theunissen ve Noordin'e gére (2012) ise, iki yonli simetri orgiit ile kamu arasindaki
uyumu saglama araci olarak goriilmektedir, yani ‘konsesiis'u amaclamaktadir (p. 7).
Konsensiis ise yalnizca ikna yoluyla olusmaktadir. isin icine ikna kavrami girdigi
zaman ise diyalogdan bahsedilmesi miimkun degildir.

iki yonli simetrik modelden farkli olan ‘diyalojik halkla iliskiler’ yaklasimi Kent ve
Taylor'n calismalariyla gelistirilmistir. Onerilen stratejilerin Hon ve Grunig'in iliski
gelistirme ve sirdirmek icin Onerdikleri stratejilere* benzedigi gorilmektedir
(Ozdemir & Aktas Yamanoglu, 2010, p. 11).

Kent ve Taylor'a (2002) gore, diyalojik yaklasimin bes temel 6zelligi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, ortakliktir (pp. 24-29). Orgijt ve kamunun birbirlerine bagh olmasi
gerekmektedir. Bunu basarabilmek icin ise isbirligi ve karsilikli esitlik ruhu ¢ok
onemlidir ¢linkli diyalog kazanmak ya da kaybetmek ile ilgili degildir. Diyalogun
amaci karsisindakinin bulundugu durumu anlamaktir. Bu nedenle hicbir tarafin,
digeri lzerinde gli¢ ya da Ustlnlik kurmamasi gerekir. Boylece her iki tarafinda,
dzglirce her konuyu tartisabilecekleri bir ortam yaratiimis olmaktadir. ikinci 6zelligi
ise yakinhktir. Diyalog retorik bir degis tokus anlamina gelmektedir. Bu nedenle hem

istanbul Universitesi iletisim Fakdltesi Dergisi 2017; 53: 1-30 15



Bir Halkla iliskiler Utopyasi: Diyalojik Halkla iliskiler

érgiit hem de kamularin iletisim kurmak istemesi oldukca énemlidir. Orgiit, kamulari
etkileyen konularda, kamuya danismali ve kamular da orglite taleplerini
iletebilmelidir. Bunun yani sira, diyalogun devamli olmasi gerekmektedir. Orgiit
sadece bir problem yasandiktan sonra kamuyla diyalog kurmaya calismamalidir.
Problemin gerceklestigi zaman diliminde de kamuya danisilmasi gerekir. Onlara gore,
diyalog bir bos zaman etkinligi degildir ve baglilik gerektirmektedir. Uctinciisi
empatidir. Toplantilarin herkese acik, herkesin ulasabilecegi bir yerde olmasi
gerekmektedir. Hicbir kamu yok sayilmamalidir. Dérdlinciisi ise risk barindirmasidir.
Gergek diyalog tahmin edilemezdir ve bu nedenle hem 6rgiit hem de kamular igin
tehlikeli sonuglar dogurabilmektedir. Diyalog bilgi paylasimini icermektedir ve bilgi
ise sahibine gli¢c kazandirmaktadir. Dolayisiyla bir kirilganlk durumu olusmaktadir. Bu
da katihmcilari manipilasyona acgik bir duruma getirmektedir. Son 0Ozelligi ise,
bagliliktir. Taraflarin konusmaya bagliligi gerekmektedir. Konusmanin karsi tarafin
zayif yanlarini ortaya ¢ikarmak icin degil, karsilikli anlayis icin yapilmasi gerekir.

Bir diyalog olabilmesi icin iletisimi gerceklestirenin ve dinleyenin birbirlerinin
iletisim ihtiyaclarina yanit vermesi gerekmektedir. Orgiitiin hem bilgiyi veren, ama
ayni zamanda da dinleyen olmasi gerekmektedir. Bu diyalojik iletisim icin olmazsa
olmazdir (Luca, 2011, p. 20). internet ise érgiit ile kamu arasinda diyalog kurulmasini
muimkiin kilan 6nemli bir arag olarak ortaya ¢ikmaktadir. Botan’a gore halkla iliskiler,
iletisimin gruplar arasindaki iliskilerin mizakere edilmesi icin kullanilmasi anlamina
gelmektedir. internet de orgiitler ve kamular arasindaki miizakerenin
gerceklesebilecegdi cok kanalli bir ortam yaratmaktadir (Kent & Taylor, 1998, p. 322).

Kent ve Taylor (1998, pp. 326-330), 6rglitlerin web sayfalarinin diyalojik 6zelliklere
sahip olup olmadiginin dl¢llmesi icin bes prensip belirlemistir:

1. Diyalojik Dongu: Yeni teknolojilerin dnemli bir katkisi, hedef kitleden geribildirim
alinmasini kolaylastirmasidir. Diyalojik dongli kamulara 6rglti sorgulama ve
orglte de musterilerin sorularina ve problemlerine yanit verme sansi tanimaktadir.
Orgiitiin kamular bilgilendirmesi gerekir. Ancak énemli olan bilginin verilmesi
degil, kamularin ihtiyaci olan bilgilerin verilmesidir.

2. Bilginin Kullanighligi: Web sayfasinda bitiin kamular icin gerekli ve degerli olan
bilgilerin yani sira 6rgiitiin gecmisiyle, tarihiyle, hiyerarsi yapisiyla ilgili bilgiler de
bulunmalidir. Calisanlarin iletisim bilgilerinin web sayfasinda verilmesi de diyalojik
iletisimin kurulmasi icin olduk¢a énemlidir. Butiin bu bilgilerin kolay ulasilabilir
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olmasi gerekmektedir. Internet sadece orgitiin halkla iliskiler amaclarini
gerceklestirmek icin degil, ayrica kamularin cikarlari, degerlerini ortaya ¢ikarmak
icin kullanilmahdir.

3. Ziyaretcilerin Geri Donmesi: Web sayfasina giren ziyaretgilerin geri dénmesinin
saglanmasi oldukc¢a 6nemlidir. Bunun saglanmasi icin ise web sayfasinda bulunan
bilgilerin kisa araliklarla glincellenmesi, interaktif linklerin bulunmasi, forumlar ve
soru-cevap boliimleri gibi boliimlerin yer almasi gerekmektedir.

4. Arayiziin Kolay Olmasi: Web sayfasini kullanan kisiler i¢in bu sitenin kullaniminin
kolay olmasi gerekmektedir. internet sitelerinin herkesin ulasabilecedi temel
formatlara uygun olarak yapilandirilmasi gerekmektedir.

5. Ziyaretcilerin Muhafaza Edilmesi: Web sitesinde, diger sitelere verilen linklere
dikkat edilmelidir. Sadece ¢ok 6nemli olan sayfalarin linkleri verilmelidir, aksi
takdirde kullanicilar verilen linklere tikladiktan o6rglitin web sayfasina geri
dénmeyebilirler.

Ancak internetin halkla iliskiler uygulamalar Uzerindeki etkisi tartismal bir
konudur. Esrock ve Liechy’e gore (2000) kimileri interneti yalnizca yeni bir iletisim
araci goriirken, kimileri ise orgiit ve kamu arasindaki etkilesimde bir devrim ve reform
yaratma potansiyeli oldugunu savunmaktadirlar (pp. 328-329). Bunun nedeni ise,
internetin orgut ve kamu arasindaki oyun alanini artirma potansiyelinin bulunmasidir.
internetin devrim yaratacak bir ara¢ oldugunu savunanlar, bu aracin taraflar arasinda
dogrudan diyalog saglayacagini 6ngérmektedirler. Grunig ise (2009) dijital medyanin
halkla iligkileri donUstlirdigini kabul etmekle birlikte, genel prensipleri
degistirmeyecedini, sadece uygulamada kolaylik saglayacagini savunmaktadir (pp.
3-4). Arastirmacilarin birbirlerinden farkh gorisleri olmasina ragmen, hepsinin
internetin 6nemli bir iletisim araci haline geldigi konusunda hemfikir olduklari
gorilmektedir.

internetin diyalojik etkileri tartisilirken Web 1.0 ile Web 2.0° arasindaki farktan da
bahsedilmelidir. ‘Diyalojik’ bir potansiyel tasiyan ikinci nesil olarak tanimlanan Web
2.0'dir. Web 1.0, eski halkla iliskiler ve pazarlama tekniklerine, teknolojik imkanlari
eklemistir. Yani Web 1.0, kamuya bilgi yaymanin daha iyi bir yolunu bulmustur. Web
2.0 ise teknolojik imkanlari kullanmanin Otesine gectigi icin Web 1.0'dan
farkhlagmaktadir. Web 2.0, sosyal aglar gibi isbirlik¢i iceriklere sahip ve kullanicilar
arasinda paylasimi kolaylastiran hizmetlere ev sahipligi yapmaktadir. Tom Riley, Web
2.0'n engelleri yiktigini savunmaktadir. Ona gore, bu iki farkli nesil arasindaki en
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bulyik fark kontrolle ilgilidir. Kavramsal olarak halkla iliskilerde en iyi yontemin iki
yonla simetrik model oldugunun kabul edilmesine ragmen, halkla iliskiler uzmanlari
mesajlar Gizerinde kontrolleri olmasini istemektedirler. Ancak Web 2.0 bu kontroli
sarsmis ve kamuyu daha glicli kilmistir. Bu yeni nesil web ile kamunun birbirleriyle
aracisiz olarak konusabildigi ve 6rglti tamamen konusma disinda birakabildigi bir
sistem olusmustur (Pavlik, 2007, pp. 9-10). Dolayisiyla internetin bulunmasinin halkla
iliskiler Uzerinde o6nemli bir etkisi oldugu savunulmaktadir. Web sayfalarinin,
bloglarin, sosyal medyanin hem halkla iliskiler amaclarini gerceklestirmek hem de
‘diyalojik’ iletisim saglamak icin 6nemli bir ara¢ olarak ortaya ciktigi fikri sikca
vurgulanir hale gelmistir.

Ancak halkla iliskiler tarihini ilerlemeci bir bakis agisiyla ele almanin pek ¢ok
problemi beraberinde getirecedi unutulmamalidir. Halkla iliskiler tarihi ilerlemeci bir
bakis acisiyla degerlendirildiginde, uygulamalarin tek yonla iletisimden, iki yonli
iletisime ve daha sonra diyaloga dogru evirildigi; asimetrik iliskiden simetriye dogru
gidildigi; iknadan cok uzlasmanin énem kazandigi kabul edilmektedir. Ancak halkla
iliskiler alaninda boyle dogrusal bir ilerlemeden bahsedilmesinin mimkiin olmadig
soylenebilir. Ginimuzde hala pek c¢ok Orgltin basin ajansi ya da kamuoyu
bilgilendirme modellerini kullandiklar bilinmektedir. Yine orgitlerin ¢cogunun bu
modellerin yalnizca birini degil, bir kacini ayni anda kullandigi goérilmektedir.
Uygulamalarin diyaloga dogru everilip, everilmedigi bir sonraki bashgin tartisma
konusunu olusturmaktadir.

Uciincii Adim- ileriye Dogru Bir Adim: Diyalojik Halkla iliskilerin
Uygulanabilirligi Uzerine Bir Tartisma

Diyalojik halkla iliskiler yaklasimi 6zellikle internetin gelisimiyle birlikte 6rgit ile kamu
arasinda karsilikli, esit diyaloga dayanan etik bir halkla iliskilere dogru gidildigini, iknadan
¢ok uzlasmanin 6nem kazandigini savunmaktadir. Bu béliimde var olan konjonktiirde, bu
tir bir halkla iligkiler yaklasiminin uygulanabilmesi icin uygun kosullarin bulunup
bulunmadig tartisilacaktir.

Var olan kapitalist sistemdeki orgitlerin yapisi ve anlayislar ‘diyalojik halkla iliskiler’
yaklasiminin uygulanabilir olmasi agisindan olduk¢a onemlidir. Clinkii bu modelin
kullanilmasi, érgiitlerin bu modeli uygulamak istemelerine baglidir. Orgiit yapilarinda
ozellikle, 1970°li yillarda bazi degisimler yasandigi gorilmektedir. Yasanan degisimin
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onemli bir nedeni, temelinde montaj hatti ve Taylor'in bilimsel yonetim okulu prensipleri®
bulunan fordist iretimin tikanmasiyla birlikte, 6rgiitlerin bu ¢cikmazdan kurtulmak icin
yeni tiretim yollari ve 6rgiit yapilari olusturmalaridir. Orgiitler icin ortaya cikan yeni diizen
farkl sekillerde tanimlanmaktadir’. Bu yaklasimlar degisimin nedenlerini ve sonuclarini
farkh sekillerde agiklasalar da, orgutlerin icinde diinyada ve 6rgiit yapilarinda biyiik
donisiimler yasandigi konusunda fikir birligindedirler.

Dikmen (2003a, 2003b, 2011), ortaya ¢ikan yeni sistemi ‘kiiresel Giretim sistemi’ olarak
tanimlamaktadir. Ulasim ve haberlesme maliyetlerinin ucuzlamasiyla birlikte merkez
llkeler, Uretimi cevre Ulkelere kaydirmistir. Boylece daha 6nce iretim ve pazarlama
arasinda bulunan dengesizlik ortadan kalkmistir. Uretimin cevre iilkelere kaydiriimasiyla,
riskler farkli isletmeler ve (lkeler arasinda paylastirilmistir. isletmeler Griin setlerini
istedikleri sikhkla degistirme sansini elde etmistir ve Urlnlerin ekonomik omiirleri
kisalmistir. isletmeler ayni Griinin yeni modellerini, ayni hedef kitleye satmaya
baslamistir, boylece farkh gruplarina satmak ya da Griini ucuzlatmak zorunlulugu
ortadan kalkmustir.

Bu sirece, ‘Endustri 4.0’ olarak adlandirilan gelismeler de eklenmistir. Bu kavramdan ilk
kez 2011 yilinda s6z edilmesine ragmen, Endistri 4.0'in kisa bir sire icinde milyarlarca
dolarlik bir piyasaya donistiigi gorulmektedir. Sanayinin dordiincli asamasi olarak
degerlendirilen bu gelismeler, makinelerin insan glciine gerek kalmadan kendilerini ve
Uretim sireclerini ydnetmeleri sonucu ortaya ¢ikmistir (“Sanayi 4.0..", 2015, p. 1-7). Weyer,
Schmitt, Ohmer ve Gorec’e (2015) gore, orgiitlerin sisteme uyum saglayabilmeleri icin
esnek bir Uretim yapisina sahip olmalan gerekmektedir (p. 579). Ancak geleneksel
yontemlerle, istenen esneklige ulasilamamaktadir. Bu nedenle geleneksel fabrikalar
yerine akilli makinelerin birbirlerine ‘nesnelerin interneti’ ile bagl oldugu, modiler
fabrikalara yonelik bir ihtiyagc dogmustur.

Nesnelerin interneti, makinelerin bagka makinelerle iletisim kurmalari anlamina
gelmektedir. Bu sistemle, makineler fiziksel olarak birbirlerine ve islevsel olarak internete
baglanmaktadir (iren, 2017). Bu gelismelerle birlikte ortaya akilli tiriin ve akilli makineler
cikmustir. Akilli makine sistemiyle Uretim hiyerarsisi yerini, ademi merkezilesmis kendini
orgltlemeye birakmaktadir. Makineler, diger makineler, iretim modadilleri ve Urlinlerle
acik aglar yoluyla iletisim kurmaya baslamistir. Bu sayede, iretim bantlari en kiigiik siparis
miktari icin bile, kitle Uretimi kosullari altinda tretim yapabilir hale gelmistir (Weyer et al.,
2015, p. 581).
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Bu baglamda ‘Pazarlama 4.0’ kavramina da deginilmesi gerekmektedir. Pazarlama 4.0,
karsiligin, tesvik edicilerin ve geribildirimin inanilmaz hizli bir sekilde isledigi siber
pazarlama sistemi olarak tanimlanabilir. Boylesine acik ve dinamik bir sistem diinya
genelinde misteri hareketlerinin ve kiiresel islemlerin gercek zamanli izlenmesine olanak
tanimaktadir. Musteriler, bu yeni dijital tabanli pazarlama sisteminin merkezinde
bulunmaktadir. Sistem 6geleri ve bunlarin iliskileri, musterilerin trlinle etkilesimini tesvik
edecek, misterilere duygusal ve kisisel bir deneyim sunacak ve deger katacak sekilde
planlanmaktadir (Vassileva, 2017, pp. 48-49).

Bu gelismelerin hem bir tiir 'kullan-at’ (Toffler, 2011) toplumunu ortaya cikardigr hem
de paydaslarla devamlh ve yogun bir iliskiyi zorunlu kildigi sdylenebilir. Artik Griinler
dmiirleri tikenmeden atiimakta ya da bir tst modeliyle degistiriimektedir. Uretim
teknolojilerinde yasanan degisimlerin yarattigi etkinin yalnizca Gretim alaniyla sinirli
kalmayacagdi soylenebilir. Teknolojik gelismeler toplumsal, diislinsel ve hatta kisisel yeni
¢oziimler 6ngdrmektedir. Dolayisiyla, insanlarin diistinme yontemlerini, bakis acilarini ve
akla iliskin tim cerceveyi degistirmektedir (Toffler, 2011, pp. 45-46). Uriinlerle ‘uzun
baglar’ kurmayan bireylerin, kendi cevreleriyle ve dogdal olarak orgtitlerle de uzun baglar
kurmaya vyatkin olmadiklari distinllebilin. Hem rin cesitliligini kisa slirede
saglayabildikleri hem de bireylerin orgttlerle ‘uzun baglar’ kurmaya yatkin olmamasi
nedeniyle, 6rgitler icin kamulariyla ‘'uzun dénemli iliskiler’ kurmalari hem daha zor bir
hale gelmis hem de bir zorunluluga déntsmustir.

Bunun yani sira, 6rgutler icin ‘risklerin’ arttigi goriilmektedir. Kotler ve Caslione’ye gore
(2010) icinde yasadigimiz donemde normal ekonominin karsisina ‘yeni normalligin’
ekonomisine gecilmistir.  Normal ekonomiyi belirleyen iki temel dalgalanma
bulunmaktadir (pp. 28-29, 33-34). Bunlar ekonomide olumlu dalgalanmalarin yasandigi
‘boga piyasasl’ ve ekonomik sikintilarin yasandidi ‘ayi piyasasi'dir. Normal ekonomide bu
iki dalgalanma 6ngorilebilir. Ancak yeni normalligin ekonomisinde ne zaman ‘boga
piyasasl’ ne zaman ‘ayi piyasasi’nin hakim olacagdi 6ngorilemez. Clinku inis ve gikislar ¢cok
stk ve hizl bir sekilde yer degistirmektedir. Tahmin edilebilirlik ortadan kalkmaktadir. Ayni
zamanda diinya ekonomilerinin birbirine bagl hale gelmesiyle, calkanti durumunda bir
kelebek etkisi olusmakta ve cok sayida 6rgiit bu calkantidan etkilenebilmektedir.

Risklerin arttigi bir diinyada, rekabet de daha 6nceki doneme kiyasla ¢ok daha yogun

yasanmaktadir. Zencirkiran'a gore (2012) artik 6rgtler, rekabetin yogun oldugu kuresel
bir alanda faaliyet gostermektedir (p. 45). Bu nedenle yalnizca yerel rakiplerle degil
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kiresel rakiplerle de bas etmek zorunda kalirlar. Her diizeydeki firma icin kiresel rekabet
ve rakipler vardir. Tiketici ve musteri agisindan benzer Uriine ya da hizmete ulasmak
kolaylasmistir, artik rakipler tiiketicilerin bir tus uzagindadir. Bu nedenle de 6rgitler icin
Uretim, tedarik, ulasim ve dagitimin bitiin alanlarinda hizh ve kaliteli olmak biiyiik 6nem
tasimaktadir. Aksi halde yogun rekabet nedeniyle tiiketicinin ayni alanda faaliyet gosteren
binlerce baska firmadan birine gitmesi miimkinddr (Zencirkiran, 2012, p. 45). Bu nedenle
hizh olmak o6rgltler agisindan ayakta kalmak icin hayati dneme sahiptir. Boyle bir
doénemde halkla iliskiler 6rgttler icin daha da 6nemli bir konuma gelmektedir.'Kamularla’
hizh bilgi akisinin saglanmasi ve geri bildirim alinmasi hayati bir 5neme sahip olmustur.
Bu nedenle halkla iliskiler hayati bir ara¢ haline gelmistir. Yeni iletisim teknolojileri,
dzellikle de internet érglitler icin bu iletisimi kurmanin etkili bir araci olmustur. internetin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte hemen hemen biitiin 6rgiitlerin birer web sayfasi bulunmaktadir,
bunun yani sira 6rgitlerin sosyal medya araglarini da kamulariyla iletisim kurmak igin
kullandiklari gériilmektedir. Ancak bu kosullar altinda 6rgttlerin ‘diyalojik halkla iligkiler’
yaklasimini benimsemek isteyip, istemedikleri 6nemli bir sorun alani olarak ortaya

cikmaktadir.

Risklerin ve rekabetin yogunlastigi bir durumda, orgutlerin kirilgan, iki tarafin da
Ozgurce her konuyu tartisabilecekleri, devamli, tahmin edilemez, karsilikl anlayis iceren
(Kent & Taylor, 2002), ikna icermeyen bir model olan ‘diyalojik halkla iliskiler’ yaklasimini
uygulamaya cok da istekli olmayacaklarn diistindlebilir. Orgiitler bu yaklasimi uygulamaya
karar verdikleri durumda da énemli sorun alanlari ortaya cikmaktadir. Onemli bir sorun,
‘diyalog’'un nasil tanimlandigi ile ilgilidir. Theunissen ve Rahman (2010, pp. 3-4), bir
yandan diyalog en etik iletisim sekli olarak one sirilirken, diger yandan ‘belirsiz’ bir
kavram oldugunu sdylemektedir. Baska bir ifadeyle, diyalog ve diyalogun prensipleri
konusunda ortak bir anlayis bulunmamasina ragmen, bu model halkla iliskiler
uygulayicilarinin cabalamasi gereken ideal model olarak ele ainmaktadir. Pieczka (2011,
p. 108), ana akim halkla iliskiler calismalarinda ‘diyalog’ kavraminin sikca yer aldigini ancak
yalnizca normatif olarak dederlendirildigini vurgulamistir®. Halbuki diger akademik
alanlarda yapilan calismalarin, bu kavramin pratikte nasil uygulanabilecedine de vurgu
yaptigini ve nasil diyalojik araglar gelistirilebileceginin arastirildigini séylemistir.

Pieczka (2011, pp. 116-118),'diyalog’kavraminin halkla iliskiler alaninda kullaniimasinin
éniinde bazi problemler oldugunu belirtmektedir. Ornegin, bir érgiitiin, bireylerle girdigi
iliskinin, kisilerarasi iletisim modelleriyle anlagsilabilecedi varsayimi bulunmaktadir.
Diyalojik teori, bireylerin ve gruplarin etkilesimine ve yiiz yiize iletisimine dayanmaktadir.
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Ancak bireyler ve 6rgutler arasindaki iletisimin, bireyler arasi iletisimle ayni sey degildir.
Bu baglamda degerlendirilmesi gereken bircok problem alani vardir. Bunlardan biri,
bireylerin dlnyayla iliskisinde insan viicudu ve biyolojinin merkezi 6nemde olmasidir.
Hissederiz, yaslaniriz, viicutlarimizin ve tlriimdzin ihtiyaclan dogrultusunda hayatimizi
insa ederiz ve hayatimizin sonuna kadar ayni viicudu tasiriz. Orgiitlerin ise viicutlan
yoktur ve var oluslar temelde ekonomik ya da politik yonetsel mantiga gore strdirilir.
Orgitler, pragmatist amaca sahiptir. Bu durum insan hayatinin anlami sorusuyla ilgilenen
codu felsefi ve dini sisteme yabancidir. Sonug olarak bu iki farkli varlk, bu iliskinin
altyapisini olusturan beklentiler ve anlayiglar ¢ercevesinde etkilesime gecerler. Bireyler,
orgutlerle iletisime girdiginde, bu iletisimi; iletisime katilan taraflarin yasal konumlarinin
farklihgi, stratejik ihtiyaclari, iliskideki karsilikli zorunluluklarinin ne olduguna yonelik
beklentilerini bilerek yonetirler.

Bir baska problem ise, iliskisel ciktilarin karsilikli degisimden daha cok, bireyin 6rgiite
yonelik davranislarina ve tutumlarina odaklanma egiliminde olmasidir. Halbuki diyalog
karsilikliigr vurgulamaktadir. Ancak iliskisel Olciimler karsiliklilikla ugrasmayi zor
bulmaktadir. Temel egilim o6rgitin degil, kamunun davranislarini tahmin etmeye
yoneliktir (Pieczka, 2011, pp. 117-118). Dolayisiyla var olan sistemde, orgutler ‘diyalojik
halkla iliskiler’ yaklasimini benimseseler de, 6nlerinde ¢6zmeleri gereken pek ¢ok yeni
sorun alani bulunmaktadir.

Orgutlerin kullandiklari yeni medya araclarinin diyalojik &zelliklere sahip olup
olmadidiyla ilgili cok sayida arastirma bulunmaktadir. Turkiye'de (Boztepe, 2014b; Ertem
Eray, 2016; Mazici, 2016; Yagmurlu, 2012) ve diinyada (Cha, Yeo & Kim, 2015; Gordon &
Berhow, 2009; McAllister-Spooner & Kent, 2009; Russel, 2008; Rybalko & Seltzer, 2010) pek
¢ok arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmalarin cogunun yeni medya araclarinin diyalojik
ozelliklerini arastirirken Kent ve Taylor'in (2002) diyalojik halkla iliskiler icin olusturduklari
kriterleri kullandiklari gorilmektedir. Arastirmalarin bir kisminda arastirilan 6rgitlerin
yeni medya araglarinin diyalojik 6zelliklerin coguna sahip oldudu, bazilarinda ise sahip
olmadigina yonelik bulgulara ulasiimistir. Halkla iliskiler ve diyalog konusunu ele alan ¢ok
saylda arastirma bulunmasina ragmen, bu calismalarin odaginda orgutler icin pozitif cikt
potansiyelini artirmak oldugu, paydaslarin gercek cikarlarina ve isteklerine daha az
deginildigi gorilmektedir (Kent & Lane, 2017, p. 572).

Ayrica, orgutlerin kullandiklar araglarin diyalojik 6zelliklere sahip olmalari, diyalojik
halkla iliskiler icin bir altyapi olusturmaktadir. Ancak “herhangi bir iletisim etkinliginde
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diyalojik bir iletisimin varligindan so6z edilecekse, bireysel ve orgiitsel boyutta, 6tekinin
dustincesini 6grenmeye deger ve 6nemli oldugu distincesi yatmaktadir” (Yagmurlu,
2012, p. 211). Dolayisiyla bu 6zelliklerin timune sahip olan 6rgiitlerin bile diyalojik halkla
iliskiler yaklasimini gerceklestirdiklerini séylemek miimkiin degildir. Orgiit ile kamulari
arasinda kurulan diyalogun ‘anlasmadan cok, slireci &nemseyen;, sonuca odaklanmayan
gercek bir diyalog olup olmadidi oldukga tartismalidir. Yogun rekabet kosullar altinda
hizli hareket etmek zorunda olan orgutlerin, diyalog gibi ikna yerine karsilikl anlayisi
amaclayan ve orgutler icin risk barindiran bir modeli kullanip kullanmayacaklari
tartisgiimaldir. Ornegin, Theunissen ve Rahman (2010), halkla iliskiler profesyonelleriyle
yaptiklan bir arastirmada, uygulayicilarin diyaloga girmeye ve cesitli gérisleri dinlemeye
istekli olduklari halde, diyalogun gelisebilecedi ortamlar yaratmadiklarini bulmustur.
Uygulamacilar iletisim stirecinde kontrol sahibi olmaya ihtiyac duyduklarini ve iknanin iki
yonli iletisimin merkezinde oldugunu belirtmistir.

Kent ve Taylor'in ortaya attigi ozellikler sosyal medyanin ortaya c¢ikisindan 6nce
belirlenmistir. Sosyal medyanin ortaya cikisindan ¢ok 6nce Kent ve Taylor, internetin
‘diyalog’ icin tasidigi kapasiteyi vurgulamistir. Simdi sosyal medya ile ¢cok daha fazla
olasilik oldugu gorilmektedir (Theunissen & Rahman, 2010, p. 4). Sosyal medya araclarinin
halkla iliskiler uygulamacilar tarafindan daha fazla kullanilmaya baslanmasina ragmen
(Wright & Hinson, 2007), orgutlerin sosyal medyayi tek yonli iletisim, yani tanitim icin
kullandiklari gorilmistdr. Baska bir ifadeyle, tim paydaslarla diyalog kurma etik idealine
ulasma konusunda ¢ok az ilerleme kaydedilmistir. Bu durumun nedeninin halkla iliskilerde
diyalog prensiplerinin eksikliginden mi, yoksa diyaloga ulasmaya yonelik bir odak
eksikliginden mi kaynaklandigi tartismali bir konudur (Theunissen & Rahman, 2010, p. 4).

TARTISMA VE SONUC

Bu makalede diyalojik halkla iliskiler bir tGtopya olarak ele alinirken, Oliman’in
diyalektik yontem icin énerdigi adimlar kullanilmistir. Oncelikle ¢6ziimleme adimi
kapsaminda, kavramin neden bir itopya olarak ele alindigi agiklanmistir. Daha sonra
ise, bu kavrami ‘kapitalist simdi’ baglaminda degerlendirmek icin Enformasyon
toplumu kavrami ve aralarinda iliski incelenmistir. ikinci asama icin bir adim geri
atilmig ve diyalojik halkla iliskiler yaklasimina gelene kadar halkla iliskilerin tarihine
bakilmistir. Uclincii adimda ise, bir adim ileriye atilmistir ve diyalojik halkla iliskilerin
var olan diizen tanimlanarak uygulanabilirligi tartisiimistir. Ollman’in diyalektik
disinme bigimi icin 6nerdigi son adim ise, pratik eylemler gelistirmektedir. Bu
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arastirma baglaminda ‘diyalojik halkla iliskilerin’ uygulanabilmesi icin pratik
eylemlerin nasil gerceklestirilebileceginin tartisiimasi anlamina gelmektedir.

Temel amacl 6rglt ve kamular arasinda diyalog kurmak oldugu icin halkla
iliskilerin daha etik bir modeli oldugu savunulan diyalojik halkla iliskilerin var
olabilmesi icin orgitlerin diyalogu kendi cikarlarini gerceklestirmek icin bir arag
olarak degil, amac olarak gormesi gerekmektedir. Ancak kapitalist sistem icinde ticari
orgutlerin temel amaci kar maksimizasyonudur ve halkla iliskileri hala 6rgitlerin
amaglarini gerceklestirmek icin kullanildigi gorilmektedir. Diyalog olabilmesi icin
orgutlerin  belirli bir sonuca ulagma amaci gitmemesi, kontrolii birakmasi
gerekmektedir. Diyalojik teoriyi kullanan halkla iliskilerin basarsi da c¢atismayi
ortadan kaldirmasiyla degil, konusma Gzerindeki kontrol yokluguyla 6l¢ilmektedir
(Theunissen & Noordin, 2012, p. 7, 11). Orgiitlerin ise, bu riski almak istemeyecekleri
sOylenebilir. Theunissen ve Noordin'e gore (2012) orglitler sadece varliklarinin buna
bagli oldugunu distindiikleri zaman diyalojik iletisime basvurmaktadirlar (p. 12). Ve
genellikle 6rguitlerin kurduklari iletisim modeli ikna ile diyalojik model arasindaki bir
dengeden olusmaktadir. Bunun nedeni ise, diyalojik modelin 6rgit ile kamu
arasindaki iliskiyi sabitlememesi aksine, dengesizlestirmesidir. Orgiitlerin ikna yoluyla
denge yaratmasi, diyalogla yaratmalarindan cok daha kolaydir. Ozellikle érgiitlerin
risk altinda oldugu durumlarda, ‘diyalog;, anlasmazliklari daha goriinir hale getirme
riski barindirdigindan, durumu daha dengesiz hale getirebilir. Bunun nedeni
diyalogun temel amacinin ‘konsensis’ yaratmak degil, karsilikli taraflarin birbirlerini
anlamalaridir. Bu da kirilgan bir durum yaratabilmektedir.

internet, diyalojik halkla iliskiler yaklasimi cercevesinde, diyalog icin énemli bir
arac olarak gorilmektedir. internet sayesinde misterilerle  dogrudan
konusulabilmekte ve geribildirim alinabilmektedir. Web sitelerine eklenecek bazi
araclarla iki yonla iletisim saglanabilmektedir. Bu araglar ziyaretci defterleri,
memnuniyet anketleri, haber gruplari, sohbet odalari olabilir. Kullanicilar ziyaret
defterlerine yazdiklari zaman 6rgit, Griin ya da hizmetle ile ilgili begendikleri ve
begenmedikleri yonleri sdyleyerek geribildirim saglamis olurlar. Web sayfalarinda
olusturulan anketlerle, site ile ilgili eksik daha kolay gorilmektedir. Haber gruplari
sayesinde, ziyaretciler grup Uyelerine istedikleri sorulari sorup cevap alabilmektedir
ve sohbet odalari da her tiirli konuda sohbetin gerceklestirilmesini saglamaktadir
(Klguksarag, 2008, p. 82) Ancak konusma, geribildirim ve cevaplama diyalog anlamina
gelmez. Etik bir halkla iliskiler, cevap verme ve konusmayla ilgili degildir, diyalog ve
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anlayisi gerektirir (Kent & Taylor, 1998, p. 325). Dolayisiyla internetin diyalog icin bir
potansiyel olusturdugu ama diyalogun var olmasi icin tek gerekli olan kosul olarak
gorilmemesi gerektigi sdylenebilir. Diyalog olabilmesi icin ayni zamanda, karsilikli
esitlik ruhu olmasi, hicbir tarafin digeri izerinde Ustinlik kurmamasi, 6zglirce her
konuyu tartisabilecekleri bir ortamin yaratilmasi, devamli olmasi, sadece problem
aninda degil her zaman diyalog kurulmasi, hicbir kamunun yok sayilmamasi, karsilikli
taraflarin  zayif yanlarinin ortaya c¢ikmasi ve Kkarsilikli anlayis gelistirilmesi
gerekmektedir (Kent & Taylor, 2002, pp. 24-29).

Halkla iliskilerde iki yonli simetriden, diyaloga dogru bir gecis olup olmadigi
tizerinde durulmasi gereken bir konudur. ‘internet’ ve ‘sosyal medya'’ ile bir diyalog
kurdugu similasyonuinsanlarda gercek bir diyalog kuruldugu duygunu yaratmaktadir.
Aslinda her iki tarafin da esit kosullar altinda kurdugu bir diyalogdan s6z etmek
mimkin degildir. ‘~Mis gibi'ligin, gercekle i¢ ice gectigi donemde, internetin de
diyalog kuruyor-mus gibi bir algi yaratabilecegi ve aslinda kamularin ihtiya¢ ve
isteklerini yonlendirmek ve kontrol etmek {izere kullanilabilecegi unutulmamalidir.

Utopyalara bakarken diisinmemiz gereken énemli noktalardan biri Gitopyalarin
gerceklesme olanaklariyken, bir digeri bu Utopyanin kimin Gtopyasi oldugudur.
Diyalojik halkla iliskiler yaklasimi degerlendirildiginde ise, bu Utopyanin 6ncelikle
kamunun bir tGtopyasi olarak ortaya atildigi ama suanda gerceklestidi iddia edildigi
sekliyle 6rgitlerin bir tGtopyasina donistligu soylenebilir. Diyalojik halkla iliskilerin
kamunun faydasina olmadigi gibi bir tir bilgilendirir-mis, diyalog kurar-mis gibi
yapma yoluyla kamunun 6rgit lehine daha ¢cok maniptile edilmesine neden olma
olasiligi g6z oniinde bulundurulmalidir.

Bu makalede, Ollman’in diyalektigin dansinin lg¢ asamasi Uzerinde durularak,
diyalojik halkla iliskilerin uygulanabilirligi tartisilmistir. Sonug olarak, Kent ve Taylor'in
diyalojik halkla iliskiler teorisi, var olan kapitalist sistemde uygulanma potansiyeli
dustk bir model olsa bile, bir itopya olarak degerlendirildiginde var olan sistemi
sorgulayarak, yeni bakis acilari sundugu da unutulmamalidir. Bu modelin ortaya
cikmasiyla, diyalog kavraminin halkla iliskilerde daha cok tartisildigi, internetin
diyalog olusturmak icin nasil kullanilabilecegi tzerine yogunlasildigi goérilmektedir.
Simdi yapilmasi gereken ise, dansin son adimi olan ‘eylem planlari’ yapmaktir. Halkla
iliskilerin daha etik bir versiyonun nasil olabilecegi ve gercek bir diyalogun miimkiin
olup olmadigi, gercek bir diyaloga nasil ulasilabilecegi diistintlmelidir.
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‘Enformasyon Toplumu’ kavrami, ingilizcedeki ‘Information Society’den gelmektedir. Ancak
Tiurkce kaynaklarin pek ¢ogunda bu kavramin ‘Bilgi Toplumu’ olarak cevrildigi gorilmekle
birlikte, bu cevirinin sorunlu oldugu gériilmektedir. ingilizcede ‘ham veri’ anlamindaki ‘data;,
‘anlamlandirlmis mesaj’ anlamindaki ‘information’ ve ‘6ziimsenmis enformasyon’ anlamindaki
‘knowledge’ terimlerinin hepsi icin Tlrkcede ‘bilgi’ terimi kullaniimaktadir. Ancak 'bilgi’ teriminin
‘knowledge’in karsiligr olarak kullaniimasi gerekmektedir. ‘Information’icin ise ya ‘enformasyon’
terimi kullanilmali ya da Osmanlica‘malumat’ tercih edilmelidir (Yilmaz, 1998, p. 49).

‘Sanayi sonras’ kavraminin ise en c¢ok kullanilan dénemsellestirmelerden biri oldugu
gorulmektedir. Bu terimi ilk kez Arthur Penty kullanmistir. Penty, bu terimi kullanirken ademi
merkezilesmis el zanaatlarina dayanan bir topluma inanmaktadir. Ancak bu terimin ilk
yaraticisinin aksine, sanayi sonrasini tartisanlarin 6nce sag kesimden ¢iktig, sol distiniirlerin ise
bu terimle ¢ok fazla ilgilenmedikleri gérilmastir (Frankel, 1991).

PRSA'nin halkla iliskiler mesleginde uyulmasi gereken genel etik ilkeleri olusturdugu
gorilmektedir. Ancak bu ilkelerin uygulamada hayata gecirilememsi s6z konusur. Bu sorun
pragmatik yaklasimin tartisilmasina neden olmustur.

Hon ve Grunig (1999), orgutlerin tim paydaslaniyla iliskilerinin uzun vadeli olarak
surdurdlmesinin 6nemi Uzerinde durmustur. Bu amacla ‘halkla iliskiler iliski 6lcim’ lcedini
gelistirmisler ve orgltlerin kamulariyla uzun doénemli iligkiler kurmalari icin bazi stratejiler
dnermislerdir. Olcek alti boyuttan olusmaktadir: Karsilikl kontrol, giiven, tatmin, baglilik,
karsihkli iliski ve toplumsal iliki.

Web 3.0'in bu farkh daha ¢ok actigi séylenebilir. 2001 yilinda ortaya ¢ikan anlamsal web olarak
tanimlanan Web 3.0 web siteleri tizerinden bilgi ¢cikariminda bulunan, kisiye 6zel ve daha etkili
sonuclar veren, icerik tabanli arama motorlari ve kisisel farkhliklarin veya 6zelliklerin web siteleri
Uizerinden toplanarak, bilgilerin degerlendirildigi  portallarin  gelistirilmesi temeline
dayanmaktadir (Demirli & Kiitiik, 2010, p. 100).

Taylor'un ortaya attigi bilimsel yonetim okulu, modern bilimsel disinceyi Orgitlere
uygulamistir. Temel amag 6rgitiin verimliligini ve Gretkenligini arttirmaktir ve bunun icin de bir
isi yapmanin en iyi tek yontemi oldugu kabul edilmistir. Bilim, insan unsurunun irrasyonel ve
duygusal boyutunu orglitsel hayattan c¢ikarmaya hizmet etmektedir. Taylor'un bu gorisiini
Henry Ford montaj hatti sistemiyle uygulamaya koymus ve Taylor'un regetesini kullanmistir
(Hancock & Tyler, 2001, pp. 39-40). Dolayisiyla, Fordizmin Taylor'in prensipleriyle montaj hattinin
bir bilesiminden olustugu soylenebilir.

Drucker, Toffler ve Bell, post-endustriyel bir déneme gecildigini savunmus, bu yeni dénemde

sosyal cevrenin biyilk oranda degistigini, hizmet sektoriiniin ylkselise gectigini sdylemislerdir.
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1980’lerin basinda ise neo-fordizm ve post-fordizm kavramlari ortaya ¢ikmistir. Bu terimler
endustriyellesmenin sonunun geldigi fikrinden ¢ok toplumlarin bulyik bir degisim icinde
olduklarini savunmaktadir. Bu fikri savunanlar fordizmin 6rgttsel 6zelliklerinin degisen ortamla
uyumlu olmadigini ve bu nedenle 6rgltsel prensiplerin degismesi gerektigini savunmustur
(Hancock & Tyler, 2001, pp. 47-50). Bu donisimu, diizenleme yaklasimi, neo-schumpeterci
yaklasim, esnek uzmanlasma yaklasimi ve postmodern 6rgit kurami ile agiklayanlar da
bulunmaktadir (Dikmen, 20033, pp. 10-11).

8. Fordist sistemde Uretim ve pazarlama arasinda bir dengesizlik bulunmaktadir. Talebin sinirh
oldugdu bir piyasada, ucuza mal liretip satabilmek icin Gretim 6l¢edi yuksek tutulmak zorundadir.
Montaj hattinin maliyetleri de fiyata tek seferde yansitilamayacadi icin, maliyet yillara
yayllmaktadir. Bltlin bunlar gergeklestirilirken de mallarin fiyatlarinda stirekli indirime gidilerek
talep korunmalidir. Yeni liretim sistemi bu sorunu ¢ézmektedir.

9. Piezcka, Kent ve Taylor'in ‘diyalojik halkla iliskiler’ yaklasiminin gercek diyalojik halkla iliskiler araglar
olusturmak i¢in nemli bir girisim oldugunu belirtmistir. Ancak, bu yaklasim yeni iletisim teknolojileri
dolayimiyla gerceklestigi icin, ‘gercek diyalog’arayisini azaltma tehdidini de barindirmaktadir. Bunun

nedeni, bu yaklasimin geri bildirim déngileri olusturmak icin mekanik yollar kullanmasidir.
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