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Abstract

The Massification of the Deprivation of Interest: An Essay on
the New Forms of Communication and Relation of the Late Modern
Period

The classical proposition, which regards the commitment provided
by the presence of the communicator in a communicational relationship
as an essential condition, has already collapsed. The key feature of the
notable forms of communication in the late modern period is to break
the action off its actor and confine the discourse to inside a symbolic
framework. It is a fact that the mode of communication debars the actors
from the ability to take responsibility of their discourses and actions.
Yet, both of them corresponds to the invalidity of ancient conscientious
predicates supporting the actors’ interests towards each other with
increasingly disappearance of the relations based on the commitment in
communication. The communication is experienced as a process which
is, as never before, instant, partly, temporal and is devoid of profundity
and sustainability. It seems that these new coupling forms providing the
individuals to take the floor and actions where the binding effect of their
real identities and physical entities is not in question are inevitably come
up again for discussion in terms of reminding the ethical responsibilities of
the communicative subject. The discussion is undoubtedly an argument
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related to the ontology of the communicative action. The new confrontation and
relation forms emerging in unlimited virtual environment in the Internet are the
fundamental subjects of many philosophers and communicational professionals’
scientific works, especially Zygmunt Bauman and Erving Goffman. This study
aims to scrutinize the conscientious predicates and increasingly-disappearing
empathy which are not based on the privileged commitment of the late modern
period and gradually invalidate the discontinuous and temporal connections
within the scope of emerging new relation and communication forms, and to
discuss the implications of the issue.

keywords: late modern period, new forms of communication, lack of
interest

Résumé

La massification de la privation de I'Interet : un essai sur les modes
de communication et de relations de modernité tardive

La these classique supposant que la condition principale de la
communication soit l'engagement proposé par la présence sur place du
communiquant s'est déja effondrée. La caractéristique principale des modes
respectables de communication de la période moderne tardive est la rupture
qu’elle provoque entre I'acte et I'acteur; et I'enfermement du discours dans un
cadre symbolique par celles-ci. Ledit mode de communiquer fait que les acteurs
se désemparent et s’éloignent de la capacité d’assumer les résultats de leurs
propres actes et discours. D’ailleurs, avec la disparition des relations basées sur
I'engagement; ces deux derniers correspondent a la cassation des prédicats
consciencieux antérieurs qui étaient les blocs porteurs de l'intérét de I'un a
l'autre. La communication est désormais un processus expérimenté vécu plus
que jamais de maniere momentanée, fractionnée, passageére, sans profondeur
et sans continuité. Du point de vue de rappel des responsabilités éthiques du
sujet communicationnel, il est impossible d’éviter la ré-discussion des nouvelles
manieres de relations qui fournissent I'occasion de prendre la parole et d’agir
a un lieu ou l'existence physique et de l'identité réelle des individus n’est
pas obligatoire et irrévocable. La discussion en question est, sans doute, une
discussion a propos de l'ontologie de I'acte communicationnel. Les nouveaux
modes de rencontres et de relations, qui, de nos jours connaissent une existence
particuliére au sein de I'espace illimité que nous appelons Internet, constituent
I'un des sujets du travail scientifique de nombreux penseurs et de spécialistes en
communication y compris Zygmunt Bauman et Erving Goffman. Dans le cadre de
nouveaux modes de liens et de relations cette étude a comme objectif d’analyser
le sentiment d'empathie qui disparait et les prédicats consciencieux qui sont



lleti-s-im 27« aralik/december/décembre 2017 9

rendus caducs par des liens de la modernité tardive discontinus et passagers,
loin de I'engagement; et d’en discuter les conséquences probables de cette
problématique.

mots-clés : modernité tardive, nouveaux modes de communication,
manque d’intérét

0z

lletisimsel bir iliskide iletisimcinin oradaki mevcudiyetinin sundugu
taahhulidi temel kosul sayan klasik dnerme artik ¢okmdstir. Ge¢ modern
dénemin muteber iletisim bigimlerinin temel 6zelligi, eylemi failinden koparmasi
ve sdylemi simgesel bir cerceve icine hapsetmesidir. S6z konusu iletisim tarzinin,
failleri kendi séylem ve eylemlerinin sonuglarinin sorumlulugunu stlenebilme
becerisinden yoksunlastirdigi ise bir gercektir. Zira her ikisi de iletisimde
taahhtide dayali iliskilerin gitgide ortadan kalkisiyla birlikte, faillerin birbirlerine
yonelik ilgilerini ayakta tutan eski vicdani yliklemlerin hiikiimstiz kilinisina tekabdil
etmektedir. lletisim, artik hi¢ olmadigi kadar anlik, parcali, gegici, derinlikten
ve slreklilikten yoksun bir stire¢ olarak deneyimlenmektedir. Bireylerin gercek
kimlikleri ile fiziksel mevcudiyetlerinin baglayici etkisinin s6z konusu olmadigi
yerde de sb6z almalarina ve eylemelerine olanak sunan bu yeni birliktelik
bicimlerinin iletisimsel 6znenin etik sorumluluklarinin hatirlatiimas! agisindan
yeniden tartismaya acilmasi kacinilmaz gérliinmektedir. S6z konusu tartisma,
hi¢ kuskusuz, iletisimin ontolojisine iliskin bir tartismadir. Internetin sinirsiz sanal
uzaminda ortaya c¢ikan yeni karsilasma ve iliski bicimleri, Zygmunt Bauman ve
Erving Goffman basta olmak Ulizere, bircok diistindir ve iletisim bilimcinin de ilmi
mesailerinin asal konularindandir. Bu c¢alisma, ge¢ modern dénemin imtiyazli
kildigi taahhlide dayali olmayan, stireksiz ve gecgici baglarin peyderpey gecersiz
kildigi vicdani yiklemleri ve gitgide yok olan empati duygusunu, ortaya ¢ikan yeni
iliski ve iletisim bigcimleri ekseninde irdelemeyi ve meselenin olasi sonuglarini
tartismaya agmayi amaclamaktadir.

anahtar kelimeler: gec modern dénem, yeni iletisim bicimleri, ilgi
yoksunlugu
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Giris

Klresel kapitalizmin iletisimsel paradoksu, genis bir alana yaymaya galistig
toplumsal etkilesimi her gegen gin biraz daha ylzeysel ve sireksiz hale getirerek
her tlr derinlik imasindan arindirmasidir. Bu ise, surekliligi olmayan, rastlantisal ve
karsilikli taahhitlerden bagisik oldugu dlglde ragbet goren bir iletisimsel pratigi
glndeme getirmektedir. Sorun, biryontyle de, 6ziinde kiiresel tiketim toplumunun
temel gorlnguleri olan sabit bir kimlige, degismez yasam tarzlarina, kalici deger ve
dUsUncelere bagliigin terk edilisinin, baska bir deyisle, tim yasama dUzeylerinde
belli bir esnekligin kiresel 6lgekte kabullinin kaginilmaz ve dolaysiz sonuglariyla
ilgilidir. Insanlarin, fikirlerin, imgelerin, kimliklerin, paranin, mal ve hizmetlerin
kUresel bir cografyada sinirsizca dolasimi ve kolayca mibadele edilebilmesi,
gorsel kultlrin kusaticl kosullarinda yasamsal bUtinligin pargalanmasi ve
glndelik hayatin her alaninin siber uzamin “slrtinmesiz zemininde"” aleniyet
kazanmaslyla bir araya geldiginde, yeni bir iletisimsel iliski evresinin de sorunlu
mintikasina girilmis olmaktadir. Dolayisiyla iletisimsel iliskilerin ¢ekirdegindeki
genisleme, tutarsizhgin, kopuklugun ve sUrekli olmayan baglarin getirdigi
esnek kimliklenme bigimlerinin muhataplara telkin ettigi sorumluluk reddinden,
kimligin bedenden kopusuna, daha onceki fiziksel birlikteligi 6ne c¢ikaran fiili
iliski bicimlerinden, namevcut failleri esas alan dijital varolus bigimlerine kadar
bir dizi goriinglyi de ihtilafli hale getirmektedir. Oncelikle, giinimuziin egemen
birliktelik bicimleri artik bilgi Gzerinden degil, iletisim Gzerinden gerceklesmekte ve
tanimlanmaktadir. Bunun anlami kisaca sudur: Zamani ve mekansal sinirlari belli
olan, taraflarin oradaki fiziksel mevcudiyetlerini zorunlu kilan, sdylem ve edimlerin
dogrudan etkisiyle anlam kazanan ve son olarak da fiili bag kurmayi éne ¢ikaran
eski geleneksel iliski bigimlerinden uzagiz. Bunun yerine, ne yeri ve zamani,
ne de katilimcr faillerin sunumsal araclar olarak somut varliklarini gerekli kosul
sayan, dogrudan degil dolayimli, fiili degil vekéaleten deneyimlenen iletisimsel
iliski bicimlerinin varligi gecerlidir artik. Ilki bilgi yukld, ikincisi iletisim yogun iliski
bigimleridir. Bir iliskinin bilgi yukli olusu, o iliski strecine katiimin yogun olmasi
anlamina gelirken; iletisim yogun olmasi, aracin, yani aracin dolayimlayici etkisi
olmaksizin etkilesim slrecinin gerceklesemeyecegini anlatir; boyle bir iliskide
muhataplarin stirece dogrudan ve etkin katilimlari ise zayiftir. Nitekim bilgiye dayali
iletisimin klasik 6rneklerinden yUz ylze iletisimde sUrece katilan taraflarin her biri
iletisimin hem kaynagi hem de aktaricisiyken, sézgelimi bir telefon goérismesinde
sadece kaynagl konumundadir. S6z konusu kaynak musahhas bir varlik da degil,
sadece “ses”ten ibarettir. Ses sadece iletisimin iletisini degil, ayni zamanda
mesafesini de belirler. Sosyal medya iletisiminde ise blylk olclde igerigin
denetimi kullanicilarin elinde olmakla birlikte, kullanici denilen kisi adeta siber
uzayin ara yuzeylerini mesken tutmus muhayyel bir varlik, dijital bir siluettir. Bu
tlr iletisimsel iliski bigimlerinin kendisi gibi basarisi da derinlikten yoksunluguyla
Olcultr. Nitekim, gercekligi ve failler arasinda bir deneyim alani olusturma etkisi
bilgiye dayali iletisime oranla daha dustktUur. Dahasi, yiz yuze iletisimde taraflarin
bilgisini arttiran gok énemli bir gdsteren, beden dili gbstereni de mevcuttur ve
bu sonuncusu, iletisimde “arka plan beklentisi” yoluyla iletisimsel sirecin daha
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da zenginlesmesine katkida bulunur. iletisimsel literatiirde kaynagi bilinmeyen
iletilerin anlaminin da bilinmeyecegine yapilan vurgular da, ayni sekilde teknikle
aracllanmis iletisimin handikaplarina géndermede bulunur. Mevzuyu makro
Olgekli iliski strecine tasidigimizda da sonug aynidir. Ancak biz burada kendimizi
kitle bireysel iletisimin nitel dizeyiyle sinirlayacagiz. Dolayisiyla calisma, bu
baglamda, yeni iliski bicimi kavrayislarini odaga alarak, en basta da iletisim
olgusunu zamansiz ve uzamsiz bir streksizlige mahkim eden gelismelere isik
tutmaya calisarak, degisen iletisim ve iliski kurma bigimlerinin empati yokluguna,
karsilikli taahhUtlerin hikimsuz kilinisina, sorumlulugun askiya alinisiyla birlikte
peyderpey vicdani ylklemlerden arinmaya neden olan gelismelerin menfi
sonuglarini analiz etmeyi amaclamaktadir.

Hiz’la Parcalanan Hayat ve Karsilasma Yetilerinin Korelisi

Bilgi/iletisim kavram c¢iftinin Urettigi temel ayrm, Andreas Hepp'in “yerel
topluluklar bilgiye dayaliyken, yerel-6tesi topluluklasma iletisime dayalidir” (2015,
s. 163) seklindeki gorislyle yakindan ilgilidir. Hepp'in saptamasi, bizatihi bizi
iletisimin dogasinda gerceklesen radikal degisiklige gotdrUr; iletisim olgusuna
teknolojik nitelikli yaklasimlarin savundugu Uzere, aracin (medium’'un) niteligi
(kapasitesi, bigimi, etkisi), iletisimin iceriginden daha belirleyicidir. Bir baska
deyisle, aracin dnemli hale gelisiyle ve giderek yayginlik kazanmaslyla birlikte,
iletisimsel sire¢ de vyitirilmistir. insanligin iletisim kurma, birbirini anlama,
birbiriyle bitinlesme, yardimlasma ve dayanisma yetisi artmamis, aksine bu
yondeki en temel yetiler daha da korelmistir. Bu olumsuz gelismenin ilk somut
adimi “dilde daralmayi” getiren telgrafin icadidir. Sayet bir benzetme yapacak
olursak, modern teknolojideki ve ekonomideki gelismeler nasil ki insani degerler
alaninda benzer bir ilerlemeye yol agmamissa, ayni sekilde, iletisim alanindaki
teknik ilerlemeler de bireysel iletisim becerilerinin gelisimini saglamamistir. Bu
gorls, iletisim gurulari arasinda o kadar yaygin bir goristtr ki, Baudrillard'dan
Virilio'ya, Gerbner'dan Pavlik’'e kadar kolaylikla birgok taraftar bulabilir kendine.
Tahmin edilecegi lzere, teknige yonelik algiya atfedilen imtiyazin dngérilebilecek
bir sonucu da beseri iliskilerin etik tartismaya gegcmise kiyasla daha c¢ok konu
edilmeye baslanmasidir. Bu konuya galismanin ilerleyen asamalarinda yeniden
dondlecektir.

lletisim ve medya odakli iliski bicimiyle birlikte giindeme gelen bir diger
tartisma, olay ve olgulara atfedilen 6nem hiyerarsisinde godzlenen carpici
degisimdir. Bu, kisaca aracin tim toplumsal dinya gercekligini tek basina ikame/
temsil eder hale geldigi iddiasidir. Gergekten de dyle midir? Belli agilardan, evet.
Ozellikle de su tiir izahlar agisindan: Eger medya “toplumun ‘insa edilmis’ bir
merkezi haline gelirse, ‘dnemli’ sayilacak seyler de ancak haberlerde gorilecek
seyler olur” (Hepp, 2015, s. 119). Bu yoruma gore, toplumsal gergekligi yeniden
kuran medya, pratikler ve degerler alanini da benzer bir dnemlilik hiyerarsisi
ekseninde yeniden tanimlar. GorUndrligl olclstinde var olabilecek ya da
gorilmedigi strece 6nemsiz veya yok sayilabilecek pratik ve degerlerdir burada
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sozU edilen. Kisaca “‘en 6nemli’ arkadaslar ve tanislarla iletisim, sosyal aglar
yoluyla organize edilir; ‘6nemli’ tarihi olaylarin filmi gekilir; ‘gercekten énemli’ olan
herkes TV ya da internet araciligiyla yildiz olur”, vs. (Hepp, 2015, s. 119).

Yeni iletisim teknolojilerinin gelisimi ve hizlanisiyla birlikte ortaya cikan
bir diger husus, hayatin bir dizi an iginde parcalanmasi ve bu olgunun dogal
bir sonucu olarak da beseri iliskilerin battnlikten ve sureklilikten yoksun hale
gelisidir. Artik bUtanlUklG, strekliligi olan, derinlikli ve kalicr iliskiler kurulamamas;,
mesajlarin - hiz dizleminde vyapilandirimasinin, dolayisiyla temsil ettikleri
gercekligin algisal niteligiyle ilgilidir. Daha genel bir ifadeyle sdylersek, kiresel
gagin Urlnd olan yeni iletisim teknolojileriyle birlikte glindeme gelen sey, tarihin
ve insani iliskilerin topyekdn hizlanmasidir. Guy Debord, sdz konusu gelismeyi
daha 60’ yillarin basinda bluyUk bir isabetlilikle gézlemleyen isimlerden birisiydi.
DusUnur, meta ekonomisini odaga alan ve tiim yasama egemen kilan 1960’11 yillar
kapitalizminin, bireylerin karsilasma yetisinde neden oldugu koreltici etkiyi analiz
ederken “karsilasma (rencontre) yetisinin yerine toplumsal bir hallsinasyonun,
karsilasma yanilsamasinin gectigini” (akt. Crary, 2015, s. 117) gdzlemlemistir.
Debord'a gore, eski karsilasma bigimlerinde gbzden vyiten sadece gergeklik
duygusu ve insani yetiler degil, ayni zamanda hayati anlamli kilan farkindahgin
ve deneyimsel zeminin de ¢dkUslydi. Anlamak igin gereken zamani bir tarll
sunmayan hizli enformasyon akisi, alinan mesaja rasyonel tepki verilmesini de
gUgclestirmekteydi. Gergekten de Nilgin Tutal'in deyisiyle, “deneyim alanina”
degil de “beklenti ufkuna” yoénelik mesaj aktarimi, bugtn icin izleyici tepkilerinin
yapici bicimde orgUtlenmesi dnlindeki en ciddi engellerden birisidir. Dahasi, hiza
dayali enformasyon aktarimi, iletisimsel slreg agisindan bir belirsizlik, dizensizlik,
anlam kaybi, entropidir. Tutal’'a goére, “deneyim alani yeniden hatirlanabilen ve
aktarilabilen gecmis ile ilgiliyken; beklenti ufku, henlz gergeklesmeyenle ama
olas! olanla ilgilidir” (2014, s. 197). Kisaca soylersek, anlamak ve degerlendirme
yapmak icin daima zaman, hem de cok zaman gerekir. Hizin eledigi dikkat ve
algisal dizlemse, izleyiciyi algi-yogun bir enformasyon gettosu igine hapseder.
Baudrillard’in da dedigi gibi, yasanan sey, anlamak, degerlendirmek, yorumlamak,
muhakeme etme olanagi bularak uygun yaniti secmek ve sunabilmek degil,
sadece “anlik tepkisel mekanizmalardir.” Baudrillard’a gére, anlamin otomatik
bicimde Uretiliyor olmasi, sadece pargalanmis (fraktal) gercekligi énemli hale
getirmekle kalmamis, ayni zamanda otomatik bir hizda Uretilen gerceklik de
kendisine inanilmasini adeta gUclestirmistir. Zira anlamin gereginden fazla ve
otomatik bicimde Uretimi bir tlr hiper-gergeklik durumu yaratmistir; “bundan
bdyle higbir sey kendi yok olusuna tanik olamayacaktir; ¢lnkU hicbir sey gergegin
yerini almis olan bu simUlasyondan kacamamaktadir” (Baudrillard, 2006, s. 70-
71). Baudrillard'in anlik iletisimin glUvensizligine yaptigi vurgu 6énemlidir; ¢lnku
gercekligin parcalanmis ve anlik tretimi ve tlketimi, kisa vadede ylzeyselligi ve
sureksizligiyle on plana ¢ikan, glivensiz ve gelecek vaat etmeyen iliski bicimlerinin
tesisine yol agacaktir. Nitekim Baudrillard'a gore, “goktan gergegin duvarini
asmis” olan enformasyon, “artik ne dogrunun ne de yanlisin hiper-uzaminda
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gelisim gdstermektedir, ¢lnkl bdyle bir uzamda her sey anlik bir givenilirlige
dayanmaktadir” (2001, s. 72).

Virilio'ya gore ise, enformasyonun etkileme glcu, artik yeni bir “tekno-
bilim"“le, bir tir “asirilik bilimiyle” birlesmis ve bu bicimiyle de enformasyon
soylemiartik “6nceden oldugu gibi, Tarihin ilerlemesinin bir 6znesi degil, hakikatin
hizlanmasinin yarattigi bas dénmesinin bir 6znesi” (2003, s. 9) haline gelmistir.
Virilio'nun temel tezi, hizlandirlmis hakikatin iginden kavranan olaylarin bu
sOyleme taraf olmayanlar aleyhine Urettigi “dehset dengesi”yle ilgilidir. Hakikat,
yanilsama dolu perspektifler Greten sanal bir dinyanin asinligi icinde yitip gitmis
olduguna gore, “dlnyay! temsil etme araclar” da, olsa olsa “bilimsel yok olus
estetigine yardimci olmaktadir” (Virilio, 2003, s. 9). Burada Virilio'nun kullandigi
estetik terimi bir tlr cazibeyi, gekiciligi ifade etmektedir kuskusuz, aragsal aklin bir
tarla kusatamadigr fazlayr: Ahlak, empati, sempati, iletisim, vs. Virilio'ya gore bu
hayati eksiklik, 6zellikle de elektronik medya gibi akiskan nitelikliiletisim araglarinin
durumunda daha nettir. Bu yeni araglar sadece anlamayi glglestirecek ve rasyonel
muhakemeyi sekteye ugratacak oOlclide bir enformasyon akisi yaratmazlar,
ayni zamanda canl yayin formatini adeta bir tir mit kertesine yUkselterek an
beklentisini iletisimin temel normu haline getirirler. Bu ise, séylemek bile fazla,
anlamin, gercekligin, muhakemenin, dislncenin, sentezin sonu, iletisimsel
slrecin vitirilisi ve nihayetinde iletisimin yerini sonu gelmez bir entropiye
birakmasidir. Virilio'ya gore, yeni kiresel dinyanin tele-gerceklik stratejisi, ayni
zamanda hizlandirilmis hakikatin farkli dtstncelerin oldugu kadar, farkli mekanlarin
sonunu heceleyen stratejisidir de. Gergeklik, géz eriminin 6tesinde, yeterince
uzak bir noktaya tasindiginda, gercege dogrudan tanikhigin yitirildigi ve dolayisiyla
onu deneyimleme yetisinin yikima ugratildigi yeni bir algilama paradigmasi ug
vermektedir. Virilio'nun deyimiyle, burada s6z konusu olan, “telekominikasyon
araclarinin icine sikisip kalmis klclk bir gezegenin mekaninin sonunun baslamis
olmasidir” (2003, s. 12). Mekanin sonunu getiren telekomtnikasyon mucizesi,
bir yandan “tele-kitalarin” ortaya cikisini mujdelerken; bir baska dizlemde de,
kitalar arasi yaydigi goriintllerle her seyi sdylemek ve goéstermek anlaminda
bilgi sorununa yeni bir boyut kazandirmistir. Ozellikle de “anin gergekligi”ni éne
cikaran fotografik gortntl araciligiyla “dogrudanlik”in yeniden programlanisini
ve kitalar arasi enformasyon bagmlligini, evrensel bir deger olarak olayin
goreli ve kismi bakis agilarini mutlaklastiran bir saplantiya donUstirmastdr.
Bu gelismeye ek olarak, telekominikasyon ve ozellikle de televizyon aygitinin
slrekli olarak dramatizasyon “scoop”u ve duygusal boyuta iliskin mubalagali
bir anlatimi karmasik genel bir isleyis olarak yayginlastirmasi, Virilio'nun s6zini
ettigi hakikatin yok olus strecini daha da hizlandirici bir etmen olarak karsimiza
ctkmaktadir. Ayrica artik karsilikli etkilesimden duyulan hosnutluk, strekli olarak
geribesleme (feed-back) yardimiyla saglanacak bir dontstim yerine, “genellesmis
(kUresel) interaktiflige bagli bir kaza tehdidini beraberinde getirmektedir” (Virilio,
2003, s. 14). Bu, Virilio'nun deyimiyle “degisimin dinyasallastiriimasi”, var olan
gercekliklerin yiizeyinde hikim siren “sonlu bir dinyanin jgidir” (2003, s. 14).
Her bakimdan “enformasyon bombasi”yla aydinlatiimis bu ylizey, hakikate iliskin
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bir sikismanin yeri oldugu kadar, “anlk zaman sikismasiyla” (Virilio, 2003, s. 19)
sanal gerceklige odaklanmis yeni bir algilama tarzinin da dolasima sokuldugu
yerdir. Bu nedenledir ki, gergekligi gérerek tanimlamaya ¢alisan bu yeni ¢agda,
artik enformasyon distnsel ve kilttrel bir alisveristen ¢ok, “cevremizdeki gergek
dUnyanin yerini alan sanal bir goértntlye stk vermek zorundadir” (2003, s. 19).
Hizlandirnlmis enformasyonun yol actigi bir diger yikim da, bireyin “distnen bir
varlik” olarak temsilinde degil, insan beyni ile makine (bedensiz varlik) arasindaki
iliskiye karsilik gelen igeriksiz bir metaforda karsiligini bulmaktadir. Dolayisiyla
Uzerinde yeterince distinmek icin gereken zamani bulamadigimiz olaylarin temel
anlatisi, Virilio tarafindan “higbir seyin gergeklesmemesi, her seyin gegip gitmesi”
(2003, s. 21) bigiminde yorumlanir. Dinyasal hakikate iliskin bu gergeklik yitiminin
vahameti, bir deger olarak iletisimin olusum ve isleyis slrecine iliskin tarihsel
bir kirnlmayi haber vermek yaninda, “bir hayalet uzuv haline gelmis olan dinya”
temsiline de gondermede bulunur (Virilio, 2003, s. 22). S6z konusu hayalet uzvun
ne tUr iliski bigcimleri igin ne tir dagihm uzamlari yarattigini izah etmeden 6nce,
modernligin kati sabitlerinin genel gecerlilik iddialarinin zamanla yerlerini nasil
hiz, degisim ve gegicilik donglsU ile parcalanmis bir hayat tahayyUlindn anlik,
yuzeysel ve pargalanmis gercekligine biraktigi Ustline de bir seyler sdylemek
gerekir.

Sireksiz Baglara Ovgii ve Taahhiitsiiz Yasam

Modernlik dncesi cagda, bireylere kurallari bizatihi topluluk dudzeni
tarafindan hatirlatilan bir iliski bicimi gegerliydi. Fiili baglarin gtgclU, siki ve sirekli
oldugu dolaysiz ve yakin iliski aglari muhataplar arasinda sorumluluk duygusunu
azalan mesafe oraninda arttiriyordu. insanlarin geleneksel baglar ve degerlerle
birbirine slrekli baglarla baglh olduklari bu dénemde, iliskiler bilgi-yogun ve
derinlikli olmakla birlikte, haliyle toplumsal baski da gok belirgindi; baska bir
deyisle, taraflar yasamin olagan akisi icinde surekli olarak birbirleriyle iliski kurma
ve sUrdidrme baskisi altindaydilar. Zira topluluktaki her bir Gyeyi denetimi altinda
tutmaya vyarayan toplumsal bilincin alani ¢ok dar ve herkesin yasami asikar
bicimde goz éniindeydi. insanlar gérece dar bir etkilesim alaninda, birbirine cok
yakin bir mesafeden iliski kuruyorlardi. Henlz ntfus yogunlugu fazla olmadigi
icin nedensellige dayali etkilesim bigimleri s6z konusu olmadigi gibi, iliskiye taraf
olanlarin sayisi da gok fazla degildi. Kisiler arasi iliskilerde yakinlk, dogrudanlik ve
gayri sahsitavir ve yonelislere dogru egilim arttikga karsilikli sorumluluk duygusuna
dayali bagimlilik da artmaktaydi. Bu durum, her iki tarafin da birbirinden sorumlu
olmay! bizzat deneyimlemek suretiyle 6grendigi bir etik yaratiyordu. Baglayicilig
da olan bu etik, muhataplar agisindan karsilikli olarak beyan edilmis bir taahh(ttG
ayni zamanda; iliskinin surekliligi dlglisinde devam eden ve iletisimin kesintiye
ugramas! veya tiumden bozulmasiyla birlikte son bulan bir glivence beyaniydi.
Dahasl, s6z konusu taahhUt beyaninin muhataplari zora sokan bir yani da vardi:
Hesap sormalar/hesap vermeler, agiklama yapmalar/izahat beklemeler, vb. Bu
durum, her ne kosulda olursa olsun taraflar arasi bir bagliiga, her bir tarafin
kendi eylemlerinin sonuglarinin sorumlulugunu Ustlenmesine tekabUl ediyordu.
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Surekli gdzetim ve siki baglarla tahkim edilmemis iliskiler en basindan zaten
glvenilmezdi. Geleceksiz, glivencesiz ve mUphemligi dlglisiinde bel baglaniimaz
olan bu tdr iliski bicimlerinin muhataplarini denetim yoluyla bir arada tutabilmesi
imkansizdi, ¢inkt bu tdr iliskilerin somut bir yaptirim glct yoktu. Oysa yaptirimi
olmayan hichbir iliski bigiminin etik oldugu da séylenemezdi. Dahasi, etik tavir tam
da bu nedenle gerekliydi. Zira etik denilen sey, bizatihi bir kdttlUkten, bir iliski
catlagindan, bir arazdan (s6zgelimi verilmis ama tutulmamis bir sézden, bir sirrin
izinsizce ifsa edilmesinden, bir terslik, dizensizlik veya yikimdan) dogmaktaydi.
Insanlar arasi iliskilerde etigi yaratan sey, uyum veya diizenlilik degil, bilakis
uyumun veya dulzenliligin kesintiye ugramasindan duyulan korkuydu. Nitekim
bir kotllik veya bir sapma veya ciddi bir ihmal yoksa, etik de var olamazdi.
Bauman'in vurguladigi gibi, nasil ki “karsilikli anlayisin igerigi ifade edilemezse”
(2016, s. 17), karsilikli taahhtlerin baglayicihgi/yaptirim glcU de inkar edilemezdi.
Etik, bir tir davranis dlzenleyici ve/veya dizginleyici ilkeler manzumesi olarak,
tam da taahhddin sunuldugu yerde devreye giriyordu. Bir baska deyisle,
taahhUde dayall olmayan, slrekli ve kalici olmayan, strekli olmadigi igin baglayici
da olmayan, dolayisiyla belli bir yaptirima dayali olmayan tek gecelik, tek seferlik,
birkag saatlik veya glnubirlik iliski bigimleri karsisinda boylesi bir etigin hikm
de olamazdi. Sureklilik arz etmeyen iliskiler -adi konmamis bir bigimde-, gliven
vermeyen gayri-ciddiiliskilerdi. Bunlar, sorumluluk almayi reddedenlerin, anlik haz
pesinde kosanlarin, kacamak durumlarla istigal edenlerin gereksindigi gayri-ahlaki
iliskilerdi de ayni zamanda. Derin baglarla bagl olmanin getirdigi ytkdmltlikler,
atlatilan tUrlG badireler, inisli cikish ve gatisma dolu evreler, yasanan mutluluk
ve hayal kirikliklan ve daha baska olay anlaryla yUkli olmayan ve belli bir
tekdmdul slrecine sokulmasi basarilamamis yasantilarin gliven ve gelecek vaat
eden iliskilerin tesisine yonelik somut bir katkisi da yoktu. Dahasi, bu tur iliski
bigimlerinin Urettigi sonu gelmez tatminsizlikler derin ve telafisi imkansiz sonuglar
yaratmaktaydi. Gérece kesintisiz bir iliski streciyle digerlerine baglanma zorlugu
arasinda bocalayan kisilerin zihinsel ve sosyal erginlesmelerini tamamlamis kisiler
olduklari ise kuskuluydu. Adorno ve Horkheimer'in etkili ifadeleriyle soylersek,
bdylesi bir kararsiziga mahk(im olmus kisilerin durumu “hi¢ bitmeyen bir
erginlesme ayini” idi (2010, s. 214). Horkheimer ve Adorno, bu ifadeyle, bireyin
modern toplumdaki karsiligini da somutlastirmis oluyorlardi. Tek kelimeyle,
o gercek bir varlik degil, bir yanilsamadan ibaretti; durumu kultir endustrisi
tarafindan Uretilmis herhangi bir mamulden, metadan farksizdi. S6z konusu
bireyin zihinsel ve toplumsal gelisimi de, yine ayni kiltlr endUstrisi tarafindan
maruz birakildigi giderilemez bir tatminsizligin GrtntydU. Daha da ileri gidilerek
soylenirse, endUstrinin s6z dagarciginda tatminin esamisi dahi okunmamaktaydi;
bilakis tatmin edilmek, sistem igin olsa olsa bir tlr gelir ve gic¢ kaybini ifade
edebilirdi. Nitekim Adorno’nun namli deyisiyle, kiltir endUstrisinde “vaat edilen
haz, vadesi sUrekli uzatilan bir senet gibiydi” (2008, s. 72). Bununla birlikte,
slreksiz, derinliksiz ve esnek baglarin bireyi sdzde 6zgurlestirici kildigr varsayilan
etkileri dylesine cekiciydi ki, kim bile isteye bu 6zgurlikten vazgecebilirdi ki? Bu
6zgurligln bir kez tadina bakildiginda, artik tlketim endUstrisinin higbir degere,
hicbir Grtine, hicbir iliskiye, highbir kimseye, hatta bizatihi sahip olunan kimlige bile
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uzun sUreligine sadakat gdstermemek gerektigini vaaz eden kiskirtici séylemine
yenik dismemek neredeyse imkansizdi. Hem bir yoniyle, sistemin yasam tarzi
ve kimlik imalatgilari olan reklamcilik ve moda dizgelerinin vaaz ettigi de tam olarak
bu degil miydi? Sézgelimi Barthes'in da belirttigi gibi, moda “kisiyi kendini yitirme
tehlikesi olmadan gogaltmayi” (1999, s. 102) vaat etmiyor muydu? Bu tartismanin
birkag adim Otesi, bireyi neyse o olarak degil, sahip oldugu seylerle degerlendiren
yeni bir “deger” paradigmasiyla son buluyordu. Yani strekli degisimin, kaginilmaz
“yenilenmenin”, kendini sulrekli glncelleme zorunlulugunun, hizla birlikte
geciciligin, gergekligi anlik ve parcalanmis bigimde algilamanin, “su anda ve
simdi”nin gecerli normlar haline getirildigi; buna mukabil, tutarliigin, sarekliligin,
bUtinligln, muhafaza etmenin, bagllik ve sadakat duymanin, kati sabitlerin
degerden distlgu, akiskan modernizm sdylemleriyle...

Oysa baslangicta, modernin iliskiden anladigr sey bu degildi; tipki isim,
imza veya unvan gibi, kimlik de onu taslyan kisiyi tanimlayan guvenilir bir kilavuz
veya bir tlr belirleyici emareydi. Kimlik, dylesine kati ve mutlak bir belirleyendi
ki, neredeyse kisinin yazgisinin bir parcasi gibiydi. Degisken olmayan bir kimlik
ve yasam tarzi, her seyden dnce toplumsal bir konum bahsediyordu kisiye; onu
tanimliyor, betimliyor ve sasmaz bir bicimde niteliyordu. Béylesi verili bir kimligi
savunmanin veya onu bulsbUtin reddetmeye calismanin getirisi ise, gl¢ ve
egemenlik iliskilerinde hangi tarafta yer aldiginiza bagl olarak degisiyordu. Geg¢
modern doénemle birlikte gitgide ¢ozllmeye, cergevesi peyderpey dagiimaya
baslayan kati kimlik ve benlik kurgusu, es anli olarak esnek ve slreksiz baglarin ve
iliskilerin belirisiyle birlikte yeniden formdile edildi. Bu gelismenin beklenen sonucu
ise, degisen kosullarla birlikte degisebilme becerisinin 6nemli bir yeti olarak ve
tutarsizligin da sonu gelmez bir 6zgurlik yanilsamasiyla birlikte pazarlanmasi oldu.
Artik kultUrelci bir paradigma iginden tanimlanmis proje bir kimlik vardi, blsbtin
degismezbirkimlik de degildibu, kosullara bagliolarak esneyebilir, sokullp yeniden
insa edilebilir, yeni bastan formle edilebilir, belli bir baglayiciigindan veya mutlak
bir etkisinden soz edilemezdi. Ustelik bazi catismali hallerde basa tiirli belalar
acabilecek olan siyasal bir igerige de sahip degildi; kisaca artik kimlik ilelebet
icinde yasamak zorunda oldugunuz bir hapishane degildi, vs. S6z konusu 6zgurlik
yanilsamasi da tam olarak bu tUr bir esneklikten kaynaklaniyordu zaten. Uyulmasi
gereken kurallar, orijin baskisindan veya ait olunan sinifsal mensubiyetten Grlyor
degildi; kimlik denilen sey ne toprak temelli, ne de kan ve soy bag menseli bir
0z degildi artik, tiketim endUstrisi iginde Uretilmis onlarca kurgusal segenekten
herhangi birisini segmekten veya kisa bir streligine benimsemekten ibaret bir
0zgUrlUktU bu. Bu sdylem bigciminde acikca telaffuz edilmeyen seyse, sadakat ve
baglihigin sonunun gelisiyle birlikte, karsilikli ilgi ve sorumlulugun, yerini siregen
bir biganelige ve kayitsizliga birakmasiydi. Ancak boylesi bir ilgisizlik ve kayitsizlik
sayesindedir ki, yukarida dile getirilen taahhlde dayali iliskiler hikimstz
kilinabilirdi... Zira Bauman'in da vurguladigi gibi, “kayitsizlik, azalan beklentilerle
yasamanin yolu” idi (2016, s. 59). Daha dnce Simmel’in “yabanci”, Goffman’in
“medeni ilgisizlik”, c¢ok genel olarak da neoliberal soylemin “bireyciligin
OzgUrlestirici konforu” gibi terimlerle isaret ettikleri durumun igerigi de bundan
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farkli bir sey degildi zaten. Asir kalabaliklasmis ve atomize olmus bir yabancilar
toplumunda “glven icinde” yasamanin yolu, digerlerine fazla olumlu degerler
izafe etmekten kaginmaktan, sdrekli bir teyakkuz durumunda yasamaktan
geciyordu. Bakacak ama gormeyecek, isitecek ama duymazdan gelecektik.
Kazara g6z goze geleceginiz her yabanci varolusunuz icin agik bir tehditti. Buna
karsilik, digerlerine kayitsiz ve ilgisiz kalmanin, onlarla gontl baglar kurmaktan
sakinmanin avantajlari saymakla bitmezdi. En basta da baskalariyla ilgilenmemek
ve onlarla yakin iliskiler kurmamak birtakim hayati yiuktimlUliklerden bagisik
olmak anlamina geliyordu: Komsusu hastalandiginda hastaneye goétliirmemek,
sabaha dek basinda beklemek zorunda kalmamak, paraya sikismis birine borg
para vermek gibi sevimsiz bir vaziyetle karsilasmamak, UzUntUlU birisini teselli
etmek zorunda kalmamak, vs. Sayet her kimlik konfiglirasyonunun basli basina
bir tlr sabitlik bigimi oldugu disdndlirse, tim kati sabitlerin amansiz bicimde
ufuksuz ve kutupsuz bir ¢éle dogru ufalandigi ge¢c modern cagda manzara genel
olarak buydu... Nitekim Bauman'a gore de kimlik artik bir kendilik bilinci insasi
degil, tam anlamiyla “sabitlenmekten kagis”ti (2001, s. 122). Sabitlikten kacis!
zorunlu kilansa bizatihi calismanin birinci alt basliginda degindigimiz hiz'lanmis
gereklikler dinyasiyla ilgiliydi tastamam. Ne ki, s6z konusu hizlanisin gergeklik
algisini pargalayip duyarligi derinlikten koparan islevinin disinda daha baska
yikici etkileri de vardi ve geleneksel iliski etigini “6dev-sonrasi” bir caga taslyan
kaginilmaz gelisme de bunlardan biriydi.

“Odev-Sonrasi” Cag ya da Ge¢c Modernin ili§ki Etigi

Bauman bize etigin sonu ile ilgili bir érnek verir; Gilles Lipovetsky'nin
Odevin Alacakaranligi isimli kitabidir bu. Kitap, postmodern ézgtrlesmeyi “bosluk
cagdl” biciminde tanimlar. Baska bir deyisle, “Anindalik'in imparatorlugu” olarak
(Halais, 2017). Bu kavrama gore, hepimiz “ddev-sonras!” bir cagda yasamaktayiz.
Davranislarimiz artik mutlak yakumldliklerin, sonsuz 6dev ve emirlerin ve daha
baska baglayici taahhitlerin bukagisindan kurtulmustur. Bu yeni durumu bir
tlr 6zgUrlik olarak okumak gorinirde rahatlaticidir belki, ama bu yeni akiskan
evrede, ilkinden, yani “agir modernite”den timuyle farkli olarak, degisen gok
koklld bir sey vardir: Kendini adayisin, sorumluluk etiginin ve blyUk ideallerin
sonu... Bosluk gaginin temel anlatisi da 6ziinde budur. “Fazlalik yok!” sloganiyla
ifade edilebilecek olan ge¢ modern dénemin iliski etiginin “saf bireycilik” ve “iyi
bir yasama dlzeni arayisi” iginden kurgulanmasi da bu nedenle bosuna degildir.
“Fazlalik yok” slogani, minimal hosgort ilkesinde karsiligini bulur. Sz konusu
hosgorl etigi bireycilikle ic ige, kayitsizlikla esdegerdir. Bauman'a gore, "“6dev-
sonrasl gag” da aslinda tim yasama dlzeylerinde minimal bir ahlaksal dizgenin
gecerli kilinisindan baska bir sey degildir (Halais, 2017). Bauman'in minimal
hosgorl etigi Uzerinden anlatmaya cgalistigi sey, dte yandan, her ahlaksal itkinin
kendi sinirlarina vardigi andan itibaren ahlak-disi birtakim sonuglara yol agabilecegi
uyarisidir. Nitekim 6étekine dzenli davranma itkisi, kimi hallerde 6zerklik yikimi,
baski ve tahakkimle sonuglanabilmektedir. Asiri koruyucu ve kollayici egilimlerin
himaye edilenin kisilik gelisimine olumsuz etkide bulunmasinda oldugu gibi.
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Gelgelelim, hicbir ahlaksal ¢aba, kendi sinirlarini zorlamadikga manevi bir etkiye
de sahip olamaz. Su halde belirsizlik, bencilligin ahlakinda ortaya gikmaktadir.
Bencilligin ahlaki modern sonrasi yeni kusak iliski bicimlerine yansiyip onlara
hayat vermeye basladigi andan itibarendir ki, kayitsizligin, umursamazca tavir ve
tutumlarin da 6nU agiimis olur.

Bauman Yasam Sanati isimli kitabinda eski ve yeni kusaklar arasindaki
iliski kavrayisi farkliliklarini tartistigr bolimde, iletisimsel iliskilerde muhatabin
sorumlulugunun Ustlenilmesi konusunu degerlendirir. DUsundr, Susan Neiman'a
atifta bulunarak; "“insanlar tarafindan Ustlenilmesi gereken kétlligin dozu
arttikca, sorumsuzlugun da gitgide degersizlestiginin® altini gizer (2017b, s.
81). Bauman'a gore, so6z konusu sorumluluk azalmasi “modern ¢agin akiskan
evresinin” bir Grinaddr (2017b, s. 86). Bu tarihsel evrenin baslica karakteristigi,
deger hiyerarsisinde bir gegicilige ve streksizlige yol agmasidir. Aslolan degisimin
hizi oldugundan, “yeni fenomenlerin kamu bilincinde ortaya ¢ikma ve gdzden
kaybolma hizi da fazlasiyla bas dondurictdir” (Bauman, 2017b, s. 87). Gitgide
gecici, ucucu bir nitelik kazanmaya baslayan fenomenlerin hizlanmis iliski
bigimlerine sirayet edisi ise kaginilmazdir ve yeni bir etik dizen yaratir. Ne ki,
etigin yararli ve uygunsuz eylemler arasindaki farki ortaya koyacak nitelikte bir
amaci yoktur; zira etik ne ¢ikar hesaplamalariyla, ne de amag kavraminin kendisiyle
ifade edilebilecek bir terim degildir, o her tirden indirgemecilige karsittir ve
kendinden daha blyUk bir amaca baglilik olarak da tanimlanamaz. Géorece belli
bir yavasliga, derinlikli/kalici baglara ve yakinliga dayali eski iliski etiginin, gencg
kusaklarin hizlanmis fenomen algilariyla dolayimlanarak gozden disurilmesi
akiskan modern caga 6zgl yeni bir gelismedir. Ote yandan, iletisimsel iliskilerde
sorumlulugun askiya alinmasinin yikici bir baska sonucu daha vardir: iletisimsel
tecrlbenin korelmesi ve dolayisiyla iliskisel becerilerin tlikenisi. Bu konuyu daha
iyi kavrayabilmek igin, iliskinin Gzerinde cereyan ettigi zemine bakmak gerekir.
Bauman, bireyler arasindaki etkilesimleri tanimlamak igin birgcok “uzam”i
birbirinden ayirir. Toplumsal ve fiziksel uzamlar arasindaki iliskiyi kavramak igin
iki yol sunar: Fiziksel uzam, mevcut tecribenin dinyasindan soyutlanma olarak
kabul edilir ve bu alanin baslica 6zelligi “insansizlasmasi”dir. Toplumsal alan ise,
U¢ boyutuyla birlikte analiz edilmelidir: Bilissel boyut (entelektlel yapi), estetik
boyut (duygusal yapi; burada dikkat, merak ve deneyim yogunlugu arastirmasi
tarafindan yonlendirilir) ve ahlaksal boyut (hissedilen/varsayillan sorumlulugun
esitsiz bir dagilimina goére insa edilir). Her U¢ boyut da toplumsal iliskilerin
tecrlbeye dayall bir sorumluluk alani olusturdugunu teyit eder (Halais, 2017).
Su halde, iliski bakimindan gitgide ruhsal bir boslugu andirmaya baslayan fiziksel
uzamlara kendi doluluklarini iade edecek olan sorumlulugun yeniden Ustlenilmesi
gerekir. Bu tinsel ve fiziksel doluluk olmadan, iliskinin 6limcdl bir yabancilasma
ve kayitsizlikla damgalandigi GrkUtlclU gedik kapatilamaz. Bu agidan bakildiginda,
denebilir ki, Bauman, ozellikle Ikinci Dinya Savasi'ndan itibaren etkileri derinden
hissedilmeye baslayan iliskisel bir felaketin muhtemel sonuclarini ihbar etmeye
calisir. Nitekim onun iliski etiginin ilgasindan hareketle asil lzerinde durdugu
mesele, kitlesel kayitsizligin en u¢ noktasi olarak degerlendirilebilecek olan ve
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siklikla egemen kdltlrel sdylem ve muktedir tarafindan damgalanarak cimle
musibetlerin kaynadi ve hedefi olarak gdsterilen Oteki'nin hayaletimsi varligidir
(Chardel, 2017, s. 225). Bauman, kuskusuz kayitsizligin ana nedeni olarak kitle
iletisim araclarinin tlketime odakli igerik ve retorigiyle, bizleri sonu gelmez
bir gecicilik dongusi igine hapseden yanlis isleyisini gorir. Buna gore, “tek
kullanimlik nesneler” cagi bizleri yalnizca kabul edilemez seyleri kabul etmeye
hazir hale getirmekle kalmaz, ayni zamanda bu ¢agin dolaysiz bir etkisi de, 6tekinin
durumuna ve acisina karsi kitleyi mathis bir umursamazliga ve kayitsizliga tesvik
etmesidir. Bauman'a gore, bu kitlesel umursamazlik hali modern sonrasi tiketim
toplumunun en belirgin semptomudur; ¢lnkl bizatihi diger insanlar hakkinda
edindigimiz enformasyon bollugu ylzinden baskalarinin yazgisina ve acisina
strekli dikkat kesilmek 6nemsiz bir deneyim alani haline gelmistir. Baska bir
deyisle, enformasyon bollugu yizinden dikkatimiz kitle medyasi tarafindan surekli
belli konulara yonlendiriimektedir. Boylece bir televizyon kanalindan digerine
gecer, durmadan zapping yapar, bu esnada da “k&tl mahalleler, korkung sokaklar,
kentsel gettolar, multeci kamplari ve diger tekinsiz alanlar” olarak isaretlenen ve
asla yakinindan gegmememiz gereken yerleri gdsteren mahallerden sakinmamiz
gerektigini 6greniriz (Chardel, 2017, s. 227). Dahasl, sadece kanal degistirmekle
kalmayiz, ayni zamanda durumlar, kisiler ve olaylar arasindaki anlama anlarini
da hizli gegislerle torplleriz. Deyim yerindeyse, akiskan modernite totaliter
rejimlerin hayal bile edemeyecegi olglde karar verme 6zgUrligimuzd ortadan
kaldirmanin yeni vyollarini icat etmistir. Bdyle bir olguyu sorgulamak oldukca
karmasik bir slregtir ve birgcok degiskene odaklanmayi gerektirir, dncelikle de
yeni iletisim teknolojileriyle kurdugumuz bagl sorgulamamiz gerekir. Sorun,
Chardel'in deyisiyle, “bir yandan veri toplama sistemlerimiz Gzerinde kontrol
sahibi olmamiz gerektigini hissederken; 6te yandan, glnlik yasantimizin her
aninda kendi benligimizin bir kismini diger insanlarla paylasmaya ve bu tur bir
aleniyetin getirdigi toplumsal deger kazanimina gittikce daha ¢ok alismamiz”
(2017, s. 228) ile ilgilidir. Bunun sonrasinda ortaya gikan dnemli etik ve sosyolojik
sorunlari bertaraf edilebilmek i¢in de, bir zamanlar bizi belirli bir ahlaki yaraticilig
Ustlenmeye zorlayan ve artik gitgide kaybolmaya ylz tutan hassasiyet rejimini
yeniden yUrtrlige sokmamiz gerekir.

lletisimsel iliskilerde ahlaki yaraticiligi Gstlenmek, sorumlulugu tstlenmek,
Otekine karsi yakinlik ve duyarligi yeniden devreye sokmakla mimkdndtr. Bunun
icin de oncelikle modern sonras! tlketim toplumunun kdltlrel ve simgesel
dagarciginda énemli bir yer tutan yenilik, degisim, (her tir degerden, pratikten,
aliskanliktan) kopus, parcalanmisligr kabullenme, esneklik, vb. kavramlari yeniden
gbzden gecirmek gerekmektedir. Elbette, kitle medyasinin diger soylemsel
muttefiklerini de —-moda, reklam, halka iliskiler, vb.-isin icine katarak... Baudrillard,
Unli yapiti Simgesel Degis Tokus ve Oliim'de modanin yapisini modernligin
"kopus, celisme ve yenilik semasi” icinde yeniden dusuindr. Baudrillard’a gore,
eski olan ile modern/yeni olan arasindaki yer degistirme, “Aydinlanma’dan
bu yana tartismall bir bunalim dizeniyle karsi karsiya oldugumuz anlamina”
gelir (2011, s. 156-157). Bu durumu apacik bir paradoks olarak yorumlayan
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Baudrillard, modernligin sureklilikten kopusa evrildigi modayi evcillestiriimis bir
diyalektigin dizeni olarak gorUr. Baudrillard'a gore, moda yoluyla deger surekliligi
yerine degerlerin strekli yer degistirmesine anlamini veren sey de, “boslukta
yluzen gostergeler”dir (2011, s. 160). Modern diyalektigin bile anlam kaymasi
olarak yorumlanabilecek bu tir bir saptama, deyim yerindeyse, modern sonrasi
dUslncenin alametifarikasidir. Mimaride, plastik sanatlarda, kent dizenlemesinde
dahi ayni manzara ile karsilasilir. Su halde eskisini gegersiz kilan bambaska bir
dUslnds bigiminin, yeni bir paradigma olarak postmodernitenin izini stirmeye
devam etmek gerekir. Bu konuda gercekten de kavramsal olarak birikmis oldukga
zengin bir literatlr vardir. Germain Lacasse'in konuya yaklasimi da bunlardan
biridir. Lacasse, Bauman ve Baudrillard'in farkli acilardan kusatmaya calistiklari
iliski etigi zeminini modernist rasyonalizmin biraktigi GrkttlcU miras ekseninde
kavramaya calisir. Postmoderniteyi bedenin bellege dénisimu biciminde okuyan
Lacasse'in dnerisi, konuyu bir kere daha parcalanmislik kavrami iginde tutarak
kavramak yonindedir. Ancak bir farkla: “Dusince” diye yazar Lacasse, "o kadar
parcall hale gelmistir ki, artik cok daha mutevazi hedeflere sahiptir” (1996, s.
181). Rasyonel dislincenin henliz blitinliguna ve kendi i¢ tutarliligini yitirmemis
oldugu dénemlerde, dinya karmasik ve parcalanmis degildir; dolayisiyla her
dUsincenin gergeklestirmeyi vaat ettigi blyulk ideallerle birlikte belli bir tutarlilik
talebi vardir. Oysa postmodern evresinde dislnce, bizzat kendisini var eden
parcalanmis ve karmasik bir toplumsal dinyanin durumsal gercekliginin bir
GrinUdar ve artik bUtdnuyle iddiasizdir. Daha da vahimi, ge¢ modern evrede
dUsiince sahip olmadigi bir tutarliigi talep etmeyi de reddetmektedir. Lacasse’in
deyisiyle, “eger duslncede belli bir tutarlilik varsa, bu, celikten bir Eiffel Kulesi
kadar kati olmaktan ¢ok akiskan ve sUrekli dalgalanan bir yapidan baska bir sey
degildir” (1996, s. 181). Su halde, parcalanmis distncenin Grind sUreksiz ve
parcall duyarliklarin dogrudan yansidigi bir alan olarak modern sonrasi iliskilerin
gecerli etiginin kurucu ilkeleri neler olmalidir? Bu soruya kolayca verilebilecek bir
yanit olamaz elbette, ancak belki simdilik, kuskusuz gegici sUreligine, hipotetik
bir beyanla da yetinilebilir. Sayet iletisim, bir etkilesim ve degisim ortami, farkli
kimliklerin ve soylemlerin birbirleriyle mucadele alani, fikirlerin karsilikli olarak
mUbadele ve 6zglrce ifade edilmesi olarak gorilebilirse, herhangi bir iletisimsel
iliskisinin asgari temelini olusturan sorumlulugun Ustlenilmesi ilkesi, bizatihi
iletisimsel etkinligin dogasina ickindir. Hamel’in de vurguladigi gibi, bu tir bir
tanim pekala iletisimsel slrece asgari “sivil katilim olanagi ile bireysel dzgurltkler
arasinda yeni bir eklemlenme iliskisi yaratmaya yetebilir” (Hamel, 1997, s. 318).
S6z konusu eklemlenme iliskisinin basarisini ise, kuskusuz gitgide yUkselen
iletisimsel ilgisizlik ve kayitsizligin yatagini déseyen akiskan modernitenin siddeti
belirleyecektir.

“Akiskan” Siddet ya da ilgi Yoksunlugunun Kitlesellesmesi
Byung-Chul Han, Seffaflik Toplumu adli kitabinin bir yerinde soyle yazar:

“lletisim en yiiksek hizina, ayni olanlar birbirine cevap verdiginde, ‘aynilarin
zincirleme reaksiyonu’ olustugunda ulasir” (2017, s. 16). Han'in uyarisi, yalnizca
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kitlesel tavir benzesmesinin vyarattigi siddetin koéreltici toplumsal uyumu
beslemesiyle degil, ayni zamanda her tlrden farklihig ve tikel duyus bicimini
genel gorUs alanindan dislamay! hedef alan bir hoyratligin “en ylksek hizina”
erismesiyle ilgilidir. Uyumu biriktiren sey, basindan beri bir ve ayni ve benzer
olmaktir ve karsit seslerin dovildigid demirci ocagl da, lanetlilerin meskenidir
hep. Gergekten de insan olmaya gergekligin en hizlandiriimis evresinden baslayan
kosuda, buharlasmadan kalabilmis ne tir bir katiliktan s6z edilebilir? insanlar arasi
iliskileri ayakta tutan etigin temelini olusturan eski yakinlk bicimleri, ilgiden
arinmishigin kitlesellesmesiyle son bulmustur, dolayisiyla ¢oklu bir siddetle.
Bauman, Parcalanmis Hayat'ta modernligin sinirliliklarindan kurtulan etigin yol
actigr sonuglara odaklanir. Bilhassa ikili iliskilerde karsilikli sorumlulugun askiya
alinmasiyla birlikte ortaya c¢ikan belirsizliklerin, tekinsizlik ve yabanciligin
kapatilamaz mesafesine odaklanir. Sozi edilen belirsizlik 6ylesine yogundur ki,
oncesi tam olarak hatirlanamayan bir yolculugun gelecegine duyulan gtvensizlik
insanlarin yasamlarinda mukadder bir kaybolusa yol agar. Belirsizligi yaratan sey,
bizatihi verili kodlarin ¢dztlmesiyle son bulan genel bir anomali, bir tlr yonstzltk
halidir. Bauman, bu serlveni bir tir “¢ol yolculugu”na benzetir. Ne ki, distnr
bu tarihsel savrulusta, kisiye kendi ahlakini yeniden kurma 6zgurligt veren bir
olanaklar alani kesfeder. Birey, artik modernligin kati ve itaate zorlayan
hikdmlerinden kurtulmustur. Colde yirlyen kisinin ayak izleri fanidir, ilk kum
firtinasiyla birlikte silinip gider hemen. Ayak izleri kayboldugunda, yolculugun
yoni de izi de yok olup gitmistir. Yolcu kimdir? Yolculuk nereyedir? Yola ne
zaman ve nasll ¢cikilmis, nerelerde konaklaniimistir? Yolculugun amaci nedir? vs.
TUm bu sorular artik hikimsuzdur. Yola, yolculuga ve yolcuya kimligini veren
tim emareler ortadan kalkmistir. Yolculuk amacindan bagimsizlasmistir. Bu,
blsbitln bir amagsizlik hali degil, baglayici hikimlerin yoklugudur. Sivilasma ve
akiskanlik bdyle bir seydir. Firsat ve segeneklerin coklugu ya da dipediz bir
Ozgurlik hali olarak da yorumlanabilir. Bauman'in akiskanlk kavrami Gzerinden
anlatmaya calistigl sey de tam olarak bdyle bir seydir; kati sabitlerin ve daha dnce
gecerli olan normlarin etkisini yitirmesi, amaglari sabitleme isinin gdzden ve
degerden dismesi, gergekligin, durumlarin, eylemlerin ve nihayet hayatin
parcalanmasi... Bauman, yulklerden/yUkimlaliklerden arinmayl da hayatin
parcalanmasi slreci olarak degerlendirir. Bu, Dellaloglu’'nun flaneurden (aylak)
s6z ederken degindigi “asiri hormonlarin yikinden arinma hareketi” (2012, s.
165) ifadesiyle ayni seydir; bitln bir modernist degerlerin ylikinden arinma...
Eger aylak bir yonlyle toplumsal/tarihsel degisimin gdbeginde boy veren ve yeni
yeni olusan duyuslar ve degerler alaninin dolaysiz bir Grlnd idiyse ve temsil ettigi
sey de bir tlr sinir boyu gezginligi veya hicbir yere yerlesmemek ise, bu demektir
ki, 0 modern yasamin parcalanmishiginin da cisimlesmis bir érnegidir. Oziinde bir
tlr “esik karakter” olan aylak, bu anlamda hizlandiriimis modern hayatin yersiz
yurtsuzudur. Kuskusuz, bu figlrin Bauman'in s6zlUnU ettigi tUimdyle
yUkUmlalikten dzerklesmis toplumsal faille dogrudan bir benzerligi yoktur. Ancak
modern toplumun karmasikligi ve dinamizminin UrinG olan aylak, ¢ozilmdis
kodlarin ve sorumlulugun askiya alinmasinin bir sonucu olan postmodern g¢agin
akiskan ahlakiyla da yakindan akrabadir. Ozellikle de modern hayatin tim
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vechelerinin yeni iletisim teknolojileriyle birlikte giderek dikissiz bicimde
kusatilmasinin ~ “insani  kendi eyleminin sonuglarindan ayirma sUrecini
kolaylastirmasiyla” (Bauman ve Lyon, 2013, s. 16) birlikte, yersiz yurtsuzlugu
daha da katmerlenen postmodern bireye benzerligi acisindan... Ustelik bu kez
ylikselen yeni iletisim ¢agi, ilkine oranla daha da yikici bir gelismeyi haber
vermektedir: Bireyi, kendi eyleminin sonuclarindan ayiran teknik gozetim
sistemleri bireyler arasi fiziki mesafeyi sinirsizca arttirarak beraberinde yikici bir
gelismeyi, “eylemlerimizin ahlaki kisitlamalardan bir bicimde bagimsizlasmasinin”
da yolunu agcmistir (Bauman ve Lyon, 2013, s. 89). Baska bir deyisle, karar ve
eylemlerinde ahlaki kriterlerden uzaklasma, bireyi “sorumlulugu havada
birakma”nin bigadne rahatligina gotirmustir. Bu durumun dogal bir sonucu ise,
Otekiyi anlayamama, onunla empati kuramama, baskalarinin acisini anlayamama,
tek cUmleyle; etik davranma yetisinden yoksunlasmadir. Bu slrecte fiziksel
birlikteligin hicbir 6nemi yoktur; 6tekiyle iliski duygusal, zihinsel ve manevi bir
uzaklikla mesafelenmistir. Ne ki, Bauman ve Lyon'un da belirttikleri gibi, “uzaklk,
ayni zamanda ahlaki bir kategoridir ve onunla basa ¢ikmak igin insanin teknolojiye
degil, yakinhga ihtiyaci vardir” (2013, s. 97). Yakinliksa, hep soylenegeldigi gibi,
mesafeyle ilgili bir mesele degil, daha ziyade samimiyetle ilgilidir. Kisiler arasi
iliskileri esitlik ve hakkaniyet olgutleri gercevesinde dizenleyen hukuksal normlar
vardir. Karsilikli gliven ve beklentilerin taraflara yikledigi sorumluluklar vardir.
Oysa belli bir uzaklik temelinde kurgulanan iliskilerde bunlarin higbirisinin hikm
kalmamistir. Kisaca etigin diinyasina girmeden yakinligin basarilmasi imkansizdir.
En basit iliskilerin etigi bile, dtekinin hakikatine agllmaktan geger. Levinas'in da
dedigi gibi, “eger insanlk vyalnizca otekinin yUzinde kesfedilebilir"se (Akt.
Bauman ve Lyon, 2013, s. 136), bu etigin basarildigi an, tim varligimizla 6tekine
tutsak oldugumuz andir. Uzaklik ve ilgisizlige hayat veren akiskanligin siddeti
ancak bu sekilde bertaraf edilebilir. Ancak o zaman o6tekiyle kurulacak beseri/
toplumsal baglarin ve onunla gelistirilecek taahhide dayali iliskilerin sundugu
glvence, iliskiye taraf olanlar agisindan etik tutumun glvencesi olur. Bununla
birlikte cok 6nemli bir nokta daha vardir ki, muhakkak surette dikkate alinmasi
gerekir: “Kisiyi kendisinden daha giclu birisine kars/ ve kendisinden daha zayif
birisi icin sorumlu” kilmak (Bauman, 2001, s. 90). Bu cifte sorumluluk, oteki ile
iliskilerin devamsizligi endisesini bertaraf etmeye hizmet eder. Bauman'in
muphemlikle birlikte sona erdigini soyledigi iliskilerdeki bu devamsizlik endisesi,
yerini yukarida da altini gizdigimiz Uzere, -bagrinda tUrlU firsatlar ve 6zgUrlik
olanaklari barindiran- “¢olvari dinya“ya birakmadikga akiskanligin hidkimranhig
da tehditkar tutumunu surdurlr. S6z konusu akiskanhgin herhangi bir iliskisinin
taraflara sundugu glvence ise, “daha 6nce temeli atilan denetim agindan kagma
Ozgurligudur” (Bauman, 2001, s. 128). Bauman'a goére vyalnizligin hasarli
konforuna fazladan deger bigen bdylesi bir kagis, eski ttr yakinligin insa ettigi iliski
etigini de gozden cikarmistir. Herkesin adeta birbiri icin bir géze, bir yabanciya
donUstlgu, dolayisiyla genis bir anonimligin ve belirsizligin hikim strdigu
akiskan bir diinyada bir ttrli saglanamayan glven, toplumsal dokudan yalitiimis
olmakla telafi edilir. Buna mukabil, her tir fiili sosyallesme egilimi ve fiziki etkilesim
arayisi bu gulvenli yalitim icin acik bir tehdittir. Kentsel ortamlar s6z konusu
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tehdidin en yogun bicimde hissedildigi yerlerdir; kentsel ortamin sundugu firsatlar
ve 6zgUrluk hissi, sadece “kisinin kendisinden kurtulmasi”na aracilik etmez, ayni
zamanda onda kaybolma illizyonu da yaratir. Kentsel ortamlarda insanlarin gok
az! birbirini tanir ve birbirine karsi somut bir beklenti icinde hareket eder. Kentsel
iliskileri diger mikro alanlarda cereyan eden iliski bigimlerinden ayiran sey, blytk
Olclide anonim ve taahhUtsUz iliskiler olmalardir (Bauman, 2001, s. 179). Kisa
vadeli, rastlantisal, anlik ve hazza dayall oluslariyla tercih sebebidirler.
Baglayiciliklari yoktur, baglanilacak denli uzun émrli degildirler. insanlarin bu tiir
iliskilere yonelmelerinin tek nedeni, Bauman'a gdre, “bunlarin sonradan
dagitilmasi/bitirilmesidir. Bu iliskiler haz verdikleri slirece devam ederler ve baska
bir kaynaktan daha fazla bir haz belirir belirmez de biterler” (2001, s. 179). insanlar
aras! iliskileri rutin slpermarket karsilasmalarina veya glndelik kent igi
hareketlilikte oldugu gibi (ise gidis-gelislerde s6zgelimi) istasyon bulusmalarina
indirgeyen bu yeni iliski kavrayisinin olusumunda ev disi alanlari tehlikeli yerler
olarak terennim eden kamusallik sdylemlerinin de blylk payi vardir kuskusuz.
Richard Sennett'in namli Kamusal Insanin Cékiisi (2013) isimli saheserinde
yetkin bir érnegini sundugu bu yorum, kamusal alanlarin tekinsiz kisi ve olaylarla
dolu glvencesiz vyerlere donlUstigl saptamaslyla resmen tescillenmistir.
Sokaklarin, parklarin, alanlarin, meydanlarin ve caddelerin tekinsiz olana yataklik
eden UrkUtlcUltgu, bizatihi kamusal kurbanlarin buralardan gikmasiyla ilgilidir.
Ozellikle herkese acik olan park ve izbe sokaklarin bu acidan sicili oldukga
bozuktur. Dahasi, buralarin her ddnem sug mahalleri olmasi gerekmez; egemen
burjuva sdyleminde ve egemen resmi tarih anlatisi mucibince toplumsal hiyerarsi
piramidinin en alt basamaginda yer alan tekinsiz kalabaliklara tarihsel olarak ev
sahipligi yapmis olmalari bile yeterlidir. Bu bile tek basina s6z konusu uzamlari
siddetin ve tekinsiz olanin meskeni kilmaya yetebilir. Bu uzamlarin laneti, adeta
Bauman’in Yahudilerin ezeli sitrginliginden s6z ederken telaffuz ettigi su
“proteofobi” teriminin ihtiva ettigi olumcdl dislayict pratiklerin - menfi
cagrisimlarindan kaynaklanir. Baska bir deyisle, “(...) dizenli dinyanin yapisina
uymayan, vyerlesik siniflandirmalara kolayca girmeyen, dolayisiyla da dogru
davranis baglaminda celiskili sinyaller yayan ve davranissal olarak karistirici olan
(...), tim bunlarin sonucu olarak da yasam-dinyasinin 6ngorilebilir dogasini
baltalayan” korku ve hosnutsuzluklarin meskeni olmalarindan... (Bauman, 2001,
s. 271). insanlar digerini anlama, hosgorii gdsterme, yardm etme, acima vb.
kendi vicdani yUklemlerinden ve genel olarak digerlerine sorumluluktan kurtaran
kolaycli aranislarin son buldugu yerin tekinsiz kamusal alanlar olmasi agikga ironik
bir celiski olsa gerektir. Ne ki, ayniironi, distntrin “akiskan modernite” terkibinin
icerigiyle son derecede tutarlidir: “Degismeyen tek seyin degisim, kesin olan tek
seyinise belirsizlik oldugu”, vs. (Bauman, 2017a, s. 12). Akiskanlik, belirsizliklerin
bir t0rld sonu gelmezligi, degisimin neden oldugu endiselerin bitimsizligidir.
Ustelik yine ironik bicimde, modernizmin dogusuna temel saglayan unsurlar da
bunlardir. Kati sabitlerinin buharlasip eskinin dayanikli yapilarinin birer birer
cOkerek, yerlerini daha saglam yapilara birakmasi ve bu strecin bir déngU olarak
strekliligi... Modernlik, kimligin, aidiyetin, tanimanin, taahhitte bulunmanin,
karsilikli bagimliigin felsefi paradigmasinin adiydi. icinde bulundugumuz geg
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modern dénemde ise, aslolan akip gitmek, teget gecmek, otekiyle her tirll
temas yUklU iliskiden kaginmak ve yine Bauman'in deyimiyle, “bir oyun stresinden
daha uzun olmayan” bir strede, “her seyi tersine gevirebilme, bir kenara atabilme
ve birakip gidebilme kolayligidir” (2017, s. 16). Bu yeni iliski paradigmasinda
iletisimin 6limsUzIGgld, deyim vyerindeyse, dmirsiz olmasina baghdir. Artik
degerliolan “¢ozllmesi kolay baglar, geri alinabilecek taahhttler” sunan iliskilerdir
(Bauman, 2017a, s. 16).

Meselenin bir diger can alici boyutuysa, ilgisizligin kitlesel bir boyuta
erismesidir kuskusuz. Unli sosyolog Simmel ve muadilleri bu konuda ufuk
acicl seyler sodylemislerdir. Goffman, medeni bir dinyada ilgisizligin modern
kent yasaminda hayatta kalmak igin basvurulacak yegéne strateji oldugunu ileri
strerken, Simmel insanlarin birbirlerine karsi azan ilgisini 19. ylzyilin baslarindan
itibaren modern metropol yasamina tasallut etmis olan yabancilasma hayaleti
ve deger algisinin asinmasiyla iliskili olarak okumustur. Ozellikle Simmel'in
metropol yasami Ustine soyledikleri bugln bile hayati dnemdedir; modern
hayat orada yasayanlara yabancilastirici bir tempoyu dayatmaktadir, herkes
birbiri karsisinda yabanci, birbiri icin anonim bir degere sahiptir, sonu gelmez,
hizli bir rutine eklemlenmis olarak akip giden kent yasami hi¢ kimseye kendi
bireyselligini kanitlama imkani sunmamaktadir. Benzerlik ve farklilik bir ve ayni
seydir ve tim degerler soguk olcUlere vurulmus olup, hemen her sey su basit
ve bir tek soruya; “kag para?” sorusuna indirgenmistir. Simmel’e gore, eskiden
“degerin bir fedakarlik slrecinin UGrdnd olmasi, hayatimizin bu temel bigime
bor¢lu oldugu sonsuz zenginligi gozler 6ndne sermekte” idi (Simmel, 2009, s.
69). Oysa artik nedense, “fedakarligi asgariye indirilmis” bir iliski kavrayisini 6ne
ctkaran egilimlerin gcoklugu ve gordigu tuhaf itibar ylizinden, “hayatin en yliksek
deger dizeyine ancak fedakarligin bitlinlyle ortadan kalkmasiyla ulasacagini
zannetmeye yatkinizdir” (Simmel, 2009, s. 69).

Kisiler arasi mesafenin giderek acilmasinin nedenlerinden biri, bizatihi ilgiyi
diri tutmayl mdmkun kilan kosullarin yoklugudur. S6z konusu yoksunluk, ilgiyi
gerekli kilan kosullar ortadan kalktigi halde, ilgiyi hala canli tutmayi strddrenler igin
agir bedeller 6deticidir. Su da var ki, mekanigin ve is bolimuyle birlikte de verimi
arttirma ve zamani optimize etme c¢abalari karsisinda, birey artik kelimenin tam
anlamiyla “ufalanmistir.” Simmel'in antik esyalar icin soyledigi “bedelleri neyse
degerleri de odur” vargisi (2009, s. 73), artik pekalad insanlarin sahip olduklar
konum ve maddi iyelikleri icin de sdylenebilir. Deyim yerindeyse, modern yuzyilin
safaginda, insan, icebakisinin kendisine telkin ettigi basireti yitirmistir. Seylesme,
insana nesneler dinyasinin bir uzantisi ve tUmleyeni olma vasfi bahsederek en
yuksek devir hizina ulasmistir. Bilindigi Uzere, ayni seylesme ve aura kaybinin
yetkin kumalarindan biri, Walter Benjamin tarafindan da yapilmistir. Benjamin,
cagin ylkselen sanati sinema ile tiyatro arasinda kurdugu analojide, sinemayla
birlikte aurasini ve ruhsal etkinligini de timden vyitiren insanin dramina odaklanir.
Sinemay! kitleleri egitecegini varsaydigi bir sanat oldugu igin dvmekle birlikte,
sinemayla birlikte, insanin tamamlayicisi oldugu bir uzamin da yok olup gidisinin
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ardindan gizlice agitlar yakar. Sinema, insanin bir zamanlar bilingli varligiyla
etkili oldugu bir uzamin karsisina bilingsiz bir etkinlige sahne olan yeni bir
uzami koymustur. Bu, edilgenligin uzamidir. Baska bir deyisle, fiziksel uzamin
tamamlayicisi, butlnleyicisi, adeta dekoru veya sUsU olan insanin uzamidir...
(Benjamin, 1993, s. 64). Seylesmis insan, ilgisizligin, kayitsizigin, hareketsizligin,
tepkisizligin dorugudur. Ayni zamanda insani hakikatler ve degerler alaninin aldig
ilk blylk darbedir bu. Dolayisiyla yabancilasmis, seylesmis, 6znel niteligini blytk
Olglde yitirmis varligin ilk tablo taslagi olan da yine bu andir. Teknigin gelismesi,
denebilir ki, sadece auranin degil, ayni zamanda insani yakinlik duygusunun da
sonunu hecelemistir. Bilinciyle etkin olamayaninsanigin esya gibi durmaktan baska
poz yoktur. insanin degerini sayilara, maddi degerlere, birokratik veya toplumsal
mertebelere esitleyen anlayis, iliski etigi agisindan da hayli garpitiimis bir bakisin
{riinidir. insan artik bu andan baslayarak, bir 6zne olarak merkezsizlesmis ve
"deger”den dismdstlr. Zira nesnevari bir varliga dondsmusttr. Mevcudiyeti,
her tUrlU etik tahayyUlU disladigi -bir agidan da etigin bir numarali sorunu haline
geldigi- icindir ki, en ciddi etik tartismalarin da tam yiregine yerlesmistir. Her
seyden Once de, insanlar arasi iliskilerde mesafeliligi one c¢ikaran nesnevari
bir varlik haline gelmesi bakimindan... Kendisi de nesnelesmis ve dokundugu
her ylzeyi nesnelestiren bakis, s6z konusu iliskilerde bir tek gecerli dlgit tanir:
Fayda... Ne ki modern bireyin 6limint ilan eden asil hamle de bu olmustur...
Modern insan, artik ilginin érseleyici yoklugunda ve slregen ve yipratici fayda
arayisi sUrecinde aura’sindan arinmistir. Oysa insan, Simmel'in de dedigi gibi,
"etik liyakatin zirvesine, ancak asagi ama son derece bastan cikarici faydalari feda
ederek ulasabilir” (2009, s. 73). Su halde, faydalarin feda edilisi, yoklugu buyutk
acilar veren etige yonelik ilk onarici adim olacaktir; ¢linkl insanlar arasi iliskilerde
beliren 6limcll yabancilasma ve seylesme slrecine son verir. Yakinimizda
dolasip duran yabanclyi ve onun hemcinsleri arasinda yasadigi 1stirabi blytk bir
isabetle teshis eder ve ona yonelik pek de dostane oldugu sdylenemeyecek
tutumlari kinayici toplumsal bakislarin girdabinda bogar... Su halde, en mahrem
iliskide bile ayni anda hem uzagimizda hem de yakinimizda olan bu lanetlenmis
figlre iliskin de bir seyler sdylemek gerekmektedir.

Oncelikle, gittigi her yerde sirglnligiin kavurucu azabini tatmis olan bu
bedbaht figlr, yani yabanci, kendisinden her tlrld insanca ilginin esirgendigi birisi
olarak degil, bundan daha fazla bir sey olarak; bir tekinsizlik ve adeta kiyamet
nesnesi olarak dikkat geker. Toplulugun bakisi, ona karsi blsbUtdn ilgisiz degildir,
aksine, olumsuz bir zanla yUkli olarak ilgilidir hep; ilkin kendisine gok gorilmds bir
sempatinin apacglk yokluguyla bogar onu, ardindan onunla kendisi arasinda asla
indirgenemez bir mesafeden konusur, zira gittigi higbir yerde oradaki yerlesik
toplulukga benimsenmez. Yabanci, bir bakima topluluga organik bir bagla bagli
olmasa da, bdylesi bir uzakhgin cezalandirici etiginden geker. Simmel’in deyisiyle,
o “grubun kendisinin bir unsurudur (...); gruba mensubiyeti hem onun disinda
olmayl hem de onunla karsi karsiya gelmeyi igeren bir unsurdur” (2009, s. 149).
Yabanci bu agidan hem tanidik hem de tuhaf olandir, dostlugu da dismanhgi da
belli olmayan birisidir. Simmel'de ilgisizligin kitlesellesmesi motifi, evvela uzun



26 lleti-s-im 27  aralik/december/décembre 2017

streler boyu nesnevari bir durusla birbirlerine karsi mesafeli, birbirlerine yabanci
gozlerle bakan -daha dogrusu bakmayan- insanlarin géz géze gelmekten imtina
ettikleri otobUs ve tramvay duraklarindaki tren istasyonlarindaki suskunluklarinda
peyda olur. Yabanci, bu genel nesnelesme sirecinin mUsahhas bir ¢iktisidir
sadece. Ote yandan da kitlesel ilgisizligin hedefinde duran birisi, toplumsal uyuma
kars! bir tehdit, varligi ve sirekliligi gereksinilen huzur agisindansa asap bozucu bir
“fazlalik"tir. Zira dokuyu bozan bir leke, catismayi besleyen bir kaynaktir; mutlaka
elimine edilmesi, topluluk normlar tarafindan -cebren veya gontlli- iceriimesi
gerekir.

Goffman’a gelince; onun icin kitlesel ilgisizligin ve &rselenmisligin en
somut tezahirU “sifat veya stereotip arasindaki bir iliski”ye esastan konu olmak,
g0zle gorullr veya gizli bir damga tasiyor olmaktir (Goffman, 2014, s. 18). Damgal
olmakla yabanci veya dislanmis biri olmak arasinda fazla bir fark yoktur. Hatta belki
de damganin kendisi, “yabanci”hgin mitemmim clzu gibidir. Zira “damgall”, her
seyden once “sinirda olandir” (Goffman, 2014, s. 20); toplumsal nazar tarafindan
kabul gdrmeyendir, daha da iyisi, “gdzden dismenin bizatihi kendisi”dir (Goffman,
2014, s. 29). Kimligin dissal gorinimunin klglk dUsurlcl emaresi olan her
damga, onu tasiyana amansiz bedeller ddetir; ilgisizlik, kayitsizlik, mesafelilik,
strgldn etme, gérmezden gelme, vb. En dayaniimaz olaniysa dislama ve hatta
imha etmeye kadar varan bir dizi cezalandirma pratiginin sokulmasidir devreye.
Oncelikle, bir damgaliya fiziksel temastan cekinilir; o sadece yok sayiimakla
kalmaz, ayni zamanda ona tlrll felaketlerin lanetli faturasi ihale edilir: GUnah
kecisi, sarlatan, seytanin usagi, vb. ugursuz sifatlar yUklenir. Dahasi, damgali
olmanin anlamlari toplumda o denli i¢gsellestirilimistir ki, veya her damgall bazen
o denli ugursuz felaketler igin yatistirici bir islev gorur ki, Goffman’in deyisiyle,
cogu zaman “yakin iliskiler [bile] gorinmeyen kusurlarin itiraf edilmesi yoluyla
onarilir” (2014, s. 115). Dolayisiyla, eger damgali bir bireye yonelik kitlesel bir
ilginin varhigindan sz edilebilirse, bu olsa olsa ancak marazi bir ilgi olabilir. Burada
s6z konusu olan, birbiriyle ilgilenmenin empati yUkli soylu etigi degil, bilakis, yok
saymanin yaralayici etigidir. Damgali olan, kendisiyle karsilasiimak istenmeyen,
necis, tiksing olandir her seyden once, sihhatli blinyelerin her daim kendilerinden
uzak tutmaya 6zen gostererek hatirlamak istemedikleri 6lUmcil bulasici hastaliklar
ve arazlarin gorinur tasiyicisidir, vs.

Ge¢ Modern Dénem ve Yeni iliski Bigimleri

Su halde, yukaridaki tanimlamalar ve analizler 1siginda meseleyi daha da
somutlastiracak olursak, ge¢ modern donemin muteber iliski bigimleri hakkinda
da bir iki kelam etmek gerekmektedir. Kuskusuz bu konuda da kilavuzluguna
glvenebilecegimiz isimlerden biri, ge¢ modern dénemin pek c¢ok yakici beseri
sorunu Uzerine en fazla kafa yormus dustnirlerden olan Bauman'dan baskasi
degildir. DUsUnUrdn gorusleri, ilk olarak baghlik duygusunun sona erisini ve
taahhlUde dayali olmayan iliski bicimlerini ylcelten vyUrlrlikteki iletisimsel
paradigmay! kiyasiya elestirdigi icin ©nemlidir. Ikinci olarak ise, Bauman,
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bizatihi kendi irksal, dini ve etnik kdkeni itibariyle mevzuya en asina olan kisidir.
Holocaust'un acimasizligini ve bu elim olay Uzerine kafa yoranlarin Urettikleri
kurban etiginin soéylemsel acmazlarini goérip eselemis ve dislayici pratiklerin
hismini sirekli olarak ruhunda hissetmis birisi olarak, insanlarin birbirlerini
Otekilestirme sUreglerine zeminin hazirlayan ilgisizlik, kayitsizlik, hosgortsuzlik
ve yabancilik gibi mevhumlara odakli disiince sistematigiyle on alici bir islev
gbérmustdr. Lafi fazlaca uzatmadan sodylersek, Bauman, akiskan modern gagin
gbzde iliski bicimlerini su sekilde tasnif eder:

a) Islek caddelerin ya da alisveris merkezlerinin mobil birlikteligi: Bu birliktelik
bicimi, alisveris merkezlerinin veya cadde ve slpermarketlerin rastlantisal ve
rutin gezinti ve ziyaretleri esnasinda vuku bulan karsilasmalari igerir. Buralari,
Bauman'in deyisiyle, “teget gecme, anlik yakinlik ve ayrilik mekéanlari”dir (2001,
s. 64). Akiskanlik, bizatihi bu mekéanlara ickin bir 6zelliktir. Caddelerin her dakika
hareketli insan seline ev sahipligi yapan niteligi devinimsel iliskilere hayat verir;
kisileri ayni an’in icinde birbirinden hem koparir, hem de onlarin devingenliklerini
strekli kilar. Anlik karsilasmalar ve derinliksiz bir iletisimsel temas disinda, geride
somut bir tortu ya da iz birakmazlar. Ozellikle caddeler, her gecen giin gitgide kit
bir deger haline gelen “dikkat”in bakistan elendigi yerlerdir. Stregen bir dikkat
parcalanmasinin yasandigi bir yerde ise anlamli karsilasmalardan bahsedilemez;
zira hizla bir yerden baska bir yere akan insan kalabaliginin mevcudiyeti durmayi
degil, akip gitmeyi, hatirlamayi degil, unutusu tesvik eder. Ayrica “cadde tipi
birliktelik“te her “yabanci bir engeldir, karsilasma ise bir bas belasi ve gecikme”...
(Bauman, 2001, s. 65). Bu birliktelik bigiminde, amacin hesapta olmayan
kimselerce ketlendigi durumlar birikmis kizginliklara, tdrlt tahammoilstzltklere
yol acar. Dahasi, bagimlilik ile dzgtrlik arasindaki tercihini ikincisinden yana
yapmis bireyler igin, bu ket vurmanin ifade ettigi olumsuzlugun anlami by Uktar.
Kisi, tam da bu anlik ve beklenmedik karsilasmalarin yarattigi blytk gerginliklerin
tedirginligiyle, “kendisiyle mesgul varlik olma” (Bauman, 2017a, s. 51) hakkina
disaridan el konulusunun istirabini yasar. Kitlesellesmis bireyselligin disaridan
gordigl bu mudahale bireye esanli olarak bir gercegi de hatirlatir: Yaltiimis
bireyselliginin sonuglariyla da bas etmesi gerekmektedir. Zira kalabalik kamusal
alanlar iginde, ama kalabaliktan ayri, kendine 6zel alanlar insa etmeye calisanlarin
bu kirllgan zamanlarin gdériinmezligi igcin 6demeleri gereken bedel oldukca
blyuktdr. Anindaligin egemenligindeki bu iliski bigiminin semeresi de yine
anliktir. Dolayisiyla iliskiden beklenen tatmin arayisi da bdylece gerceklesmeden
kalir. Boyle bir iliski ne anlamli nedenler ne de sonugclar Uretir. Bir bakima tatmin
yoksa, “anlamli” bir sonug da yoktur. Bauman'in deyisiyle, “anindalik ¢aginda
akilcr tercih, tatmin pesinde kosmak, ama sonuglara katlanmaktan kagmak
demektir” (2017, s. 192). Ne ki, ayni anindalik ylzinden adeta Olgllebilir zamanin
hacmi de genislemis gibidir; Bauman'in deyisiyle, “anindalik, zamandaki her ana,
sonsuzlugu icine alabilecek bir hacim kazandirir; sonsuz hacim demek, ne kadar
kisa ve ‘gecici’ olursa olsun, herhangi bir ana sonsuz sayida sey sigdirilabilir
demektir” (Bauman, 2017a, s. 187). Su halde, anindaligin vaat ettigi sonsuzluk,
hakikatte hi¢ kimsenin kullanmadan biraktigi bir atil zamandir. Boyle bir zamanin
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icine her sey sigdirlabilir, clinkl birgok devinim igermesine ragmen bu zaman
dUzleminde neredeyse higbir sey olmamaktadir.

Meselenin kamusal alanla ilgili boyutuna yeniden dénecek olursak, burada
ilgisizligin kitlesel niteliginin kurumsallasmis tezahurlerini buluruz. Kamusal
alan ilgisizligin ve kayitsizigin hiikim strdiigi bir yerdir. llgisizlik, burada, tam
da kamusal alanin kisinin kendi 6zel alani iginde kaybolup gitme istegini tesvik
edisine tekabll eder. Ne ki, Bauman, kamusal alanin bireyin gériinmez olma
istegine gosterdigi sayglyl pek cok acidan sakincali bulur. Oncelikle bu istegin
kendisi her ne kadar iktidar tarafindan olumlansa da, kamusal alanin “kamusal
meselelerden” arinmasinin ana nedenlerinden birisidir ve bu durum, dogurdugu/
doguracagi politik sonuclar agisindan oldukga yikicidir. Iktidar sahiplerinin kamusal
alanda kagis, kaginma, iliskilerin kopmasi, dayanismanin sonu, vb. kiliklarda tesvik
ettikleri sey, ideal durumu goérinmezlik biciminde kodlayan eylem stratejilerinin
olumsuz bir sonucudur. Bauman'in deyimiyle, burada vuku bulan sey, “bireylerin
sirtindan yurttasligin koruyucu zirhinin alinmasi” ve bunun dogal bir sonucu olarak
da “yurttaslik becerilerine ve ¢ikarlarina el konulmasidir” (2017, s. 74). Gorildugu
Uzere, mobil birliktelik bicimlerinin Grettigi 6zgUurlik yanilsamasinin elestirel siyasal
bir okumasini da yapan Bauman, meselenin yalnizca nevzuhur bir iliski bigiminden
ibaret olmayip birtakim daha hayati sorunlara yol actigi géristndedir.

b) istasyon tipi birliktelik: Bu birliktelik tipinin temel dzelligi, hareketliligin
ve canlihgin askiya alinmasidir. Digerleriyle ayni fiziksel mekénda bulunmak,
yalitilmisligin goértnlr olmasini saglar yalnizca, fiili bag kurmayi garanti etmez.
Sozgelimi “bir kafeye girdigimizde mimklnse yanimizdaki koltugu/sandalyeyi
yagmurlugumuz veya semsiyemizle doldurur, doktorda sira beklerken strekli
duvarlardaki afislere bakariz” (Bauman, 2001, s. 66). Zoraki veya gondllt olarak
bir araya gelinen ic mekanlar, digerleriyle goz gbéze, yan yana gelmenin temas
yUkld sicakhigindan da korunmustur. Yine Bauman'in dedigi gibi, “zaten hinerli
tasarimlar da bunun basarilmasina yardm etmektedir” (2001, s. 66). Hizl
trenlerde veya vagonlarda, ucgak veya feribotlarda yolcularin gozlerinin sadece
onlerindeki yolcularin enselerine denk gelecek sekilde dizayn edilmis olmasi,
ortamin insansizlasmasina katkida bulunmaktadir (Bauman, 2001, s. 66-67).
Insanlar, bu tlr ic mekéan tasarimlarinda mekani bosmus gibi gdsteren bir etkiye
maruz kalmaktadirlar. Bu tlr tasarimlar ayrica “fiziksel dolulugu ruhsal bosluga
donlstirmektedir” (Bauman, 2001, s. 66). Insanlarin uzun slreler boyunca yan
yanayken bile hicbir iliskisel ¢aba icinde olmamalari, kuskusuz yabancilasmanin
ve ilgisizligin sahikasidir.

c) Yolcu tipi birliktelik: Bu birliktelik bicimi de, yanimizdaki kisiyle iliski
kurmaktan kaginmayi olimcul bir suskunluk anlasmasina dénustarir. Sesli,
neseli, keyifli, dikkat dagitici konusmalar bile adeta adi konmamis bir yasakla
cevrelenmistir. Bu birliktelik tlrtinde, huzurlu ve konforlu bir yolculuk kesintisiz
bir s6z ve kulak denetimi yoluyla glvence altina alinir. Konusmaktan men
edilmis dudaklarin suskunlugu, isitmekten muafiyetle perginlenir. Cogu yolcunun
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telefon, walkman veya mp3 calar kulakligiyla seyahat etmesinin nedeni etraftan
isitecegi konusmalarin ilgisiz icerigine kendini kapatmasi degil, kazaen isitmek
zorunda kalacagl insani bir duruma/drama veya duyarsiz kalinamayacak bir
olaya geregince mukabele edebilecek bir hassasiyette olmamasidir. Baska bir
deyisle, sorumlulugun cagrisina kulak verebilecek o6lclide harekete gecmeye
hazir olmamasi... Oysa kayitsizligin paradizyak evreninde, daha az bir caba ve
Ozveri talep eden bir kolay yasama durumu bizi bekliyorken kim boylesi tatsiz bir
zahmete katlanmak isteyebilir!

d) Asikér birliktelik: Bu birliktelik ttrd, ilk Gg iliski tarintn kagmnilmaz olarak
varacaginihaiasamayitemsilederve Bauman'indeyisiyle, “karsilasmanin olmadigi
bir uzam™a karsilik gelir (2001, s. 68-69). Kuskusuz, zahmetli ve ylkamlUlik talep
eden karsilasmalardansa hi¢ karsilasmamak daha iyidir. Karsilasmanin mutlak
yoklugu, tasalandirici ve kaygili sorumluluktan azade olusun sifir derecesini verir.
Karsilasmadan mutlak muafiyet, bu anlamda iliski kurma baskisindan muafiyettir.
Bauman’'in deyisiyle, “asikar birlikteligin cazibesi, katilanlari karsilasmalardan
kurtarmasidir” (2001, s. 69). Cazibe, ayrica birlikteligin ne bir gecmise ne de
anlamli bir gelecege yayilacak olmasinin imkansizhiginda bulur karsiligini. Bu
birliktelik tirindn émrU, yasanan anin sinirlariyla belirlenmistir; cinkU epizodiktir,
«karsilasmayla ilgili ne varsa karsilasmanin stresi icinde yaratilir ve yine bu sire
icinde taketilir” (Bauman, 2001, s. 72). Bir tir aninda arzu et, aninda harekete
geg, aninda elde et ve tlket klltdrd... Dahasi, iliskiden beklenen faydanin nektari
uzun streli olmadigindan, anlik ve ¢ok kisa bicimde yasanmasindan dogacak
travmalari goguslemek de oldukga kolaydir!

Sonug

Sonug olarak, eskinin sonsuza dek yasanmaya ve yasatiimaya yeminli
birlikteliklerinden gazap dolu bir intikamin alindigi yeni bir iletisim ve iliski
paradigmasi cagindayiz. Saglam ve siki baglarla korunmus, uzun vadeli, emek
ve dzveri yukld, ézellikli iliskilerin ihtiva ettigi glven ve taahhUtlerin artik akiskan
nitelikli modern bir diinyada somut bir karsiligi yoktur. Bu nedenle de glven ve
taahhldU genis bir zaman dilimine yayan iliskiler hala gok kiymetlidir. Zira bu
batlnllklG, surekli ve derinlikli iliski bigimlerinin énemi, isgal ettikleri mevkiinin
«igin-olma»ya adanmis soylu erdeminden kaynaklanir; clnku iliskiyi ve taraflarini
kendilerini 5nemseme duyguyla donatir. ilgiyi canli ve strekli tuttugu gibi, ilgisizlik
iceren ne varsa tumuna eler. Gegici, slireksiz ve derinliksiz baglarin daha genis
sosyolojik dizlemde ifade ettigi anlamsa, sadece yalnizligin tantanasiz ve tasasiz
konforuyla izah edilemez kuskusuz. Bu iliski bigimleriyle birlikte glindeme gelen,
daha tedirgin edici bir olgusal gergekligi ifade eden glvensizliktir. Bu baglamda
gbzdenyiten, tam da ig rahatlatan, huzur veren, uzun vadeli disler kurmaya olanak
sunan guven duygusudur. Beseri iliskilerdeki eski tip sicakligin yerine ait olma
duygusunun ge¢ modern déneme 6zgl yapay ve ruhsuz bigimlerinin gegirilisidir.
Giden, sonsuz bir sabrin GrinG olan yakinlik; yerine gelense Bauman'in dedigi
gibi, "aklin dolayimladigi mesafe”dir (1998, s. 114). Giden, karsilikl bagimliliktan
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dogan bir etik tutumken, yerine gelen, birikmis farklan mutlaklastirmanin yol
actigl esitsizlikler ve behemehal catisma Ureten imtiyazli konumlardir. Giden,
"haftanin alti giind kapiyi galip, herkese ismiyle hitap eden cana yakin postacidir”
(Bauman, 2016, s. 53). Yerine gelense, “iyi niyetli bir birlesmeyle ya da dismanca
bir devralma yoluyla ayakta kalmayl umut eden ama bu sire zarfinda ayni satis
elemanini ikinci kez gorebilme sansini sifira indiren, hizla eleman degistiren
blUylk magazalar ve ana caddelerdeki dikkan zincirleridir” (Bauman, 2016, s.
53). Bu soguk ve ruhsuz iliskiler zinciri boyle uzayip gitmektedir. Dahasi ve en
vahim olani, aile iliskileri de akiskan modernitenin Urettigi sicakliktan ve ilgiden
arinmisligin gereklerine uyarlanmis durumdadir. Ailevi ve diger 6zel/mahrem iliski
bicimlerinde de belli bir netlik yoktur artik. Deyim yerindeyse, ge¢ modern tarihsel
evrede artik ruhlar bile akiskandir, nerede eglestikleri, nereye ve kime ait olduklari
belli degildir. Bu mevzuda da gayet ironik bir bicimde; “ortalama bir cocugun”
diye yazmaktadir Bauman, “segebilecegi birkag blyilkannesi ve blylkbabasi ile
birkag aile evi vardir; her biri, sahillerdeki ragbet goren tatil koylerinde bulunan
devre mulkler gibidir. Higbiri gergek ‘biricik’ yuvaymis gibi gelmez” (2016, s.
58). Ozetle, uzun vadeli beseri iliskiler olusturmak ve sirdirmek, anin parcali
ve derinliksiz gergekliginin yogun hikmU altindaki ge¢ modern gag insani icin
gayet masrafli ve zahmetli bir istir, o nedenle de onun sorumluluk almayi ve her
tarld taahhUda dislayan, glvensizligi taraflar agisindan bir tlr 6zgarlikmUs gibi
sunan sdylemlerin yedegindeki kisa vadeli birlikteliklere ihtiyaci vardir. Ne var ki,
bu tercihin 6lUmcll sonucu, unutulmamalidir ki, bir zamanlar insanin insan igin
ifade ettigi derinlikli ve yeri doldurulmaz anlamin etik iliskilerin kaydinin tutuldugu
muhasebe defterinden dusurtlmesi olacaktir.
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