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Abstract

Evaluation of Factors Affecting Public Relations Decision
Making Processes by Cognitive Mapping Method

This research aims to draw a theoretical and empirical framework for
explaining how the environment affects public relations decisions. Thus,
it aims to discuss the factors that affect the public relations practices, to
explain the relations between these factors and to explore the points of
origin of the decisions taken in public relations. In the research, public
relations practitioners of the companies that are on the list of Turkey's
100 most valuable brands prepared by Brand Finance were interviewed.
With cognitive mapping method, centrality ratios and densities of factors
affecting public relations decisions were analysed, cognitive mapping
template and neighbourhood matrix were formed. According to the
results, in the decisions of public relations, the internal factors, especially
the decision makers and the cost factors, are more prevalent than
the macro environment. On the other hand, it has been observed that
social media and country agendas have an important influence on public
relations decisions.
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Résumé

Evaluation des facteurs affectant les processus de prise de décision
en relations publiques par la méthode de cartographie cognitive

Cetterecherche vise a établirun cadre théorique et empirique pourexpliquer
comment l'environnement affecte les décisions de relations publiques. Ainsi, il
vise a discuter les facteurs qui affectent les pratiques de relations publiques, a
expliquer les relations entre ces facteurs et a explorer les points d'origine des
décisions prises dans les relations publiques. Dans le cadre de la recherche, des
les praticiens des relations publiques des entreprises figurant sur la liste des 100
marques les plus précieuses de Turquie, préparée par Brand Finance, ont été
interviewés. Avec la méthode de cartographie cognitive, les ratios de centralité
et les densités de facteurs affectant les décisions de relations publiques ont
été analysés, le modele de cartographie cognitive et la matrice de voisinage ont
éte formés. Selon les résultats, dans les décisions de relations publiques, les
facteurs internes, en particulier les décideurs et les facteurs de codt, sont plus
importants que le macro-environnement. D'un autre coté, il a été observé que
les médias sociaux et les agendas des pays ont une influence importante sur les
décisions de relations publiques.

mots-clés : relations publiques, prise de décision, carte cognitive,
environnement, praticiens des relations publiques

0z

Bu arastirma, ortamin halkla iliskiler kararlarini nasil etkiledigini agiklamak
icin teorik ve ampirik bir ¢cerceve c¢izme amacindadir. Boylece, halkla iliskiler
uygulamalarini etkileyen faktorleri tartismayi, bu faktorler arasindaki iliskileri
aciklamayi ve halkla iliskilerde alinan kararlarin ¢ikis noktalarini kesfetmeyi
hedeflemistir. Arastirmada Brand Finance’in hazirladigi Tlrkiye'nin en degerli
100 markas! listesinde yer alan sirketlerin halkla iliskiler uygulayicilari ile
ylizylize gbrlismeler gerceklestiriimistir. Bilissel haritalama yontemi ile, halkla
iliskiler kararlarina etki eden faktorlerin merkeziyet dereceleri ve yogunlukiari
analiz edilmis, bilissel haritalama sablonu ve komsuluk matrisi olusturulmustur.
Sonuclara goére halkla iliskiler kararlarinda makro ortamdan daha ziyade ic
ortamdaki faktérler, ozellikle karar alicilar ve maliyet faktérleri 6ncelenmektedir.
Ote yandan sosyal medya ve (lke glindemlerinin halkla iliskiler kararlarinda
onemli bir etkiye sahip oldugu gozlenmistir.

anahtar kelimeler: halkla iliskiler, karar alimi, bilissel harita, ortam, halkla
iliskiler uygulayicisi
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Giris

Halkla iliskiler en yalin haliyle 6rglt ve onun ortami arasindaki etkilesimleri
yoneten bir islev olarak tanimlandiginda, bir yanda sinirlarini korumak ve
genisletmek isteyen orgltten, diger yanda ise orgUtln politikalarini sorgulayan
ve baskilayan gruplardan yani 6rgitiin ortamindan s6z etmis oluruz. Bu
aciklamada 6rglt ve ortam keskin sinirlari olan birer taraf gibi gortnir. Ancak
yonetilen etkilesim, ortamin 6rgut kararlarini etkilemesini ve drgUt kararlarinin
ortami etkilemesini saglayarak ortam ile orgutl griftlestiren bir katalizor islevi
gorir. Nihayetinde 6rglt ortamina siki sikiya baglidir. Etkilesimden kagamaz fakat
ortami kontrol ve/veya ortama adaptasyon (Grunig, 1984) yollarindan birini ya
da konular baglamiyla her ikisini segerek ortamla iliskilerini sekillendirebilir. Her
iki yolda da halkla iliskilerin islevi, 6rgitin sinirndan ortamin kapisini agan bir
anahtar gibi resmedilebilir.

SUphesiz birkac adim 6tede halkla iliskileri, hem &rgltdn sinirlarinin
Otesindeki bilgileri sinir asici roll ile 6rgute getiren hem de bu bilgileri stizerek
stratejik programina dahil eden bir yoénetim fonksiyonu olarak gdérmek
mUmkUinddr. Ne var ki ortam, halkla iliskiler uygulayicisinin bu ideal roll igin
strekli yeni belirsizlikler yaratan bir akis halindedir (Holtzhausen, 2000). Tam da
bu sebepten tek basina ortamdaki bilesenlerin neler oldugunu agiklamak, halkla
iliskilerin uygulamalarina yoénelik kararlarin dnceliklerini ve ortamin kararlari nasil
etkiledigini anlamaya yetmez.

Bugtn halkla iliskiler teorisi, merkezine orgutleri degil, ortamla iliskileri
yerlestirirken geleneksel yollar dis alanlardaki saflara dogru ilerlemektedir. O
halde “uygulayicilar, kararlarina etki eden degiskenleri nasil tanimlamaktadir?”,
“halkla iliskiler uygulayicisinin kararlarinda merkezi dnemi olan ortam degiskenleri
hangileridir?” ve "“bu degiskenler arasindaki iliskiler nelerdir?” sorularina yanit
vermek igin ortam ve 6rglt arasindaki etkilesimlerden dogan orinttlerin nasil
olustugunu anlamaya odaklanmak gerekir. Nihayetinde ortamin 0Olgedi ya da
karmasikhigl yerine etkilerin merkeziyetine ve kararlara yansimasina yonelik bir
tartisma, 6rglttn davranisinianlamak igin o davranisa etki eden kosullarianlamada
batlncul bir kavrayils sunma imkanina sahiptir. Bu arastirma, ortamin halkla
iliskiler uygulayicilarinin kararlarina nasil etki ettigini sistematik bicimde tartisma
ve bu tartisma icin teorik ve ampirik bir gergeve cizme arayisindadir. Boylece,
halkla iliskiler uygulamalarini etkileyen degiskenler tartisilacak, dahasi degiskenler
arasinda iliskilerin olup olmadigini agiklanarak halkla iliskiler programlarinin gikis
noktalari kesfedilecektir. Arastirmanin kesfetmeyi umdugu bu ¢ikis noktalarini
kavramak, halkla iliskilerin karar alma bicimlerini aciga ¢ikarmanin yaninda
uygulayicilarin buglnkl konumlari Gzerinden bir degerlendirmeyi de imkanli
kilacaktir. Bu degerlendirmeden dnce galismanin ardalaninda yer alan kavramsal
cercevelerden soz etmek yerinde olur.
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Kavramsal Cerceve

Grunig ve Hunt'in mtkemmellik teorisi uzun vyillar, hem halkla iliskiler
arastirmalarina rehberlik eden hem de etik halkla iliskiler uygulamalarini agiklayan
egemen paradigma olmustur. Ancak zamanla, iletisim ve iliskilerin karmasikhgini
aciklayan alternatif birkac teori halkla iliskiler elestirel ve enstlrmantalist
gelenegine meydan okuyacak bigcimde gelismistir. Macnamara (2016, s.147)
alanin ileriye tasinmasina yardimci kavramsal gergeveleri, iliski ydnetimi teorisi,
stratejik iletisim, retorik, diyolojik teori, etkilesim ve sosyo-kiltlrel teoriler
olarak agiklamaktadir. Bu arastirmada Macnamara'nin (2016, s.147) tanimladigi
cergeveler iginden orgltin ortami ile iliskisinin etkilesimle mimkin oldugu
varsayimindan hareketle etkilesim cercevesi teorik ardalan olarak belirlenmistir.

Etkilesim teorisi, insanlarin kisisel ilgiler, eglence ve dnemli bir seylerin
parcas! olma gibi farkli durumlarda etkilesim kurmaya motive olduklar fikriyle,
temelde psikoloji alanindan agiklanmaktadir. Ote yandan etkilesim, baska
alanlarda baska odaklarla da tanimlamistir. Ornegin Huo vd. (2010) calismalarinda,
etkilesimi kisilerarasi bir yonelimle, Mersey vd. (2012) pazarlamayla ve Vivek vd.
(2012) de gazetecilik yonelimiyle tartismistir.

Etkilesim farkli alanlarda ilgi gérmesine ragmen, halkla iliskiler alanindaki
degerini ilk aciklayan Edelman’s (2008) olmustur. Sonrasinda, Halkla iliskiler
Arastirmalari (Journal of Public Relations Research) ve Halkla iliskiler Dergisi'nin
(Public Relations Review) 2014 yilindaki 6zel sayilariylailgi hizla artmistir (Dhanesh,
2017, s.1). Dijital dinyanin etkilesimle varolmasi, dzellikle sosyal medya ve halkla
iliskiler yazinin etkilesim kavrami etrafinda toplanmasinin nedenlerinden biri
oldugunu distnddrmektedir.

Etkilesim teorisinin izlerini konu yénetimi ve kriz yonetiminde, (Byrd, 2012)
kurumsal sosyal sorumlulukta (Johansen ve Nielsen, 2011; Kim ve Lee, 2012),
yeni ve sosyal medya kullaniminda (Men ve Tsai, 2014) gormek mimkdndtr. Her
ne kadar, Macnamara (2016) etkilesimi bagimsiz bir paradigma olarak agiklasa da
farkli galismalar teoriyi baska teorilerin icinden tartismaktadir. Ornegin, Botan ve
Taylor (2004) etkilesimi, birlikte yaratim perspektifi icinden, orgiit ve paydaslarin
anlam yaratma sUreci olarak agiklamis, Taylor ve Kent (2014) ise etkilesimi, dialog
teorisinin tam merkezi icinde konumlandirmistir. Zira etkilesim diyologun bir
“parcasidir” ve bu yolla érgttler ve kamular sosyal sermayeye katkida bulunacak
kararlar verebilirler. Dahasi etkilesim, diyalogun ne oldugunu ya da ne olmadigini
anlamaya yardimci olur. Bu farkl izlekler, etkilesimin halkla iliskiler alaninin
zeminine nasll yayildigini da kanitlar gibidir. Gergekten de etkilesim halkla iliskiler
programlari ile kurulacak iliskilerin en yalin baslangic noktasini olusturur. O
halde, etkilesimi iliski ydnetimi gergevesinden okumak, bu zemini genisletmeye
yarayabilir. iliski yonetiminin iliskideki gruplarin taraflar olarak degil, birbirleri ile
etkilesim halinde olan ve gruplardan birinde bir degisiklik oldugunda digerinde de
degisimi dngdren dogasi bunu miimkin kilmaktadir. Orglt ve ortami arasindaki
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baglar, etkilesimle dogar, gelisir, ¢dzUllr ve yeniden kurulur. Taylor ve Kent'in de
(2014) halkla iliskiler alaninda etkilesimi tanimlarken, iki yonlQ, iliskisel, belirli bir
amaca yonelik 6rglt ve kamular/paydaslar arasinda al-ver iliskileri kuran, sadece
orgltin tek tarafli faydasina degil, tim taraflarin faydasina kararlar yaratan ve
tam isleyen bir toplumu tesvik eden bir rolle agiklamasi dikkate degerdir. Buradan
hareket alarak, etkilesimin iki yonli dogasini anlamak igin ortama bakmak ve
ortami aciklayarak halkla iliskilerin karar alim sUreglerini degerlendirmek yerinde
olur.

Ortam Bilesenleri ve Orgiitiin Ortamiyla Etkilesimi

Orgit teorisyenleri 1960'l yillarin sonlarina kadar 6rgitiin dis ortami ile
iliskilerinden ziyade 6rgUtin ic ortami ile ilgilenmislerdir. Sonrasinda populasyon
ekolojisi (Hannan ve Freeman, 1977) ve kaynak bagimlihgi teorileri (Pfeffer and
Salancik, 1978) ile orgut ortam iliskisi daha da anlasiimis, drgitin etkinligi ve
davranisinin aciklanmasinda ortam kavrami merkez bir rolle tanimlanmistir.
Ortam, kurumsal teori ile birlikte orglte mesruiyet kazandirmanin yaninda,
olumlu algilanmasini saglayarak varligini strdUrebilmek igin gerekli kaynaklara
ulasmanin da bir 6n kosulu olarak ortaya ¢ikmistir.

Aclik sistem teorisyenlerinin 6rgutd, varligini sirdirebilmek igin sadece i¢
sistemleri ile degil dis ortam ile de etkilesim icinde, (Katz ve Kahn, 1966) tipki
yasayan bir organizma gibi ortamin etkilerine agik olarak tanimladiklarindan beri
ortamve érgutarasindakisinirlar da tartisiimaktadir. Biryanda ortamdaki kamularin/
paydaslarin tipolojilerindeki belirsizlik ve beklentilerinin tahmin edilemezligi,
rekabetin glcu, diger yanda orgttin kendi politikalarini uygulama ve strdidrme
istegi o6rgltlin mesruiyetini, sinirlarini sorgular. Orglitiin 6zerkligi Miller'in
soyledigi gibi (1987, s.688) “cevresel zorunluluklar”la zorlanir, sinirlar daha da
bulaniklasir. Burada glig-kontrol perspektifi, 6rgltlerin ortamdaki calkantilara ve
karmasalara nasil adaptasyon sagladiklariyla ilgili bilgi sunar. Ne var ki, stratejik
segim teorisi gevresel unsurlarin kolay kontrol edilemeyen zorlamalar olarak
gorilemeyecegini, Ust yonetimin amaglarina uygunluk gosterecek sekilde politik
mUzakereler yoluyla degistirilip, dizenlenebilecegini ileri slirmektedir. Gulati
vd. de (2000) benzer bir gizgide, ortamda 6rgltin hareketlerini esnetebilecek
stratejik aglardan sz etmistir. Orglitiin etkinligini sinirlarinin dtesindeki kaynaklari
ne kadar iyi yonetebildigi ile iliskilendiren Pfeffer ve Salancik de (1978) 6rgitlerin
ortama bagimliigini azaltacak, nihayetinde &rglte karar aliminda da &zerklik
saglayabilecek dikey entegrasyon, ortak girisimler, diger érgUtler arasi iliskiler ve
politik faaliyetler gibi segcenekler dnermektedir. Tam da bu noktada, Center ve
Jackson'in (1995) bahsettigi halkla iliskiler uygulamalarinda istenen sonuglarin
orgltsel mesruiyet ve ozerklik ile iliskilendirilmesi gerektigine isaret eden
gorisleri dikkate degerdir. Zira orgitiin ozerkligini ve yeteneklerini sinirlayan/
gelistiren ortamla iliskileri insa etmek halkla iliskilerin temel meselesidir. O halde
halkla iliskilerin iliskileri insa edecegi ortam kavraminin ne oldugunu da aciklamak
gerekir.
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Ortam kavramsal olarak (¢ sekilde aciklanmistir (Jaworski, 1988; Alkhafaji,
2003; Hiriyappa, 2008); macro, gorev ve i¢ ortam. Makro ortam, ulusal ve
uluslararasi 6lgekte sosyal, politik, ekonomik ve teknolojik kosullari aciklarken,
gbrev ortami orgltle dogrudan bagi olan musterilerin, galisanlarin ve diger ilgili
gruplar icine almaktadir. i¢ ortam ise orgitin isleyisini strdirdiigi kendi yetki
alanina isaret eder. Bu galisma ortam kavramina ydnelik batincul bir yaklasimla,
halkla iliskiler kararlarina etki eden tim faktorleri degerlendirecektir. Stphesiz
orgltln ortamina uyumu zordur. Zira ortam yapisal olarak hem karmasik hem de
degiskendir ve dahasi ortamin kosullari her daim orgttlerin kurumsal yapilarindaki
esneklik ile dogru orantili degismemektedir. O zaman halkla iliskiler, iliskileri
baslatacak, gelistirecek, sirdirecek ve hatta koruyacak programlarin kararlarini
nasil verebilir? Bu soruya yanit vermek igin halkla iliskilerin karar alimindaki yerini
tartismnaya agmak gerekir.

Orgiitiin Karar Masasi ve Halkla iliskilerin Masadaki Yeri

Halkla iliskiler uygulayicilarinin karar aliminda ortamdaki hangi bilesenlerden
etkilendigini ortaya dokmek, sadece departman dlizeyinde bir agiklamayi olanaksiz
kilmaktadir. Zira uygulayicinin 6rgitsel bir sisteme dahil olusu, karar aliminda onu
orgutin sinirlarina ve 6rglt ile ilgili karar alma-yUritme giclne sahip gruplara
baglar. Bu gruplari Cyert ve March (1963) “baskin koalisyon” adiyla, orgutsel
hedefleri etkileyerek orgltsel davranis sekillendiren gruplar olarak tanimlamistir.

Halkla iliskiler uygulayicisinin baskin koalisyon masasinda yer almasi sadece
uygulama dizeyinde degil ayni zamanda teorik olarak da karmasik bir stregtir.
Ancak iletisim boyutlu o6rgltsel kararlar sdzkonusu oldugunda, stratejilerin
ve politikalarin Uretilimesine dahil olmasi son derece kritiktir. Halkla iliskiler bu
pozisyonla, kendisi disinda bir grubun stratejik secimleri yapmasi, kaynaklar
ayirmasi ve halkla iliskiler programlarini etkilemesi yerine, karar alicilarla ile ayni
masada hareket eden bir figlr olarak, 6rgatin isleyisine saglam bir demir atar.
Halkla iliskiler bu masada artik, hem 6rgUtsel segimleri, 6rgitin didnya gortsini
ve uygulamalari yonlendirebilir, hem de mesleki mesruiyetini arttirabilir. Ancak
bu iddianin sahada islerligi tartismalidir. Bazi arastirmalarda halkla iliskilerin
karar verme masasinda bir yeri bulunmadigi (Tuncer, 2015, Bowen vd. 2006),
bulunanlarin ise kriz zamanlarinda (Lee vd., 1999) —kriz dncesinden ¢ok kriz
aninda— ya da daha spesifik konularda danisman gorevi Ustlendigi, dahasi, kar
amaci gldtmeyen orgUtlerde bazi uygulayicilarin bu masada oturmaya gerek
gbrmedigi Uzerine saptamalar bulunmaktadir (Fowler, 2015, s.29).

Ozetle halkla iliskiler uygulayicilari simdilik ic cemberden dislanmis
goriinmektedir. Bu iki nedene baglanabilir; ydnetim halkla iliskiler rolini anlamaz
ve/veya takdir etmez ya da uygulayicilarin beceri, deneyim ve egitimi eksiktir.
Uygulayicilarin beceri, deneyim ve egitimi ile ilgili onemli bir arastirma hatti roller
Uzerinden gitmektedir. Rol arastirmalari halkla iliskilerin orgitte ne yaptigina
odaklandigr kadar uygulayicilari baskin koalisyon masasina oturtabilecek
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yeterlikleri de aciklamaktadir. Uygulayicilara bigilmis en genel roller teknik rol,
yonetici roli (Broom ve Dozier, 1985, 1986) ve stratejist roltdur (Steyn, 2000)
Teknisyen uygulayicilar metin yazma ve tasarim galismalari gibi Gretim faaliyetleri
yarUtdrler ancak politikalar ile ilgili kararlarda bulunmazlar. Ydneticiler benzer
teknik becerilere sahip olabilirler ancak ayni zamanda problem ¢cézme, stratejik
distnme yeteneklerinin yaninda ortamdan bilgi toplama ve analizetme yetenekleri
de vardir. Burada hemen belirtmek gerekir ki uygulayicilar, uygulayicilarin bazi
orgltlerde hem yonetici hem de teknisyen rolinde yer alabilmektedir.

Lauzen ve Dozier (1992) stratejist rolin makro drgltsel dizeyde gorevini
aciklarken paydaslar ve makro gevredeki toplumsal konularla ilgili ortam taramasi
yaparak sinir asici rolinii gergeklestirdiginden séz etmektedir. Ote taraftan
baskin koalisyonda yer almasa da orgUtln politikalari ile ilgili kararlara etki ancak
ve sadece masada bir sandalyenin varligindan gegmez. Dogrudan CEO’ya rapor
veren uygulayicilarin bu yolla bazi etkiler gergeklestirebilecegini bu sayede mesru
ve hiyerarsik glc sahibi olma olasiliklarinin da artabilecegi Gzerine tartismalar
devam etmektedir (Kanihan vd. 2013; Bowen, 2009). Yine de en yalin haliyle
halkla iliskiler uygulayicilari ne tatmin edici bir koalisyon erisim seviyesine
ulasabilmistir, ne de 6rgltln stratejik planlamasina dahil gérinmektedir.

Yontem

Arastirma halkla iliskiler uygulamalariile ilgili hangi faktérlerin uygulayicilarin
karar sireglerine etki ettigini ortaya c¢lkarmayr amaclamaktadir. Bu amagla
arastirma, (¢ soruya yanit aramaktadir; (1) Halkla iliskiler uygulayicilari kararlarina
etki eden faktorleri nasil tanimliyor? (2) Ortamdaki hangi faktorlerin halkla iliskiler
uygulayicisinin kararlarinda merkezi bir 6nemi var? (3) Bu faktorlerle arasindaki
iliskiler neler? Bu sorularin yanitini bulmada bilissel haritalama ydnteminden
faydalaniimistir.

Bilissel haritalama, fikirlerin, tercihlerin ve sdylemlerin aktorlerin konusma
eylemlerinden tlretilebilecegi ve gorsel ve grafik biciminde temsil edilebilecedi,
degiskenler arasindaki iliskilerin bu grafik 6gelerle aciklanabilecegi fikrine
dayanmaktadir (Clarkson ve Hodgkinson 2005). Bu arastirma ¢zelindeki gorsel
ve grafiksel ifadede, karar ortami ile en ilgili faktorler ve faktorler arasinda farkl
bulanik nedensel iliskileri gosteren oklar yer alir. Nihayetinde haritalar, faktorler
arasindaki nedensel iliskilerin tanimlanmasina ve etkilerinin olusturulmasina
olanak taniyan bir ¢ikarim mekanizmasi olarak 6znel diinya ile ilgili algilari ortaya
doker. Acik ki, bilissel haritalar, distncelerin temsilinde énemli bir aractir,
sorunu yapilandirmaya yardimcidir (Ede, 1992; Eden ve Ackermann 1998) ve bu
Ozellikleriyle uygulayicilarl harekete gegiren ve kararlarina yon veren slreclerin
aciklanmasinda islevsel bir yontem olarak sunulabilir.

Bilisel haritalama ydntemi bu arastirmada (¢ asamada gergeklestiriimistir.
Arastirmanin katihmcilari, uluslararasi marka degerlendirme kurulusu Brand
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Finance'in hazirladigi TUrkiye'nin en degerli 100 markasi listesinde yer alan
sirketlerin halkla iliskiler politikalarindan sorumlu uygulayicilandir. ilk asamada
uygulayicilara arastirma konusuyla ilgili bilgilendirici e-postalar gonderilmis,
gonlld katilimeilar belirlenmistir.

Arastirmanin ikinci asamasi Aralik 2016 tarihinde baslayan Mart 2017
tarihine kadar stren ylzylze gorismelerle devam etmistir. Yz ylze gorismeler
bilgilendirici e-postalarar doénls saglama sirasina gore dUizenlenmistir.
Haritalama Oncesi katiimcilardan halkla iliskiler uygulamalari kararlarina etki
eden faktorlerin zihinsel temsiliyle ilgili anahtar kelimeleri ve/veya kisa cimleleri
yazmalari istenmistir. Bunlar arastirmanin uyarici metaryallerini olusturmustur.
Arastirmacilar bu uyaricilardan toplam 26 degisken elde etmistir. Bu degiskenler
sosyal medya glindemleri, maliyet, itibara katki, personel yeterliligi, konuyla
ilgili bilgi derecesi, galismanin slresi, paydaslarin psikografik 6zellikleri, karar
alicilar, yasalar, rakipler, orgltsel politiklara uyum, Ulke gindemi, sivil toplum
orgutleri, onceki uygulamalara uyum, gelecek uygulamalarar uyum, firsat
yaraticl potansiyeli, zorunluluk, anlik motivasyonlar, danisman tavsiyeleri, paydas
talepleri, uluslararasi yonelimler, etki, medya baskisi, personel motivasyonu,
arastirma sonuclari ve pazarlama grafikleridir.

Arastirmanin Uglncl asamasinda katiimcilar 26 degiskeni kullanarak
kendilerine saglanan diyagram sayfasina temel karar problemi icin kendi bilissel
haritalarini gizdiler ve degiskenler arasindaki baglantilar nasil didstnddklerini
gosterdiler. Her bir harita cizimi 38+12 dakika strmus, gérismecinin haritanin
yapimini etkilemesi riskini ortadan kaldirmak icin katihmcilar arastirma sorusu
yoneltildikten hemen sonrayalniz birakilmistir. EstimateS 6.0 bl programiile yapilan
doygunluk analizinde 10. gdérismeden sonra calismanin doygunluga ulastig
gorilmus ve 12. goérismeden sonra veri toplama calismasi sonlandiriimistir.

Bulgular

Arastirmanin ilk asamasinda 12 katimci ile gergeklestirilen yiz ylize
gortsmelerde elde edilen katiimcilara ait veriler Tablo 1'de gdsterilmektedir.
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Tablo 1. Katilimcilara ait genel bulgular

Katilimeilar Yag Cinsiyet Mesleki Departman
Deneyim Ozerkligi
1 38 E 13 Var
2 44 K 22 Var
3 41 K 16 Var
4 57 K 6 Var
5 53 K 25 Var
6 51 K 24 Var
7 29 K 3 Yanit yok
8 32 B 7 Var
9 48 K 18 Var
10 42 K 5 Yanit yok
11 37 E 11 Var
12 25 K 1 Yok

Tablo 1'de gortldigu gibi, 12 katilimcinin yas ortalamasi 39,75'dir.
Katilmcilardan sadece 3'U erkektir. Mesleki deneyimleri 1 ile 25 yil arasinda
degismektedir. Deneyimlerinin ortalamasi 12,5 yildir. Departman ozerkligine 3
katilimer yanit vermemistir. Bu 3 katilimcinin mesleki deneyimleri digerlerinden
azdir.

Arastirma sorusu 1: Halkla iliskiler uygulayicilari kararlarina etki eden
faktorleri nasil tanimliyor?

Uygulayicilarin kararlarini etkileyen degiskenler, EstimateS 6.0 bl doygunluk
analizine gore, birinci gérismeden sonra 12 faktor, dordincl goériismeden sonra
ise 20 faktor olarak tespit edilmistir. Dokuzuncu gorismede ise degiskenler 26
faktore ulasmistir. Tablo 2'de gdrisme ve faktdr sayilari gosterilmektedir.

Tablo 2. Gorlisme ve faktor sayilari egrisi
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Tablo 2'de gorildigl gibi dokuzuncu gorismeden sonra U¢ goriisme daha
gerceklestirilmis ancak toplam degisken sayisinda ve yeni degisken sayisinda
herhangi bir artis gdzlenmemis, galismanin doygunluga ulastigina karar verilmistir.
Tablo 3'te gorismelerde eklenen yeni degisken sayisi goriimektedir.

Tablo 3. Yeni degisken sayisi

14

12 \
10

Yeni Degisken Sayisi
(o) ]
——

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Katilimci Sayisi

Tablo 3'teki bulgulara dayanilarak 10. gérismeden sonra halkla iliskiler
kararlarina etki eden yeni bir faktor tanimlamasi yapiimamistir.

Arastirma sorusu 2: Ortamdakihangifaktorlerin halklailiskiler uygulayicisinin
kararlarinda merkezi bir dnemi var?

Uygulayicilarla gergeklestirilen derinlemesine goérismeler sonucunda
halkla iliskiler karar alim sUreclerine etki eden 26 faktor belirlenmistir. Faktorlerin
merkeziyet dereceleri Tablo 4'de gorlinmektedir. Merkeziyet dereceleri bilissel
haritalrda, faktdriin dnemini isaret etmektedir.
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Tablo 4. Faktdrlerin merkeziyet dereceleri

Sira Degisken Merkeziyet Yogunluk Sira Degisken Merkeziyet Yogunluk
1 Sosyal medya giindemleri 80 0.012 14 Onceki uygulamalara uyum 16 0.003
2 Personel yeterliligi 33 0.004 15 Gelecek uygulamalara uyum 35 0.004
3 I‘i(onuyl?. ilgili bilgi 38 0.006 16 Firsat yaratici potansiyeli 39 0.006

erecesi
4 Maliyet 96 0.013 17 Zorunluluk 43 0.007
5 Itibara katk1 68 0.008 18 Anlik motivasyonlar 74 0.010
6 Calismanin siiresi 18 0.003 19 Danigman tavsiyeleri 39 0.006
) E:ZSEI:S” psikografik 44 0.007 20 Paydas talepleri 53 0.007
8 Karar alicilar 103 0.015 21 Uluslararasi yonelimler 29 0.004
9 Yasalar 47 0.006 22 Etik 44 0.006
10 Rakipler 54 0.007 23 Medya baskis1 43 0.006
11 Orgiitsel politikalara uyum 29 0.004 24 Personel motivasyonu 29 0.004
12 Ulke giindemi 66 0.008 25 Aragtirma sonuglari 55 0.006
13 Sivil toplum orgiitleri 41 0.006 26 Pazarlama grafikleri 54 0.007

Faktorlerin bilissel haritalardaki cikis derecesi ve merkeziyet derecesi
gosterge ortalamasi 47.15'dir. Tablo 4'de kuvvetli etkiye sahip faktorler sirasiyla
sunlardir: “Karar alicilar (c;.-103)", “Maliyet (c;-96)", Sosyal medya gindemleri
(c;-80)", “Anlik motivasyonlar (c;.74)", ”Itlbara katki (c;-68)" ve “Ulke gundem/
(c 66)". Diger taraftan etki derece8| dUsuk olan faktorler ise sunlardir: “Onceki
uygulamalarl uyum (c;.16)", ”Cal@manm suresi (¢;-18)"; " Uluslararasi yénelimler
(c;-29)", " Personel motivasyonu (c;-29)" v “Orgltsel polltlkalara uyum (c;.29)".

Arastirma sorusu 3: Halkla iliskiler uygulayicinin kararlarina etki eden
faktorler arasindaki iliskiler neler?

Olusturulan bilissel harita, birbirleriyle dogrudan ve dolayl etkilesime giren
faktorlerin iliski modelini ortaya cikarmistir. Faktorlerin merkeziyet dereceleri
(cj= odj 4 idj. i=1,2....,n), yogunluk analizi (D=c/n) ve ulasilabilirlik sablonu
oIU§turuImu:§tur Bulgular Tablo 5'te gosterilmistir.
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Tablo 5. Faktorlerin iliski modeli, bilissel haritalama sablonu

Bu tabloya gore en yiksek baglanti indeksine sahip faktdrlerin yogunluk

dereceleri su sekildedir: “Karar alicilar (D:0.015)", " Maliyet (D:0.013)", “Sosyal

Ulke glindemi

(D:0.008)", “itibara katki (D:0.008)". En disik baglanti indeksine sahip faktorler

"

medya gtindemleri (D:0.012)", " Anlik motivasyonlar (D:0.010)",

Calismanin siresi (D:0.003)" ve “Onceki

"

luk dereceleri su sekildedir:
uygulamalara uyum (D:0.003)".

ve yogun

Bilissel haritalama sablonunun analitik dizleme yerlestiriimesi ile faktorlerin

komsuluk analizi olusturulmustur (Tablo 6).

Tablo 6. Faktorlerin komsuluk matrisi
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Tablo 6'da faktorlerin diger faktorler ile iliski dlzeyleri gorilmektedir. Ayrica
her bir faktor icin satir ya da sttun toplami o faktoriin merkeziyet derecesini ifade
etmektedir.

Tartisma

Halkla iliskiler uygulayicilarinin karar alimina etki eden ¢ok sayida faktérin
bulgulanmasi 6rgitin ortamiyla ilgili bir okumaya olanak tanimistir. Ortamin
karmasik ve degisken dogasi uygulayicinin da farkh faktorlere bagl kararlar
almasina neden olmaktadir. Ancak gértinen o ki, kararlarda makro ortamdan daha
ziyade i¢ ortamindaki algilar uygulayicilar icin énceliklidir. Zira haritada goruldtgu
gibi en ylUksek merkeziyet derecesine sahip degisken “Karar alicilar” (c;-103)
faktortdur. Karar alicilarin halkla iliskiler Uzerindeki kuvvetli etkisi karar alicilarin
yogunluk derecesinde de gortnurddr (D:0.015). Bu sonug glg kontrol bakis
acisiyla orgltsel davranisi belirleyen de 6rgatin en guglu kisilerin olusturdugu
baskin koalisyondur. Buna goére halkla iliskiler uygulayicisinin kararlarinin baskin
koalisyona yani karar alicillara dayanmasi sasirtici ve beklenmedik bir sonug
degildir.

Halkla iliskiler uygulayicilan kuvvetli bir bicimde karar alicilardan
etkilenirken uygulayicilara gore karar alicilarda, yogun bir sekilde “Maliyet”
faktoriinden etkilenmektedir. Orgitin varolma nedeni elbet kar elde etmektir,
ancak uygulayicinin kararlarinda diger her seyden daha ¢ok maliyeti dncelemesi
dUstndUricaddr. Zira buglnin érgutlerinden toplumsal fayda da dretmeleri
beklenmektedir. Ne var ki, arastirma sonuglarina gére uygulamalarin bedeli
Uretecegi faydadan daha agir basmis gérinmektedir.

“Maliyet” faktoru ile ilgili deginilmesi gereken bir baska sonug, “Personel
yeterliligi” faktorl Uzerindeki kuvvetli etkisidir. Uygulayicilarin = “personel
yeterliligi“ni maliyet ile iliskilendirerek aciklamasi, departmanlasma baglamiyla
okunabilecek bir sonuctur. Katilimcilara ait genel bulgularda goérildiga Gzere
orgutlerin neredeyse tamaminda halkla iliskiler departmani bulundugu tespit
edilmistir. Departmanin maliyeti tek basina istihdam edilen bir uygulayicidan
slphesiz fazladir. Ancak “Personel yeterliligi” departmanlasmayi isaret
etmektedir ve halkla iliskilerin 6zerkligini aciklamada degerli bir bulgu olabilir.
Zira departmanin varligi halkla iliskilerin 6zerk karar alimina katki saglayabilir.
Ozerklik ayni zamanda etik karar alimi icin de elzemdir (Bowen, 2004). Ayrica
bir halkla iliskiler departmaninin varligi halkla iliskiler uygulayicisinin kendisini bir
karar alici pozisyonuna getirerek “Karar alicilar” faktorinin gUgla etkisini kirmaya
yarayabilir. Nihayetinde karar alicilarin halkla iliskiler uygulayicilarinin karar
slreclerinde en merkezi roli Ustlenmesi ve hemen ardindan maliyetinin yiksek
etki derecesi halkla iliskiler uygulayicilarini hala 6érgitin siperlerinin yiksek sesli
savunuculari ya da Grunig'in (1992, s.508) ifadesiyle “baskasi tarafindan alinmis
kararlarin gerekgelerini aciklayan”lar olduklarini distndirmektedir.
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Acik ki, maliyet faktord uygulayicilarin kararlarinda 6nemlidir. Ancak
maliyetin uygulamacidan dnce, en azindan ayni derecede, baskin koalisyon
icin de 6nemli olmasi beklenir. Aksine, uygulayicilarin algilamalarina gore karar
alicilar, maliyet, arastirma sonuglarina, sivil toplum orgutlerine, itibara katkiya
dayanan kararlari diger faktorlerden daha gok dnemsemektedir. Halkla iliskilerin
karar dncelikleri ile ile karar alicilarin &ncelikleri farklilk gostermektedir!. Karar
slreclerindeki farkli seyreden bu yonin, karar alicilarin uygulayicilarindan
farkli kaygilarina bagl agiklamak mumkinddr. Bu kaygilarin daha gok 6rgitin
strdartlebilir karhlik, kar maksimizasyonu, Uretim ¢iktilarindaki dalgalanmalar gibi
konularda yogunlastigi distnUtlmektedir.

“Sosyal medya glndemleri” uygulayicilarin karar alirken énemsedigi
en ylksek baglanti ve merkeziyet derecesi indeksine sahip faktorlerden biridir
(c;-80). Sosyal medyanin bilissel haritadaki baglanti yollarindan da kararlar gtgli
bir sekilde etkiledigi anlasilmaktadir (D:0.012). Bugin sosyal medyanin etki alani
disUnuldtginde bu sonug sasirtici degildir. Ancak, sosyal medyada ortaya cikan
yonelimler merkeziyetten uzak, sosyal aglarin yapisina uygun olarak daginik ve
yaygindir (Tilly, 2008, s.161). Uygulayicinin aglar takip etmesi, gindemleri analiz
etmesi ve degismeden uygulama karari vermesi zorlayici olabilir. Dahasi sosyal
medyanin sabun kopUgu giindemleri halkla iliskilerin makro iletisim stratejilerinde
yon kaymasina yol acabilir. Tipki sosyal medya giindemleri gibi “Ulke giindemi”
faktorl de yuksek indeks degerleri ile (D:0.008; ¢;.66) dikkat gekmektedir. Her
iki faktoriin merkeziyet ve yogunluk dereceleri distnuldigtnde halkla iliskilerin
bugdn, krizleri dngoérebilecek veya firsat yaratabilecek kisa donemli uygulamalara
ne denli dnem verdigi agiga ¢ikmis gibi durmaktadir. Hem sosyal medyanin
hem de Ulke glindeminin kararlardaki gUgclu etkisi “anlik motivasyonlar“in karar
alimlarinda neden belirleyici oldugunu agiklamaktadir. Agikga gorilmektedir ki,
halkla iliskiler uygulayicilari, arastirma sonuclarindan énce giindemlerden hareket
almaktadir. Arastirma bulgularindaki “Anlik motivasyonlar” faktdérinin yiksek
indeks degerleri (D:0.010; ¢;.74) bunu kanitlamaktadir.

Diger yandan anlik motivasyonlara dayall kararlar halkla iliskilerin sezgisel
yoninU karsimiza gikarmis olabilir. Sosyal medya ve Ulke glindeminin her gin
ve hatta bazen her saat degismesi, uygulayicilarin neden anlik motivasyonlara
ihtiyag duydugunu da agiklayabilir. Uygulayicilarin ne olabilecegini bilme hissi
veya glclU bir sezisi arkasindaki mantigi agiklamaksizin kendi tecribelerine ya da
yargilarina gliveni, 6zellikle hizli karar almasini gerektiren durumlarda uygulayicinin
kararlarina yon vermektedir. Oyle ki, bilginin yetersiz oldugu ve ¢oziime
ulasilamadigi o an, sezgiler karar almanin merkezinde yer bulur. Aslinda Miller
ve Ireland (2005) bircok ydneticinin sezgiyi stratejik karar alma strecinde etkili
bir yaklasim olarak kabul ettigini iddia etmektedir. Agor (1989) ve Seebo (1993)
ise sezgisel karar alma ile deneyim slresi arasinda pozitif bir iliski kesfetmistir.
Nihayetinde katimcilarin deneyim stresi géz onlne alindiginda ortalamanin 12,5

1 Yazarlar bu sonucu, halkla iliskiler uygulayicilarinin algilarina dayali degerlendirmistir.
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yil oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu ile anlik motivasyonlarin kararlara etkisinin
bu derece merkezde yer almasi daha da anlasilir olmaktadir.

Sosyal medya gindemleri ve Ulke glindeminin halkla iliskilere yon vermesi
elbette beklenen bir sonugtur. Ancak bu faktdrlerin merkeziyet derecesi bu denli
yUksekiken, “Paydas talepleri”ve " Paydaslarin psikografik 6zellikleri” faktorlerinin
merkezden uzak olmasi tartismaya deger bir bulgudur. Bu bulgu, haber degeri
yUksek uygulama arayislarinin yogunlugu hakkinda bir fikir vermektedir. Gortinen
o ki, uygulayicilar anlik motivasyonlardan yola ¢ikan poptler ve daha az maliyetli
uygulamalar Uretmenin pesindedir. Yukaridaki tartismalarda da deginildigi gibi
maliyet faktorl uygulayicilar igin ilk siradan hemen sonra gelmektedir. Halkla
iliskilerin glindemde olanin pesine didsmesi, maddi kaynaklarin daha rafine
kullanimini mtmkan kilabilir. Ancak bu sonug maksimize edilmis faydanin agirlikli
olarak 6rgut yanli oldugunu disindirmektedir.

Gindemlerin  6nemi, anlik motivasyonlarin kararlardaki gugclli etkisi
uygulayicinin, sinir asici rolinin geregini bir dlglide yerine getirdigine isaret
etmektedir ancak, 6rgitlin ortamdaki beklentilerden etkilenerek ortama uyum
saglamasi s6z konusu oldugunda uygulayici ile ortami arasinda karar alicilar ve
maliyet bir duvar gibi durmaktadir. Aksi bir resimde, halkla iliskiler érgltte glic-
kirici bir pozisyonla islev gorse, 6rgit icinde farkl sesler icin alan yaratabilir ve
bu alanlar ortamin aktdrlerinin isteklerini resmilestirmekle kalmaz halkla iliskiler
uygulayicisini da bir ¢esit sosyal eylemciye donisturebilir. Lakin, halkla iliskilere
bigilen drglt icindeki bu aktivist rol, arastirmanin sonuclarina bagl olarak simdilik
oldukga uzak goérinmektedir.

Arastirma sonugclarinda “Sivil toplum érgditleri” faktorinidn merkeziyet
derecesi gosterge ortalamasinin altinda kaldigi goérilmektedir (c;.38). Sivil
toplum, hegemonik yapidan farkl olarak normatif bir sosyal alan modeline
dayanir. Bu modelin temel ozellikleri farkliligi merkeze alan, ¢cogulculuk, kaltdr
ve iletisim kurumlarini ylkselten, kamusallik ve kisisel tercihlere dzerklik taniyan
mahremiyettir (Cohen ve Arato, 2013, s.312). Oz yénetim mekanizmalari ile
programlanmis sivil toplum orgutleri, karar alim sUreclerinde konumlanan birer
faktor olarak toplam sonuglarin demokratiklesmesi ve toplumsal faydanin
one ¢ikmasi agisindan kilit bir gorev Ustlenir. Halkla iliskiler kararlarinda “Sivil
toplum orgditleri” faktoriintn etkin bir degisken olmamasi, ortam baskinin temel
unsurlarindan biri olmasi beklenen gelismis bir sivil toplum anlayisinin genel bir
eksikligi ve toplum kdalttdrinde sivil toplum kuruluslarinin nifuz alani bulamamasi
ile ilgili olabilir2.

Diger taraftan bilissel haritada sivil toplum 6rgltlerinin “karar alicilar” ve
"“itibara katki” faktorleri Gzerinde kuvvetli bir etkisinin oldugu goérilmektedir. Karar

2 Turkiye Cumhuriyeti igisleri Bakanligi'inin 2013 yilinda yayimladig “cesitli Glkelerin sivil toplum
kuruluslari sayisinin karsilastirilmasi” calismasi Tirkiye'de STK basina disen kisi sayisinin G20
Ulkeleri ortalamasinin oldukga altinda oldugunu gostermistir.
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alicilannsiviltoplum érgutlerinden kuvvetlibir sekilde etkilenmesi, drgutlerin baskin
glclerinin dengelenmesinde gelecek igin umut verici bir bulgudur. Sivil toplum
orgutlerinin bir diger baglanti yolu “sosyal medya glindemleri” faktortyledir. Sivil
toplum &rgutlerinin yiksek ag potansiyeli disinuldiginde, sosyal medyada
poptler gindemler olusturma ve buna bagli gindemleri belirlemedeki yetkinligi
anlasilir olmaktadir. Bu nedenle uygulayicilar sivil toplum 6rgUtlerini duymadaki
eksikligini gindemleri takip ederek kapatmaya ¢alisiyor olabilir.

Uygulama kararlarina etki eden “Calismanin sdresi” faktorl katimeilar
tarafindan “ltibara katki” ve “Maliyet” ile iliskilendirilmistir. Bulgular uzun
sureli galismalarin ylksek maliyet getirdigini ortaya gikarmistir. Buna ragmen,
“Calismanin suresi” faktorinin oldukga dusuk merkeziyet derecesi (c;.18)
halkla iliskiler programlarinin genellikle kisa sureli calismalarla olusturuldugunu
gostermektedir. Bir halkla iliskiler programinin uzun sUreye vyayillmasi ayni
zamanda oOnceki ve sonraki calismalara uyumuna iliskin bir zorunlulugu da
beraberinde getirir. Ne var ki, arastirma sonuglari “Onceki uygulamalara uyum”
(c;-16) ve "Gelecek uygulamalara uyum” (c;.33) faktérlerinin de ortalamanin
altinda merkeziyet derecesine sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
“Calismanin siiresi” faktorinin distk indeks degerleri “Onceki uygulamalara
uyum” ve " Gelecek uygulamalara uyum" faktorlerinin disuk indeks degerleriyle
uyumludur.

Onceki tartismalardan hatirlanacagi gibi, “ Anlik motivasyonlar” faktérinin
hem merkeziyet derecesi (c;.-64) hem de yogunluk indeksi (D:0. 010) yuksektir.
Bu faktértn bilissel harltadak| etkilesimleri ile “Calismanin slresi” “Onceki
uygulamalara uyum” ve “Gelecek uygulamalara uyum” faktérlerinm dusuk
indeksleri bir arada degerlendirildiginde halkla iliskiler uygulamalarinin hazlihazirda
uzun vadeli planlardan uzaklastigi, daha ¢ok anlik kararlarla érintilendigi agikga
gorilmektedir.

Ne var ki, anlik motivasyonlarla alinan kararlarin stratejik programlar
olusturmaya yetmeyecegi bir gergektir; zira bu kararlar uygulayicinin dngérdlerine
baglidir, arastirmaya dayali analizlerden elde edilmis verilerle kurgulanamazlar.
Oysa stratejik bir iletisim orgltin misyonunu ve konu ile ilgili ortam kosullarini
analiz etmeyi ve ¢ozimlemeyi, sonra da ilerideki karar ve sonugclar igin bir kilavuz
olusturacak sekilde bu unsurlari birlestirmeyi gerektiren bir siregtir. Bu tanim
konuya dair arastirmalarin yapilmasini elzem kilar ve “ Arastirma sonuglari” (c;.55;
D:0.007) faktoérinin ortalamaya yakin indeks degerleri dikkate alindiginda, halkla
iliskiler programlarinin sinirl bir alan disinda stratejik bir programla yonetilmedigi
varsayimini gUclendiren sonuglar ortaya cikarmaktadir. Clnkl stratejik bir
programin baslangig noktasi kantitatif ve kalitatif verilerin toplanmasi ve analizidir.
Bdylece 6rglt beklentileri tespit edilen ortamiyla isbirligi gelistirir ve ayni zamanda
kendisini seffaflastirir ve anlasilabilir kilar. Aksine, uygulayicilarin uygulamalara
karar verirken arastirma sonuglarina yeterli dnemi vermemesi “Paydas
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talepleri” faktorinin neden bu denli distk indeks degerleri ile bulgulandigini da
anlatmaktadir.

Bilissel harita sablonunda “Arastirma sonuclari” faktorinin gUgcli bir
sekilde " Konuyla ilgili bilgi derecesi” faktorinl etkiledigi gorilmektedir. “ Konuyla
ilgili bilgi derecesi” faktdorl de “Personel motivasyonu” faktorl UGzerindeki
olumlu bir etki yapmis goriinmektedir. Bu bulguya gore uygulayicilar konuyla
ilgili arastirmalar yaparak bilgi derecelerini arttirirlar ve boylece progrmlarini
motive olmus bir sekilde hazirlarlar ve uygularlar. Diger yandan elinde veri olan
uygulayicinin kendisini daha yetkin hissettigini gosteren sonug, uygulayicilarin
arastirma sonuglarindaki hangi verileri hangi yetkinliklerine gore nasil kullandigina
iliskin de bir merak dogurmustur. Demek ki, arastirma sonugclari faktoéri olmadan
anlik motivasyonlarla hareket eden uygulayicilar, arastirma verilerine dayanan
kararlar aldiklarinda aslinda daha motive olmaktadir.

Ozetle karar alicilarin, maliyetin, sosyal medya giindemlerinin ve anlik
motivasyonlarin karar alimina etkisi anlasildigl gibi merkezdedir. Bu merkezden
biraz 6tede uygulamalarin itibara yapacagi katki karar almada uygulayicilarin
dikkate aldigi baska bir faktor olarak yer almaktadir. itibarin 6rgit performansina
etkisi halkla iliskiler yazininda tartisiimaya devam etmektedir (Shirin ve Kleyn,
2017; Chen vd., 2017; Chao, 2017) Uygulayicilarin itibara katkiyi, kararlarini
etkileyen yirmi alti faktdrden besinci siraya koymalari da yazinla paralleligi
gostermektedir. itibara katki saglayacak kararlar degerini ilk siralarda bulmustur,
fakat itibara katki faktoriiniin en ¢ok karar alicilar ve ¢alismanin slresi faktorleri ile
iliskilendirilmis olmasi daha dikkat gekicidir. Karar alicilar itibara katki saglayacak
kararlari desteklemektedir. Orglitiin itibarinin en az maliyet kadar dnemli oldugu
nihayetinde orgltlin varolma sebebi ile esdeger algilandigi buglnin o6rgatleri
icin itibar saglayacak kararlarin ne denli degerli oldugu anlasiimaktadir. Yine de
halkla iliskiler uygulayicisinin kararlarinda gindemlerden sonra gelen itibara katki,
baskin koalisyon masasinda daha dnemli bir yer teskil etmektedir. Su ana kadarki
tartismalarda halkla iliskilerin kisa sUreli programlara verdigi deger, glindemlerin
ve anlik motivasyonlar faktorlerinin merkeziyet derecesi gdéz Onlne alinarak
aciklanmistir. Ancak itibar uzun sureli programlarla olusturulan paydaslarin 6rgtt
ile ilgili degerlendirmelerinin sonucu olarak tanimlanmaktadir (Dowling, 2001,
s.19). Demek ki, halkla iliskiler uygulayicilari kisa sureli programlardan da itibara
katki saglamasini beklemektedir.

“Rakipler” (c;.567) faktérl halkla iliskiler kararlarini “Yasalar” (c;.47) ve
“Etik” (c;.44) faktorlermden daha merkezi bir derece ile etkilemektedir. D|I\/Iagg|o
ve Powell In (1983) yeni kuramsal kuram teorisi ekseninde agikladiglr “taklit
esbigimsellik” ile orgltler mesruiyetine inandiklari baska orgutlerin uygulamalari
ile esbicimlenir. Bazen orgltler daha guglli baska orgutlerin -meslek 6rgatleri
ya da profesyonel orgutler de dahil olmak Uzere- baskilariyla karar almak
zorunda kalir. Bu kurumsal cevrenin getirdigi bir zorunluluktur. Halkla iliskiler
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uygulamacilarinin kararlarina etki eden “zorunluluklar” (c;-43; D:0.007) faktorl
de bu sebeple aciklanabilir. Bu zorunluluklar rutin uygulamalari da (6zel gln ve
haftalardaki kutlamalari gibi) icine almis olabilir. Normatif unsurlara gore, sosyal
dlzen, sadece yasalarla degil, daha genis sosyal degerlere uyumlu olma yoluyla
saglanabilir (Ruef ve Scott, 1998, s.877).

Buna ek olarak, “ask ve nefret” (Larsson 2009, s.136) iliskisinin bir
tarafindakigazetecileryani “medya baskisi”faktor(, halkla iliskiler uygulayicilarinin
kararlarinda etki etmis gorinmektedir. Burada katilimcilarin baski kavramini
kullanmasi, arastirmacilara baskinin kararlara etkisinin rutin zamanlardan daha
gok orgutln etik ihlallerinde var oldugunu distndirmustar.

“Etik ”faktorlntn karar alimindaki yeri, arastirmacilarin umdugu merkezden
oldukga uzaktadir. Bu durum Parsons’in (2016, s.4) sorusunu akla getirir; halkla
iliskiler ve etik birbirine tezat midir? Bulgular, Pratt'in (1994) halkla iliskilerin
dogasinin uygulayicilarin etik kaygilar yerine érgit yonld karar vermenin girdabina
ittigine iliskin fikrinin hala gegerli olduguna iliskin bir gériinimdedir. “Yasalar” ve
“etik” faktorinin merkeziyet dereceleri birbirine ¢ok yakindir. Yasalarin az da
olsa etikten karar merkezine daha yakin olmasi, Bowen'in (2008, s.218) neyin
yasal oldugunu bilmenin neyin etik oldugunu bilmekten genellikle daha kolay
olduguna iliskin bulgularini destekler gibidir. Halkla iliskiler uygulayicilari da her
etik sorunun yasal bir gercevesi olduguna inanmis olabilirler.

Sonug ve Oneriler

Arastirma sonugclart halkla iliskilerin 6zindeki “etkilesimi” isletmekte
oldugunuacikca gostermektedir. Ne varki, etkilesimdeki karsilikli etki tek yonladdr,
daha ¢ok orgltiin ortamindan etkilenmesi biciminde goériinmektedir. Yani
orgltin ortamina uyumundan ¢ok, ortamindan etkilenmesi bigimiyle asimetrik
bir iliski daha gecerli durmaktadir. Uygulayicilarin paydas beklentilerini analiz
etmekten uzak tutumu, arastirmalar yerine sezgilerine glvenen uygulayicilarin
varligini géstermektedir. Diger taraftan uygulayicilarin beklentilerden etkilenmesi
s6z konusu oldugunda, uygulayici ile ortami arasinda karar alicilar ve maliyet
durmaktadir.

Halkla iliskiler uygulayicilari, sosyal medya ve Ulke giindemlerini yakindan
takip ederek, ortamda nelerin olup bittigini gérmektedir. Oyle ki, kararlarda
onemli bir etkiye sahip sosyal medya, cazibesiyle, halkla iliskiler uygulayicilarini
itibara katki, paydaslarin beklentileri, yasalar ve diger pek gok faktdrden cok
daha fazla etkilemistir. Etik faktori de uygulayicilarin karar alimini etkileyen bir
faktor olmasina karsin hakettigi degerden oldukca uzaktadir. Etik degerlerin
uygulamalara karar verirken alt siralarda yer almasi su sorulari yeniden akla
getirmistir; gecilmemesi gereken etik gizgisi nedir? Bir halkla iliskiler uzmani
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icin kendisini ve calistigr kurumu bile feda etmesi gereken “toplumsal iyi” hangi
noktada basliyor? Bu ¢izgi nasil belirlenecek? Boyle bir gizgi varsa onu gectigimizi
naslil anlayacagiz? (Miyamoto, 1996°dan aktaran, Gokmen, 2012). Miyamoto'nun
sorularina Wright'in (1993) “halkla iliskilerin etige rehberlik etmesiicin hazirlanmis
mesleki kodlarin fazla genel ve mantiksal geliskilerle dolu” tespiti eklendiginde
etik kararlarla uygulamalarin nasil yonetilecegi sorusuna verilecek yanitlar daha
da belirsiz bir hal almaktadir.

Nihayetinde sosyal medyanin ve Ulke gindeminin hizla degisen dogasl
uygulayicilarin anlik motivasyonlarla karar vermesine neden olmaktadir. TUrkiye
Ozelindeki bu bulgular Lee ve digerlerinin (2015) 6zellikle geng uygulayicilarin
sosyal medya uzmani olarak da bir islev gordiklerini agiklayan arastirma ile
ortismektedir.

Uygulamalarin arastirma sonuglarina degil populer glndemlere bagl
kararlari halkla iliskilerin sinir asici bir rol Ustlenmesini saglamis gorinmektedir.
Ancak belirtmek gerekir ki, Tushman’in (1977) tanimladigi sinir asici (boundary
spanning) rold bundan daha fazlasini ifade etmektedir. Fakat bu rolde halkla
iliskiler uygulacisinin 6rgitli savunma ve ortamdaki diger aktorlerle uzlasma
arasindaki etik ikilemleri derindir. Karar alicilarin ve maliyetin en merkezde
halkla iliskiler uygulamalarina yon veriyor olusu bunun agik bir kaniti olarak
okunmalidir. Uygulayicilarin algilamalarina gére, karar alicilarin kararlarina etki
eden faktorlerin uygulayicilardan farkl bir yénde olmasi, 6érgUttn sinirlari disindaki
bilgileri toplayabilse dahi, halkla iliskilerin érgltte bir sézcliden dteye gitmedigini
gostermektedir. Belki de glndeme dair anlk popdller Uretimler, maliyet
hassasiyeti ve karar alici taleplerinin merkezilenmesi, Grunig ve Hunt'in (1984)
acikladigl basin ajansi modelinin gliinimduzdeki bir gorinist olabilir. Bu dikkat
cekici bir siphedir ve halkla iliskilerin karar alim strecleri ve kararlarin sonuglarina
yonelik baska arastirmalar yanitlari bulmada fayda saglayabilir. Diger yandan
sezgisel halkla iliskilerin stratejik halkla iliskilerdeki -varsa- degerini anlamaya
yonelik calismalarda dikkat cekici sonuglar elde edilebilir. Uygulayicilarin
uluslararasi yonelimlere karar aliminda son siralarda yer vermesinin nedenleri ile
ilgili bir arastirma ilgi gekici sonuglara ulasabilir. Sivil toplum érgutlerinin ortam
baskisi olarak ciliz bir aktdor olmasi, toplumsal faydanin Uretilmesinde nasil bir
etki yapmaktadir sorusuna yanit verecek sivil toplum drgutlerine odaklanan bir
calisma yapmak alana énemli katkilar saglayacaktir. Son olarak bu arastirmanin
bir kisiti baska arastirmalar icin yeni bir baslangi¢ noktasi olabilir. Bu arastirmada
karar alicilarin algilar halkla iliskiler uygulayicilarinin degerlendirmelerine bagl
kalinarak agiklanmistir. Dolayisiyla uygulayicinin ve karar alicilarin kararlara nasil
etki ettigini her iki grup icin hazirlanacak ayri haritalar ortaya daha acgik dokebilir.
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