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Ozet

Metaforlar tam olarak ifade edilemeyen bir benzerligi, yakinlig: ve iliskiyi ifade etmek i¢in kullanilan gelismis dilsel yapilardir.
1980'lere kadar retorik veya dil dis1 kullanim alan1 bulunmayan metaforlar, George Lakoff ve Mark Johnson'in Cagdas Metafor
Teorisi ¢alismalariyla birlikte bilimsel aragtirma giindemine taginmistir. Ayrica metaforlar bilimsel arastirma yontemi olarak da
kullanilmaya baslanmistir. Nitel bir arastirma yontemi olarak metafor analizi, dogasi geregi tipik bir bireysel goriisme, odak grup
goriismesi, gozlem ya da dokiiman incelemesinin tiirlerine gére daha kullamisli ve kolay bir arastirma yontemi olarak
degerlendirilebilir. Ozellikle gdzlem ve goriisme gibi yiiz yiize arastirma yontemlerinin uygulanmasim miimkiin olmadig
durumlarda derinlemesine arastirma yapabilmek i¢in metaforlardan etkili bir sekilde yararlanilabilir. Bu da agik ve uzaktan
O0grenme arastirmalarinda metafor analizinin kritik degerini ortaya koymaktadir. Bu ¢aligmada da metafor analizinin agik ve
uzaktan 6grenme arastirmalarinda hangi amacla, nasil ve hangi kosullarda kullanilabilecegi tartisilmistir. Calismanin sonunda
yapilabilecek arastirmalara yonelik ¢esitli oneriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: agik ve uzaktan 6grenme, metafor analizi

Abstract

Metaphors are linguistic structures that are used to express the similarity, proximity and relationship which cannot be expressed
with basic explanations fully. Metaphors, which were just for the rhetoric or the linguistic use until 1980’s, were brought up to
the agenda of scientific research with the “ Contemporary Metaphor Theory” studies of George Lakoff and Mark Jonson.
Moreover metaphors have been used as a research method. As a qualitative research method, Metaphor analysis can be seen as
an easier and more useful research method compared to those which carry out individual interview, focus group interview,
observation or document review. Metaphors can especially be used in some situations that we can not carry out methods requiring
observation or interview. This puts forward the critical importance of metaphor analysis in open and distance education. In this
study, the reasons and the ways of using metaphor analysis in open and distance education was discussed. At the end of this study,
some suggestions were given for future researches.
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Giris

Metafor Yunanca “Metaphrein” ya da “Metafora” koklerinden tliremistir. “Meta”
degistirme, “phrein” ise tasimak anlamindadir. (Levine, 2005). Bunu da bir olguyu degisik
yonleri ile ifade etme, farkli konulara baglayarak ifade etme olarak yorumlayabiliriz. Lakoff
ve Johnson’a (1980) gore metafor, bir tiir seyi bagka bir tiir seye gore anlamak ve tecriibe
etmektir. Metafor kavramini tam olarak ifade edilemeyen bir benzerligi ifade etmek i¢in iginde
bir seye atifta bulunma anlatimi olan s6z sdyleme bi¢imi seklinde tanimlamak miimkiindiir.
Metaforlar kritik konularda tartigmayi yayarak insanlarin konuyla ilgili diisiincelerini
etkileyebilirler (Thibodeau, 2016).

Dili anlamak i¢in merkezi bir 6neme sahip olan metaforlarin, bir ifadenin asil ve yardimci
olmak iizere iki ayr1 konusu vardir (Black, 1962). Ornegin “insan viicudu makinedir”
metaforunda “insan viicudu” asil konuyken “makine” yardimci konumundadir. Burada
metaforun fonksiyonu yardimci konuya iliskin yaygin 6zellikleri asil konuya uygulamaktir.
Diger bir ifadeyle normalde yardimci konuya ait olan ifadelerle asil konunun o6zellikleri
secilmis, diizenlenmis ve vurgulanmis olur. Alanyazinda asil konu hedef, yardimci konu
kaynak olarak da gegmektedir. Yapilan arastirmalarda kaynak ile hedef arasindaki benzerlik
derecesinin metaforlarin kabiliyet ve yorumlanabilirlikleri ile pozitif yonde ilgili oldugu tespit
edilmistir (Johnson ve Malgady, 1979; Malgady ve Johnson, 1980).

Metafor anlasilma ya da yeniden yapilanma ihtiyact olan bir etki alani i¢ine tanidik bir
alan deneyimlerine ait aciklayici yapilari tagiyarak yapisal benzerlikleri goriiniir hale getirir ve
bdylece hedef alan i¢in herhangi bir yapisal benzerligin ¢ok Otesinde bir organizasyon
saglanmis olur (Krippendroff, 1993; Lakoff ve Johnson, 1980). Boylece yeni veya karmasik
bir kavram, olgu veya olay; bilinen daha basit kavram, olgu veya olay ile ag¢iklanmaya ¢aligilir.
Bu nedenle bilimsel arastirmalarda 6zellikle yeni veya karmasik konularin arastirilmasinda
metafor analizi oldukca yararli bir yontem olabilmektedir. Metafor analizinin bu kritik
ozelligine ragmen bilimsel arastirmalarda etkili bir yontem olarak kullanilmaya baslanmasi

ancak ¢agdas metafor teorisinin ortaya ¢ikmasiyla yayginlasip gercek degerine ulagabilmistir.

Cagdas Metafor Teorisi
Giindelik hayatin hemen her alaninda kullandigimiz metaforlar 1980’lere kadar cogunlukla
retorik veya dili etkili bir sekilde kullanma teknigi olarak ele alinmis ve sozciikleri gergek
anlamlar1 disinda kullanma sanati ya da ad degisimi olarak tanimlanmiglardir. Genellikle

edebiyatla sinirlandirilmis olan metafor, sadece dilin bir karakteristigi, kelimelerin bir 6zelligi
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olarak goriilityordu. Ancak metaforlarin sadece dilin odaginda olmadigi, buna ek olarak biligsel
alanlarin anlamlandirilmasinda da etkin oldugu zaman iginde bilim adamlar1 tarafindan
farkedilmeye baslandi. 1980°de iki bilissel bili Sistematik metafor analizi diisiince, dil ve eylem
modellerini yeniden yapilandirmak i¢in girisimlerde bulunur.

George Lakoff ve Mark Johnson “Metaphors We Live By” adli calismalarinda
metaforlarin biligsel yonlerinin 6nemini “Kavram sistemimiz biiyiik 6l¢lide metaforikse, o
zaman diislinme tarzimiz, tecriibe ettigimiz her olgu ve giinliik olarak yaptigimiz her sey bir
bakima metaforiktir” seklinde aciklamislardir (s. 104). Biligsel anlambilim (cognitive
semantics) alanindaki ¢alismalarla desteklenen ¢agdas metafor teorisine gore metafor sadece
dilde degildir; diisinmede ve eylemde kullandigimiz kavramsal sistemimizin temelinde yer
almaktadir (Aksehirli, 2007). Bu sistemin i¢inde zaman, durumlar, degisiklikler,
gerekcelendirmeler ve amaclar metaforlar ile zenginlestirilip daha derinlerdeki diilincelerin
aciga c¢ikarilmasinda etkin rol {istlenmistir. Buna gore kavramsal sistemimizin ve diisiinme
bigimlerimizin de temelde metaforik bir dogasi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Metaforlar biligsel anlamlandirma siirecimizin isleyisinde ¢agristiric1 gorevini goriirler.
Diger bir degisle kavramlari anlamlandirirken, hakim olmadigimiz kavramlari daha iyi
bildiklerimize benzeterek onda ¢agrisim yapmamizi saglarlar. Boylecealgisal benzerliklerden
faydalanmak suretiyle anlam transferleri yaparak anlamlandirma siirecini kisaltmig oluruz.
Cogu zaman tek bir anlam transferi ulagilmak istenen olguyu agiklamamizda yeterli olmaz. Bu
noktada bir olguyu agiklarken birka¢ noktadan anlamak ve tecriibe etmek belki de daha yerinde
olacaktir (Semerci, 2007).

Egitim-6gretim siirecinde etkin bir sekilde kullanilmaya baslanan metaforlarin bircok
yararl gozlemlenmistir. Metaforlarin kullaniminin egitim-6gretim siirecinde zor konu ve
kavramlar1 daha basit ve anlasilir bir bicimde ifade etme konusunda faydali olduklar
sOylenebilir. Lakoff ve Johnson (2007) metafor kullaniminin bireylerin soyut veya karmasik
olan olgular1 daha somut veya tecrilbbe edilmis olgularla karsilagtirmalarini ve bu sayede
bilinmeyen olgulara iliskin bir anlay1s gelistirmelerini sagladigini belirtmistir. Bunlarin diginda
Morgan (1998) metaforlar1 genel anlamda diinyay1 kavrayisimiza yardim eden bir diisiinme ve
gérme bi¢imi olarak tanimlamistir.

Metaforlarin daha ¢ok yapisal, geleneksel ve diisiince ve dil sisteminin bir pargasi
oldugunu savunan ¢agdas metafor teorisinin temellerini arastiracak olursak kargimiza Michael
Reddy ve kitab1 “The Conduit Metaphor” ¢ikacaktir. Bu kitapta yazar metaforlarin sadece bir
dil arac1 degil aksine hayat1 anlamlandirmamizi kolaylastiran, diisiince yapimiz1 gelistiren ve

diistinme seklimizi cesitlendiren bir arag olarak gdstermistir. Bu kitapta ayrica Reddy genel
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kani olan “Gergek olan metafor olamaz.” algisin1 da yikmaya ¢alismustir. Oyle ki birgok soyut
yapiy1l anlamlandirmamizda kullandigimiz metaforlar, ger¢egin betimlenmesinde hayatimiz
kolaylastirmaktadir. Aslinda bu kesif s6z sanatlar1 ve gercek anlam ayrimini ortadan kaldiran
biiylik bir kesif de olmustur.

Cagdas Metafor Kurami olarak da bilinen gilincellenmis metafor yaklagimima uygun
olarak metaforlar1 kavramsal (conceptual) metafor, varliksal (ontological) metafor, yon
(orientational) metaforu olmak iizere {i¢ baslik altinda incelemek miimkiindiir (Barr, Biddle ve
Noble, 2002). Lakoff ve Johnson’un ¢agdas metafor teorisine gore, kavramsal metaforlar soyut
fikirleri aciklarlar. Ornegin “Vakit nakittir” kavramsal bir metafordur ve zamani para kavrami
ile agiklamigtir. Kavramsal metaforlarin agikladigi bu soyut fikirler aslinda insanlarin bir
sekilde diinyay1 nasil algiladiklarini da agiklar. Bu tiir metaforlar iki tiir alandan olusur:

1. Kaynak kavram alan (Source domain)
2. Hedef kavram alan (Target domain)

Lakoff’a gore kaynak kavram alani ile hedef kavram alani arasinda sistematik bir iligki
mevcuttur. Buna ‘aktarim’ (mapping) denir. Yani kaynak kavram alanina ait bilgiler hedef
kavram alanina aktarilir. Lakoff bunu, Cince’deki “Ask bir yolculuktur” metaforunu
kullanarak semalastirmistir (Aksehirli, 2007). Asagida Sekil 1’de “Ogrenmek sanattir”

metaforunun kaynak-hedef bilesenleri verilmistir.

Ogrenmek
Sanattir
(Kavramsal
metafor)

Ogrenmek-

Sanat-(Kaynak (Hedef

kavram/somut) kavram/soyut)

Sekil 1. Metafor bilesenleri

Y &n metaforlarinda ise kavramlar birbiri ile mekan olarak iliskilidir. Insanoglunun iginde
yasadig1 diinyadan esinlenerek olusturdugu bu metaforlar, dilimizde de sikg¢a kullanilmaktadir.
Ornegin bas: goge ermek, ayagi yere degmemek gibi metaforlar Tiikge’de mutlulugu ifade
etmek i¢in kullanilan yon metaforlaridir. Bu noktada yiikseklik veya yiikselmenin mutluluk ile
iligkilendirildigini sdyleyebiliriz. Benzer sekilde yorgun diismek, esir diismek gibi metaforlarda

diismek fiili negatif bir anlam igerip genellikle mutsuzlukla iligkilendirilir.
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Metaforlarla saglanan aktarim Mark Johnson’un ‘imaj tasarimi1’ (image schemata) dedigi
seyin olusumunu saglar. Imaj tasarimi, soyut kavramlar1 fiziksel tecriibelerimizle kavramay1
saglayan bir mekanizmadir. Soyut fikirleri kavramlastirirken imaj tasarimlarini kullaniriz. Bu
islem, biiyiik ol¢lide asagi-yukari, iceri-disari, 6n-arka- sig-derin gibi mekansal yonelimlere
bagl olan yon metaforlarmin kullanin ile gerceklesir. Tiirkce, Ingilizce ve birgok dilde
yukarist/ylikseklik olumlu bir anlama sahipken, Cince’de bunun tersi bir yaklagim oldugu
gorilmiistiir (Aksehirli, 2007). Buna gore Cinliler i¢in yukarisi/ilerisi anlamina gelen “shang”
kelimesi daha ¢ok ge¢misi ifade ederken Asagisi anlamina gelen “xia” kelimesi gelecegi ifade
etmektedir. Bu noktada metaforlarin sekillenmesinde kiiltiirel olgularin da oldukga biiyiik
Oonem tasidigini sdyleyebiliriz. Daha acik olmak gerekirse Cinlilerin asagi/yukar1 kelimelerini
metaforlarinda diger milletlerden farkli kullanmalarinda dinlerini ve kiiltiirlerininin etkin rol
oynadigini belirtmek yanlis olmayacaktir.

Ontolojik veya varliksal metaforlar fiziksel olmayan bir maddeyi, fiziksel bir madde ya
da varlik olarak gosterir. Aristoteles'e gore ontoloji varligin mahiyetinde varligin bilimidir veya
varliklarin incelenmesidir. Varliksal metaforlarda bir seyin ontolojik statiisii degisir; bir sey,
baska bir sey olur. Mesela “Bu aciya dayanmak ¢ok fazla sabir gerektirir  climlesinde, soyut
ve sayllamayan bir kavram olan sabir, sayilabilen fiziksel bir varlik olarak tasavvur edilmistir.
Bir baska 6rnek de “Zihnim ¢ok dolu” climlesidir. Burada da zihin, sanki i¢inde bir seyler
bulunan maddi bir varliktir (Aksehirli, 2007). Kisaca Cagdas Metafor Teorisi, insan zihninin
derinliklerinde var olan anlamlari, farkli benzetmeler yolu ile aciga ¢ikaran ve giiclii yorumlar
yapabilmemizi saglayan bir teoridir.

Sonug olarak Cagdas Metafor Teorisi bir¢ok bakimdan devrimseldir. Bu devrimselligi

biraz daha agmak gerekirse Lakoff’un (1992) ortaya koydugu su basliklardan bahsedebiliriz:

Metaforun Dogasi
e Metaforlar soyut yapilari igsellestirebilmemizi ve soyut konularla ilgili ¢ikarimlar
yapabilmemizi saglayan mekanizmalardir.
e Ensiradan giindelik konulardan en karmasik bilimsel teorilere kadar bir¢ok baslik
metaforlar yolu ile daha kolayca anlagilir.
e Metaforlar dogas1 geregi temelde dilsel degil yapisaldir.

e Metaforik dil kullanimi aslinda yapisal metaforlarin yiizeysel bir manifestosudur.
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e Yapisal diislinme sistemimizin ¢ogu metaforik olsa da Snemli bir boliimii

metaforik degildir. Metaforik anlayisin temeli metaforik olmayan anlayista

yatmaktadir.

e Metaforlar bizlerin soyut ya da yapisal olmayan konular1 daha somut ve yapisal

konular yardimiyla anlamamizi saglar.

Metaforun Yapisi

Sonugta 21

Metaforlar yapisal alanlar arasindaki aktarimlardir (mapping).

Bu tiir aktarimlar asimetrik ve kismidir.

Her bir aktarim, kaynak alanlar ve hedef alanlardaki varliklar arasindaki sabit
ontolojik benzerliklerden meydana gelen setlerden olusur.

Bu sabit benzerlikler aktif hale getirildiklerinde, kaynak alandaki anlamlar,
hedef alanlara aktarilir.

Metaforik aktarimlar, Degismezlik Prensibine uyar. Bu prensibe gore, kaynak
alanin gorsel-sema yapisi, dogal yapisina uygun bir sekilde hedef alana
aktarilir.

Aktarimlar keyfi degildir. Deneyimlere ve giindelik bilgilere dayal1 bir yapis1
vardir.

Bir kavramsal sistem binlerce konvansiyonel metaforik aktarimi igerir. Bu
metaforik aktarimlar iyi derecede yapilandirilmis alt kavramsal sistemleri
olusturur.

iki tiir aktarim vardir: kavramsal aktarimlar ve gorsel aktarimlar. Her iki tiir

de Degismezlik Prensibine uymaktadir.

. ylizy1lin kendine has, siirekli degismekte olan ve bireyleri bu degisime bagh

olarak daha kapsamli diisiinmeye iten kosullarini gbz Oniine alacak olursak, bilginin ve

bilmenin gii¢ olarak goriildiigli giiniimiizde bilgiye ulasabilmek adina farkli tekniklerin ve

yollarin uygulanmasi gerekliligi, bizlerin aragtirma yapmak konusunda da ¢esitlilige gitmemiz

gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Gliniimiizde bu bilgilere ulasabilmek icin en etkin

yontemlerden biri de kisinin 6zglirce diisiinmesini tesvik eden ve kendini en etkin bicimde

ifade edebilmesine olanak veren metaforlarin kullanimidir. Yukarida da detayli bir seklide

anlatildig1 iizere, metaforlar anlatilmak istenenleri baska anlam alanlarina baglayarak degisik

yoOnlerini gérmemizi, igsellestirmemizi ve konuyu detaylari ile ele almamizi saglamaya yardim

eden mekanizmalardir.
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Nitel Bir Arastirma Yontemi Olarak Metafor Analizi

Dil, neredeyse tiim nitel arastirma tiirlerinde arastirmacinin temel kaynagi ve aracidir. Oyle
ki arastirmada kavramlar arasi iligkiyi, yapisal anlamlari, iletisim stratejilerini vb. tim
anlatimlar1 dil sayesinde anlamlandiririz. Sistematik bir sekilde yapilan metafor analizi
diistince, dil ve eylem modellerini yeniden yapilandirmak ic¢in girisimlerde bulunur.
Blumenberg (1960) felsefi alanda bulunan eski belgelerde dahi en soyut alanlardaki
tartismalarda metaforlarin belirleyici oldugunu ifade etmistir.

Nitel arastirmalarda metafor analizi yaygin olarak bilinen ii¢ farkli amacla kullanilmaktadir.
Bunlardan biri siireci iyilestirme, bir digeri siireci/ilerlemeyi a¢iklama ve sonuncusu da sonu
aciklamada kullanilan metaforlardir.

Siireci iyilestirme amagli metaforlara hastanin iyilesme siirecinde, hastayr metaforlar
kullanarak ¢6ziim dostu bir ¢erceve dahilinde tedavi etme drnek gosterilebilir (Gordon, 1978,
Kopp, 1995). Bu amag dogrultusunda terapistler danisanlarinin sorunlarina yine daniganlarinin
kendi ifadeleriyle ulasmaya caligirlar ve onlardan metaforlar ve alegoriler olugturmalarini
isterler. Giiniimiiz psikoloji tedavilerinde siireci iyilestirme yoniiyle hala etkin bir yontem
olarak kullanilan metaforlar, dilin ne kadar giiglii bir ara¢ oldugunu géstermektedir. Oyle ki
insanin i¢ diinyasinin bir yansimasi olarak kullandigi metaforlar aslinda dogdugumuz ilk
giinden itibaren verilmektedir. Bu noktada yapilacak metafor analizleri, metaforik diisiinme
kaliplarinin agiklanmasi ve anlamlandirilmasi konusunda yararli olabilmektedir. Kisilerin
yasanmisliklar1 deneyimleri dogrultusunda olusturduklar1 metaforlar, bizlere aslinda
metaforlarin bir arag¢ degil aksine i¢inde yasadigimiz bir olgu oldugunu da gostermektedir.
(Schmitt, 2005)

Stireci aciklamada kullanilan metaforlar, nitel aragtirmada siirecin ifade edilmesinde
kullanilirlar. Metaforlarin asil kullanim gerekcelerinden biri olan karmasik yapilarin agiga
cikarilmasi, aragtirma siirecleri gibi karmasik yapilara da 1sik tutmasi agisindan Onem
tagimaktadir. Schalkwyk (2002) tez yazim siirecini bir klasik bati miizigi konserine benzetirken
bir¢ok nitel arastirmaci nitel arastirma siirecini bir yolculuga benzetmistir. Bundan farkli olarak

2 9

Dye, Schatz, Rosenberg ve Coleman (2000) “Siirekli Karsilastirma Metodu” *nu tanimladiklari
aragtirmalarinda, topladiklar1 verileri, olusturduklar1 kategorileri ve verilerdeki degisimi bir
Kaleydoskop ve igindeki minik aynalara benzetmislerdir. Nitel aragtirma siire¢lerini tek bir
metafor ile anlatmak oldukga giiclii bir anlatimdir.

Icerige ve baglama bagl kalarak metaforik bir sekilde kelime, kavram veya olgunun

karmagikligin1 anlatmay1 basarmak olduk¢a zordur. Bu da nitel arastirmalarda hangi metafor

tiirlerinin nasil kullanilmasi gerektigi sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu soruya verilecek
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cevaplar da arastirmaci Ozelliklerine ve arastirma konusuna bagli olarak degismektedir.
Rathmayr (1991) nitel sosyal aragtirma yapan arastirmacilar1 bes farkli metaforla ifade etmistir:

1. Avcilar

2.  Komutanlar

3. Kus bilimciler

4. Dedektifler ve

5.  Gezginler
Murray (2003) is katilimer gézlemcileri sunlara benzetmistir:

e Ajan

e Araci

e  Yem (Sokak saticilarinin ya da kumarbazlarin miisteri ¢ekmek icin kullandigi, yaninda
bulundurdugu isleri kizistiran kimse; ing. Shill)

Sonucu agiklamaya yonelik metafor kullanimi ise birgok farkl disiplinden gelen bilgiyi bir
araya getirip, aragtirmalarin karmasik anlamsal yapilarin1 ¢oziimlemek i¢in kullanilabilecek
akilc1 bir yontemdir. Bu noktada metaforlar nitel arastirmanin sonunda bu bilgi karmasasini
acik¢a tammmlanmus yapilarla ifade etme konusunda yardimci olabilir. Ornegin Aubusson
(2002) tipik bir nitel arastirmay1 sonunda “devasa, diizensiz bir bilgi yiginina” benzetmistir.
Bu nedenle metafor analizi caligmalarinda sorgulanacak konunun 6nceden belirlenmesi yararli
olabilir (Schmitt, 2005).

Metaforu merkeze alan veri toplama calismalar1 dogas1 geregi tipik bir bireysel goriisme,
odak grup goriismesi, gbzlem veya dokiiman incelemesinin bazi tiirlerine gore daha kolay ve
kullanigh bir veri toplama yontemidir. Cilinkii tek basina kullanildiginda tipik bir “metafor
odakl1” nitel veri toplama siirecinde bir veya birka¢ acik uglu soruyla arastirilan konuda
gortsiilen kisilerden ¢ok zengin metaforlar elde edilebilir (Yildirirm ve Simsek, 2006). Bu
metaforlar oldukca kisisel ve derin bilgiler verebilmektedir. Nitel arastirmalarda metaforlarin
sistematik  yansitmasi, iizerinde diisiinebilecegimiz, konusabilecegimiz ve eyleme
gecebilecegimiz veriler sunar.

Metafor analizinde hedef alani belirlerken bir¢ok nitel aragtirma yonteminde oldugu gibi
oncelikle konuya karar verilir, sorulacak sorular iizerinde karar kilinir ve arastirma ve
degerlendirme siirecinin bir sablonu olusturulur (Schmitt, 2005). Sonrasinda bir olguyu
tanimlamak icin var olan kiiltiirel baghigin dokiimantasyonunu ve yapilacak aragtirmanin
hazirligini olusturan bir metafor koleksiyonu olusturulur. Schmitt’e (2005) gbre aragtirmanin

bu asamasinda arastirmacilarin ansiklopediler, dergiler, konuyla ilgili kitaplar ve bunun gibi
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diger kaynaklardan konu ile ilgili onceden ortaya konmus metaforlari aragtirmalari
gerekmektedir. Bu onlarin {izerinde calisacaklar1 konu ile ilgili ilerde degerlendirecekleri
metaforlar1 analiz etmelerinde arastirmacilara 1sik tutacaktir.

Tiim bu hazirliklar tamamlandiktan sonra arastirma ile ilgili toplanan metaforlar,
sonrasinda gruplandirilarak konu basliklar1 olusturulur. Unutmamali ki bir insanin kendini
ifade ederken kullandig1 dil, onun bilingaltin1 su istiine ¢ikarir ki bu da arastirmacilarin
kullanilan metaforlar1 anlayip dogru bir sekilde analiz edebilmesinin arastirmalarini dogru bir
sekilde yiiriitebilmeleri i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Hazirlanan konu basliklar1 dahilinde
yapilacak olan analiz detayli bir degerlendirme gerekmektedir. Ayrica metafor analizi yaparken
katilimcilardan net metaforlar elde edebilmek bu analiz tiirlinde oldukg¢a biiyiilk 6nem
tasimaktadir. Aym sekilde katilimcilardan elde edilen metaforlar veri toplama siirecini de
etkilemektedir. Bireylerin metafor tiretmeleri istenen olgu, durum ya da kavram ile ilgili sahip

olduklar1 derinlik, genislik ve zenginlik belirleyici bir role sahiptir (Erarslan, 2011).

Acik ve Uzaktan Ogrenme Arastirmalarinda Metafor Analizi

Egitim sistemi i¢inde dnemli bir yer tutan acik ve uzaktan 6grenme alaninda bir¢ok aragtirma
yapilmaktadir. Katilimeilarin tutum ve davraniglarini anlamak igin yapilan bu arastirmalar
ozellikle agik ve uzaktan 6grenmenin dogasi geregi bazi smirhiliklarla karst karsiyadir.
Geleneksel egitimin aksine c¢ok biiylik kitlelere ulasilan agik ve uzaktan Ogretimde, bir
aragtirma yaparken katilimcilardan veri elde edebilme arastirmaci ig¢in zor bir siireg
olabilmektedir. Yiiz ylize yapilan egitim-6gretim faaliyetlerini aragtirmak séz konusu
oldugunda, konu le ilgili daha detayli bilgi toplayabilmek adina bireysel goriisme, grup
goriismeleri ya da gozlem s6z konusu olabilirken, agik ve uzaktan 6grenmede bu imkanlar cogu
zaman aragtirma katilimcilarinin farkli yerlerde olmalarindan kaynakli sekteye ugramakta ve
¢ogu zaman bu siirlandirma arastirmanin veri toplama siirecine zarar verebilmektedir. Oyle
ki 6grencilerin sayisinin ¢oklugundan dolayi, arastirma i¢in segilen drnekler her zaman geneli
yansitmayabilir. Bu da arastirmanin sonuclarini etkileyen olumsuz etkenlerden birisidir. Bunun
disinda istenilen cevaplar verilen anket sorular ile daha yiizeysel boyutta kalip, istenilen
derinlikte cevaplara ulasilamayabilir. Bu noktada katilimcilarin arastirma konusu ile ilgili
kendi ifadeleri ile olusturduklar1 metaforlar, arastirmacilara ihtiya¢ duyduklar1 veriyi saglama
konusunda ¢ok yardime1 olacaktir.

Insanlarin bir alanla ilgili tecriibelerini ve yasanmshiklarini anlama tarzlariyla ilgili bir

aciklama, standart aciklamalarin disinda daha derin bir agiklamay1 gerektirir. Metaforlar bu
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noktada bir kavramin ilave agiklamalarinin yapilmasinda ve uygulanabilirlik menzilinin
genisletilmesinde kullanilabilen sistematik araclardir. Yapilan arastirmalara katilan
katilimcilarin algilarini yonlendirmeden uzak, kendi ifadeleriyle elde edebilmesine izin veren
metaforlar ve bunlarin analizi, acik ve uzaktan 6grenme alaninda yapilan arastirmalardan daha
bireyleri merkeze alan sonuglar elde edebilmemiz i¢in aragtirmacilara firsat saglayacaktadir.
Nitel arastirmalarin genel anlamda gerekli gordiigii, 6zellikle gozlem ve goriisme gibi yiiz
ylize arastirma yontemlerinin uygulanmasiin miimkiin olmadigi durumlarda derinlemesine
aragtirma yapabilmek i¢in metaforlardan etkili bir sekilde yararlanilabilir. S6z konusu metafor
analizi, katilimcilarin 6nceki deneyimlerini ve yaganmigliklarini harmanlayarak olusturduklari
metaforlardan olustugu icin gézlemin ya da gorliismenin s6z konusu olmadigi durumlarda,
arastirmacinin ihtiya¢ duydugu birey odakli cevaplari elde etmesine olanak saglayacaktir. Bu
da acik ve uzaktan O6grenme arastirmalarinda metafor analizinin kritik degerini ortaya

koymaktadir.

Acik ve uzaktan 6grenme alaninda metafor analizi arastirma yontemi su nedenlerden dolay1
olduk¢a uygundur:

1.  Acik ve uzaktan 6grenmenin kitlesel yapist dolayisiyla metafor analizinin geleneksel
gbzlem ve goriigme nitel arastirma yontemlerine gére daha uygulanabilir olmasi,

2. Acik ve Uzaktan Ogretimde dgrenen ile 6greten ayn1 ortamda bulunmadigindan dolay1
diger nitel arastirma yontemlerine gore metafor analizinin daha verimli olmas1 ve

3. Acik ve uzaktan 6grenme gibi yeni ve karmasik konularin agiklanmasinda metafor
analizinin daha etkili bir yontem olmas.

Belirtilen bu ii¢ gerekceden ilk ikisi acik ve uzaktan 6grenmenin fiziksel kosullariyla ilgili
iken son gerekce acik ve uzaktan 6grenmenin kavramsal yapisi ile ilgilidir. Normalde ifade
etmekte, birbiri ile iligkilendirmekte giicliik yasadigimiz durumlart anlatirken bizlere kolaylik
saglayan metaforlar, Acik ve Uzaktan Ogrenme alanindaki karmasik ve yeni durumlar
anlamamiza yardimci olacaktir. Ozellikle farkli 6grenme ortamlarindan gelmis, farkl
mekanlarda egitimlerine devam eden ve farkli yas araliklarima sahip katilimcilarin
deneyimlerine gore sekillenmis ve kendi ifadeleriyle ortaya ¢ikmis metaforlar, acik ve uzaktan
O0grenme alaninda arastirma yapan alan uzmanlarinin aragtirma yaptiklar1 konu ilgili farkl
deneyimlerle harmanlanarak ortaya c¢ikmis veriler dogrultusunda, farkli bakis agilar

kazanmalarina yardimci olacaktir.
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Sonuclar

Yaygin olarak kullanilan geleneksel gozlem, goriisme ve belge toplama yontemlerine gore
nispeten daha yeni olsa da metafor analizi arastirmalar1 her gecen giin yayginlagsmaktadir.
Bunun en 6nemli nedenlerinden biri ise ¢cagdas metafor yaklasimi ile metaforlarin daha iyi
anlasiimas: ve bilimsel arastirmalarda daha etkili kullamlmaya baslanmasidir. Oyle ki
“Anlamay1 anlamak” hedefli metafor analizi, katilimcilarin arastirilan konuyla ilgili ortaya
koyduklari, kendilerine has ve bireysel ifadelerini ortaya ¢ikararak, onlardan en kisisel verilerin
elde edilmesini miimkiin kilar. Ozellikle yeni ve karmasik kavram, olay ve olgularn
derinlemesine aragtirilmasinda oldukga etkili bir arastirma yontemi olan metafor analizinin
actk ve uzaktan Ogrenme arastirmalarinda etkili bir nitel arastirma yontemi olarak
kullanilabilecegi savunulmaktadir. Bu ¢alismada da metaforlarin temel yapis1i Cagdas Metafor
Yaklasimiyla incelenmis, bir nitel arastirma yontemi olarak metafor analizi tartigilmis, agik ve
uzaktan 6grenmede bu yontemin neden etkili oldugu ortaya konmustur.

Agik ve uzaktan 6grenmenin nispeten yeni bir alan olarak yiiksekogretimde yayginlagsmast
ve ileri bilgi ve iletisim teknolojileri ile entegre ilerlemesi alandaki arastirmalarin yenilik¢i
olmasini gerektirmektedir. Benzer sekilde acik ve uzaktan 6grenmenin disiplinler aras1 dogasi
ise alandaki kavram ve olgularin daha karmasik olmasina neden olmaktadir. Acik ve uzaktan
ogrenme alaninin bu 6zellikleri alanda yapilan arastirmalarin yeni ve karmasik olmasina neden
olmaktadir. Metafor analizi ise oOzellikle yeni ve karmasik olay, olgu ve kavramlarin
aciklanmasinda etkili bir nitel aragtirma yontemi olarak degerlendirilmektedir (Schmitt, 2005;
Lakoff ve Johnson, 1980). Bu da metafor analizinin agik ve uzaktan 6grenme arastirmalarinda

yararlanilabilecek etkili bir yontem oldugunu gostermektedir.

125



AUAd 2016, Cilt 2, Say1 3, 115-129 Giines ve Firat

Oneriler
o Agik ve uzaktan Ogrenme kavramlarina iliskin alan uzmanlari, egitimciler ve
Ogrenenlerin algilart metafor analizi arastirmalari ile incelenebilir. Benzer sekilde acik
ve uzaktan O6grenme alanindaki e-6grenme, Yasamboyu o6grenme, kendi kendine
O0grenme gibi yeni ve karmagsik kavramlarin arastirilmasinda metafor analizinden
yararlanilabilir.
o Acik ve uzaktan 6grenme siireclerinin yap1 ve isleyisine iliskin farkli hedef kitleler ile
metafor analizi caligmalar1 gergeklestirilebilir.
. Acik ve uzaktan dgrenenlerin sisteme, dgretim elemanlarina, 6grenme ortamlarina ve

kuruma iligkin alg1, beklenti ve kavramsallagtirmalari metafor analizi ile incelenebilir.
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