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Abstract

Mapping Dating Spaces: Spatial Strategies of Young
Adults Using Location-Based Dating Apps in Turkey

This article provides insight into the spatial strategies of young
adults residing in metropolitan and non-metropolitan cities who uti-
lize location-based dating applications. The study encompassed
the analysis of 64 young users, aged between 18 and 30, from six
1 Bu makale, TUBITAK 3501 Programi tarafindan desteklen 121K687 numarali,

“Tdrkiyeli Genglerin Konum Tabanli Mobil Uygulamalar Araciligi ile Partner Seg-

me Pratiklerinin Incelenmesi” baslikli arastirma projesi kapsaminda hazirlanmis-
tir.
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different cities in Turkey. The fuzzy cognitive mapping method (Kosko, 1986)
was employed to gain insights into their spatial strategies and decision-making
processes. The findings indicate that gender and geographical patterns inherent
to the cultural milieu (metropolitan and non-metropolitan) exert a pronounced in-
fluence on the spatial strategies of dating apps users and the tactics they employ
when encountering prospective partners in the city. The study makes a signifi-
cant contribution to the existing literature on the subject by demonstrating the
influence of factors such as anonymity, social pressure and security concerns on
the practices of users of location-based dating applications in relation to their use
of urban spaces.

keywords: [ocation-based dating apps, cultural geography, gender,
spatiality, fuzzy cognitive mapping

Résumé

Cartographie des espaces de rencontre : Stratégies spatiales des
jeunes adultes utilisant des applications de rencontres géolocalisées en
Turquie

Cet article donne un apercu des stratégies spatiales des jeunes adultes
résidant dans des villes métropolitaines et non métropolitaines qui utilisent
des applications de rencontres géolocalisées. L’'étude porte sur I'analyse de 64
jeunes utilisateurs, 4gés de 18 a 30 ans et résidant dans six villes différentes de
Turquie. La méthode de cartographie cognitive floue (Kosko, 1986) a permis de
mieux comprendre leurs stratégies spatiales et leurs processus décisionnels.
Les résultats de liétude révéelent que le genre, liorientation sexuelle et les
modeéles géographiques inhérents au milieu culturel (métropolitain et non
métropolitain) exercent une influence prononcée sur les stratégies spatiales
des utilisateurs diapplications de rencontres géolocalisées et sur les tactiques
quiils emploient lorsquiils rencontrent des partenaires potentiels dans la ville.
Liétude apporte une contribution significative a la littérature existante sur le sujet
en démontrant linfluence de facteurs tels que llanonymat, la pression sociale
et les préoccupations en matiere de sécurité sur les pratiques des utilisateurs
diapplications de rencontres géolocalisées en ce qui concerne leur utilisation des
espaces urbains.

mots-clés : Application de rencontres avec géolocalisation, géographie
culturelle, genre, spatialité, cartographie cognitive floue

0z

Bu makale metropol ve metropol disi sehirlerde yasayan ve konum tabanli
tanisma uygulamalarini kullanan geng yetiskinlerin mekansal stratejileri hakkinda
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bir degerlendirme sunmaktadir. Calisma kapsaminda, Tirkiye'nin 6 farkli sehrinde
yasayan 18-30 yas arasi 64 genc yetiskinin konum tabanli tanisma uygulamalari
(KTTU) araciligiyla tanistiklari partnerleriyle ilk bulusma mekan sec¢imleri bulanik
bilissel haritalama yéntemi ile incelenmistir. Arastirmanin sonuglari toplumsal cin-
siyetin ve kdiltiirel ortama 6zgli cografi kaliplarin (metropol ve metropol disi) KTTU
kullanicilarinin mekénsal stratejilerini ve partner adaylari ile bulusurken basvur-
duklari taktikleri nemli élctide belirledigini gostermektedir. Calisma, kullanicilarin
konum tabanli tanisma uygulamalari araciligi ile gerceklestirdikleri kentsel mekan-
lari kullanim pratiklerinde anonimligin, toplumsal baskinin ve glivenlik kaygilarinin
rollinl gdstererek literatiire katki saglamaktadir.

anahtar kelimeler: Konum tabanli tanisma uygulamalari, kiltlrel cografya,
toplumsal cinsiyet, mekansallik, bulanik bilissel harita

Giris

2023 yilinda, cevrimici tanisma platformlari kullanan bireylerin sayisi 381
milyonu asmistir ve bu sayinin 2028'de 452 milyonu bulmasi beklenmektedir
(Dixon, 2024a). Bu nifusun biyiik cogunlugu ABD ve ingiltere’de ikamet etmek-
te, fakat oranlar yas gruplarina gore farklilik géstermektedir. Ornegin ABD'de ta-
nisma uygulamalarini kullanan bireylerin %61'i 30-49 yas araligindayken, %26's|
geng vyetiskinlerden (18-29 yas araliginda olan bireyler) olusmaktadir (Dixon,
2023). ingiltere’de tanisma uygulamalari kullananlarin %34'(i geng yetiskin iken,
%33'U 30-49 yas araligindaki yetiskinlerden olusmaktadir (Dixon, 2024b). Geng
nUfusun agirlikta oldugu TUrkiye'de ise, tanisma uygulamalari en ¢ok 18-24 yasla-
rindaki geng yetiskinler (%49,9) ve 25-34 yas araligindaki bireyler (%35.3) tarafin-
dan kullaniimaktadir (start.io, 2023).

Bu makale, Tirkiye'de konum tabanli tanisma uygulamalari (KTTU) kulla-
nan geng yetiskinlerin ilk bulusma deneyimlerini ve mekénsal stratejilerini ince-
lemektedir. Cogunlukla Kuzey Amerikall ve Avrupall geng yetiskinlerin motivas-
yonlarina, benlik sunumlarina ve deneyimlerine odaklanan literatlriin aksine bu
galisma, 18-30 yas araligindaki bireylerin deneyimlerinde mekéanin rolind anla-
may! hedeflemektedir. Bu amacla, bulanik bilissel haritalama yontemi uygulan-
mistir. Istanbul, Ankara, izmir, Canakkale, Antalya ve Diyarbakir'da yasayan 64
geng yetiskinle yapilan derinlemesine goriismeler ve bu gdriismeler esnasinda
uygulanan haritalama yonteminden elde edilen bulgular; lokasyon, cinsiyet ve cin-
sel yonelimin kullanicilarin bulusma pratiklerini dnemli dlglide etkiledigini gdster-
mektedir. Daha genel olarak, Turkiye'nin artan baskici ve ayrimci politik ortaminin
geng yetiskinlerin KTTU araciligi ile gergeklestirdikleri cevrimdisi flort pratiklerini
de etkiledigi gozlemlenmektedir. Calisma, sundugu mekansal perspektif ve bula-
nik bilissel haritalama ydntemiyle gevrimigi flért/tanisma literatlriine hem teorik
cerceve kazandirmakta hem de yontemsel katkida bulunmaktadir.
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Turkiye'de Cevrimigci Flort/Tanisma

Cevrimigi tanisma baglaminda resmf olarak ilk web sitesi olan Siberalem
2000'de kurulmus ve bu siteyi daha sonra Musliman Kalpler, Pembe Panjur
ve Gonllden Sevenler gibi tanisma ve evlilik siteleri takip etmistir (Tanriéver ve
Sunam, 2017). 2023 itibariyla, genc yetiskinler arasinda Tinder (%62,6) en ¢ok
tercih edilen tanisma uygulamasi olarak birinci siradayken, Tinder'i sirasiyla Azar
(%45,3), Happn (%19,7) ve OkCupid (%18.2) takip etmektedir (Sunam Audry,
vd., 2024). Bu oranlar, sosyodemografik degiskenlere gore farklilik gostermek-
tedir. Ornegin Tinder en ¢ok heteroseksuel erkek ve kadinlar tarafindan tercih
edilirken, OkCupid heteroseksuliel olmayan bireyler arasinda popduler bir uygulama
olarak 6ne cikmaktadir (Sunam Audry, vd., 2024). Ayrica hem egitim seviyesi
yuksek hem de kendilerini Msliman olarak tanimlamayan geng yetiskinler daha
¢ok Tinder, OkCupid ve Bumble uygulamalarini kullanmakta; blylk sehirlerde
yasayanlar bu “ana akim” uygulamalar tercih ederken, metropol olmayan bol-
gelerde daha gok Wapa, Her, Salams, Muzmatch gibi nis tanisma uygulamalari
kullanilmaktadir (Sunam Audry, vd., 2024).

Turkiye'nin ozellikle kadinlara ve LGBTIi+ bireylere karsi artan baskici ve
ayrimci politik ortami ¢evrimici tanisma deneyimlerini de etkilemektedir. Ornegin
erkek arayan erkeklerin kullandigi popller tanisma uygulamasi Grindr Tlrkiye'de
2013'te mustehcenlik ve fuhusa 6zendirme suguyla yasaklanmis ve yine erkek
arayan erkekler icin tasarlanmis Hornet isimli uygulamaya erisim kisitlanmistir
(Yilmaz, 2020). Ayrica, yapilan arastirma (Cébek ve Ergin, 2021). TUrkiye'de cev-
rimigi tanismaya dair glgli bir toplumsal damga oldugunu ve bunun 6zellikle
kadinlar etkiledigini ortaya koymaktadir. Ornegin, Tinder tanisma uygulamasin-
dan ziyade “takiima” (hookup) uygulamasi olarak algilandigi igin kadin kullanicilar
Tinder'i toplu ulasim, restoran, ofis, okul gibi kamusal mekéanlarda kullanmaktan
cekinmektedirler. Bunun yaninda, “pavyona dismek”le yakin bir anlama sahip
“Tinder'a dismek” tabiri sadece kadinlar i¢in kullaniimaktadir (Cobek, 2023).

Ote yandan, son vyillarda giderek énem kazanan kiiltirel cografya disipli-
ninde ¢alismalar yapan arastirmacilarin altini ¢izdigi gibi bireysel deneyimlerimiz
mekansal, zamansal ve sosyal olarak konumlandiriimistir (Mackian, 2004). Bu
baglamda Turkiye'nin Dogu ile Batisi arasindaki kurucu ayrim, geng yetiskinlerin
evlilik dncesi iliskilerini ve flért pratiklerini 5Snemli élclide sekillendirmektedir. Ul-
kenin metropol ve metropol disi bdlgelerindeki geng nifus arasinda gdzle goraltr
farkhliklar vardir. Toplumsal cinsiyet esitligi raporlari da Tlrkiye'nin metropol kent-
leri ile metropol olmayan sehirler (6zellikle ic Anadolu, Giineydogu Anadolu ve
Dogu Anadolu bolgelerinde yer alan kentler) arasinda toplumsal cinsiyet esitsizli-
gi acisindan onemli farklar oldugunu ortaya koymaktadir (Kavas, 2018). Ozellikle
daha muhafazakar ortamlarda, sosyolog Serif Mardin tarafindan ortaya atilan ima-
halle baskisi kavrami (aktaran Cakir, 2008), flort pratiklerini anlamak igin analitik
bir ara¢ haline gelmektedir. Mardin’e gore (aktaran Cakir, 2008) mahalle baskisi,
bakislari etkin kilan ahlaki degerler araciligiyla iyiyi, dogruyu ve gizeli tanimlayarak
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yerelligin normlarini belirler. Bu terim, bireylerin glindelik yasamlarinda dini-muha-
fazakéar normlara uymalari igin Gzerlerinde kurulan gayri resmi toplumsal baskiyi
ifade etmektedir (Altinordu, 2009). Toprak ve digerleri, mahalle baskisinin 6zellik-
le bireyselligin cesaretlendirilmedigi Anadolu sehirlerinde goérindr oldugunu iddia
etmektedir (2009, s. 126). Buna karsilik, anonimligin yiksek oldugu metropoller-
de mahalle baskisinin etkisi gérece daha az yogun yasanmaktadir. Ornegin, 6zel-
likle metropollerde toplumun cinsel azinliklara bakisi (Ozbay, 2017) nispeten daha
hosgdruladur. Turkiye'de kadinlarin cinsel kimliklerinin gelisimi, bilhassa geng ka-
dinlarin cinsel bagimsizliklarini talep etme ve arzularini kontrol etme girisimlerine
direnme gabalari bakimindan, sosyal siniftan da gugclu bir sekilde etkilenmektedir
(Ozyegin, 2015). Bliylk sehirlerde yasayan egitimli, orta gelirli genc kadinlar; kir-
sal kesimdeki egitimsiz, dindar geng¢ kadinlara kiyasla evlilik 6ncesi iliskilerinde
6zgurlikleri Gizerinde daha fazla kontrole sahiptir (Ozyegin, 2015).

Bu arastirma; Turkiye gibi catisan kulttrel degerlerin ve glglerin ayni anda
kendine yer buldugu bir kilttrel baglamin kendine 6zgl sosyal dokusunun geng ye-
tiskinlerin konum tabanli tanisma uygulamalari kullanma deneyimlerindeki rolind,
Bat-Dogu ikili anlayisina dismeden (Husain, 2020), incelemeyi hedeflemektedir.

Literatir

Kiiltiirel Cografya ve KTTU

Cevrimici flort literatlrd agirlikli olarak 1) Kuzey Amerika ve Hollanda, Belgi-
ka gibi Avrupa Ulkeleri baglamlarina, 2) geng yetiskinlere ve 3) tek bir uygulamaya
odaklanmakta ve a) kullanicilarin motivasyonlarini, b) es segme ve c) benlik su-
num pratiklerini, d) bu uygulamalarin yakin iliskilere, ask ve romantizme etkilerini
ve e) kandirma, siber siddet gibi bireylerdeki olumsuz etkilerini incelemektedir.
Bu baglamlara odaklanan calismalara baktigimizda, ¢cevrimigi tanisma pratikleri ve
deneyimlerinde kultlrel ortamin ve degerlerin etkisinin dikkate alinmadigi ve ¢o-
gunlukla yas, cinsiyet, cinsel yonelim ve karakter dzellikleri gibi bireysel bagimsiz
degiskenlere odaklanildigr gdzlemlenmistir.

Dijital platformlarin salt yazilimdan ibaret olmadiginin, “algoritmik kultarel
objeler” (Galloway, 2006, s. 6) ya da “kultdr makineleri” (Finn, 2017) oldukla-
rinin alti gizilmektedir. Bu calismalardan yola ¢ikarak, tanisma uygulamalarinda
kUltUrel baglamin énemine vurgu yapan arastirmalar, sasirtici olmayan bir sekil-
de, “Bati"nin disinda kalan baglamlara odaklanmaktadir. Ornegin, Cin'de erkek
arayan erkeklerin benlik sunumlarini inceleyen Chan (2016), var olan toplumsal
damganin ne kadar etkili oldugunun altini gizmekte; Aydogan (2020), Turkiye'de
kadinlarin KTTU kullanim pratikleri ve deneyimlerinde toplumsal yapinin, baski ve
gbzetim mekanizmalarinin, normlarin etkilerine dikkat gekmektedir. Benzer sekil-
de, Misliman toplumlara odaklanan galismalar da kulttr ve teknoloji etkilesimine
dikkat cekmektedir. Ornegin, Nisa (2021) helal flért uygulamalarinin Endonezya
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ve Malezyall geng MUslUmanlarin ¢opcatanlik streclerini seriata uygunluk adina
bireysellestirdigini iddia etmektedir. Jerome ve Hadzmy (2022), Malezyali geng
escinsel erkekler ve onlarin sosyal medya ve arkadaslik uygulamalarinda agiimala-
r (izerine yaptiklari calismanin, LGBTI+ dostu olmayan baglamlarda kimlik olusu-
muyla ilgisinin altini gizmektedir. Bununla birlikte, Misliman olmayan Ulkelerde
yasayan Mislimanlara odaklanan galismalar (Ali vd., 2020; Hasan, 2020; Roc-
hadiat vd., 2018), MUsliman KTTU kullanicilarinin flért aliskanliklarini ve “karsi”
cinsle iliskilere dair degisen muhafazakar fikirleri toplumsal cinsiyet perspektifin-
den tartismaktadir. Bu tUr Ulkelerde azinlik olarak Musliman olmanin, dini oldugu
kadar siyasi ve kdlttrel bir kimlik oldugu igin farkh bir sekilde degerlendiriimesi
gerektigini belirtmek énemlidir (De Rooij, 2020).

TUrkiyeideki calismalar ise kultlr-teknoloji etkilesimini benlik sunumu ve es
secme pratikleri (Tanridver ve Sunam, 2017; Hetsroni vd., 2020; Cébek, 2022),
konum tabanli uygulamalarin sahip oldugu teknolojik olanaklar ve bu imkanlarin
sagladigr sinirli 6zgurltkler (Aydogan, 2020; Deniz, 2020; Narin, 2018; Pasin,
2020; Soybakis, 2019) lzerinden incelemektedir. Bu calismalardan farkli olarak
bu arastirma, sadece kultlrel baglamin degil ayni zamanda KTTU kullanimini agik-
lamaya ve baglamsallastirmaya yardimci olabilecek o kiltlrel ortama 6zgl cografi
kaliplarin (metropol ve metropol disi gibi) da 6nemini vurgulamaktadir.

Mekansallik ve KTTU

Literatlrde, konum tabanh tanisma uygulamalarini “konumsal medya”
olarak ele alan calismalar da yer almaktadir. Ornegin, Veel ve Thylstrupiun
arastirmasi (2018) s6z konusu tanisma uygulamalarinda yer verilen konum-
sal verinin Milgram'in (1977) “tanidik yabanci” kavrami ile iliskili olduguna ve
KTTU kullanicilari tarafindan paylasilan konumsal mekan bilgilerindeki yakin-
liklarin ve benzerliklerin partner adaylarini “asina olan yabancilara” donutstir-
me potansiyeline sahip olan bir “eslestirme teknigi” olarak gorllebilecegine
isaret etmektedir. Bu baglamda, KTTU kullanicilarinin paylastiklari konumsal
verilerin partner adaylarinin segiminde ve secilen adaylarla ¢evrimdisi ortam-
da etkilesime gegcmekte bir zemin olusturdugu soylenebilmektedir (Aydogan,
2020). Konumsal medya kullanim pratiklerinin “cinsiyetlendirilmis pratikler”
oldugunu soyleyen Hjorth (2013) calismalarinda cinsiyetin mobil medya uygu-
lamalarinin kullanim pratiklerini sekillendirmedeki rolintn buylk dlclide g6z
ardi edildiginin altini gizmektedir.

Diger yandan, kullanicilar tarafindan paylasilan konumsal verilerin goze-
tim ve denetleme mekanizmalari ile iliskisi ve 6zellikle kadin ve LGBTi+ kul-
lanicilarinin glvenligi acisindan ele alinmasi da 6énem kazanmaktadir (Hoang
vd., 2016). Ayrica literatirdeki benzer drnekler (Cui vd., 2022), katilimcilarin
uygulamalardaki etkilesimlerini glvenli hale getirmek igin basvurdugu yalnizca
benzer sosyokdultlrel kodlara sahip insanlarin icerigini anlayabilecegi bir filtre-
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leme pratigine de deginmektedir. Melez uzamda gergeklesen KTTU kullanim
pratikleri agisindan, gevrimici ortamda paylasilan fiziksel mekéana dair dene-
yimler ve veriler kirsal ya da kentsel mekénlara gére énemli farkliliklar goster-
mektedir (Giles vd., 2022). Bir o kadar dnemli olan bir baska konu da partner
adaylarrile gcevrimdisi tanismalara sahne olan fiziksel mekanlar, yani kentler ve
kentlerin kamusal mekéanlarinda gergeklesen kullanim pratikleridir. Bu pratik-
ler dogrudan merak konusu olabilecegi gibi, konum tabanli tanisma uygulama-
larinin kullanim oranlarinin ciddi oranda arttigi COVID-19 pandemisinde fiziksel
bulusmanin mimkin olmadigl durumlarda kullanicilarin fiziksel sinirlamalarin
Ustesinden gelmek igin farkh bulusma pratikleri gelistirdigi de gordimustir
(Portolan ve McAlister, 2023). Kent ve kamusal mekéanlari, kadin ve LGBTi+
kullanicilar icin hem bir 6zglrlesme alani sunarken hem de pek ¢ok kisitlamay!
barindirmaktadir (Acuner, 2019). Uygulamalar kullanmak bu kullanicilar igin
basl basina bir mekéansal pratik halini almaktadir (Sharabi vd., 2023). Benzer
bir sekilde, 6zellikle LGBTI+ kullanicilarin oldukca yogun kullandigi konum ta-
banl tanisma uygulamalarinin da etkisiyle, sehirler icindeki mekéanlarin ya da
mahallelerin degisip donismeye basladigi LGBTi+ dostu (ya da LGBTi+'larca
kullanilan) yeni yerlerin ortaya c¢iktigl ve eski yerlerin gorinurldginu kaybetti-
ginin de alti gizilmektedir (Nicolle, 2022). Yabancilari bir araya getiren kentler;
kadinlarin ve LGBTI+ bireylerin 6zel hayatlariicin “kalkan islevi gérerek onlarin
hareket alanini” genisletip onlara “kendilerine benzer olanlarla karsilasma”
imkani tanirken (Aydogan, 2020), 6te yandan da kadinlar ve LGBTI+ bireyler
acisindan “so6zlU ya da fiziksel tacizden cinayete varabilecek tehlikelere” de
ev sahipligi yapmaktadir (Jarvis vd., 2009, s. 116 aktaran Aydogan, 2020).

KTTUlarin mekan ve mekansallik ile iliskisini Tilrkiye baglaminda in-
celeyen calismalarda da édnemli noktalara deginilmektedir. Bu uygulamalarin
ozellikle LGBTI+ gibi kamusal alandan dislanan katiimcilara bu alanlarda bu-
lamayacaklari imkéanlar sundugu (Soybakis, 2019); yaratilan bu melez uzamda
mahremiyet, risk, glvenlik gibi kavramlarin dénlUstligu ve yeni kuir varolus
bicimlerinin ortaya ¢iktigr da (Pasin, 2020) ileri strilmektedir. Konumun mah-
remiyetle olan iliskisi de Tirkiye'deki gerek heterosekstel (Deniz, 2020) gerek
lezbiyen kadinlarin (Narin, 2018) bu uygulamalari kullanma pratikleri cergeve-
sinde ele alinmis; uygulamalari birakma motivasyonlarindan en dnemlilerinden
birinin gizlilik ve givenlikle iliskili oldugu ortaya konmustur (Ozbas Anbarli,
2021). KTTU'lar, Turkiye gibi ataerkil ve geleneksel degerlerin blytk 06lgU-
de varligini strdirdtgd Ortadogu baglamlarinda da hem heterosekstel (So-
toudeh vd., 2017, s. 437) hem de heterosekstel olmayan gencler icin farkl
anlamlar tasimaktadir. Bu uygulamalar, ikili cinsiyet rejiminin etkisindeki ¢ev-
rimdisi ortamlarda partner bulmak icin yeterince firsati olmayan LGBTi+ birey-
lerin (DeHaan vd., 2013) partner arayislarinda en 6nemli araglar olmaktadir.
Bu gergcevede gevrimici tanismanin gevrimdisina aktarilan glnlik pratiklerde
nasil ve ne sekilde farklilik gésterdigi incelenmesi gereken bir konu olmak-
tadir. Arastirmamizda Turkiyeli geng kullanicilarinin Glkenin farkli sehirlerinde
KTTU'lar aracihigiyla tanistiklari partner adaylari ile fiziksel bulusma pratiklerini
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ortaya koyarken uyguladiklari mekansal stratejilerin (6r. glvenlik, gbzetim, yo-
netimsellik, statd, kdltlrel sermaye, vb.) toplumsal cinsiyet odakl bir analizini
yapmay! hedeflemekteyiz. Boylelikle bu ¢alismayla a) Turkiye'deki KTTU kulla-
nimini Ulkenin sosyokultirel baglamina oturturken hem bu fiziksel/cevrimdisi
ve gevrimici uzamin ic ice gectigi melez uzami (de Souza e Silva & Frith, 2012)
kesfedecek, b) fiziksel ve sanal dinyanin birbirinden ayrilan apayri seyler ol-
madiginin altini gizecek (Miles, 2017) ve c) yalnizca iki uzamin bir araya geldigi
bir ortami degil, kendine has dinamikleri olan bir mekéansallik tGrind (Frith ve
Ozkul, 2019) irdeleyecegiz.

Yontem

Bu arastirma, Turkiye'nin farkli sehirlerinde yasayan geng yetiskinlerin
KTTU aracihgr ile tanistiklar partner adaylariyla fiziksel bulusma pratikleri ve bu
pratikleri ortaya koyarken uyguladiklari mekansal stratejileri anlamayi hedef-
lemektedir. Bu amacla, temelleri Bart Kosko (1986) tarafindan atilan bulanik
bilissel haritalama tekniginden yararlanilmistir. Bulanik bilissel haritalama tekni-
gi, en genel tanimi ile kavramlarin ve nedenselliklerin grafik temsilidir. Bulanik
bilissel haritalar (Fuzzy Cognitive Maps) arastirmaci tarafindan belirlenmis bir
temada katiimcilarin algilarini, 6znel yargilarini veya bir olgunun olusmasina yol
acan somut durumlar ile bu durumlarin o vakaya etkilerini grafik teorisine goére
resmedilecek bir yontem olarak tanimlanmaktadir. Bulanik bilissel haritalar, ya-
pilandiriilmamis veya yari yapilandiriimis olarak uygulanabilmektedir. Bu arastir-
mada 6nceden belirlenen merkez kavram Uzerinden (katihmcinin ilk bulusma
icin kentinde tercih ettigi semt) uygulama yari yapilandiriimis sekilde yapiimistir.

Bilissel haritalar bir sistemin iki temel unsur bakimindan grafik tarifini
yapmaya imkan vermektedir. Bunlar kavramsal degiskenler arasi nedensellik
ve kavramlar arasi etki iliskisidir. A'dan B'ye dogru giden pozitif isaretli bir
ok, A'nin B'yi nedensel olarak artirdigina isaret eder; A'dan B'ye dogru giden
negatif isaretli bir ok ise, A'nin B'yi nedensel olarak azalttigini gdsterir (Kosko,
1986, s. 65). Haritalamada kullanilan kavramlar; olaylari, faaliyetleri, degerleri,
hedefleri veya toplu parametreli stregleri modelleyebilmektedir (Dickerson ve
Kosko, 1994, s. 175). Metot, hem niteliksel ve niceliksel yontemleri bir arada
barindirmasi hem de niteliksel verilerin niceliksel temsilini yapmamiza olanak
saglamasiyla 6zgin bir yontemdir. Ayni zamanda metot, kategoriler arasi kar-
silastirilabilir bir veri saglamakta; farkli sosyoekonomik ve sosyodemografik
kategorilerin belirli bir tema etrafinda kurduklari kavramsal distnce sistemleri
arasindaki farklari ortaya koymaya olanak vermektedir. Bu arastirma kapsa-
minda uygulanan bulanik bilissel haritalama calismasinda kavram haritalari cin-
siyet, cinsel yonelim, yas, sehir (metropol/metropol disi), dinf goéris ve egitim
seviyesi gibi kategoriler ekseninde karsilastirmali olarak analiz edilmistir.

Bulanik bilissel haritalama teknigi ile yapilan calismalara katilimci bul-
mak icin ilk olarak Turkiyeli Genglerin Konum Tabanli Mobil Uygulamalar Ara-
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cih@i ile Partner Secme Pratiklerinin incelenmesi” arastirmasi? kapsaminda
uygulanan anket galismasinda katilimci olarak yer alan ve arastirmanin ileriki
safhalarinda da katki sunmak istedigini belirten kisilere ulasiimistir. Anket ca-
lismasinda yer alan katilimcilarin bazilarinin sreg iginde ¢alismaya katilmaktan
vazgegmesi nedeni ile arastirmacilar Gglncl partiler Gzerinden, konum tabanli
tanisma uygulamalarinda ve sosyal medya aglar Uzerinden c¢agrilar yapmis,
yaptiklari ¢agrilara yanit veren metropol ve metropol disi illerde yasayan 18-
30 yas arasindaki kullanicilara ulasarak toplam 6 ilde (istanbul, Ankara, izmir,
Antalya, Diyarbakir, Canakkale) bulanik bilissel haritalama galismalarini ger-
geklestirmislerdir. Temmuz 2022 ve Temmuz 2023 tarihleri arasinda toplamda
64 katihmci ile gorismeler yapiimistir. Katilimcilardan 29'u 18-24, 35'i 25-30
yas araligindadir. Proje kapsaminda yer almasi disUndlen sehirler secilirken
tUm bolgelerde farkli kimlik gruplarina mensup kullanicilara ulasmak hedeflen-
mis, geng nifusun ve Universitede okuyan o6grenci sayilarinin yogun oldugu
sehirlere oncelik verilmistir. Geng ve Universiteli nifus orani ile bu illerdeki
internet kullanim orani (TUIK, 2022) da bu sehirlerin secilmesinde etkili olmus-
tur. Tarkiye'nin ntfus yogunlugu yuksek sehirlerinde kultirel cesitliligin fazla
olacadi 6ngoriilerek istanbul’da 20, Ankara'da 14 ve izmir'de 12 gériismeye
yer verilmistir. Arastirmaya Antalya ve Canakkale'de yediser kisi katilmis, Di-
yarbakir'da ise 4 kisi ile gortstlmustar.

Gorlismecilerden 39'u cinsiyetlerini kadin olarak belirtirken 31'i erkek,
ikisi ikili cinsiyet disl, ikisi de trans kadin olarak kendilerini tanimlamaktadir.
Bulanik bilissel haritalama calismasina katilan geng katiimcilar agirlikli olarak
Tinder, Bumble, Okcupid ve Hornet uygulamalarini kullanmaktadir. Haritalama
asamasinda, genglerin konum tabanl tanisma uygulamalari araciligiyla tanis-
tiklari partnerleriyle ilk bulusma mekéani olarak segtikleri yerler sorulmus, bu
yerlere ait ozellikleri kavramsallastirmalari istenmistir. Bu semti algilayislari
zihinsel haritalama yontemi ile resmedilmistir.

Proje ekibi ve bursiyerler tarafindan gerceklestirilen bu derinlemesine
gorismeler, arastirmaya katilacak genclerin tercih ettikleri mekéanlarda ve za-
man araliginda yapilmistir. TiUm gérismelerden once katiimcilarin yazili onayi
alinmis ve gérlismeler katilimcilarin rizasi ile ses kayit cihazi ile kaydedilmistir.
Katihmcilar arastirma dncesinde, verilerin saklanmasi ve glivenligi konusunda
arastirma ekibi tarafindan bilgilendirilmistir. Her bir haritalama ¢alismasi yakla-
stk 20-25 dakika arasi stirmustdr.

2 Bumakale calismasi 15 Eyliil 2021-15 Aralik 2023 tarihleri arasinda toplam 27 ay stresince TUBI-
TAK 3501 Kariyer Gelistirme Programi tarafindan finansal olarak desteklen 121K687 numarali,
“Turkiyeli Genglerin Konum Tabanl Mobil Uygulamalar Araciligi ile Partner Se¢me Pratiklerinin
Incelenmesi” baslikli arastirma projesi kapsaminda hazirlanmistir.
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Bulgular

Haritalama ¢alismasina genglerin KTTU'dan tanistiklari partner adayla-
riile ilk kez bulusacaklari semtlere dair siraladiklari kavramlarla baslanmistir.
Sekil 1'de yer alan ilk bulusma mekani bitlnlesik haritasinda ve diger tim
haritalarda ceperde yer alan her bir kavram, merkezdeki kavramla iliskilen-
dirilmektedir. Bu iliskilenme ilk bulusmanin gergeklesecegi semti segerken
mekanin hangi 6zelliginin bu se¢ime ne kadar olumlu (+) ya da olumsuz (-)
etkisi oldugunu rakamsal olarak gostermektedir. Bu kavramlar, secilen mekani
tercih etmeyi arttiran veya azaltan kriterler olarak ele alinmaldir. Bu agidan
bakildiginda, verinin olumlu etki olarak sundugu iliskilenmeler, tercih etmeyi
arttiran veya daha fazla 6nem verilen kriterler olarak okunabilmektedir. Geng-
lerin mekénsal stratejilerini belirlerken ayni zamanda olumsuz deger atfettigi
kriterler de bulunmaktadir. Bu kriterler, genglerin ilk bulusma mekénlarini seg-
melerini olumsuz etkileyen ya da bu tercihi azaltan niteliklerdir. Burada dikkat
edilmesi gereken 6nemli bir nokta, katiimcilarin olumsuz deger atfettikleri kri-
terleri aslinda segtikleri mekan tzerinden dillendirmeleridir. Yani bu kavramlar
her ne kadar se¢im tercihini azaltan faktorler olsa da ginin sonunda tercih
edilen mekan izerinden siralanmaktadir. iliskisel degeri 0'a yakin olan kriterler
ise bnem atfedilmeyen; yani mekan tercihinde herhangi bir etkili rolli olmayan
faktorleri gostermektedir.

Veride kullanilan bir baska iliski ayni zamanda ¢eperde yer alan kav-
ramlar arasinda da nedensellik grafik temsili olarak kurulmustur. Yani, calis-
ma sonuglarinda hem katilimcilarin ilk bulusma mekani se¢imini olumlu ya
da olumsuz etkileyen kavramlara bakilmis hem de bu kavramlarin birbirleri ile
kurdugu nedensellik iliskisi degerlendiriimistir. Haritadaki siyah iliski oklarinin
kalnhgr katilimcilarin olumlu iliskiye atfettigi rakamsal degerin bUyUkligine
isaret ederken, kesik kirmizi oklarin kalinhgr ise olumsuz iliskiye atfedilen ra-
kamsal degerleri temsil etmektedir. Ote yandan, ceperdeki kavramlarin yer
aldigi dairelerin buyUkligu ise kavramlarin diger kavramlarla kurdugu iliskinin
sayisini temsil etmektedir. Buna gore belirlenen toplam 66 kavramdan +/-2
deger araliginin disinda kalan (+/-2'den daha glcli pozitif ve negatif iliski ku-
rulan) 33 kavram ele alinip incelenmistir.
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Sekil 1. ilk bulusma mekani biitiinlesik haritasi
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Sekil 1 incelendiginde gorilecegi Uzere, ilk bulusma mekanlarini seger-
ken genclerin en gok 6nem verdikleri faktorler ‘'yasadigim yere yakin' (30,2)
ve ‘ulasim kolayhi@i’ (24,6) kavramlaridir. ilk bulusma mekanini segerken pra-
tikligin gozetildigini distnddren bu kavramlardan sonra 6ncelik verilen diger
faktorler ‘'mekéan cesitliligi’ (19,4), ‘glivende hissetme’ (18,3) ‘bildigim bir yer’
(17,5), 'mekéanlarin UrUnlerini/tarzlarini begenmek’ (15,1), ‘rahathk’ (14,3) gibi
kavramlardir. Buradan anlasilacagi tzere gengler icin ilk bulusma mekanini se-
cerken glvenlik de pratiklik kadar etkili olmaktadir. Siralanan bu faktorlerin
kendi aralarindaki iliskilerine bakildiginda guvenlik ve pratikligin i¢ ice ge¢mis
oldugu daha net goéridlmektedir. ‘GlUvende hissetme’ kavrami ile ‘yasadigim
yere yakin' (8,33) ve 'bildigim bir yer’ (9,52) kavramlari olumlu yonde iliskilen-
dirilmistir. Diger bir deyisle, gengler igin ilk bulusma mekaninin bildikleri ve
yasadiklari yere yakin olmasi, orada kendilerini givende hissetmelerini artti-
ran faktorlerdir. Gengler ayni zamanda bulusma mekanlarinin kendi zevklerine
uygun UrUn ve tarzlara sahip, benzer yasam tarzina sahip insanlarin oldugunu
disUtndukleri ve toplumsal baskidan uzak ortamlar ve yerler olmasini da tercih
etmektedirler.

Mekani tercih etmede negatif etkiye sahip faktorler arasinda ise “tehli-
keli bir yer' (-8,7), ‘ulasim zorlugu’ (-7,1), ‘pahali’ (-5,6), ‘'uzak’ (-3,6) ,"guraltald’
(-3,2) gibi kavramlar yer almaktadir. Haritada dikkat gekici iliskilerden biri geng-
lerin ilk bulusma mekanini secerken en énemli faktdrler arasinda siraladiklari
‘bildigim bir yer’ kavrami ile olumsuz etkisi olan ‘toplumsal baski olmasi’ kav-
rami arasinda kurulan olumlu (3,17) iliskidir. Diger bir deyisle, gencler bildikleri
yerleri ilk bulusma mekani olarak secseler de bu mekani bilmelerinin orada



28 ileti-s-im 41  aralik/december/décembre 2024

deneyimleyecekleri toplumsal baskiyi arttiracagini disinmektedir. Benzer se-
kilde, secimi olumsuz etkileyen faktorlerden biri olan ‘tehlikeli bir yer’ kavrami
da olumlu bir kavram olan ‘genclerin /6grencilerin yogunlukta olmasi’ ile olum-
lu iliskilendirilmistir.

Biitlinlesik Kavram Haritalarinda Konumsallik

Ik bulusma mekanini belirlerken basvurulan stratejileri daha detayli incele-
mek ve bu sonuglarin konumla ilgisini kurabilmek igin metropol ve metropol olma-
yan sehir kirilimina bakilmistir. Buna gére hem metropol hem metropol olmayan
illerde katihmcilarin en fazla dnemsedikleri mekansal dzellikler ‘yasadigim yere ya-
kin' (26,06/ 42,19) ve ‘ulasim kolayhgi’ (23,40/ 28,13) kavramlaridir (BKZ Sekil 2 ve
Sekil 3). Yasanilan yere yakinlik metropol olmayan sehirlerde metropol sehirlere
gbre daha ¢ok 6énem verilen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da met-
ropol olmayan sehirlerde ilgeler arasindaki uzaklik ve ulasim imkéanlar kisitliligiyla
aciklanabilir. Bu iki kavramdan sonra en sik dile getirilen kavramlar metropol ve
metropol olmayan illere gore degismektedir. Metropol olmayan ‘sehirlerde mekan-
larin Grdnlerini/tarzlanini begenmek’ (25,00), ‘'mekan cesitliligi’ (21,88), ‘sessiz sa-
kin' (18,75) gibi kavramlar dile getirilmektedir. Metropollerde ise ‘bildigim bir yer’
(21,28) ve ‘glvende hissetme’ (19,15) gibi kavramlar éne ¢ikmaktadir. Bu agidan
bakildiginda eldeki veri metropol-metropol olmayan sehirler bazinda 6énemli ¢ika-
rimlar yapmaya elverislidir. Her iki kategoride de mekéansal strateji olusturulurken
ulasimla ilgili pratik kavramlar en Ust siralarda yer almaktadir. Fakat bu kavramlari ta-
kiben metropollerde yasayan katiimcilar igin glvenlik en dnemli ikinci tema olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Metropollerde yasayan katilimcilar, givenlik temasi altina
alabilecegimiz ‘bildigim bir yer’ ve ‘glivende hissetme’ kavramlarini birbirleri ile de
olumlu iliskilendirmektedir (8,51). ilk bulusma mekaninin bildikleri bir yer olmasi
katihmcilarin o mekanda kendilerini glivende hissetmelerini arttirmaktadir.

Ote yandan metropollerde yasamayan katilimcilar icin ise mekanin fiziksel
ozelliklerine dair kavramlar glvenlikten daha énemli bulunmaktadir. Bu genglerigin,
‘ilk bulusma mekanlarinin Grdnlerini veya tarzlarini begenmek, mekan c¢esitlilig’ ve
‘mekénin sessiz ve sakin bir yer olmasi’ daha énemli tercih nedenleri olarak gé-
rilmektedir. Yine bu kategorideki katiimcilarca dile getirilen bir baska kriter olan
‘genclerin/dgrencilerin yogunlukta olmasi’ (17,19) kavrami ‘date icin uygunluk’ kav-
rami ile olumlu (3,13), ‘yash ntfus’ kavramiyla olumsuz (-3,13) iliskilendirilmistir.
Yani metropolde yasamayan gengcler igin genclerin “takildigi’ mekéanlar hem ‘date
yapmaya' daha uygun gorilmekte hem de bu mekéanlarda yaslilarin daha az oldugu
disUnulmektedir. Sosyallesme imkéanlarinin az oldugu kigtk sehirlerde flort etmek
ve partner adaylyla bulusmak gibi ¢ok daha mahrem bulunabilecek pratikler icin
sessiz, sakin ve genglerin vakit gecirdigi mekéanlarin secilmesi 6nemlidir. Anonim
kalabilecekleri semt ve mekéanlarin metropollere gore daha az oldugu sehirlerde
yasayan geng yetiskinler gozetim mekanizmalarinin denetiminde hissetmedikleri
sessiz, sakin ve genclerin bulundugu mekanlari tercih etmektedir.
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Metropolde yasayan genglerin ilk bulusma mekanini belirlerken dnem verdi-
gi bir diger faktorin ‘yasam tarzi benzerligi’ (14,36) ve ‘toplumsal baskinin olmama-
sI' (12,77) oldugu da gortlmektedir. Metropolde yasayan gengler rahatlik ve nezih-
lik kavramlari ile yasam tarzi benzerligi arasinda olumlu bir iliski (3,19) kurmaktadir.
Yani gengler rahat ve nezih olarak nitelendirdikleri mekéanlari yasam tarzlarina daha
yakin bulmaktadirlar. Bu durum bize mekanlarin sosyokultirel 6zelliklerinin metro-
pol sehirlerinde ilk bulusma mekaninin belirlenmesinde dnemli oldugunu gdster-
mektedir. Ote yandan ‘yasam tarzi benzerligi’ metropol olmayan sehirlerde cok alt
siralarda bir mekan belirleme kriteri iken, ‘toplumsal baski olmamasi’ kriteri bu lis-
teye girememektedir. Diger bir deyisle, metropolde yasamayan katilimcilar icin ilk
bulusma mekani belirlemede bu iki faktor herhangi bir 6nem arz etmemektedir. Bu
farklihgr metropol olmayan kentlerde toplumsal baskinin daha yogun gorilmesi ve
bu nedenle toplumsal baskinin olmadigi yerlerin var olmamasi ile agiklamak mim-
kindur. Hal bu iken hemen her yerde var oldugu kabul edilen toplumsal baski ilk
bulusma mekani belirlemede dnemli bir faktér olarak gériinmyor olabilir. Metropol
olmayan kentlerin hem sosyokadiltirel olarak daha muhafazakéar bir yapida olmala-
rt hem de imkanlarinin kisith olmasi; buradaki genclerin mekan stratejilerinde tarz
benzerligi ya da toplumsal baskiyi bir kriter olmaktan ¢ikarmaktadir.

Sekil 2. Metropollerde yasayan katihmeilarin ilk bulusma
mekani haritalan
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Metropollerde KTTU kullanicilarinin ilk bulusma mekéani tercihini en
olumsuz etkileyen kavramlar arasinda en sik dile getirilen &zellikler ‘ulasim
zorlugu' (-9,04) ve ‘gurlltad" (-3,72) gibi mekanlarin fiziksel 6zelliklerine dair
kavramlardir. Ayni zamanda, pahalilik kavrami ise her iki gruptan gencleri de
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etkilemektedir. Metropol olmayan illere baktigimizda genglerin ‘tehlikeli bir
yer' (-25,00), 'yash nufus’ (-7,81) ve ‘elitizm’ (-6,25) kavramlarini mekéan terci-
hini olumsuz yonde en fazla etkileyen kriterler olarak siraladigr gértlmektedir.

Metropol olmayan sehirlerde dile getirilen tehlikeli bir yer kavramina
yakindan baktigimizda, katimcilarin ‘tehlike’ kavramini ortak ¢cevre kavramiyla
iliskilendirdigi (6,25) gértlmektedir. Yani, katilimcilar i¢in secilen mekanda or-
tak gevrenin olmasi tehlikeyi arttiran bir durumdur. Buradan anlayacagimiz, bu
katilimcilar igin mekanin tehlikeli olmasi aslinda mekéanda bildikleri veya tani-
diklariinsanlar olmasi; hatta partner aday! ile taniyacaklari ortak kisilerin bulun-
masidir. Tarkiye'de KTTU kullanimina karsi olan dnyargi (Cobek & Ergin, 2021)
ile disindtgumuzde, katiimcilarin bu tlr uygulamalar kullandiklarini yakin
gevrelerinin fark edebilecegi mekanlari tehlikeli olarak gordiklerini sdyleyebi-
liriz. Ote yandan, metropol olmayan sehirlerde KTTU kullanicilarinin sayilarinin
da az oldugunu disUnirsek “ortak cevre” gecmiste flort edilen diger insanla-
ri da kapsamasi muhtemeldir. Tehlikeli yer ayni zamanda kalabalik kavramiy-
la olumsuz iliskilenmektedir (-5,25); katilimcilar mekanin kalabalik olmasinin
tehlikeyi azaltacagini dile getirmektedir. Diger bir deyisle, katilimcilar anonim
kalabilecekleri distncesi ile kalabalik mekanlari daha az tehlikeli bulmaktadir.

Ozyegin, “Yeni Arzular, Yeni Benlikler: Turk Gengleri Arasinda Seks,
Ask ve Dindarlik"” (2015) isimli kitabinda, TUrkiye'deki yakin iliski pratiklerini ta-
nimlamak igin ‘fasat’ kavramindan yararlanmaktadir. Bu kavrami “bir aldatma
bicimi, bir bariyer, bir koruma bicimi ve yeni/farkli bir benlik/kimlik talep etmek
icin d6zglrlestirici bir arac” olarak tanimlar (Ozyegin, 2025, s.5). Ozyegin, fa-
sat mekanizmalarinin yaygin kullanildigi toplumlarda bireylerin zevk almasina
izin verildigini ancak bu durumun izin verilen ve yasaklanan seylerin sinirlarini
surekli olarak yeniden teyit eden kisitlayici bir cinsiyet dizenini pekistirdigini
soyler (Ozyegin, 2015, s.5). Bu baglamda, metropol disinda yasayan genclerin
bu gézetim ve denetleme mekanizmalarindan uzakta gevrimdisi flort pratikle-
rini deneyimleme arzularini bir anlamda fasat mekanizmasi (Ozyegin, 2015)
olarak yorumlamak muimkUtndur.
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Sekil 3. Metropol olmayan sehirlerde yasayan
katilimcilarin ilk bulusma mekani haritalar
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Yogunlastinlmis Kavram Haritalarinda Sosyodemografik Kiritlimlar

Arastirma sonuglari, verinin belirli sosyodemografik kiriimlara gére daha
verimli bir bicimde incelenebilmesi icin yogunlastiriimistir. ik asamada katilimcila-
rin acik uclu olarak cevap verdigi ve arastirma ekibi tarafindan 64 kavrama indirilen
tim ifadeler genellestirilerek 14 yogunlastinimis ana baslik altinda incelenmistir.
Yogunlastirimis basliklar sirasiyla; Acik Fikirlilik / Sekulerlik / Ozgirliik, Bireysel
Tercihler/ Kisisel Ozellikler, Cinsellige Dair imkanlar, Diger, Giivenlik, Semte Asi-
nalik, Semtin Cevresel Ozellikleri, Semtin Demografik Ozellikleri, Semtin Estetik
Ozellikleri, Semtin Kalabalik Olmasi, Semtin Sosyoekonomik Ozellikleri, Semtin
Ulasim Ozellikleri, Sosyallesmeye Dair Ozellikler ve Toplumsal Baski'dir. Bu alt
baslik yogunlastiriimalari yapilirken basliklarin herhangi bir yargr tasimamasina
Ozen gosterilmis, basliklar katilimcilar tarafindan dile getirilen kavramlarin tema-
larini kapsayacak sekilde kurgulanmistir. Ornegin, glvenlik temasinin altina hem
glvenli olma hem de olmama hélleri; toplumsal baski temasi altinda toplumsal
baskinin olmasi ve olmamasi dahil edilmistir. Bu bilingli tercihin en 6nemli nedeni,
her bir temanin sosyodemografik kirillimlara gére ne sekilde ele alindigini anlamak
ve bu temalara atfedilen degerleri karsilastirmali olarak yorumlayabilmektir. Kav-
ram sayisinin 14'e indirilmesinin ardindan bu kavramlarin haritalamada kullanilan
merkezi kavram ile iliskilerine bakilmistir. Bu islem analizin daha 6zlG héle getiril-
mesi ve iliskilerin daha net anlasilmasina yardimci olmustur. Tablo 1, yapilan bu
indirmeye dair detaylar gostermektedir.

Katilimeilarin, KTTU araciligiyla partner segerken/filtrelerken tercih ettikle-
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ri ilk bulusma mekaninin ozelliklerine bakildiginda, segimlerini olumlu yonde et-
kileyen yogunlastirimis faktorler sirasiyla ‘agik fikirlilik/sekulerlik/6zgurltkeuluk’
(41,9), 'semtin ulasim ozellikleri” (35,6) ve ‘sosyallesmeye dair dzellikler' (28,6)
olarak karsimiza gikmaktadir. Bu kavramlar sirasiyla genglerin ilk bulusma meka-
nini secerken en fazla dGnemsedikleri kriterler olmustur. Genglerin bu segimlerini
en fazla etkileyen acik fikirlilik/sekdulerlik/6zgurlik¢ulik yogunlastirimis kavrami
ile ‘toplumsal baski’ (>6) ve ‘semte asinalik’ (>7) kavramlari arasinda olumlu yon-
de nedensellik iliskileri kurdugu da gdzlemlenmistir. Burada bahsedilen olumlu
iliskinin alt kinlimlarina baktigimizda, bir mekanin agik fikirli, sektler, 6zgtrltkgl
olmasli ayni zamanda oradaki toplumsal baskinin az olmasina isaret etmektedir.
Katilimcilar kendi dinya gorisleri ile baglantili olarak gtnlik hayatlarinda tercih
ettikleri yani asina olduklar semtleri ilk bulusma mekéani olarak da segmektedirler.

Katilimcilarin sectikleri mekanin olumsuz 6zellikleri olarak semtin kalabalik
olmasi (-1,6) ve semtin sosyoekonomik ézelliklerini (-0,6) siraladigi gorilmektedir
(BKZ Tablo 1 veya Sekil 4). Genglerin ilk bulusma mekani olarak sectikleri ‘'semtin
kalabalik olmasi’ ile ‘glvenlik faktorl' arasinda da pozitif bir iliski kurdugu gortl-
mektedir (4,76). Diger bir deyisle, gencler icin her ne kadar semtin kalabalik olma-
sI oray! tercihi azaltan bir faktor olarak gorllse de kalabaliklik dnem verdikleri bir
baska faktdr olan glivenligi (8,3) arttiran bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sekil 4. Yogunlastirnlmis Biitiinlesik ilk Bulusma Mekani

N ik Bulusma
Mekan 2

Semtin Ulagim Ozellikleri

Bulgular belirli sosyodemografik kirilimlara gére inceledigimizde farkli so-
nuglarla da karsilasmak mumktndar. Cinsiyet kirilimina gore baktigimizda (Bkz
Tablo 1) ilk bulusma mekéani se¢ciminde erkek katilimcilarla kadin katilimcilarin en
fazla 6nem verdigi ilk Gg kriterin ayni oldugu gérilmektedir. Bu kriterler ‘agik fi-
kirlilik/sekUlerlik/6zgurlikegulik’, ‘'sosyallesmeye dair 6zellikler’ ve ‘'semtin ulasim
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Ozellikleri” faktorleridir. Bununla birlikte, kadinlar i¢in ‘semte asinalik’ (24,3) ve
‘glvenlik’ (23,6) faktorleri de ilk Uc¢ siradaki ozellikleri gcok yakindan takip eder
halde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu faktorler erkek katiimcilar igin daha disik énem
tasimaktadir. Ornegin ‘giivenlik’ geng kadinlarin secimlerini etkileyen dnemli bir
faktor olarak karsimiza gikarken, erkekler icin en olumsuz faktor (-16,3) olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Kadinlar ilk bulusma mekanini secerken glvenlik arayisinda-
dirlar ve ‘glvenlik’ temasina dahil ettikleri nitelikler ilk bulusma mekaninin glven-
li olmasini kapsamaktadir. Ote yandan, erkeklerin ‘glivenlik’ temasi altinda dile
getirdikleri mekéansal ozellikler ise ‘glvenli olmama’ Uzerinden tanimlanmistir.
Bu haliyle, ‘glvenlik’ yogunlastiriimis kavrami ile kadin katihmcilar olumlu, erkek
katilimcilar ise olumsuz bir iliski kurmaktadir. Erkeklerin segimlerini olumsuz yon-
de etkileyen faktorler ‘'semtin kalabalik olmasi’ (-8,7) ve ‘semtin sosyoekonomik
Ozellikleri’ (-5,4) olarak ‘glivenlik’ faktorlinU takip etmektedir. Glvenlik faktoriinde
oldugu gibi semtin kalabalik olmasi konusunda da erkekler ve kadinlarin yakla-
simlarinin farkli oldugu gorilmektedir. Semtin kalabalik olmasi erkekler igin olum-
suz (-8,7) bir faktor iken, kadinlar igin secgimlerini olumlu (2,8) yonde etkileyen bir
faktor olmustur. Genel yogunlastirlmis harita sonuglarinda da karsimiza c¢iktigi
Uzere; 'kalabalik” ve ‘glvenlik’ kavramlari birbirleri ile iliskilendirilen kavramlardir.
Bu nedenle erkek ve kadin katilimcilarin ‘'semtin kalabalik olmasi’ hakkindaki farkli
dUsUncelerinin givenlik kaygisi ile agiklanabilmesi mimkinddr.

Tablo 1.Yogunlastirilmis Kavram Haritalari Bashklari

Toplam Erkek Kadin 18-24 25-29 F U F el Olmayan Usll Diger Lise ve On lisans
Alty ve Ustii
Acik Fikirlilik / 419 50,8 329 338 473 40,4 46,8 374 45,9 297 51,9
Sekdlerlik /
Ozgurlik
Semtin Ulagim 356 189 464 244 43,0 371 296 30,2 35,0 327 359
Ozellikleri
Sosyallesmeye 286 353 247 29,0 283 341 19,0 383 26,4 332 26,0
Dair Ozellikler
Semte Aginalik 175 98 243 25,0 125 195 14,3 188 178 308 83
Toplumsal Baski 1,2 143 83 6,2 145 98 145 4,7 14,0 72 14,4
Semtin Estetik 91 14,1 69 10,0 86 91 95 78 10,0 77 104
Ozellikleri
Guvenlik 83 -16.3 236 20 125 6,1 131 -25,0 22,8 -19 16,0
Semtin 42 71 28 65 26 64 0,0 133 11 10 66
Demografik
Ozellikleri
Semtin Cevresel 30 82 0,0 45 20 21 48 86 11 91 -14
Ozellikleri
Cinsellige Dair 24 6,5 0,0 0,0 39 0,0 71 63 11 0,0 42
imkanlar
Bireysel Tercihler/ 08 -11 14 2,0 0,0 0,0 24 =31 2,2 0,0 14
Kisisel Ozellikler
Diger -0,44 -43 42 -4,0 20 12 -36 63 22 -4.8 28
Semtin -0,6 -5,4 0,0 -5,0 23 -2,4 3,0 78 -3,6 1,0 -1,7
Sosyoekonomik
Ozellikleri
Semtin Kalabalik EX] 87 2.8 5,0 07 3,0 12 a6 a7 1.0 21
Olmasi
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Tablo 1'e baktigimizda hem 18-24 yas hem de 25-29 yas grubundaki
katihmcilarin ilk bulusma mekani tercihlerinde secimlerini olumlu yénde en ¢ok
etkileyen faktorlerin diger kategorilerde de oldugu gibi ‘agik fikirlilik/sekulerlik/
OzgurlikeUllk’, ‘sosyallesmeye dair oOzellikler’, ‘semte asinalik’ ve ‘semtin
ulasim ozellikleri’ oldugunu gdérmekteyiz. 18-24 yas grubundaki genglerin ilk
bulusma mekani secimlerini olumsuz yonde en ¢ok etkileyen faktdrler ‘'semtin
kalabalik olmasi’ (-5) ve 'semtin sosyoekonomik Ozellikleri (-5) olarak karsimiza
cikmaktadir. 18-24 yas grubu katilimcilar igin diger gruba kiyasla ‘semte asinalik’
daha dnemli bir faktor iken (25 / 12,5), 25-29 yasindaki genglerin diger gruba
oranla ‘toplumsal baski’ (14,5 /6,2) ve ‘glvenlik’ (12,5 / 2) faktérlerine daha dnem
verdiklerini gormekteyiz.

Cinsel yonelim kirlimina baktigimizda (Bkz Tablo 1), ilk bulusma mekéni
tercihlerini en olumlu etkileyen faktérler hem heteroseksliel hem de heterosekslel
olmayan gengler igin sirasiyla ‘agik fikirlilik/sekUlerlik/6zgurlUkguluk’ (40,4 / 46,8),
‘'semtin ulasim ozellikleri’ (37,1 / 29,6) ve ‘semtin sosyallesmeye dair dzellikleri’
(34,1 / 19) olmustur. Ote yandan genclerin ilk bulusma mekani secimlerini
en olumsuz yonde etkileyen faktdrler heterosekstel katiimcilar igin ‘semtin
kalabalik olmasi’ (-3) ve ‘semtin sosyoekonomik ozellikleri’ (-2,4) olarak karsimiza
ctkmaktadir. Heterosekslel olmayan katilimcilar igin ise dogrudan olumsuz
etkileyen tek faktor ‘Diger’ iken (-3,6); semtin demografik 6zelliklerinin hig etkisi
olmadigl (0) ve semtin kalabalik olmasinin (1,2) en az olumlu etkileyen faktér
oldugu gortlmektedir. HeteroseksUel katilimcilar igin ‘semtin kalabalk olmasi’
ve ‘semtin sosyoekonomik oOzellikleri” olumsuz bir faktorken, heteroseksuel
olmayan katilimcilar igin olumlu bir faktér olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan
da anlasilacagi Uzere heteroseksUel olmayan katilimcilar igin kalabalik ve glvenlik
temalari arasinda kadin katilimcilara benzer bir iliski kurulabilir.

Calisma kapsaminda elde ettigimiz bu sonuglarin heteronormatif
normlara uymayan cinsel kimliklere sahip bireylerin marjinallestirilerek dislandigini
vurgulayan ve kentsel mekanlari kullanma hakkinin 6ncelikle heteroseksuel
erkeklere ait oldugunu 6ne slren gecmis arastirmalarla (Anderson &Knee,
2020, Knee, 2019 aktaran Kavasoglu vd. 2024) benzerlik tasidigini sdyleyebiliriz.
Kadinlar ve heterosekstel olmayan KTTU kullanicilari igin ilk bulusma mekéani
seciminde 6ne ¢ikan ‘glvenlik’ ve bu ihtiyag ile iliskilendirdikleri ‘kalabalik’ temalari
heterosekstiel erkek kullanicilarin tercihlerinden oldukga farklilasmaktadir.
Heterosekslel olmayan katilimcilar igin ise ilk bulusma mekani segiminde
‘agik fikirlilik/sekulerlik/6zgUrlikgulak’, ‘toplumsal baski’, ‘givenlik kavramlar’
ve ‘cinsellige dair imkanlar’, heteroseksiel katiimcilara goére daha ¢ok 6nem
kazanmaktadir.

Dine gore kategorilendirildiginde ise (Bkz. Tablo 1) Musliman katilimcilar
icin 6nem sirasina gore ‘sosyallesmeye dair ozellikler' (38,3), ‘agik fikirlilik/
sekUlerlik/ozgurltkeulik’ (37,4) ve ‘semtin ulasim o&zellikleri" (30,2) olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Diger dini inang ve tutuma sahip katiimcilar igin ise en
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onemli faktorler ayni iken dnem siralamasi degismis ve ‘acik fikirlilik/sekulerlik/
OzgUrlUkeUlik" (45,9), ‘semtin ulasim oOzellikleri” (35), ‘sosyallesmeye dair
ozellikler' (26,4) olmustur. MUsliman katilimcilarin ilk bulusma mekani segimlerini
en olumsuz yonde etkileyen faktdr ‘glvenlik’ (-25), diger dinf inan¢ ve tutuma
sahip katiimcilar igin olumlu bir faktdr olarak (22,8) yiksek 6nem kazanmaktadir.
Burada ‘glvenlik’ temasinda erkek-kadin katilimcilarin farkina benzer bir durumla
karsilasilmistir. Yogunlastiriimis bir faktor olarak alinan ‘glvenlik’ temasinin iki
farkl grupta iki farkl sonug vermesi; aslinda ‘glvenlik’ temasinin muhteviyati ile
ilgilidir. Mdsltiman katilimcilar ‘glvenlik’ temasi altinda ‘glvenli olmama’ halini
konusurken, diger katilimcilar ‘glvenli olmay!’ kastetmektedir. Bu nedenle hem
erkek katilimcilar hem de Misliman katiimcilar, ‘glvenli olmayan’ yerleri tercih
edebilmekte ve tercih ettikleri mekéanlarin en az begendikleri ozellikler olarak
bu kavramlari siralayabilmektedirler. Ote yandan, ‘glivenlik’ temasi Misliman
olmayan katilimcilar igin dogrudan ‘glvenli olma’ ile iliskilendiriimis ve dnemli bir
etken olarak gortlmustar. Ayrica MUsliman katilimeilar i¢in diger dinf inang ve
tutuma sahip katilimcilardan farkli olarak ‘semtin sosyodemografik 6zelliklerinin’
(13,3/1) 6nem kazandigi gorilmektedir. Aynisekilde digerdinfinang ve tutuma sahip
katilimeilar igin ‘toplumsal baski” dnemli bir faktorken (14), Masliman katiimcilar
icin daha az éneme (4,7) sahiptir. MaslUimanlik da tipki erkeklik gibi, toplumsal
olarak hegemonik olma haline isaret etmektedir. Tirkiye'de iktidar partileri ve
muhalefet “rekabet halindeki mekéan tasavvurlan” sehirleri donUstdrirken
(Tugal, 2020), sehirler bu ikilemleri deneyimledigimiz mekanlar olarak karsimiza
ctkmaktadir Oz & Eder, 2018). Bubaglamda, dzellikle 2010'lardan itibaren glindelik
hayatin islamilestiriimesi farkli dini gérislere ve hayat tarzlarina sahip bireylerin
“mahalle baskisi” (aktaran Cakir, 2008) ile ilgili endiseler duymasina yol agmistir
(Oz & Eder, 2018). Hegemonik dini sdylemlerden farkli inang ve tutumlara sahip
KTTU kullanicilarinin ‘toplumsal baski’ ve ‘agik fikirlilik/sekulerlik/6zgurltkgulluk’
kavramlarina atfettikleri Gnem ve bu kavramlarin ilk bulusma pratiklerindeki rolleri
bu baglamda anlasilabilir.

Lise ve alti egitime sahip katilimcilarin ilk bulusma mekéani tercihlerini
en gok azaltan faktor glvenlik (-1,9), on lisans ve Ustl egitime sahip katilimcilar
icin ise semtin kalabalik olmasi (-2,1) olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bkz. Tablo
1). Ayrica glvenlik faktort lise ve alti egitime sahip katiimcilarin tercihlerini
azaltan bir etken iken, on lisans ve st egitime sahip katilimcilarin tercihlerini
arttirmaktadir (16). Lise ve alti egitime sahip kisiler glvenli olmayan mekanlari
ilk bulusma mekéani segme egilimindeyken, 6n lisans ve Ustl egitime sahip
katilimcilar igin glvenli mekan olmasi mekan seciminde 6nem kazanmaktadir.
Semtin kalaballk olmasi disinda semtin sosyoekonomik &zellikleri (-1,7) ve
semtin gevresel Ozellikleri (-1,4) de 6n lisans ve UstU egitime sahip katilimcilarin
ilk bulusma mekéani tercihlerini olumsuz yoénde etkileyen faktorler olarak
karsimiza gikmaktadir. Ayrica toplumsal baski temasi 6zellikle 6n lisans ve Ustl
egitime sahip katilimcilarda (14,4) mekan tercihini arttiran bir faktor olarak ortaya
gtkmaktadir. Burada dillendirilen ‘toplumsal baski’ temasinin muhteviyatina
bakildiginda, kastedilenin ‘toplumsal baski olmamasi’ oldugu anlasilmaktadir.
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Yani, yuksek egitim seviyesine sahip katiimcilar toplumsal baski olmayan
mekaénlari ilk bulusma mekéani olarak tercih etmeye daha meyillidir.

Tartisma ve Sonug

Sehirler yer kavraminin algilanan mekan deneyimi tarafindan sekillendirildi-
gi “hayali ortamlardir” (Donald, 1999 aktaran Broeker, 2024). Flort uygulamalari
kullananlarin deneyimleri Gzerine yapilan dnceki galismalar, Turkiyeli KTTU kullani-
cilarinin sehre nasil dahil olduklarini ve sehri nasil kullandiklarini genellikle goz ardi
etmistir. Bu ¢alisma, KTTU kullanicilarinin mekéanla kurdugu iliskileri katiimcilarin
olasl partner adaylariyla ilk bulusmalarinda basvurduklarn mekansal tercih ve stra-
tejileri kapsaminda ele almistir. Bulgular lokasyon, cinsiyet ve cinsel yonelimin
kullanicilarin KTTU ile gergeklestirdikleri mekansal pratikleri dnemli dlglide etkile-
digini gostermektedir.

Arastirmamiz, Tuarkiye'nin artan baskici ve ayrimci politik ortaminin gencg
yetiskinlerin konum tabanli tanisma uygulamalari araciligiyla gerceklestirdigi cev-
rimdisi flort pratiklerini etkiledigini gostermektedir. Yakin zamandaki calismalar
gevrimigi flort pratiklerinde gozetim ve denetleme mekanizmalari devreye girdi-
gini (Cui vd., 2022) ve KTTU kullanicilarinin damgalamaya maruz kalmamak igin
konumesal verilerini paylasmaktan kagindiklarini (Deniz, 2020) ortaya koymustur.
Bu cgalismalardan farkli olarak arastirmamiz, bu mekanizmalarin KTTU kullanici-
larinin mekansal pratiklerini de etkiledigini gdstermektedir. Ozellikle metropol
disinda yasayan gencler ile kadin ve LGBTI+ kullanicilarin mekansal stratejilerini
sekillendirmede gozetim ve denetleme mekanizmalari dnemli bir rol oynamakta-
dir. Bu baglamda, metropol olmayan sehirlerde yasayan genclerin ortak gevreleri
ile karsilasabilecekleri kalabalik mekanlari tehlikeli mekanlar gérmeleri, genglerin
agirlikta oldugu ve sessiz/sakin bulduklari semtleri tercih etmeleri bu duruma o6r-
nek olarak gosterilebilir. Anonimligin ylksek oldugu metropollerde yasayan geng-
ler ise gozetim ve denetleme mekanizmalarindan uzak kalabilecekleri, toplumsal
baskinin az oldugu ve kendi yasam tarzlarina benzer semtleri tercih etmektedir.

Her ne kadar tim cinsel yonelim gruplari acisindan partner adaylari ile bu-
lusmak icin tercih edilen semtin gézetim ve denetleme mekanizmalarindan nis-
peten uzak kalabilmelerine imkan veren semtler olmasi énemli olsa da LGBTIi+
kullanicilarin bu kavramlara heteroseksuUel kullanicilardan daha fazla dnem verdi-
gi goralmustUr. Bir onur ylrtyusine ev sahipligi yapan ilk Msliman Ulke olan
Turkiye'de 2000'li yillarin basinda LGBTI+ bireylerin kamusal alanda gorindrltgu
artarken, 2010'lu yillardan itibaren toplumsal diizeyde varligini artiran ataerkil, oto-
riter ve neo-muhafazakar degerlerle dtekilestirilmeye baslanan LGBTi+ bireyler
sistematik siddet ve ayrimciliga maruz birakilmistir (Kavasoglu vd. 2024; Celer,
2024). Bu durumun heteroseksuel olmayan KTTU kullanicilarin mekan kullanim
pratiklerini etkiledigini de sdyleyebiliriz. Ayrimcilik ve ataerkil baskilarin daha az
hissedildigi metropollerde yasamayi yegleyen LGBTi+ bireyler (Kavasoglu vd.
2024), uygulamalar araciligi ile gerceklestirdikleri partner bulma pratiklerinde de
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farkli stratejiler uygulamak durumundadir. LGBTIi+ kullanicilar sehrin herhangi bir
semtini kolaylikla tercih edememekte, glivende hissettikleri ve toplumsal baski-
dan nispeten uzak kalabildikleri acik fikirli/sekuler/6zgtrllk¢l semtleri ilk bulus-
ma mekani olarak segmektedir. Miles (2017), heterosekslel olmayan bireylerin
mekansal pratiklerinde yakinhgin énemli oldugunu ileri sGrmustdr. Bu arastirma-
nin sonuglari, Miles’in (2017) calismasinin aksine, LGBTi+ genclerin yakinliktan
ziyade, mahalle baskisi ve sosyal damgalanmanin olmadigl kamusal alanlarda var
olma isteklerine isaret etmektedir.

Bununla birlikte, LGBTi+ genclerin ve 6zellikle kadin kullanicilarin stratejik
davranmalarini gerektiren tek durum, segtikleri bulusma mekaninin gbézetim ve
denetleme mekanizmalarindan uzakta olmasi degildir. Her ne kadar bu uygula-
malar, tim kullanicilarina kendilerine benzeyen tanidik yabancilarla (Veel ve Thy-
Istrup, 2018) baglanti kurma imkani sagladiklarini iddia etseler de (Parisi ve Co-
munello, 2020), KTTU kullanicisi kadinlarin ve LGBTIi+ bireylerin taciz ve siddetle
ilgili olumsuz deneyimler bildirme olasiliklari gok daha yuksektir (Anderson vd.,
2020; Phan vd., 2022; Gewirtz-Meydan vd., 2024). Onceki calismalara (Aydogan
2020; Guircan ve Ustiinel, 2024) paralel olarak arastirmamiz konum tabanli uygu-
lamalarin kadin kullanicilarinin ilk bulusma mekéani segiminde glvenlik arayisinda
olduklarini gosterirken, erkek kullanicilar glvenli gérmedikleri bir mekani ilk bu-
lusma mekani olarak segebilmektedir. Bu tercihte kadinlarin kamusal mekéanlarda
deneyimledikleri toplumsal cinsiyet dinamikleriyle olan muzakerelerinin roli kay-
da degerdir. Kadinlar kendilerini glivende ve rahat hissettikleri mekanlari kalabalik
mekanlar olarak nitelendirmektedir. Bu tercihi, kadin kullanicilarin KTTU aracihgi
ile tanistiklari tanidik yabancilarin uygulayabilecedi olasi bir siddet ya da taciz anin-
da kalabaligl potansiyel partner adayi agisindan caydirici bir unsur olarak gormeleri
dUsUncesi ile aciklayabiliriz.

Son olarak, Tarkiyeli Genglerin Konum Tabanli Mobil Uygulamalar Araci-
g1 ile Partner Secme Pratiklerinin incelenmesi” arastirma projesi kapsaminda
arastirmamizin bulanik bilissel haritalama calismasina katilimci bulmaya galisirken
karsilasilan sorunlara dair énerilerimizle bitirmek isteriz. Ozellikle, Trabzon ve Er-
zurum'da gortismeci bulmak konusunda ¢ok zorlanilmis ve Diyarbakir'da hedef-
lenenden daha az gortsme yapilmistir. Bu, Tarkiye'nin 6zgln kultlrel baglamini
aclklayabilecek basl basina bir veri olarak kabul edilebilir. Yukarida belirttigimiz
gibi bu illerdeki mahalle baskisi ya da sosyokdltlrel baglamlarin etkisiyle gencler
konum tabanl tanisma uygulamalarini daha az kullanmakta ya da bu ortamlarda
daha az gorinir olup bu pratikleri hakkinda konusmaktan geri durmaktadir. Bu
nedenle, alanda yapilacak galismalarin birebir gérisme yapacak katilimcilar bulma
safhalarinda karsilasacaklari zorluklari strece dair bir veri olarak okuyabileceklerini
sOylememiz mumkinddr. Bu durumla ilgili olarak, Tarkiye'nin hangi bdlgesinde
ne kadar kisinin KTTU kullandigina dair tlke ¢capinda temsiliyeti olan detayl bir ve-
rinin olmadigini da belirtmek gerekmektedir. Olasi boyle bir arastirma, érneklem
belirleme slreclerinde gelecek arastirmacilari daha dogru ydnlendirecektir.
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Bu makale intihal tespit yazilimlariyla taranmistir. intihal tespit edilmemistir.

Etik Kurul Onay Bilgisi

Kadir Has Universitesi Rektorlugu Etik Kurulunun 13.08.2021 tarih ve
12012 sayil toplantisinda alinan karar ile arastirmanin gergeklestiriimesi etik acl-
dan uygun bulunmustur.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani
Katki orani birinci yazar igin %40, ikinci yazar igin %30, Uglncul yazar igin
%30 olarak belirtilmistir.

Destek ve Tesekkiir Beyani

Bu makale TUBITAK BIDEB 3501 Kariyer Gelistirme Programi tarafindan
finansal olarak desteklen 121K687 numarali, “TUrkiyeli Genglerin Konum Tabanli
Mobil Uygulamalar Araciligi ile Partner Segme Pratiklerinin incelenmesi” baslik-
[l arastirma projesi kapsaminda hazirlanmistir. Arastirmanin finansal destegi igin
TUBITAK'a ve arastirma sirecindeki katkilari icin 121K687 numarali projede go-
rev alan tUm arastirmacilara ve bursiyerlere tesekkur ederiz.

Cikar Catismasi Beyani
Calisma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar catismasi
bulunmamaktadir.
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EK 1 Zihinsel Haritalama / Bulanik Bilissel Haritalama
calismasinda yer alan katihmecilara dair bilgiler

Goriisme | Tarih il iice Yas Grubu | Cinsiyet
No
] CNK-1 15.08.2022 | Canakkale Merkez 25-30 E
2 CNK-2 15.08.2022 | Canakkale Merkez 18-24 E
3 CNK-3 15.08.2022 | Canakkale Merkez 18-24 K
4 CNK-4 16.08.2022 | Canakkale Merkez 25-30 E
5 CNK-5 16.08.2022 | Canakkale Kepez 18-24 E
6 CNK-6 16.08.2022 | Canakkale Merkez 18-24 E
7 CNK-7 22.09.2022 | Canakkale Merkez 25-30 E
8 iZM-1 17.08.2022 | izmir Karsiyaka 25-30 K
9 iZM-2 17.08.2022 | izmir Karsiyaka 25-30 K
10 izZMm-3 17.08.2022 | izmir Buca 18-24 E
11 iZM-4 18.08.2022 | izmir Balcova 25-30 E
12 iZM-5 18.08.2022 | izmir Alsancak 25-30 K
13 iZM-6 19.08.2022 | izmir Bornova 25-30 K
14 iZM-7 19.08.2022 | izmir Alsancak 18-24 E
15 izm-8 19.08.2022 | izmir Alsancak 25-30 E
16 |1ZM9 19.08.2022 | izmir Narlidere 25-30 E
17 iZM-10 20.08.2022 | izmir Karslyaka 25-30 K
18 iZM-11 20.08.2022 | izmir Karsiyaka 18-24 K
19 iZM-12 20.08.2022 | izmir Alsancak 18-24 K
20 ANT-1 22.08.2022 | Antalya Muratpasa 25-30 E
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21 ANT-2 22.08.2022 | Antalya Konyaalti 18-24 E
29 ANT-3 22.08.2022 | Antalya Konyaalti 25-30 E
23 ANT-4 22.08.2022 | Antalya Muratpasa 18-24 E
24 ANT-5 22.08.2022 | Antalya Demre 25-30 E
25 ANT-6 23.08.2022 | Antalya Muratpasa 18-24 K
26 ANT-7 23.08.2022 | Antalya Muratpasa 25-30 K
o7 | DYBI 21.10.2022 | Diyarbakir Sur 18-24 E
28 DYB-2 21.10.2022 | Diyarbakir Sur 25-30 E
29 DYB-3 21.10.2022 | Diyarbakir Sur 25-30 Trans Kadin
30 DYB-5 23.10.2022 | Diyarbakir Sur 25-30 Trans Kadin
31 iST-1 12.08.2022 | istanbul Uskiidar 25-30 E
32 iST-2 27.09.2022 | istanbul Maltepe 25-30 K
33 iST-3 29.09.2022 | istanbul Fatih 18-24 K
34 iST-4 04.10.2022 | istanbul Levent 25-30 K
35 iST-5 20.11.2022 | istanbul Kadikoy 25-30 K
36 iST-6 21.11.2022 | istanbul Kadikoy 25-30 E
37 iST-7 24.11.2022 | istanbul Kadikdy 25-30 K
38 isT-8 03.08.2022 | istanbul Bakirkdy 18-24 K
39 iST-9 25.11.2022 | istanbul Besiktas 18-24 K
40 iST-10 12.12.2022 | istanbul Kadikdy 18-24 K
41 iST-11 19.12.2022 | istanbul Kadikoy 18-24 K
49 iST-12 24.12.2022 | istanbul Etiler 18-24 K
43 iST-13 19.01.2023 | istanbul Kadikoy 25-30 K
Al iST-14 23.01.2023 | istanbul Kadikdy 18-24 K
45 iST-15 23.01.2023 | istanbul Sisli 25-30 K
46 iST-16 24.01.2023 | istanbul Kadikéy 18-24 K
47 iST-17 25.01.2023 | istanbul Levent 18-24 E
48 iST-18 25.01.2023 | istanbul Besiktas 18-24 K
iST-19 25.01.2023 | istanbul Gaziosmanpasa | 18-24 K
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45

50 iST-20 29.01.2023 | istanbul Sisli 18-24 E
51 ANK-1 01.12.2022 | Ankara Kizilay 25-29 K
52 ANK-2 02.12.2022 | Ankara Tunali Hilmi 25-29 Non-binary
53 ANK-3 02.12.2022 | Ankara 100. Yl 25-29 K
54 ANK-4 02.12.2022 | Ankara 100. Yl 18-24 K
55 ANK-5 02.12.2022 | Ankara Koru 18-24 E
56 ANK-6 02.12.2022 | Ankara Tunali Hilmi 25-30 K
57 ANK-7 02.12.2022 | Ankara S6gutézi 25-30 K
58 ANK-8 03.12.2022 | Ankara 100. Yl 18-24 Non-binary
59 ANK-9 03.12.2022 | Ankara Tunali Hilmi 25-30 K
60 ANK-10 03.12.2022 | Ankara Tunali Hilmi 25-30 K
61 ANK-11 04.12.2022 | Ankara Kizilay 18-24 K
62 ANK-12 04.12.2022 | Ankara Kizilay 18-24 E
63 ANK-13 04.12.2022 | Ankara Tunali Hilmi 25-30 K
ANK-14 04.12.2022 | Ankara Ayranci 25-30 K
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