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Abstract

Turkish-Armenian Relations and Citizen Diplomacy on
YouTube: An Analysis of Ruhi Cenet’s Vlog Titled “Turkler
Burada Hos Karsilanmiyor: Ermenistan”

In this study, the statements made by Ruhi Cenet and the
Armenians he interviewed in his viog titled “Tirkler Burada Hos
Karsilanmiyor: Ermenistan” which has received the highest num-
ber of views among Armenia viogs on YouTube, are analyzed using
Teun van Dijk’s critical discourse analysis method. The aim of the
study is to discuss the role of Cenet’s and the Armenians’ discourse
in the context of citizen diplomacy. The findings reveal that some
of the Armenians interviewed by Cenet used discriminatory and
hate speech against Turks. Moreover, Cenet’s discourse lacked a
clear emphasis on intercommunal dialogue or a mutual search for
resolution. It was also found that he made generalizations about
both Turks and Armenians and used language that tended to cre-
ate deeper divisions between the two societies. Therefore, the viog
was determined not to contribute to the field of citizen diplomacy.
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Résumé

Relations Turco-Arméniennes et Diplomatie Citoyenne sur
YouTube : Analyse du vlog de Ruhi Cenet intitulé “Tiirkler Burada Hos
Karsilanmiyor: Ermenistan”

Dans cette étude, les propos de Ruhi Cenet et des Arméniens qu’il a
interviewés dans son vlog intitulé “Tirkler Burada Hos Karsilanmiyor: Erme-
nistan” qui est le plus visionné parmi les vlogs sur I'Arménie sur YouTube,
sont analysés a l'aide de la méthode d’analyse critique du discours de Teun
van Dijk. L’objectif de cette étude est de discuter du réle des discours de
Cenet et des Arméniens dans le contexte de la diplomatie citoyenne. Les ré-
sultats révelent que certains Arméniens interviewés par Cenet ont tenu des
propos discriminatoires et haineux a l'égard des Turcs. De plus, le discours de
Cenet ne met pas clairement I'accent sur le dialogue intercommunautaire ou
la recherche mutuelle de solutions. Il a également été constaté qu'il fait des
généralisations sur les Turcs comme sur les Arméniens, et qu'il utilise un lan-
gage susceptible de creuser davantage les divisions entre les deux sociétés.
Par conséquent, il a été déterminé que ce viog ne contribue pas au domaine
de la diplomatie citoyenne.

mots-clés: Diplomatie citoyenne, YouTube, viog, Turc, Arménien
0z

Bu arastirmada, YouTube'da Ermenistan viog’lari arasinda en yliksek
oranda gorintilenme sayisina erismis olan Ruhi Cenet’in “Tlrkler Burada
Hos Karsilanmiyor: Ermenistan” baslikli viog’unda Cenet’in ve réportaj yaptigi
Ermenilerin séylemleri, Teun van Dijk’'in elestirel séylem analizi yontemiyle
incelenmistir. Calismanin amaci, s6z konusu videoda, Cenet ve Ermenilerin
soylemlerinin yurttas diplomasisi baglamindaki roliini tartismaktir. Calisma
sonucunda, Cenet’in réportaj yaptigi bazi Ermenilerin Tirklere yonelik ayrimci
ve nefret soylemi iceren ifadeler kullandigi, Cenet’in séylemlerinde ise
toplumlar arasi diyalog veya karsilikli ¢6zim arayisina dair belirgin bir vurgu ol-
madigi, Cenet’in hem Tirkler hem de Ermenilere ybénelik genellemeler yaptigi
ve toplumlar arasinda daha derin ayrimlar yaratmaya yénelik bir dil kullandigi
i¢in vlog'unun yurttas diplomasisi alanina katki sunmadigi saptanmistir.

anahtar kelimeler: Yurttas diplomasisi, YouTube, viog, Tlrk, Ermeni
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Giris

YouTube'da video igerigi Ureten vlogger'lar son vyillarda ¢evrimigi plat-
formlarda 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu kapsamda, Bayazit, Durmus ve Yildirim
(2017) ve Tolunay ve Ekizler (2021) vlogger’larin tUketicilerin ¢evrimici alisve-
ris tercihleri Gizerindeki etkilerini, Unsal, Elbir ve Esiyok (2020) ise kozmetik
sektorinde vlogger'larin satin alma kararlari Uzerindeki etkisini incelemistir.
Ozdel (2018) vlog'lari, yeni reklam ortami olarak ele almis ve vlog'lar iizerin-
den yapilan Urin tanitimlarinin anlam Gretimini, MUftdoglu, Bablr Tosun ve
Ulker (2018) ise YouTube vlog'larinin e-agizdan agiza pazarlama iletisimindeki
roltinii ve satin alma niyetini nasil sekillendirdigini, Canoglu, Oz ve Yenilmez
(2021) ise para-sosyal etkilesim ile markaya yonelik tutumlar arasindaki iliskiyi
ele almistir. Peralta (2019) seyahat vlog'larinin bir destinasyonun imajini nasil
sekillendirdigini, Silaban vd. (2022) seyahat vlog'larinin tlketici davranislari
Uzerindeki etkisini ve musteri katilimini incelerken, Maj (2024) ise seyahat
vlog'larinda suardurdlebilirlik ve kultdrlerarasi diyalog gibi temalarin nasil is-
lendigini analiz etmistir. Coskun (2021) sosyal medyada temsil edilen yasam
imajlarini vlog'lar Gzerinden inceleyerek, bu temalarin toplumsal algilar tze-
rindeki etkilerini sorgulamis, Ozan Maden ve Tag Kalafatoglu (2022) ise vlog
tUrlerini inceledikleri bir galisma kaleme almistir.

Bu arastirmada ise, Ruhi Cenet'in Ermenistan’'da gektigi vlog'undaki
soylemleri ve diyaloga girdigi Ermenilerin sdylemleri, Teun van Dijk'in eles-
tirel sdylem analizi yontemiyle incelenmekte, YouTube'da en ylksek oranda
goruntilenme sayisina ulasan Ermenistan viog'u olan “Turkler Burada Hos
Karsilanmiyor: Ermenistan” baslikli videoda, Cenet ve Ermenilerin sdylemleri-
nin yurttas diplomasisi baglamindaki rolinu tartismak amaclanmaktadir.

Son vyillarda vlog'lar, halklar arasi iliskilerde ve yurttas diplomasisinde
onemli bir arac olarak dikkat cekmektedir. Ozellikle, YouTube vlogger'lar,
toplumsal algilari ve uluslararasi iliskileri sekillendiren guclu aktorler haline
gelmistir. Genis etki alanlarina ragmen, vliogger'larin bu platformlarda yer alan
sdylemleri ve iceriklerinin yurttas diplomasisi Uzerindeki etkisi hentz kapsamli
bir sekilde incelenmemistir. Bu ¢alisma, bu boslugu doldurmayi amaglayarak,
YouTube vlog'larinin Turk-Ermeni iliskileri Gzerindeki etkilerini ve yurttas diplo-
masisi baglamindaki rolinu incelemektedir. Bu amag kapsaminda calisma ¢
bolimden olusmaktadir: ilk béliimde viog'larin dijital iletisimdeki roli, ikinci
bolimde yurttas diplomasisi kavrami, Uglncil bolimde ise Cenet’in Ermenis-
tan vlog'undaki sdylemler Teun van Dijk’in elestirel sdylem analizi ydntemiyle
incelenmektedir. Sonug boéliminde ise, Cenet’in vlog'unun yurttas diplomasi-
si Uzerindeki etkileri degerlendirilerek galisma noktalanmaktadir.
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Vlog'lann Dijital iletisimdeki Rolii

Vlog'lar, dijital iletisimin édnemli bir pargasi haline gelerek, bireylerin dtstnce-
lerini, deneyimlerini ve yasamlarini izleyicilerle paylasmalarini saglayan bir arag olarak
one gikmaktadir. Vlog hazirlamak icin genellikle telefon kameralari veya video kay-
detme Ozelligine sahip dijital kameralar kullaniimaktadir (Hibra vd., 2019). Vlog'larin
onem kazanmasini saglayan iki énemli unsur bulunmaktadir: Ilki, vilog'un prototipi
olarak kabul edilen blog; ikincisi ise vlog kavramini hayata geciren ve bir gelir kapisi
haline dénustiren YouTube'dur (Ozdel, 2018). Son yillarda, bloglarin kullanimindaki
degisim, YouTube'un ylkselisi ve video paylasim sikligindaki artisla birlikte belirgin-
lesmistir. Vlog'larin en énemli 6zelligi, bir kisinin kendi deneyimlerini video olarak pay-
lasabilmesine imkan tanimasidir. Bu agidan vlog'lar, diger video tlrlerinden (reklam,
film, haber vb.) farklidir (Fidan ve Debbag, 2018). Vlogger'lar, dncelikle bilgiyi filtre-
leyip, ardindan kendi goruslerini ekleyerek iceriklerini paylasmaktadir. Bu baglamda,
Tolson'in belirttigi gibi “YouTube'daki vlog'lama, aracili iletisim bigimi olarak belirgin
bir sekilde 6zgln bir form olarak gértlmektedir” (Tolson, 2010, s. 279). Burgess ve
Green (2009, s. 54), viog'lamanin farkli bir yoninun, izleyicilere yiz yUze iletisim hissi
vermesi oldugunu belirtmektedir. Vlogger'lar, izleyiciyle konusuyormus gibi hareket
etmekte; bu da izleyici kitlesinde bir yakinlik duygusu yaratmakta ve strece dahilmis
gibi hissetmelerini saglamaktadir.

Vlog'lar, blyUk izleyici kitleleri tarafindan izlenmekte, 6zgin (Cunningham ve
Craig, 2017), glvenilir (Johnson ve Kaye, 2004) ve gergekgi dogalariyla milyonlarca
izleyiciyi cekmektedir (Lee ve Watkins, 2016). Bu nedenle, vlog'lar, sosyal medyada
mevcut olan diger igerik tlrlerine kiyasla bireylerin satin alma kararlari Gzerinde daha
fazla etkiye sahiptir (Burgess ve Green, 2009; Djafarova ve Rushworth, 2017). Or-
negin, YouTube'daki bazi viogger'lar gercek kanaat dnderleri (Stein vd., 2020) haline
gelmis ve vlog'lar, yonetsel agidan dnemli bir konum kazanmistir (Lee ve Watkins,
2016; Tolunay ve Ekizler, 2021, s. 3045). Gercely (Gercely’'den aktaran Maden ve
Tag Kalafatoglu, 2022, s. 4), vlog'lari su alt kategorilere gore siniflandirmaktadir:

1. Uriin incelemeleri: Bu tir viogger'lar, belirli irtnler hakkinda bilgi
sunarak, tuketicilerin satin almayi disundukleri Grlnleri denemekte
ve degerlendirmektedirler.

2. Komedi: Eglence amacgli ¢cekilen vlog'lar, “mizah” kavrami altinda
toplanmaktadir ve izleyicilere eglenceli igerikler sunar.

3. Guzellik/Fashion/Fitness: Bu tlr viog'larda, vlogger'lar glzellik Grin-
leri, fitness hareketleri hakkinda izleyicilerine tavsiyelerde bulun-
makta ve Urdnleri denemektedir.

4. Egitim/Tutorial: Egitim amagh vlog’lar, belirli bir konu kisitlamasi ol-
maksizin izleyicilere bilgi saglamayi hedeflemektedir.

5. Yasam Tarzi Vlog'lari: Bu turde, vlogger'lar gunlik yasamlarini kayde-
derek takipgileriyle paylasmaktadir.
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6. PC Oyun Vlog'lan: Bilgisayar oyunlarinin tanitildigi, oynandigi ve vlog-
ger'in yasam tarzinin paylasildigi bir tGrdtr.

7. Film/TV/Kitap incelemeleri: Bu tirde viogger'lar, okuduklari kitaplar ve
izledikleri programlar hakkinda elestirilerde bulunmaktadir.

8. Seyahat: Vlogger'lar, seyahat ettikleri yerleri ve yolculuk deneyimlerini
izleyicilere sunmaktadir.

9. Pop Kdltlrt/Dedikodu: Vlogger'lar, Unltlerin son haberlerini ve gelisme-
leri incelemektedir.

10. Tiklama Tuzagi: Diger arastirmacilar tarafindan genellikle bir vlog tarG
olarak tanimlanmayan bu kavram, Gercely'nin taniminda yer almakta
ve izleyicileri video tiklamaya yonlendiren taktikler olarak tanimlanmak-
tadir.

Vlog'lar, bireylerin yalnizca kisisel deneyimlerini aktarmakla kalmayip,
ayni zamanda toplumsal ve kultlrel etkilesimleri glclendiren, yurttas diploma-
sisi alani kapsaminda uluslararasi iliskilerde énemli bir rol oynayan bir igerik
tUrd haline gelmistir.

Yurttas Diplomasisi

Yurttas diplomasisi, her bireyin kendi ulkesiyle ilgili algilar sekillendirme-
de aktif bir rol ve sorumluluga sahip oldugunu gostermektedir. Bu etkilesim,
topluluklarin ortak bir anlam olusturmasina yardimci olmaktadir (Mueller, 2009).
Hoffman, vatandaslarin, resmi diplomatik gabalari tamamlayarak, tlkenin ulusal
cikarlarini desteklemek icin etkilesimde bulunma hakkina ve sorumluluguna sahip
olduklarini vurgulamistir (Odoh ve Nwogbaga, 2014). Amerikali fizik profesoéri Dr.
Robert W. Fuller, 1970'ler ve 1980'lerde, Soguk Savas sonucunda ortaya gikan
gerginlikleri hafifletmek amaciyla yurttas diplomasisinin dnclsU olmus, Sovyet ve
Amerikan bilim insanlari arasinda televizyonda tartismalar dizenlemek gibi gesitli
projeler gerceklestirmis ve kendisini bir “yurttas diplomat” olarak tanimlamistir
(Salamon, 2004). Fuller (“New Society Publishers”, t.y.), Sovyetler Birligi'nin da-
gllmasiyla gerilim ve irk¢iligin azalmasi ve barisin tesis edilmesi igin yurttas dip-
lomasisinin politik meseleler konusunda daha fazla énem kazandigini belirtmek-
tedir. Soguk Savas donemi boyunca, yurttas diplomasisi bireylerin ve gruplarin
uluslararasi iliskilerdeki rolindn belirginlestigi bir ddnem olmustur. Soguk Savas
déneminden bu yana, yurttas diplomasisi kavraminin etki alani genislemis ve din-
ya genelinde bireylerin uluslararasi iliskilerde aktif rol oynamalarini saglamistir.

Yurttas diplomasisi, bireylerin ve sivil toplum kuruluslarinin uluslararasi ilis-
kilerde resmi diplomatik streclerin 6tesinde aktif rol oynadigi bir yaklasimi ifade
etmektedir. Kultlrel degisim programlari, sosyal medya platformlari ve sivil toplum
projeleri, yurttas diplomasisinin énemli araglandir (Hoffman, 2008). Malek (2013)
yurttas diplomasisinin, farkl uluslardan bireyler arasindaki resmi olmayan etkile-
simleri isaret ettigini ve katilimcilarin birbirleri hakkindaki olumsuz, basmakalip yar-
gllarini asmalarina yardimci olabilecegini vurgulamaktadir. Bu yaklasim uluslararasi
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catismalarin ¢o6zUminde de etkili bir aractir (Melissen, 2005). Bireyler, kendi ulusal
hidkUmetlerinin politikalarinin yani sira, kendi kilttrel kimliklerini paylasarak ulus-
lararasi alanda etkili olabilirler. Bu durum, 6zellikle catisma bolgelerinde umut ve
dayanisma saglayabilmektedir (Lynch, 2006). Yurttas diplomasisi, kriz anlarinda ¢a-
tismali gruplan bir araya getirmesi agisindan reaktif, kriz olmayan dénemlerde ise
karsilikli anlayisi tesvik edici adimlarin gelistiriimesi agisindan proaktif bir uygulama
olarak degerlendiriimektedir (Cevik, 2016, s. 34).

Yurttas diplomatlarin rolleri ve islevleri, diplomatlarla karsilastirilarak
daha iyi anlasilabilir. Fulda (2019) bu karsilastirmayi yaparken, yurttas diplo-
matlari halktan halka dlizeyde faaliyet gosteren, kamu yararini gdzeten, kendi
vizyonlarini yoneten bireyler olarak tanimlamaktadir. Bu kisiler, dil yeterlilikleri
ile genel veya 6zel uzmanlik bilgisine sahip olan kisilerdir ve bu kisilerin etkin-
likleri igin davet edilmeleri, talep edilmeleri, takdir edilmeleri ya da en azindan
bu kisilere hosgorl ile yaklasiimasi gerekmektedir. Fulda'nin tanimi, yurttas
diplomatlari, bir devletin blyukelgisi olmaktan ¢ok, onun tanitimini yapan kisi-
ler olarak sinirlandirmaktadir. Bunun yani sira, yurttas diplomatlarin kdltUrel bir
anlayisla, kisisel iliskilere dayandigi, gli¢c veya politika etkisi agisindan kurum-
sal diplomatlarla karsilastirilmadigi belirtilir (Stanzel, 2018). Sharp’in (2001)
onerdigi tipoloji, yurttas diplomatlarin temsil islevine odaklanarak, kimin tem-
sil edildigi ve kim igin temsil edildigi gibi iki boyut etrafinda organize edilmistir.
Bu tipoloji bes tlrde yurttas diplomati tanimlamaktadir:

1. Araci olarak yurttas diplomat,

2. Sektorel, bolgesel veya yerel ekonomik ¢ikarlarin temsilcisi olarak yurt-
tas diplomat,

3. Belirli bir amacg i¢in lobici veya savunucu olarak yurttas diplomat,

4. Mevcut politikalari ve/veya siyasi dlizenleri altiist eden veya dénlistliren
yurttas diplomat,

5. Uluslararasi iliskilerde bagimsiz bir aktor olarak yurttas diplomat.

Bu kimliklerden herhangi birinin gelisimi, bireyleri bir devletin, bir organizas-
yonun, bir konunun veya kendilerinin temsilcisi haline getirmektedir (Nye, 2008).
Ancak profesyonel diplomatlar gibi, yurttas diplomatlarin resmi bir yol haritasi yok-
tur. Bhandari ve Belyavina, (2011, s. 3) “yurttas diplomasisi” kavraminin, iki farkli
fikri bir araya getirdigini ileri siirmektedir: Ozel bireylerin kendi cikarlarini gézeterek
gerceklestirdigi bireysel cabalar ve Ulkeler arasinda is birligi icin bir cerceve sunan
diplomasi. Bhandari ve Belyavina, bu tlr faaliyetlerin hem ev sahibi hem de ev sahi-
bi kurumlar Gzerindeki etkisini; daha genis topluluklar ve kamu diplomasisi faaliyet-
lerini anlamanin dnemine dikkat cekmektedir. Montville (1991) 1982'de “Track-two
diplomacy” (Dolayli diplomasi) terimini kullanarak, bu etkilesimlerin resmi olmayan,
gayri resmi nitelikte oldugunu vurgulamistir. Montville tarafindan “gayri-resmi dip-
lomasi” olarak da adlandirilan bu streg, devlet disi aktdrlerin katkisini vurgulamak-
tadir. Diamond ve McDonald (2013, s. 4-5), kavrami “Multi-Track Diplomacy” (Cok
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kanalli diplomasi) olarak genisleterek, resmi muizakerelerin 6tesinde bireylerin ve
farkl gruplarin nasil bir araya gelebilecegini gostermistir. Amerikali BlyUkelgi John
W. McDonald'in devlet disi aktorlerin uluslararasi iliskiler Gzerindeki etkisini vurgu-
lamasi, yurttas diplomasisinin anlasiimasinda énemli bir asamadir. Kavram, devlet
ve devlet disi aktorler arasinda is birligini de kapsayacak sekilde genislemistir ve bu
durum, hidkimet girisimleri ile tabandan gelen hareketler arasinda bir sinerji gerek-
tirdigini gostermektedir (Odoh ve Nwogbaga, 2014).

Williams, Goose ve Wareham (2008, s. xvii-xviii), yurttas diplomasisi kavram-
larini kabul etmekle birlikte, bunun resmi diplomasiyi tamamlayabilecegini veya ona
karsi ¢cikabilecegini 6ne sirmektedir. Ayrica, yurttas diplomasisinin kapsami, ¢atis-
ma ve barisin 6tesine gegerek egitim, saglik ve toplumsal kalkinma gibi konulari da
icermektedir. Bu yaklasim, devletin ve yurttaslarin rollerinin giderek i¢ ice gectigini
ve etkili diplomasi igin is birliginin sart oldugunu ortaya koymaktadir (Brown vd.,
2009). Sharp (2001), yurttas diplomasisini sadece kamunun devlet diplomasisine
katilimi olarak gdérmenin otesinde, bireylerin uluslararasi ve ulus-6tesi dlizeydeki et-
kilesimlerine de atifta bulunmaktadir. Kisisel iliskiler ve spontane eylemler, devlet-
ler arasi iliskilerin temel bilesenleri haline gelmistir ve bu eylemler resmi diplomatik
cabalarla dogrudan baglantili olmasa bile 6nem tasimaktadir.

Chigas (2003), yurttas diplomasisinin tutum ve iletisimi dontstlirmede kritik
bir rol oynadigini vurgulamaktadir. Chigas'in belirttigi gibi, resmi olmayan etkilesim-
ler—ister dostane ister diismanca olsun—cgatismalari ve krizleri insancillastirabilir,
katihmcilarin ortak korkularini, ihtiyaclarini ve endiselerini tanimalarina yardimci ola-
bilir. Bu yeni tlrdeki gliven ve bazen dostluk, mUzakere icin elverisli bir ortam yarat-
mada hayati olabilir. Ancak, Chigas, bu kisisel iliskilerin genellikle mevcut ortamin
disina uzanmadigini, bu durumun daha genis etkilerini sinirlayabilecegini belirtmek-
tedir. Yine de yurttas diplomasisi, acik diyalog ve anlayisi tesvik ederek daha etkili
mUzakerelere zemin hazirlayabilmektedir.

GUnldmuUzde ise video paylasim platformlari ve sosyal aglar gibi dijital plat-
formlarin yayginlasmasi, farkl milletler arasindaki diyalogu daha da gelistirmistir. Bi-
reyler, sosyal medya araciligiyla kiresel capta blyUk kitlelere ulasarak kendi hikaye-
lerini ve kiltUrlerini tanitma firsati bulmuslardir. Dijitallesme, devletlerin diplomatik
streg Uzerindeki “birincil kontrol kaybini” artirarak, bireylerin uluslararasi yumusak
glg sistemine erismesini saglamistir. Bu dondsim, sosyal medya gibi iletisim plat-
formlarinin bireylere sagladigi glgle, bir bireyin, énceki ylzyilda yalnizca devletlerin
sahip oldugu iletisim glcUlne ulasmasini mimkun kilmistir (Cull, 2011). Devlet disi
aktorlerin, kamu diplomasisini uluslararasi diizeyde kullanarak etkili bir sekilde kU-
resel destek saglamasi, yurttas diplomasisinin dGnemini artirmaktadir (Sancar, 2012,
s. 160). Tum bu kavramlarin ve slreclerin vlog'lar araciligiyla dijital dinyaya tasin-
mas! sonucunda, dijital diplomasi, geleneksel diplomatik slregleri daha erisilebilir
hale getirirken, bireyleri yurttas diplomat rolline tasimaktadir. Bu durum, diplomasi
slrecini genisleterek toplumsal tabana yaymakta ve ortaya yeni bir iletisim dUzeni
cikmaktadir (Kekevi, 2018, s. 313).
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Yontem

Bu arastirmada, Cenet'in YouTube'daki Ermenistan viog'undaki sdylemleri
ve diyaloga girdigi Ermenilerin séylemleri, Teun van Dijk'in elestirel sdylem analizi
yonteminden vyararlanilarak incelenmektedir. Arastirmada, YouTube'da en ylksek
oranda gorlntllenen Ermenistan viog'u olarak Cenet’in videosunda Cenet'in ve
diyaloga girdigi Ermenilerin séylemlerinin yurttas diplomasisi baglamindaki rolintn
tartisiimasi amaglanmaktadir.

Bu calismanin evrenini, YouTube platformunda bulunan tim Ermenistan
vlog'lan olusturmaktadir. Calismada, amach 6rneklem segimi yontemi tercih edi-
lerek 30 Ekim 2024 tarihinde YouTube ana sayfasi agilmis ve arama kutusuna “Er-
menistan” kelimesi yazilmistir. Videolar, YouTube'un filtreleme 6zelligi kullanilarak,
gorintllenme sayisina gore siralanmistir. Bu videolar arasindan en fazla gortn-
tllenmeye sahip olan ve kullanici tdrevli igerik 6zellikleri tasiyan Cenet'in viog'u
arastirmanin érneklemini teskil etmektedir. Calisma, yalnizca bir video Uzerinden
yapilan soylem analiziyle sinirlidir ve bu nedenle, séylem analizi yénteminin amaci
ve hedefine uygun sekilde, YouTube Uzerindeki diger viog icerikleri, farkli igerik tre-
ticileri ve onlarin video séylemleri hakkinda genelleme yapilmasi mimkun degildir.
Bu calismada, yalnizca YouTube ele alinmis; diger video paylasim platformlari ise
inceleme disinda birakilmistir.

Bu arastirmada, Van Dijk’in gelistirdigi elestirel sdylem analizi yontemi,
Comu’nun (2012) “Video Paylasim Aglarinda Nefret Séylemi: YouTube Ornegi”
baslikli ylksek lisans tezinde video paylasim platformlarinin 6zgtin ozelliklerini g6z
ondnde bulundurarak olusturdugu analiz modeline uygun bir sekilde uygulanmistir.
Bu dogrultuda, videodaki séylemler, Van Dijk’in haber analizi yaklasimina benzer bir
sekilde mikro ve makro dlzeylerde incelemeye alinmistir. Bu galismada, Ug temel
arastirma sorusu Uzerine odaklanimistir:

1. Arastirma Sorusu: Ruhi Cenet'in viog'unda, Cenet ile Ermeniler arasinda
gerceklesen diyaloglar sematik yapi gergevesinde olumsuz olarak mi su-
nulmaktadir?

2. Arastirma Sorusu: Ruhi Cenet, vlog'undaki séylemlerinde Ermenilere kar-
st ayrimcl bir dil kullanmakta midir?

3. Arastirma Sorusu: Ruhi Cenet’in viog'unda yer alan Ermeniler, Tirklere
yonelik sdylemlerinde ayrimci bir dil kullanmakta midir?

Arastirma oOrneklemi iginde yer alan viog'da Cenet'in ve diyaloga girdigi
Ermenilerin sdylemlerinin incelenebilmesi amaciyla, galismanin hipotezleri su
sekilde olusturulmustur:

1. Orneklem kapsaminda incelenen Ruhi Cenet'in vlog'unda Cenet ve

Ermenilerin diyaloglari sematik yapl cergevesinde olumsuz olarak
sunulmaktadir.
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2. Orneklem kapsaminda incelenen Ruhi Cenet'in viog'unda Cenet Erme-
nilere karsi aynimci bir dil kullanmaktadir.

3. Orneklem kapsaminda incelenen Ruhi Cenet'in viog'unda Ermeniler
TUrklere karsi ayrimci bir dil kullanmaktadir.

Analize dahil edilen videoya iliskin bilgilere, video kinyesi boliminde yer
verilmistir. Bu bolimde, baslik, URL, video stresi, yayin tarihi, agiklama, etiketler,
izlenme sayisi ve yorum sayisi gibi veriler sunulmustur. Videodaki sdylemler metin
olarak incelenmis, gorsel ve isitsel dgeler ise ayri ayrn degerlendiriimistir. Analizde
kullanilmak Gzere, Teun van Dijk'in elestirel sdylem analizi yontemi, YouTube ara-
ylzUlne uygun bir sekilde asagida yer alan tabloya uyarlanmistir.

Tablo 1. Video paylasim aglarinda sdylem analizi uygulama modeli
(Comu, 2012)

A. Makro Yapi
1. Tematik Yapi
a. Baslk
b. Video Tanimi
c. Etiketler
2. Sematik Yapi
a. Durum Tanimi
1. Videonun Anlatim Dili
2. Sonuglar
3. Ardalan Bilgisi
4. Baglam Bilgisi
B. Mikro Yapi
1. Sentaktik Cozimleme
a. Cimle Yapilarinin Aktif veya Pasif Olmasi
b. Climle Yapilarinin Basit veya Karmasik Olmasi
2. Bolgesel Uyum
a. Nedensel iliski
b. islevsel lliski
c. Referansal iliski
3. Kelime Secimleri
(Metafor, metanomi, diiz degismece)
4. Retorik
a. Gorseller
b. inandirici Bilgiler
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Calismanin Bulgularinin Degerlendirilmesi

Calisma kapsaminda, 30 Ekim 2024 tarihinde YouTube arama gubuguna
“Ermenistan” kelimesi yazilarak ulasilan “Turkler Burada Hos Karsilanmiyor:
Ermenistan” baslikl video incelenmistir. S6z konusu video, YouTube'da Tirk
YouTuber'larin ¢ektigi Ermenistan vlog'lari arasinda en yUksek oranda gorin-
tllenme sayisina erismis olan videodur. Tablo 2.’de tanim ve klnyesi yer alan
s6z konusu video, Van Dijk'in Soylem Cozimlemesi ydntemiyle makro ve mikro
dlzeyde analiz edilmistir.

Makro Yapi
Tematik Yapi

“TUrkler Burada Hos Karsilanmiyor: Ermenistan” baslikli video, tematik ya-
pinin temel unsurlari olan baslik, tanim ve etiketler dogrultusunda incelendiginde,
videonun ana fikri ile bashgin uyumlu oldugu sonucuna variimaktadir. Videonun
bashginda Ermenistan’da Tlrklere yonelik olumsuz bir yaklasimin oldugu vurgu-
lanmaktadir. Video sokak roportajlari yapan Ruhi Cenet adli YouTuber tarafindan
Turkler, Tarkiye ve Azerbaycan'a iliskin tarihi ve siyasi meseleler hakkinda Erme-
nistan’'daki siradan bireylere soru sormasi ve Ermenistan’da bir TUrk turistin Tlrk
kimligi ve Turkce konusmasi nedeniyle karsilastigi zorluklar gergevesinde kurgu-
lanmistir. Cenet, sokakta karsilastigi Ermenilere sorular sordugu, Tirkler, Turkiye
ve Azerbaycan'in tarihi ve siyasi iliskileri Gzerine ve Ermenistan’a iliskin tarihsel,
sosyal ve ekonomik baglamda acgiklamalar yaptigi bolimler arasinda Erivan'da ge-
sitli yerlerde gezmektedir. Video taniminda Cenet, TUrkiye ile sinirlar kapali olan
Ermenistan’a Hong Kong'dan geldigini ve Ermenilerin Turkiye'ye ve Turklere y6-
nelik bakis agilarini sordugunu belirtmektedir. Ayni kisimda, Cenet'in kendine ait
sosyal medya hesaplari ve web sitesi adresine yer verdigi gorilmektedir. Video
ile ilgili herhangi bir etiket bilgisi bulunmamaktadir ancak igerik YouTube'da “egi-
tim" kategorisinde yer almaktadir.
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Tablo 2. Youtube Uzerinde yer alan “Turkler Burada Hos
Karsilanmiyor: Ermenistan” baslkl videonun sdylem ¢odzimlemesi

Bashk Tlrkler Burada Hos Karsilanmiyor: Ermenistan

URL https://www.youtube.com/watch?v=baQKJMZt3Vk
Siire 15 dakika 44 saniye

izlenme Sayisi 10.779.482

Begeni Sayisi 513 bin

Yorum Sayisi 66.920

Kategori Egitim

Diger Sosyal

Ruhi Cenet Medya'ya Ucretsiz Abone Olun »

Aglara veya https://goo.gl/MKi8tn
Web Sitelerine Instagram’da Ruhi Cenet »__/ ruhicenet
Link Verme Twitter'da Ruhi Cenet »_/ ruhicenet
Durumu

Sematik Yapi

Videonun Anlatim Dili

Cenet, video formatina uygun olarak, konusma diline yakin, sade bir Uslup
tercih ederek 6nce Ermenistan’a nasil geldiginden ve oradaki ilk izlenimlerinden
bahsetmekte, sonra polisle yasadigl sorunlari gogunlukla gizli ¢cekimler ile (gizli
ses kayitlar alarak) aktarmakta, ardindan Ermeniler ile yaptigi roportajlari paylas-
makta, TUrkiye, Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki tarihi ve siyasi meseleleri
kurgulanmis ek gortintiler ile aktarmakta ve Ermenistan’daki yasama iliskin genel
degerlendirmeler yaparak videoyu sona erdirmektedir. Cenet, videoya eklenen,
kurgulanmis s6z konusu ek gorlntuler ile Turkiye, Ermenistan ve Azerbaycan’in
tarihi ve siyasi iliskilerine yonelik adeta ders anlatir gibi agiklamalar yapmaktadir.
Cenet'in s6z konusu videosunun egitim kategorisinde yer almasi bu anlatim bigi-
mini agiklar niteliktedir.
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Sonuclar

Videoda Cenet, dort Ermeni ile réportaj yapmaktadir.” Bir Turk olarak Ce-
net Ermenileri, Ermeniler de Turkleri ikili karsitliklar ekseninde degerlendirmekte,
“biz" ve “onlar” karsithgi Gzerinden birbirlerini 6tekilestirmektedir.

Ardalan

S6z konusu video, Ermeni soykirimi iddialarini, Ttrklerin ve Azerilerin iliskile-
rini ve tUm bu iddialar ile iliskiler Uzerinden Ermenilerin Turk kimligine karsi duydugu
ofkeyi ve nefreti yansitmakta, Tlrkiye'nin sdzde Ermeni soykirmi iddialari nedeniyle,
Azerbaycan'in ise Hocall Katliami nedeniyle magdur taraf oldugunu, dolayisiyla esas
suglanmasi gereken tarafin Ermenistan ve Ermeni halki oldugunu vurgulamaktadir.

Baglam

Ermenistan’in “Ermeni Soykirimi” olarak adlandirdigi olaylar ve bu olaylarin
sorumlusu olarak gordukleri Turkler, Ermeni halkinin toplumsal belleginde dnemli
bir yer tutmaktadir. Turkiye ise s6z konusu olaylari “1915 Olaylari” olarak tanim-
lamakta ve soykirim iddialarini resmf olarak reddetmektedir.

Turk-Ermeni iliskilerini etkileyen baska bir olay ise ikinci Daglik Karabag Sa-
vasi'dir. 27 Eylil 2020'de Ermenistan ile Azerbaycan arasinda baslayan bu savas,
10 Kasim 2020'de sona ermis; savasin galibi Azerbaycan, dnemli toprak kazanim-
lari elde ederek Daglik Karabag'in bUytk bir kismini Ermenistan’dan geri almistir.
Ruhi Cenet s6z konusu YouTube videosunu bu savasin ardindan, 12 Subat 2021
tarihinde YouTube'da yayimlamistir. Ancak videonun, ilgili savas dncesinde mi
yoksa sonrasinda mi ¢ekildigine dair herhangi bir bilgi icerikte yer almamaktadir.

Videoda Cenet'in roportaj yaptigi Ermenilere “Turkler hakkinda ne dtsunu-
yorsunuz?"” sorusunu yoneltmesiyle birlikte, bazi katilimcilarin Tarkleri sevmedik-
lerini agikga ifade ettikleri, bununla birlikte Ermeni soykirimi iddialarn baglaminda
Tlrklere yonelik nefret sdylemi olarak degerlendirilebilecek irkgr ve otekilestirici
aciklamalarda bulunduklari gértlmektedir.

“Hocali Katliami/Hocali Soykinmi” konusuna da deginen Cenet, roportajlar
Uzerinden Ermenilerin bu konuda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ya da olayi
1 Cenet'in 1. roportajinda sordugu sorular: “Have you ever been to Turkey? What do you think

about the Turkish people? Have you ever heard about Hocali Massacre?"” (TUrkge cevirisi: “Turki-
ye'ye hig gittiniz mi? Turk halki hakkinda ne distntyorsunuz? Hocali Katliami'ni duydunuz mu?”.
Cenet'in 2. roportajinda sordugu sorular: “What do you think about the Turkish people? Are you
angry to Turkish people? Have you heard about Hocali Massacre?"”. (Turkge cevirisi: “Turk halki
hakkinda ne distntyorsunuz? Turklere sinirli misiniz? Hocali Katliami'ni duydunuz mu?”) Cenet'in
3. rdportajinda sordugu soru: “Do you know Hocali Genocide?"” (Tlrkge gevirisi: “Hocali Soykirimi
hakkinda bilgi sahibi misiniz?"). Cenet'in 4. roportajinda sordugu soru: “Do you know about Hocali
Massacre?"” (Tlrkge gevirisi: “Hocali Katliami hakkinda bilgi sahibi misiniz?"”)
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farkli siyasi goérUslerle yorumladiklarini aktarmakta; buna karsin Ermeni soykiri-
minin Ermeniler tarafindan daha fazla 6ne ¢ikarildigini vurgulamaktadir. Video bo-
yunca, olaylarin tarihsel ve siyasal baglami kurgulanmis ek gorlntilerle destek-
lenmekte ve Cenet, roportajlarda yalnizca soru sorarak tarafsiz bir durus sergiliyor
gibi gorliinse de, video genelinde Turkiye'nin sézde Ermeni soykirimi iddialarina
karsi gelistirdigi resmT sOylemi savundugu anlasiimaktadir.

Mikro Yapi
Sentaktik coziimleme

Konusma metni ve roportajlar, blyudk olglde aktif fiillerin kullanildidi, basit
cumlelerden olusmaktadir. “Beni burada temsil eden bir mecra yok.” ve “Erme-
nilerle ilgili daha fazla sey 6grenecegiz.” ctmleleri aktif fiillerin kullanildigi basit
clmlelere 6rnek olarak verilebilir. Cenet, genellikle kisa ve 6z cimleler kurarken,
6nemli vurgular yapmak igin daha uzun ve karmasik cimlelere de konusmasinda
yer vermektedir. Ornegin “Amerika baskani Wilson'in yayinladigi beyannamenin
12. maddesinde dagilan Osmanli Imparatorlugu’nda hangi halk cogunluksa orada
kendi devletini kurabilir ifadesi Ermenileri bulunduklari bélgedeki Turk nifusunu
azaltarak kendi devletini kurma hayaline sokmustur ve isyanlar katliama donus-
mustdr.” cimlesi uzun cimle yapisina sahiptir.

Bolgesel Uyum

Konusma, blyuk dlgtide Cenet'in kisisel gozlem ve yorumlarini icerdigin-
den, icerikte kisisel yargilari yer almaktadir. Olaylar ve durumlar arasindaki iliski-
leri aciklamak amaciyla nedensellik baglarina sikca basvurulmaktadir. Ornegin,
“Tarkiye'nin Ermenistan’a iki sinir kapisi vardi fakat bu sinir kapilari Ermenistan’in
Azerbaycan topragi olan Daglk Karabag'i isgal etmesi lzerine TUrkiye tarafindan
protesto amaciyla kapatildi.” ifadesinde agik bir nedensellik iliskisi sz konusu-
dur. Burada “Turkiye'nin Ermenistan’daki iki sinir kapisinin kapal olmasi” duru-
mu, “Ermenistan’in Azerbaycan’a ait olan Daglik Karabag bolgesini isgal etmesi”
olayinin bir sonucu olarak sunulmaktadir. Benzer sekilde, “Osmanli imparator-
lugu kendi givenligini saglayabilmek igin Ermeni ntfusunu toplayip yine kendi
bdlgesinde olan ve daha guvenli oldugunu dlsdndugu sinira sokmak istemistir.
Onlari tehcir etmeye yani goge zorlamistir.” cimlelerinde de neden-sonug iliskisi
kurulmaktadir. Bu baglamda, Osmanli yénetiminin Ermeni toplulugunu bir tehdit
olarak algilamasi, tehcir politikasinin temel gerekgesi olarak aktariimaktadir.

Roportaj yapilan ilk Ermeninin “Everyone here in Armenia is related with
the genocide” (Alt yazidaki TUrkge gevirisi: “Ermenistan’daki herkesin soykirimla
baglantisi vardir.”) ifadesi ise, soykirimin yalnizca tarihsel bir olay degil, ayni za-
manda tum Ermeni halkinin kimliginin ayrilmaz bir pargasi oldugunu vurgulamak-
tadir. Bu séylem, Ermeni toplumunun soykirima karsi gelistirdigi kolektif hafizayi
ve bu hafizanin kimlik insasinda oynadigi belirleyici roll gézler dnline sermektedir.
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Kelime Secimleri

Cenet'in, Tirk ve Ermeni kimliklerinin karsitliklari Gzerinden bir anlati
kurdugu, savunma, magduriyet, dislanma ve soykinm gibi gugli terimler Uzerin-
den soylemlerini insa ettigi gortlmektedir. “Ermenistan Turkiye'nin komsu Ulkesi
ama bakmayin komsu oldugumuza. Birbirlerine karsi sinirlarini kapatmis, yakin
ama anlam olarak birbirlerine en uzak iki Ulkeyiz.” cimlelerinde Turkiye ve Er-
menistan’in iki komsu Ulke olarak cografi anlamda birbirine yakin Ulkeler olsalar
da aslinda tarihsel, diplomatik ve duygusal olarak birbirlerinden son derece uzak
olduklarini vurgulamaktadir. Cenet’in su cimlesi de bu yaklasimini desteklemek-
tedir: “Sinirdas Ulkelerimiz arasindan Turk turistlerin en az gittigi Glkedeyim. Bir
TurkUn belki olmak istemeyecegdi bir yerdeyim ama isin asl nedir bilmiyorum ve
bizi burada baska neler bekliyor bunlari gorecegiz.” Bu cimlede Cenet, ziyaret
ettigi Ermenistan’in TUrk turistler tarafindan genellikle daha az tercih edilmesinin,
bu bolgeye karsi bir 6nyargi ya da isteksizlik olusturmasinin nedenlerini sorgula-
maktadir. Bu cimlede, bir yandan yabanci bir yerin ne gibi surprizler sunabilecegi
hakkinda bir merak varken, diger yandan da TUrklerin daha az tercih ettigi bir yer
olmasinin verdigi bir tedirginlik hissi bulunmaktadir.

"Cevremizde 15-20 polis var” ve “cevreden gegen tim herkes bize ba-
kiyordu” cldmleleri ile, olayin bUyUkligu ve bu durumun yarattigi olaganistl du-
rum rakamlar Uzerinden aktariimak istenmektedir. Polisin “No Turkey!" (Tlrkce
gevirisi: "Turkiye yok!") ifadesi, Turkiye'ye karsi olumsuz bir yaklasim oldugunu
gostermektedir. “Yani Ermeniler Turkiye'de daha rahat yasayabilirken biz sadece
bir hafta gecirdik ve neredeyse her gin polisler bizi durdurdu. Tirkge konustugu-
muzu duyan polisler bize her glin pasaport kontrolU yaptl.” Bu agiklamada da go-
raldigu Gzere Turkge konusmak, Ermenistan’da 6teki kimligini daha da pekistiren
bir eylem haline gelmekte ve bir tehdit gibi algilanmaktadir. “Tirk oldugumuzu
soyledigimizde bayagi bir sorguladilar. Yaklasik 15 dakika sorgulama sUreci strdu.
Bu gordiginiz yer Cumhuriyet Meydani. Republic Square olarak gegiyor. Bura-
da ne fotograf ne de video gekebilirsiniz dediler. Halbuki en turistik yerindeyiz
sehrin.” ciimlesinde Cenet, bir Turk turist olarak Ermenistan’da glvenlik tehdidi
olarak gortldigunu ve ayrimciliga maruz kaldigini aktarmaktadir.

“Ben buraya gelmesem, su ana kadar higbir YouTuber buraya gelmed..
Belgesel de gormedim ben Ermenistan’la alakali. Birinin buraya gelip burayi an-
latmasi lazim. Ertesi gin Ermenilerin igine karistim. Kaldirm tasina ¢ikmis kibir-
li bir Ermeninin gergek dustncelerini gérebilmek i¢in konusmasini kesmedim.”
ctmleleri, Cenet'in Ermenilerin arasina girip onlari gézlemlemeye ¢alistigini, on-
lari anlamaya yonelik 6zel bir caba harcadigini géstermektedir. “Kaldinm tasina
¢ikmis kibirli bir Ermeni” ifadesi, sosyal statl farkini ve kibirli bir tavri betimleyen
bir ifadedir. Bu kisinin daha yulksek bir yerde durarak, Cenet'ten Ustin oldugunu
disindiglnu isaret etmektedir. “Gergek dustncelerini gbrebilmek igin konus-
masini kesmedim” clmlesi Cenet’in diiz anlamda bu kisinin disUncelerini an-
layabilmek i¢in sabirli bir sekilde dinlemeyi tercih ettigini gostermektedir. Diger
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yandan yan anlamsal olarak bu kisinin Turklere yonelik nefret sdylemi igceren bir
konusma yapmis olmasina ragmen Cenet'in bu kisinin distncelerini agiklayabil-
mesi igin konusmaya midahale etmedigini sdylemek mUmkindur.

Cenet videoda dis ses kullanarak “Daha sonra Ermenilerin s6zde soykirm
muzesine gittim.” cimlesini videoya ekleyerek Erivan’'daki Soykirrm MUzesi'nde
gezmeye baslamaktadir. “Sdzde soykirnm mizesi” nitelendirmesiyle Cenet'in Er-
meni soykirimi iddialarini reddettigi anlasiimaktadir. Mizede dolasirken polislerin
gorlintlye girmesiyle, yumrugunu sikmis bir polisin elinin gorintlsU de ekrana
gelmektedir. Cenet’in “Dikkat ettiyseniz polisin eli yumruk seklinde. Dismanca
bir tavirla geldiler ve bizi yine sorgu icin gottrdiler.” cimlesi diz anlamda, po-
lislerin Cenet'e agresif bir sekilde, dismanca yaklastigi vurgulanmaktadir. Yan
anlamda ise, bu ifadeler, polisin Turklere karsi tehditkar bir tavirla hareket ettigini
aktarmaktadir. Bu kisimdan sonra gizli cekim yapilarak polisle olan diyaloglarin
gizli sekilde kaydedilmis ses kayitlari aktarilmaktadir. Cenet'in polislere soyledi-
gini iddia ettigi “SUphelenmesinler diye dgrenci oldugumuzu sdyledik” climlesi,
Cenet'in tarihsel ve politik gug iliskileri icinde bireysel konumlanma bigimini agi-
ga cikarmaktadir. Cenet, gergek kimligini gizleyerek égrenci kimligine siginmistir.
“Ogrenci” rolii, politik veya ideolojik amaclardan uzak, ndtr ve mesru bir kimlik
olarak konumlandiriimaktadir. Cenet’in kendilerini “6grenci” olarak tanimlamasi,
yalnizca kisisel bir tercih degil, ayni zamanda daha biyulk bir siyasal ve tarihsel
gerilimin dilsel dizlemdeki tezahtriduar. “Stphelenmesinler” ifadesi, Cenet'in
kendisini potansiyel bir tehdit ya da sorgulanacak biri olarak gérdigini gdster-
mektedir. S6ylem, iki ulusun gegmisine dair sorunlarinin, ginimuz bireyleri Uze-
rinde nasil bir etki yarattigini yansitmaktadir. “Ararat Dagi yani bizim deyisimizle
Agri Dagi Ermeniler icin ulusal bir simgedir.” climlesindeki “Bizim deyisimizle
Agri Dag” ifadesi, milliyetgi bir séylemi yansitmaktadir.

“Incil’de Nuh’un Gemisi'nin 7. ayin 17. giinii bu daglara oturdugu
gecmektedir ve Ermeniler geminin Agrni Dagi'nda olduguna
inanmaktadir fakat bu dag Glkemizdeki Agri ilinin sinirlari icinde yer
almakta ve Ermeniler buylk bir hasretle sehirlerindeki en guzel
komplekslerinden biri olan Cascade Kompleksi'ni Agri Dagi'nin
manzarasini izleyebilmek igin insa etmislerdir. Sehirdeki en dnemli
aktivitelerden biri Turkiye'deki bir dagi izleyebilmektir.”

Bu clUmledeki “hasret”, bir tir uzaklk veya arzu edilen ama erisilemeyen
bir sey olarak bir metaforik anlam tasimaktadir. Burada Agri Dagi, cografi bir dag
olmanin otesinde, tarihsel bir bag ve Ermenistan icin kaybedilen topraklarin sem-
bolU haline gelmektedir. Ermenistan ile Turkiye arasindaki sinir, uzun yillardir ka-
palidir ve diplomatik iliskiler de sinirlidir. Cenet “Ermenilerin Agri Dagi'ni izlemek
icin bir yer yapmasl” ifadesi ile, bu dagin hem cografi hem de sembolik anlami
uzerinden, iki Ulke arasinda yasanan siyasi gerginligi ima etmektedir. Bu, ayni
zamanda Ermenistan’in Tarkiye'yi ve Turkiye'nin topraklarindaki unsurlari izleme,
gbzlemleme ve sembolik bir hakimiyet kurma cabasi olarak degerlendirilebilir.
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Retorik

Video, retorik agidan incelendiginde, videoda roportaj yapilan kisilerin go-
rintllerine yer verildigi ve bu roportajlar dncesinde ve/veya sonrasinda Ce-
net'in Ermenistan’a dair gozlemlerini paylastigli ve Tulrkiye-Ermenistan ara-
sindaki tarihi ve siyasi sorunlara iliskin Tdrkiye'nin resmi tezlerini savundugu
gorulmektedir. Videoda, izleyicinin inandiriciligini artirabilecek herhangi bir ek
gorsel 6ge, animasyon ya da ¢zel efekt kullaniilmamistir. Cenet ve roportaj
yaptigr dort kisiden UgU Tulrk ve Ermeni halklari arasindaki tarihsel sorunla-
ra dair keskin ifadeler kullanmaktadir. Ermenilerin “Ermeni soykirnmi” ve
Cenet'in ise “Hocali Katliami/Hocal Soykirimi” Gzerinden yaptidi vurgular, vi-
deonun ideolojik cercevesini belirlemektedir. Roportajda Turkler hakkindaki
dustnceleri sorulan bir Ermeni, Ermeni soykirimina atifta bulunarak su cim-
leleri kurmaktadir:

Nothing! Sorry for being rude in my answer but it's a stupid
question. Armenia has lost its territories. Today's Armenia is 1
10 of its historical territory. Over 1.5 million people were killed.
Everyone here in Armenia everyone is related with the genocide.
With torture, just with bullets, from starving, from thirst.2

Burada konusan kisi, Turkleri dogrudan Ermeni soykirimi ile 6zdeslestir-
mektedir. Bu agiklama sonrasi Cenet kurgulanmis bir ek gorinti kullanarak sézde
Ermeni soykinmi Uzerine su aciklamayi yapmaktadir:

Réportaja burada kisa bir ara vermek istiyorum. Osmanli imparatorlugu
bu olaylar olurken 1. Dinya Savasi'nda Batida Fransa ve ingiltere
ile, dogu cephesinde Rusya'yla, glineyde ise ingiltere, Fransa ve
ayaklanmis Arap kabileleri ile micadele ediyordu. Tam bunlar olurken
bunu firsat bilen Ermeniler Rusya ile birlesip Turk kdylerinde yasli,
kadin, cocuk demeden ceteler halinde o6rgUtlenip binlerce Kkisiyi
sugsuz yere katletmistir. Amerika baskani Wilson'in yayinladigi
beyannamenin 12. maddesinde ‘dagilan Osmanli imparatorlugu’nda
hangi halk cogunluksa orada kendi devletini kurabilir ifadesi Ermenileri
bulunduklan bolgedeki Tirk ndfusunu azaltarak kendi devletini kurma
hayaline sokmustur ve isyanlar katliama donismustidr. Osmanli
Imparatorlugu kendi giivenligini saglayabilmek icin Ermeni niifusunu
toplayip yine kendi bolgesinde olan ve daha guvenli oldugunu
disUndtgl sinirna sokmak istemistir. Onlari tehcir etmek vyani
goce zorlamistir. Tehcirden dnce Osmanli imparatorlugu’nun resmi
istatistiklerine goére o dénemde Ermeni nifusu bu topraklarda 1
milyon 229 bindi. Ermeni Patrikhanesine gore ise 1 milyon 18 bin kisi

2 Cumlelerin alt yazidaki Turkge gevirisi: “Hicbir sey! Kaba oldugum igin Gzginim ama aptalca bir
soruydu. Ermenistan topraklarini kaybetti. Buglinkli Ermenistan, tarihteki haline gére topraklarinin
10'da 1'ine sahip. 1.6 milyondan fazla insan 6ldurildu. Ermenistan’daki herkesin soykirnm ile bir
baglantisi vardir. Iskencelerle, kursunlarla, aclikla, susuzlukla ¢éldtrdintz."”



lleti-s-im 42 « haziran/june/juin 2025 113

Osmanli'da yasiyordu. Bu tezleri ortaya atarken daha bir kere Osmanli
arsivlerine bakmamis olan insanlar ne bize Nazilerin Yahudileri yok
etmek icin kurdugu toplama kamplarina benzer bir toplama kampi
gOsterebilmisler ne de Sirplarin Bosna'da insanlari katlettigine benzer
bir toplu mezar gosterebilmislerdir. Bu konuyu detayli 6grenecegiz
ama ben karsimdaki Ermeni vatandasina Ermenistan’in Azerbaycan
vatandaslarini yok ettigi Hocali Katliami'ni sordum.

Cenet bu agiklamayi yaparken videodaki goérinttinun alt kismina “(Halbu-
ki 1.5 milyondan daha fazla Ermeninin 8ldirildigint iddia ediyorlar)” cimlesini
yazarak Ermenilerin soykirim iddiasina iliskin rakamlari sisirdigi ve garpittigini vur-
gulamakta, yine ayni konusma devam ederken ikinci bir cimle olarak “(Bugln
Turklerin Ermenileri katlettigini savunan Ulkelerin cogu gecmiste pek ¢ok katli-
am vyapmistir)” yazilarini ekleyerek Ermenileri Tlrklerin katlettigini savunan dis
gUcleri gegmiste katliam yapmakla suclamaktadir. Cenet bu iddialara karsl Turk
kimligini, gegmisteki “katliam” ve “soykinm” suglamalarina karsi savunmak icin
videoda TUrk-Ermeni iliskilerine dair tarihi ve siyasi olaylara referanslar vermekte
ve Ermenilerin kendi yakin tarihlerini bilmedigini Hocali Katliami érnegi Gzerinden
aktarmaktadir. Dolayisiyla, Ermenilerin soykirim iddiasiyla TUrklere iftira attigi-
ni, Turklere karsi katliami/soykirimi Hocali Katliami/Hocali Soykirimi ile Ermeni-
lerin yaptigini vurgulamaktadir. Cenet ¢ Ermeniyle yaptigi réportajda sordugu
sorularda “Hocali Massacre” (Hocali Katliami) ifadesini kullanmayi tercih eder-
ken, bir kisiyle yaptigi réportajda “Hocall Genocide” (Hocali Soykirimi) ifadesini
kullanmayi tercih etmistir. Hocali Katliami'ni (Hocall Massacre) sordugu bir Erme-
ni soyle bir yanit vermistir:

The Hocalu situation | think it is... There are many, many different

opinions on that issue. Was there a genocide or it wasn't? If you

really investigate that period of war, you can find many many

opinions. There is no one fact that proves there was genocide. |

think there was not. Because the most, | think. How to say it in

English. | don't know. Okay. | know many people. Many people that

were present during that battle and most of them say that killing of

the people of Hocali were organized by Azerbaijan military forces

because they needed this issue to have it now, during that days

just to have a 'fact’ that we are bad. So you are Turks guys. What

do you think? Are Azerbaijani people also Turkish? Like genetically?

They are related. They are very close to you, right? No one related

with Armenians can walk freely in Azerbaijan. That's the difference

between us. I'm smiling to you. Your ancestors. Your ancestors

have killed my ancestors but you walk here freely. That's Armenian

people.”®"(...) Idon'tknow. Just be human. Just be human. Humans
3 Cumlelerin alt yazilardaki Turkge gevirileri:
-Cenet: “Hocall katliamini duydun mu?”
-Réportaj yapilan Ermeni: “Hocali mi? Hocalu mi demek istedin?”
- GCenet: "Iste biri."”
- Roportaj yapilan Ermeni: “Hocali olayinda birgok farkli fikir var. Bir soykirim miydi, yoksa degil miy-
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don’t make genocides. Our people has some kind of hatred, hate.
You're alone. You and Pakistan. Terrorist country.*

Burada, Hocali Katliami Gzerinden Azerbaycan suglanmakta ve sonrasinda
Azerbaycan'da Ermenilerin rahatlikla dolasamayacagi fakat Azerilerle 6zdeslesti-
rilen Turklerin Ermenistan’da rahatlikla dolasabildigi ve bir Ermeni ile diyaloga gi-
rebildigi vurgulanmaktadir. Ancak konusmanin devaminda Turklere yonelik olarak
“Bilmiyorum. Sadece insan olun. insan olun. insanlar soykirm yapmaz.” ifadesi
ile ortik nefret sdylemi Uretilmektedir. Bu cimlelerdeki “insan” kelimesi video-
daki Tirkce alt yazida biyiik harflerle “INSAN" olarak yaziimistir.

“Hocali Soykirnmi hakkinda bilginiz var mi?” (“Do you know about hocali
massacre?”) diye sorulan baska bir Ermeni “hayir” (“No.”), “Hocal Katliami'ni
duydunuz mu?” (“Have you heard about hocali massacre?”) sorusu sorulan diger
bir Ermeni “O kim?" (“Who is it?") yanitini vermis, baska bir Ermeni ise soyle bir
yanit vermistir:

| mean | don’t know too much about what happened but | think if a
few people are killed, you can’t really call that a genocide, you know.
| think that is sleek propaganda from Azerbaijan trying to equate that
with Armenian genocide if a few dozen people are killed in war in
these circumstances | don't think that equates the genocide. State
of Azerbaijan for obvious reasons wants to heighten that, use that
for propaganda against Armenians.®

“I mean | don't know too much about what happened” (“Yani, ne
oldugunu gok fazla bilmiyorum”) ifadesi, konusan kisinin olaya dair kesin
bilgiye sahip olmadigini ve bu nedenle kendi gorlsunin sinirli oldugunu
belirtmektedir. Bu ifadeyle, konusan kisi tartismaya giris yaparken temkinli
bir durus sergilemektedir. “I think that is sleek propaganda from Azerbaijan”
(Bu cumle Turkge alt yazida “Bu olay Azerbaycan devletinin, Ermeni
soykinmiyla denk tutmaya ¢alistigr bir propagandadir.” seklinde yer almaktadir
ancak “sleek” (kurnaz) kelimesi s6z konusu ceviride yer almamaktadir.)

di? O savasin donemini incelersen birgok farki fikirle karsilasirsin. Orada bir soykinm oldugun
kanitlayan bir bilgi yoktur. Bence bir soykirim yoktu, clinkii... ?? ?? ingilizce'de nasil séylenir,
bilmiyorum. O savas doneminde hayatta olan birgok insan taniyorum. Ve gogu diyor ki; Hoca-
li'daki insanlarin 6ldurlltst Azerbaycan tarafindan organize edilmistir. Cinkd Ermenistan’in kotu
oldugunu kanitlamak igin bu meseleye ihtiyaglari vardi. Siz Turkstntz beyler, Azerbaycanlilar da
Tark midur? Azeriler sizlerle akraba degil mi? Ermenistan’la akraba olan ki¢ kimse Azerbaycan'da
rahat gezemez. Iste aramizdaki fark budur! Sana gultimstyorum. Senin dedelerin benim delerimi
oldurdd! Ama sen burada rahat gezebiliyorsun, iste Ermenistan insaninin farki budur.”

4 CUmlelerin alt yazidaki Turkce cevirisi: “ (...) Bilmiyorum. INSAN olun. Sadece INSAN olun. insan-
lar soykirm yapmaz. Bizim insanimiz (size karsl) nefret duyuyor. Siz yalnizsiniz, siz ve Pakistan.
Terorist Ulke."”

5  Cumlelerin alt yazidaki Turkge gevirisi: “Ne olduguyla alakali gok fikrim yok, ama birkag insan
oldiyse buna soykirim diyemezsin. Bu olay Azerbaycan devletinin, Ermeni soykirnmiyla denk tut-
maya calistigl bir propagandadir. Eger birkag on kisi 6Imusse bu olay soykirim ile esit tutulamaz.
Azerbaycan devleti Ermenileri karalamak adina bu olay vurgulamaktadir.”
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ifadesi ile Azerbaycan’in Hocali'daki eylemlerini bir tir manipulasyon olarak
nitelendirmektedir. Burada “sleek” (kurnaz) kelimesi ile, Azerbaycan’in
stratejik olarak olaylari kendi lehine olacak sekilde carpittigli ima edilmektedir.
Bu clmle gizli bir suclama icermekte ve izleyicileri Azerbaycan’in amacini
sorgulamaya tesvik etmektedir. “If a few dozen people are killed in war in
these circumstances, | don't think that equates the genocide” (Alt yazidaki
Tlrkge cgevirisi: “Bu kosullarda savasta birkag duzine kisi éldurdllrse bunun
soykirimla esit oldugunu disdnmiyorum.”) climlesi, soykirimin tanimina
dair bir sorgulama yaparak daha genis bir tartismayi tesvik etmeye yonelik
bir acgiklamadir. Ayrica, soykirimi tanimlarken olaylarin baglamina dikkat
edilmesi gerektigi fikrini de savunmaktadir. “State of Azerbaijan for obvious
reasons wants to heighten that, use that for propaganda against Armenians”
(“Azerbaycan Devleti bariz sebeplerden dolayl bunu vurgulamak istiyor, bunu
Ermenilere karsi propaganda igin kullaniyor.”) ciimlesi, Azerbaycan’'in olaylari
kendi siyasi ¢ikarlari dogrultusunda kullandigina dair bir suglama igcermektedir.
Burada “for obvious reasons” (bariz sebeplerden dolayi) ifadesi, retorik olarak
izleyicilere neyin “bariz” oldugu konusunda yonlendirici bir ipucu vermektedir.
Konusmada, Azerbaycan'in olaylari maniplle etme c¢abalari ve bunun
“soykirrm” olarak tanimlanmasi arasindaki karsitlik vurgulanmaktadir. Tim
bu agiklamalardan sonra, Cenet kurgusu yapilmis ek bir gortntt kullanarak
sunlari aktarmaktadir: “Hocall olayl 1992 yilinda olmustu. Ermeniler daha ¢ok
yakin olan bir tarihi bilmiyorlar.” Cenet burada ilk defa Hocali Katliami/Hocal
Soykinmi” ifadesi yerine “Hocali olay1” ifadesini kullanmayi tercih etmistir.

Roportaj yapilan baska bir Ermeni ise Turk insani hakkindaki disUnce-
leri soruldugunda aclk sekilde Turklere karsi nefret sdylemi iceren ifadeler
kullanmistir. ilgili climle sdyledir: “Turkish people are animals. Only animals
can do such things."® Belli bir irki hayvana benzetmek irk temelli nefret soy-
lemidir ve insan onuruna saldiri niteligindedir (Sahinkaya, 2016, s. 9). Cenet
bu agiklama Uzerine iki kere “Are you angry to Turkish people?” (Tlrkge alt
yazidaki gevirisi: “Tdrklere sinirli misiniz? TUurklere sinirli misiniz?”) sorusunu
sormustur ve bu kisi “In government” (TlUrkge alt yazidaki ¢evirisi: “Devletle-
rine sinirliyim.”) yanitini vermistir. Bu tlrdeki sdylemler manipUlasyon ve top-
lumsal kutuplasma igin uygun bir zemin yaratmaktadir. Cenet'in “Burada be-
nim Ermenistan’da dzglrce dolasabildigimi sdyltyor fakat birazdan yanina bir
arkadasi gelecek ve o arkadas! TUrkiye'de, rastgele gordigimuz o arkadasl, 5
yil yasamis bir insan” climlesi ile Tarklerin ve Ermenilerin birbirlerine yabanci
olmadiklari ve Turkiye'de 6zgtrce bir arada yasadiklari aktariimaktadir. Burada,
bir anlamda Turkiye'de yasayan Ermenilerin Tlrkiye'de “dteki olmadigi” ve
ayrimciliga maruz kalmadigi fakat Tarklerin Ermenistan’da “6teki” oldugu ve
ayrimciliga maruz kaldigi, Ermenilerin Tlrkiye'de rahat sekilde yasadigi gibi bir
Tarkin Ermenistan’da rahat yasayamayacagi, hatta Ermenilerin iddia ettiginin
aksine bir Tarkdn Ermenistan’in sokaklarinda bile rahatca dolasamayacagi vur-

6  Cumlelerin alt yazidaki Turkge gevirisi: “Turk insani hayvandir. Ancak hayvanlar boyle seyleri
yapabilir.”
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gulanmaktadir. Tarklerin Ermenistan’a gitmemesi, Ermenilerin ise Tlrkiye'de
yasamakta zorlanmamis olmalari gibi karsitliklar, iki taraf arasinda “biz” ve
“onlar” ayrimini pekistirmektedir. Diger yandan, Cenet’in, bes yil Turkiye'de
yasadigini soyledigi Ermeninin ylzindn gorintlisinin gdsterilmesi ama bu ki-
sinin bes yil Turkiye'de yasamis olduguna dair bilginin s6z konusu kisiden de-
gil, Cenet'ten geliyor olmasi ve bu kisinin gorislerinin dogrudan aktariimamasi
videoda guvenilirligi sorgulanabilecek bir bilginin sunulmasina yol agmaktadir.
Bu kisi Cenet'e yalnizca “Nerelisiniz?” (“Where are you from?") sorusunu
sormakta, Cenet “Istanbul” yanitini vermektedir.

Yani Tilrkiye'de 70.000 civarinda Ermeni var. Sadece Hatay
bélgemizde sirf Ermenilerden olusan bir kéy bulunmakta. Yani
Ermeniler Tlrkiye'de daha rahat yasayabilirken biz sadece
bir hafta gecirdik ve neredeyse her gin polisler bizi durdurdu.
Tarkge konustugumuzu duyan polisler bize her gin pasaport
kontrold yapti. (...) Az 6nce polisler geldi ve ne yaptigimizi
sordular. Pasaportlarimizi istediler. Biraz daha sorguladiktan
sonra biraktilar bizi. Yine geliyorlar dikkat edersen. Ya bizi burada
sUrekli sorguluyorlar. Pasaportumu istiyorlar ve istedikleri zaman,
aldiklari zaman pasaportunuzu daha ¢ok tutuyorlar. 10 dakika
15 dakika tutuyorlar. Sonra bir merkezi ariyorlar. Az dnce beni
merkezle konusturdu. ingilizce bilen bir merkezle. Onlara niyetimi
aciklamak zorunda kaliyorum.

Cenet burada, Turkiye'deki Ermeni ntfusunun varligina ve Hatay bdl-
gesinde yalnizca Ermenilerden olusan bir koyun bulunduguna dikkat ¢ekerek,
kendi deneyiminden de bahsetmektedir. Cenet, Tlrkce konustugu igin Erme-
nistan’da sik sik polis tarafindan durdurulup pasaport kontroliine tabi tutuldu-
gunu anlatmaktadir. Bu durumu, bir Turk ziyaretgi olarak yasadigr ayrimcilik ve
sik sik yapilan sorgulamalarla iliskilendirmektedir. Bu deneyim, Ermenistan’da
guvenlik kontrollerinde polislerin bazen asiriya kagtigini ve Turklerin, kimlik-
lerini beyan etmek zorunda kalmalarinin zaman zaman yorucu bir hal aldigini
gostermektedir.

Peki siz 1975 ve 85 vyillari arasinda Ermenilerin nefretle
kurulmus ASALA o6rgltint biliyor muydunuz? Dinyanin farkl
bolgelerindeki Tark blylkelgilerinin bu 6rgutin kurbani oldugunu
biliyor muydunuz? Intikam glden ASALA o6rgttt 10 yil igerisinde
Hollanda, Fransa, Yunanistan ve daha onlarca Ulkede Turk
blUyukelgilerini tek basina kistirip sehit etmistir. 21 adet tlkenin
38 sehrinde 110 adet eylem gerceklestirmisler ve kaybettigimiz
insanlar diplomatik, iyi yetismis Turk insanlariydi.” O insanlar

7 Bukisimda ekranda sirasiyla Milliyet gazetesinin 25 Ekim 1975 tarihli ilk sayfasinin géruntustnde
“PARIS ELCIMIZ OLDURULDU" ana manseti, Hurriyet gazetesinin 29 Ocak 1973 tarihli ilk say-
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bir daha asla geri gelmeyecek. Ulkemiz icin biyik degerlerdi.
ASALA 6rgatinin bu vurkag taktigi tabii ki bazi Batili devletler
tarafindan finanse ediliyordu. Ulkemiz bu 6rguti o Ulkelere ézel
timler géndererek bitirmistir.

“0O insanlar bir daha asla geri gelmeyecek. Ulkemiz icin blylk deger-
lerdi.” climleleri izleyicinin duygularini etkilemeye ve 6zellikle milliyetci duy-
gulari pekistirmeye yonelik olarak kullaniimistir. “ASALA 6rgatinin bu vurkag
taktigi tabii ki bazi Batili devletler tarafindan finanse ediliyordu.” cimlesi, bir
dis disman imaji yaratmaktadir. Bu cimledeki ifade, hedef alinan Batili devlet-

lerin eylemlerini daha genis bir baglamda tartismaya acmak icin kullaniimistir.

Simdi haritada Ermenistan bu kahverengi olan Ulke. 3 milyon
nafuslu, baskenti 1 milyon olan bir Glke. Batida komsusu Tarkiye
doguda Azerbaycan glineyde Iran kuzeyde Gircistan. Turkiye ile
sinirlari kapali. Azerbaycanila zaten kanli bigakli orayla da sinirlari
kapali. Bu Ulke disa bagiml bir tlkeyken iki komsusuyla sinirlari
kapali. Deniz ticareti yapmasi da imkéansiz. Ekonomik olarak irania
ve Gurcistania bagimh bir Glke. Yani ithalat ve ihracat yapabilmesi
sadece bu Ulkelere bagli. O yizden son vyillarda Ermenistan
ekonomik anlamda ¢ok buyuk sikintilar yasamakta.

~Cenet, bu agiklamalari merkezinde Turkiye ve komsu Ulkelerinin yer al-
digi, Ingilizce olarak hazirlanmis siyasi bir harita Gzerinden yapmaktadir. Cenet
burada, Ermenistan’i disa bagimli ve ekonomik olarak zayif bir tlke olarak be-
timlemektedir. Ermenistan’in “Azerbaycan’la kanli bigakli olmasi” ifadesi ile
ise, Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki dismanlik vurgulanmaktadir.

Deprem bdlgesi olan Ermenistan’da 1988 yilinda 30.000 kisinin
hayatini kaybettigi GimrU depreminin olmasiyla ekonomik krizler
bas gosterdi. 1991'de Sovyetler Birligi'nden ayrildiktan sonra
ekonomileri daha da dagildi ve erkekler yurt disina calismak
icin gitmeye basladi. Ulkenin % 53’0 kadinlardan olusmakta.
O ylzden bu Ulkenin diger bir Gnvani kadinlar Ulkesi. Genelde
erkeklerin yaptigini gérdigimuz isleri burada kadinlar Ustlenmis
cunki erkek sayisi az. Copculik, polislik gibi mesleklerde kadinlari
gorebiliriz. Asgari Ucret yaklasik 55.000 dram. Yani 700 TL
civarinda. lyi bir isin maasinin 150.000 dram oldugu soyleniyor.

fasinin gortintistnde “Amerika’da iki diplomatimiz 6ldurtldid” ana manseti, Milliyet gazetesinin
23 Ekim 1975 tarihli ilk sayfasinin gérintisiinde “VIYANA ELCIMIZ TUNALIGIL OLDURULDU”
ana manseti, Cumhuriyet gazetesinin 23 Ekim 1975 tarihli ilk sayfasinin gortintistinde “Viyana
Elcimiz Danis Tunaligil 6ldurtldia” ana manseti yer almaktadir. Bllent Eskinat ve Sireyya Oral'in
hazirladign “ASAKA ESENBOGA'YI KANA BULADI" baslikli bir gazete haberi, “Ermeni katiller yine
sahnede 41'inci sehidimizi verdik!” baslikli bir gazete haberi (icerikte gazete kiinyesine iliskin bilgi
bulunmamaktadir.)
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O da yaklasik 1900 TL. Birakin insanlarin refah icinde yasamasini
belediye bazi vyerleri temizlemiyor. Erivan merkezinin disina
ciktiginizdaysa otoyollar bitiyor. Tas toprak yollardan gegmeye
basliyorsunuz. Evler genel olarak eski. Copler asiri derecede
tasmis ve temizlenmiyor, yenilenmiyor. Bakin su merdivenden,
karsida gordiglnidz merdivenden c¢atiya c¢ikiyorsunuz. Evler
bitisik. Bu sartlarda yasiyor insanlar. Normal bir taksi... mesela
taksiler genellikle eski araglardan olusuyor. Gordiglniz gibi
Ermenistan zithklar Ulkesi. Bir anda lUks arabalar varken bir
yandan insanlar gegim sikintisi icinde yasamaya calisiyor. Sanki
10-15 yil geriden gelen bir Glkeymis gibi hissettirdi bana. Burada
2000'li yillara geri dondigimu hissediyorum. Her sey ¢ok eski.
Bazi kurallar daha buraya gelmemis bile. AVM'lerde sigara icen
insanlari goérebiliyorsunuz, kapali alanlarda. Burada AVM'lerde
sigara iciliyor. ilging...

Cenet bu agiklamasini yaparken Erivan'da derme catma evlerin yer
aldigi, gecekondu mahallesine benzeyen bir mahallede yirlyerek Ermenis-
tan ve Erivan’a iliskin goérUslerini paylasmaktadir. Bu kisimda Ermenistan‘a
dair bircok farkli konuya deginmektedir ve ayni zamanda tarihsel, sosyal ve
ekonomik baglamda olumsuz elestiriler yapmaktadir. Cenet’in Ermenistan’in
ekonomik sikintilarina dair yaptigi aciklamalar, tlkedeki yoksullugu ve altyapi
eksikliklerini isaret etmektedir. “lyi bir isin maasinin 150.000 dram oldugu
soyleniyor. O da yaklasik 1900 TL.” gibi rakamsal karsilastirmalar ile, Erme-
nistan’in Tlrkiye ekonomisi ile kiyaslandiginda ¢cok daha zayif bir ekonomiye
sahip oldugu vurgulanmaktadir. Ermenistan’daki yasamin geliskileri anlatila-
rak, zitliklar Gzerinden bir karsithk olusturulmustur. “Bir anda lUks arabalar
varken bir yandan insanlar gegim sikintisi icinde yasamaya calisiyor.” gibi bir
anlatim, toplumdaki esitsizlikleri, sosyo-ekonomik ugurumlari gézler 6nlne
sermektedir. Ermenistan’daki AVM'lere dair yapilan elestiri (“"AVM'lerde si-
gara icilmesi” gibi), belirli toplumsal aliskanliklari sorgulayan bir yaklasimdir.
Bu kisimda AVM'de sigara igen insanlarin gorintlleri de yer almaktadir. Bu-
rada, modernlesmenin ve gelisimin bazi alanlarda eksik oldugunu iddia eden
bir sdylem ortaya ¢ikmaktadir. Cenet, ek bir gorintl ile “Baskent Erivan’in
|Uks caddeleri ve mahalleleri de var fakat Ermeni halki genel olarak bu sartlar-
da yasiyor.” cUmlesiyle son acgiklamasini yaparak videonun kapanis kismina
gecmektedir. Sonug olarak Cenet, bu agiklamalar ile tarihsel olaylar ve giincel
sosyo-ekonomik durumu birlestirerek, milliyetci bir bakis agisiyla Ermenis-
tan'a dair olumsuz bir portre gizmektedir.
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Sonug

Bu calismada, Cenet'in Ermenistan viog'unda yaptigi roportajlarda bazi Erme-
nilerin, Turkler hakkinda ayrimci bir dil kullandigi ve agiklamalarinin agik ve orttk nefret
soylemi igerdigi gorilmektedir. Cenet’in réportaj yaptidi iki farkli Ermeniden birinin
“Tarkler hayvandir” seklindeki ifadesi agik bir sekilde nefret séylemiyken, diger bir
Ermeninin “Sadece insan olun. insan olun. insanlar soykirnm yapmaz" agiklamasi ise
ortlik nefret sdylemidir. Burada dolayli olarak Turklerin insan olmadidi ima edilmek-
tedir. Cenet ise bu gibi agiklamalara yonelik olarak sézde Ermeni soykirimi iddialarina
kars! Tark kimligini savunmakta, Ermenilerin “Hocall Katliami'ni/Soykirimi’ni” bilme-
diklerini veya bu olayi katliam veya soykirim olarak gérmediklerini yaptigi roportajlar
araciligiyla aktarmakta ve Ermenilerin ve Ermeni glvenlik guglerinin Turklere ayrimci-
lik yaptigini gostermektedir. Cenet'in vlog'u, izleyicilere Tirkiye, Ermenistan ve Azer-
baycan arasindaki tarihi ve siyasi olaylar hakkinda bilgi sunma agisindan dnemli bir
kaynak olusturmakta, ancak vlog'da karsilikli bir gzim arayisina veya toplumlar arasi
diyalog kurmaya yonelik belirgin bir vurgu yer almamaktadir. Cenet'in, “Ermeniler
Tarkleri gdrmek istemiyor” ya da “Turkler burada rahatga dolasamaz” gibi ifadelerle
hem Ermeniler hem de TUrklere ydnelik genellemeler yaptigi ve bu sekilde toplumlar
arasinda daha derin bir ayrim yaratmaya egilimli bir dil kullandigi tespit edilmistir. Bu
da, yurttas diplomasisinin temel amacina, yani toplumlar arasi anlayis ve diyalog kur-
ma gabalarina zarar verebilecek bir yaklasimdir.

Bu calismada, “Orneklem kapsaminda incelenen Cenet'in vlog'unda
Cenet ve Ermenilerin diyaloglar sematik yapi cergevesinde olumsuz olarak su-
nulmaktadir.” hipotezi, “Orneklem kapsaminda incelenen Cenet'in viog'unda
Cenet Ermenilere karsi ayrimci bir dil kullanmaktadir.” hipotezi ve “Orneklem
kapsaminda incelenen Cenet'in vlog'unda Ermeniler TUrklere karsi ayrimci bir
dil kullanmaktadir.” hipotezi dogrulanmistir. Cenet, 6zellikle tarihsel olaylarin
dzerinden bir kimlik savunusu yaparken, karsilikli ¢6zim arayislarina ve diya-
loglara yer vermemektedir. Cenet'in “Hocali Soykirnmi” ifadesini kullanarak
sordugu soru ise yonlendirici bir soru olarak ideolojik bir gercevede sorulmak-
tadir. Bu baglamda, Cenet’in kullandigi dilin, izleyici Uzerinde kutuplasmaya
yol agma potansiyeli bulunmasi dolayisiyla incelenen video yurttas diplomasisi
alanina katki sunmamaktadir.

Bu calisma, YouTube'da yurttas diplomasisi alaninin sinirlarini ve risk-
lerini gostermesi acisindan énemli bir érnek sunmaktadir. Ozellikle tarihsel
olarak sorunlu iliskilere sahip Ulkelerin yurttaslarinin Urettigi vliog'larda kullani-
lan dilin, toplumlar arasi algilari nasil sekillendirdigi dikkatle analiz edilmelidir.
Bu baglamda, gelecekte bu alanda yapilacak calismalarda 6ncelikle, yalnizca
iceriklerin degil, bu iceriklere gelen izleyici yorumlarinin da séylem ¢dzim-
lemelerine dahil edilmesi gerekmektedir. Boylece igerik Ureticisinin sdylemi
ile bu séylemin izleyici Uzerindeki etkisi birlikte degerlendirilebilir. Ozellikle
Turkiye-Ermenistan gibi diplomatik iliskileri olmayan Ulkelerin yurttaslarini bir
araya getiren vlog'larin, karsilikli dnyargilarin yeniden Uretilmesine mi, yoksa
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diyalogun gelismesine mi hizmet ettigini anlamak acgisindan bu tir analizler
onem arz etmektedir. Buna ek olarak, benzer tarihsel ve siyasi sorunlara sahip
Ulkelerin yurttaslarinin gektigi viog'larin karsilastirmali analizi yapilabilir. Boyle-
ce farkli toplumsal baglamlarda yurttas diplomasisinin isleyis bicimleri daha iyi
anlasilabilir. igerik Ureticilerinin sdylem tercihlerinin ideolojik etkileri de derin-
lemesine incelenmelidir. Bazi YouTuber’larin kendilerini tarafsiz kisiler ya da
baris elgisi olarak konumlandirmalari, gergekte nasil bir etki Urettiklerine dair
elestirel bir sorgulamayi gerekli kilmaktadir. Bu baglamda, icerik Ureticilerine
yonelik etik sorumluluklari gindeme getiren calismalara ihtiyag duyulmakta-
dir. Ayrica, YouTuber'larin baris odakli icerikler Gretmeye tesvik edilmesi, hem
akademik hem de sivil toplum kuruluslarinin giindemine alinmalidir. Bunun
icin, yurttas diplomasisi alaninda etkili olabilecek yapici dijital igeriklerin nasil
Uretilecegine dair rehber niteliginde kaynaklar olusturulabilir. Bu tir igerikle-
rin, toplumlar arasi empati ve anlayisi gicglendirme potansiyeli bulunmaktadir.
Uygulama odakli olarak ise, egitim kurumlari ve Universiteler, dijital medya
okuryazarligr ve baris dili konularinda seminerler ve atdlyeler dizenleyerek
dijital igerik Ureticilerini bu alanda bilinclendirebilir.

Sonugc olarak, dijital platformlarin uluslararasi iliskilerde artan roll g6z
ontnde bulunduruldugunda, yurttas diplomasisi alaninda yapilacak calismala-
rin yalnizca sdylem ¢dézimlemeleriyle sinirli kalmamasi, ayni zamanda bu soy-
lemlerin sosyo-politik etkilerini ve klltlrel yansimalarini da icerecek sekilde
genisletilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, hem akademik hem de uygula-
mali dlizeyde yapilacak disiplinlerarasi arastirmalar ve faaliyetler, dijital medya
araglarinin toplumlar arasi anlayisa katki sunacak bicimde nasil dontstUrUlebi-
lecegine dair kapsamli bir perspektif gelistirilmesine yardimci olacaktir.

Bu makale intihal tespit yazilimlariyla taranmistir. intihal tespit edilmemistir.

Etik Kurul Onay Bilgisi
Etik kurul iznine gerek yoktur.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani
Arastirma tek bir yazar tarafindan yUrattlmastar.

Cikar Catismasi Beyani
Calisma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile gikar gatismasi
bulunmamaktadir.

Destek ve Tesekkiir Beyani
Calisma herhangi bir destek almamistir. TesekkUr edilecek bir kurum veya
kisi bulunmamaktadir.
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