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MEDYA CALISMALARI iICIN KURAMSAL VE YONTEMSEL CERCEVE
GIRiSiMI

Vahdet Mesut AYAN"

OZET

Bu c¢aligmada amaglanan, medya incelemelerine alternatif kuram ve yontem Onermektir. Caligma,
medyanin &zellikle neo-liberal politikalarin uygulanmasiyla beraber degisen/doniisen yapisi ve igeriginin ancak
elestirel bir perspektifle ¢oziimlenebilecegini iddia etmektedir. Makale, elestirel perspektifin kalkis noktasini ise,
Gramsci’nin “tarihsel blok” kurami ve diyalektik yonteme dayandirmaktadir. Bu ¢aligmanin ana akim iletigim
aragtirmalarina karsi onerdigi kuram ve yoOntemin temelini biitiinsel bir bakis a¢ist olusturmaktadir. Medya
calismalarinda biitiinsel yaklasimin, tarihsel/toplumsal kosullari da hesaba katarak ilerledigi diisiiniildiigiinde,
makalenin ana akim iletigim aragtirmalarinin medyayr atomize ederek inceleyen perspektifinin de Gtesine
gececek bir olanak saglayacag diisliniilmektedir. Medyay: belli bir tarihselligin ve toplumun biitiinligii i¢inde
kavramay1 Oneren c¢alismada, igsel iliskiler felsefesi 6nemli bir yer tutmaktadir. “Tarihsel blok” kurami ve
diyalektik diisiincenin sirasiyla ele alinacagi makalede hem kuramin da hem de yontemin iginde yer alan igsel
iligkiler felsefesinin medya ¢aligmalarina saglayacagi katki, bu felsefeyi ¢aligmanin temeli haline getirmektedir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to suggest alternative theories and methods to media studies. The study claims
that the changing / transforming structure and content of the media especially with the application of neo-liberal
policies, can only be examined within a critical perspective. The article bases Gramsci's "historical bloc" theory
and dialectical method on the departure point of the critical perspective. This study provides a holistic
perspective on the basis of the theory and method against mainstream communications research. Considering
that the holistic approach to media studies is advancing by adding account of historical / social conditions, it is
thought that this study will provide an opportunity to go beyond the persepective of the mainstream media
studies which examine the media through atomizing it. In this study, which suggests to comprehend the media in
a certain historicity and social integrity, the philosophy of internal relations has an important place. The
contribution of philosophy of internal relations, both in theory and in methodology, contributes to media studies,
making this philosophy the basis of work which will examine the “historical block” and dialectical though
respectively.
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GIRIS

Kiiresel anlamda medya, neo-liberal politikalarin uygulanmaya bagladigi donemden bu
yana radikal bir degisim/doniisiim geg¢irmistir. Bu donemde medyanin miilkiyet ve kontrol
yapist degismis, medya iktidarla olan iligkisinde ge¢mise nazaran siyasal iktidara daha
bagimli hale gelmistir. Tiirkiye’de de medya, sinirlart disinda yasanan gelismelerden kendine
diisen pay1 almis, iktidar ve sermaye ile iliskisi 6zellikle 1980’lerden itibaren problemli bir
noktaya stiriiklenmistir.

Dikkatle bakildiginda, 2000’li yillarla beraber neo-liberal politikalarin hizla
uygulanmasinin Tiirkiye’de ekonomi, egitim, saglik, kiiltiir, kentlesme, spor, ulasim gibi her
par¢ada degisim ve donlisim yarattifi ve bunun medya alaninda da gercgeklestigi
goriilmektedir. Toplumun yasadigr tim bu degisim/doniisiim i¢inde medyanin onemi ise,
yukarida bahsi gecen parcalarda yasanan hareketten etkilenirken, bu parcalarin
degisim/donlisiimiinde oynamis oldugu rolden ileri gelmektedir. Bu acgidan bakildiginda
alternatif medya c¢aligmalarinin sosyal bilimlere verecegi katki olduk¢a fazladir; ¢iinkii
alternatif medya incelemesi genel olarak toplumun geg¢irmis oldugu doniisiime cevap ararken
bu doniisiimiin i¢ginde medyay1 inceleme kaygisi tagimaktadir.

Bu makale, 1980’li yillardan bu yana Tiirkiye medyasinda yasanan degisim/doniistimii
kavramak i¢in teorik ve yontemsel bir ¢cergeve sunmayr amaglamaktadir. Medyanin gegirmis
oldugu degisimi toplumsal biitiinliglin i¢inde arayacak c¢alisma, biitiinde yasanan
degisim/donlisimii medya ortaminda yasanan radikal degisimlerin anahtar1 olarak
gormektedir. Caligmanin toplumsal biitiinliik iginde medyanin doniisiimiinii analiz etmesine
olanak saglayacak kuram, Antonio Gramsci’'nin “tarihsel blok™ yaklasimidir. “Tarihsel blok”
yaklagiminin pargalar arasi iliskileri organik bir biitlinliikk seklinde gérmemizi saglamasi ve
pargalarin birbirleriyle olan etkilesimlerini vurguluyor olmasi, iktidar-medya, medya-ekonomi
vs. iligkilerinin incelendigi ¢caligmalara da katki verecektir.

“Tarihsel blok” kurami ile beraber Marx’in kullanmis oldugu diyalektik ydntemi
benimseyerek medyanin doniisiimiine cevap arayacak makale, diyalektik yontem kullanilarak
medya caligmalarina yontemsel; “tarihsel blok™ kuramimi kullanarak kuramsal bir yaklagim
getirme amaci giitmektedir. “Tarihsel blok” ve diyalektik yontemin birbirleriyle olan baginin
da ortaya cikarilacagi calismada, medya caligmalarina hem kuramsal hem de yontemsel
acidan yeni bir perspektif sunulmaya caligilacaktir.

Bu agidan bakildiginda makalenin amaglar1 arasinda, medya ¢alismalari i¢in kuramsal
olarak yeni bir yaklasim ortaya koymak, medyanin doniisiimiinii anlayabilmek icin de
kapsamli ve esnek bir yontemsel c¢ergeve ¢izmek siralanabilir. Medyay1 -ana akim iletisim
calismalarinda siklikla goriildiigii tizere- digsal iliskiler felsefesi perspektifi icinde degil, her
seyi etkilesim halinde, bir biitiinliik icinde kavrayan igsel iliskiler felsefesi ¢ercevesi i¢inde
incelemeyi onermek c¢alismanin bir baska amacini olusturmaktadir. Mevcut makale ayrica
Gramsci’nin “tarihsel blok” yaklagiminin Karl Marx’in ¢alismalarinda kullandig1 diyalektik
yontemle ne denli Ortiistiiglinii de gostermeyi amaglamaktadir.

Makale ii¢ boliim olarak kurgulanmigtir. Birinci bdliimde Gramsci’nin “tarihsel blok”
kurami incelenecek ve giiniimiiz medyasinin bu kuram igindeki yeri “tarihsel blok”
kavraminin perspektifiyle aciklanacaktir. Ikinci boliimde ise diyalektik yonteme deginilerek
diyalektik diisincenin temel prensipleri hatirlanacak ve biitlinliik¢ii bir medya analizinin bu
yontemden saglayacagi olanaklar degerlendirilecektir. Ugiincii ve son béliimde ise tutarli ve
alternatif bir medya aragtirmasi i¢in elzem olan biitiinliikli perspektifin “tarihsel blok™ kurami
ve diyalektik yontemi i¢inde barindirdig: ileri siiriilerek, birbirini destekleyen bu kuram ve
yontemle birlikte medyanin gegirdigi doniisiimiin daha rahat kavranabilecegi iddia edilecektir.
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Boylece, son yillarda medyanin degisimi biitiinsel bir perspektifle degerlendirilerek,
“Tarihsel blok” ve diyalektik diisiincenin biitiin-parca iliskisine dair yiiriittiigli akil ve igsel
iligkiler felsefesinin sagladig1 diislinsel zenginlik medya c¢alismalarinda da kullanilmig
olacaktir. Bu bakis, medya incelemelerinde atomize-pozitivist bir perspektif sunan ana akim
iletisim ¢aligmalarinin kisirlastirdig: diisiinsel ortama da katki saglayacaktir.

ALTERNATIF BiR YAKLASIM: TARIHSEL BLOK

Glinlimiizde medya ve iktidar arasindaki iligkiler olduk¢a karmasik bir hal almistir.
Muhakkak bu iligkileri incelemenin her iilke ve her toplumda kendine has zorluklar1 vardir;
ancak incelemeyi kurulusundan bugiline degin toplum, iktidar ve medya iligkisi zaten
komplike olan Tiirkiye 6rneginden hareketle yapmak aragtirmalar agisindan baska problemler
de dogurmaktadir. Yine de problemin biiyiikligi, icinde ¢oziim yollarini beraberinde getirdigi
gercegini degistirmemektedir. Her problem anahtarmi iginde saklamaktadir ve bu baglikta
aciklayacagimiz yaklagim, anahtarin bizatihi kendisidir.

Kiiresel ya da Tiirkiye 6zelinde, medya, iktidar ve ekonomi arasindaki iligkinin
karmagsikligi ve dolayisiyla i¢ ice gegmisliginin arastirilmasi, betimlenmesi ve
sorgulanmasinin en elverisli anahtar1 bize goére Gramsci’nin “tarihsel blok™ yaklagimidir.
Bahsedilen kuram, Tiirkiye’de medya, iktidar ve ekonomi alanlarinda yasanan degisimin
ipuclarmi verirken, medya-siyaset ve toplum arasindaki iligkileri de ¢6ziimleme olanagini
saglamaktadir. Marksizm tartigmalarinda uzun yillardir devam etmekte olan temel-iistyap1
tartismalarina yeniden bakabilme ve giiniimiizde kitle medyasinin iktidarla olan bagini dogru
bicimde kurabilmenin olanagi, “tarihsel blok” kuraminda mevcuttur; ¢iinkii bu yaklagim, ana
akim medya ¢aligmalarinin aksine, medyay1 biitiinciil bir yaklagimla degerlendirme imkén ve
kosulunu aragtirmaciya fazlasiyla sunmaktadir.

Meseleye biitlinliik¢ii bir sekilde yaklastigindan, Gramsciyan bakis agisinin siyaset
bilimine oldugu kadar medya ¢aligmalarma da yeni perspektifler sundugu agiktir. Ozellikle
“tarihsel blok”, “hegemonya”, “riza”, “sivil ve politik toplum” kavramlar1 medya ¢alismalar1
acisindan oldukca islevsel ve giinceldir. Mevcut calisma, “tarihsel blok” kuraminin
biinyesinde bulunan bu kavramlardan hareketle, neo-liberal politikalar sonrasi toplumun diger
alanlarindaki dontisiime paralel bir siire¢ geciren medyay1 arastirma olanaginin miimkiin
oldugunu varsaymaktadir. Makale, medyanin seriiveninin ne sadece iktidara ne de sadece
medyaya veya ekonomik analizlere bakarak anlasilacagini; bu iligkiyi kavramanm dogru
yoneliminin, tim toplumsal yapiy1 analiz giiclinli i¢inde barindiran kuramdan hareketle
saglanacagi kanisindadir. Bu biitlinliik¢ii kuram ile medya caligmalari arasinda kurdugumuz
bagin ardindan simdi Gramsci’nin “tarihsel blok” kuramina goz gezdirmekte fayda
bulunmaktadir.

Gramsci’nin “tarihsel blok™” kurami, toplumsal olanin analizini, iligkilerin organik
biitiinliiginii ve bu iliskilerin birbirleriyle olan etkilesimini géz Oniinde tutarak yapma
imkanini saglar. Organik biitiinliik ve etkilesimi 6n planda tutabilen “tarihsel blok™ kurami,
aragtirmay1 ekonomizm ve idealizme indirgemekten kurtararak temel yapi-iistyap1 arasindaki
iligkiye esit derecede 6nem vermeyi amaglamaktadir.

Buci-Glucksmann, en net bigimiyle tarihsel blok kuramini su sekilde tanimlamistir:
“Tarihsel blok yaklasimmin en genel formiilasyonu, yapt ve iistyapinin diyalektik
biitiinliglidiir. Bu ima, ekonomik determinizme Gramsci’nin verdigi reflekstir” (1980:278).
Thomas ise Gramsci’nin tarihsel blok yaklagimini, {istyapinin {izerinde yiikselen “sivil
toplum” ve “politik toplum” ile temelin organik ve diyalektik birlikteligi olarak
tanimlamaktadir (2009). Yetis’in bu konudaki diisiincesi Thomas’inkine paraleldir; zira yazar
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burada yaklasimin saglamis oldugu biitiinliik¢ii perspektifin altini ¢izerken tarihsel blokun da
tanimin1 yapmaktadir:

Gramsci’nin “tarihsel blok” kavrami, bir yanda yapisal kertede ekonomik siireclerin,

6biir yandan da iistyapisal kertede siyasal kurumlarin, ideolojik olusumlarin, inang

sistemlerinin ya da kiiltiirel formlarin ¢dziimlemeye katilmasinin zorunlulugunu

anlatir. Gramsci, bu kavram araciligiyla kékeni Marx’in yapitlarinda bulunan yapi-

listyap1 metaforunu mekanik-nedenselci olmayan bir baglama yerlestirmeyi hedefler
(Yetis, 2009: 137).

Bahsi gegen kuramiyla beraber Gramsci, Marksizm tartigmalarinda oldukga sik
goriilen temel yapi-listyapt ikiliginin yetersizliklerinin Otesine ge¢mistir. Temel yapi-
istyapinin organik biitlinliigiine vurgu yapan kuram, dolayisiyla yapilarin birbirleriyle olan
iligkilerini diyalektik bir bakis acistyla incelemistir (Demir ve Goymen, 2012: 92). Hapishane
Defterleri’'nde daha ¢ok Croce’nin mekanik Marksizm anlayisini elestiren Gramsci, mekanik
Marksizm anlayisinin yerine yapilarin organik biitlinligii ve etkilesimini 6n plana ¢ikarmistir.
Praksis felsefesiyle “tarihsel blok™ kuramini birlestiren Gramsci, ekonomist veya idealist
yaklagimlarin birbirlerinden “kopardigi” yapilar1 “tarihsel blok” kuramiyla birlestirmistir.
Yapiya tanrt statlisii veren ve her seyin belirleyicisi oldugunu iddia eden kuramcilardan
ziyade Gramsci, yapinin ve listyapinin siirekli olarak degisim i¢inde oldugunu ileri stirmiistiir
(Gramsci, 2012). Ayrica yine ekonomist yaklasimdan farkli olarak diislinlir, yapida
gerceklesen bir degisimin ayniyla iistyapida kendini gosterecegi tezini de reddederek temel
yapiya mutlak belirleyici rolii veren anlayistan uzaklagsmistir.

(...) fakat ben, bir yap:t degisime ugradiktan sonra ona tekabiil eden iistyapidaki

biitiin 6gelerin de zorunlu olarak ¢okecegini ileri siirebilecek insanlarin bulunduguna
inanmiyorum (Gramsci, 2012:242).

Yukarida Gramsci’den yaptigimiz alinti, Gramsci’nin Marksizm i¢inde uzun yillardir
stiren tartigmaya yaptig1 katkiy1r gdstermektedir. Onun i¢in toplumsal olani ¢éziimlemede
siklikla goriilen yapisal-mekanik bakis agis1 oldukca yetersizdir. Gramsci, toplumu, mekanik
bakis acisinin tersine birbirleriyle siirekli etkilesim halinde ve devingen bir olgu olarak
kavramaktadir. Onun diyalektik bakisi, temel yapi-iist yap1 iliskisini birbirlerini 6ncelemeyen
bir anlayigla kavramasini olanakli kilmistir. Yapilar arasindaki organik ve diyalektik iliski,
onlarin birbirlerini belirleme degil, birbirleriyle etkilesim halinde olduklarmi isaret
etmektedir. Marksizm ¢alismalart agisindan ufuk agict olan bu bakis, yapilarin birbirlerinden
ayrilamayacagi gercegini ifade ederek temel yapinin iistyapiya olan etkisini, listyapinin ise
temelin devindirici giicii oldugunu iddia etmektedir.

“Tarihsel blok” kavrami, tiim toplumsal yapiyr ve temel yapi-listyapi, ekonomi-
politika, riza-gii¢, hegemonya-baski ikiliklerini biitiinliik i¢inde degerlendirirken; aralarinda
olan diyalektik iligkiyi ve etkilesimi gérmemizi saglamaktadir. Kisaca, temel yapi-iistyap1
biitiinliigline vurgu yapan “tarihsel blok” kurami (Macciocchi, 1977), toplumsal pargalar
arasindaki biitlinliigl ve etkilesimi vurgulamasi bakimindan medya ¢aligmalarinda ve mevcut
calismada oldugu gibi medyanin doniisiimiinii analiz etme siirecinde de oldukca islevseldir.

Medyanin analizi agisindan “tarihsel blok™ kurami toplumsal iligkilerin biitiinlini
gérmemize olanak saglayacaktir; ¢ilinkii kuramin kazandirdig1 bakis agis1 bir alanda yasanan
gelismelerin diger toplumsal pargalarin gecirmis oldugu degisim/doniisiimle yakindan iliskili
oldugunu ileri siirmektedir. Buradan hareketle Tiirkiye’de medya endiistrisinin mevcut héle
gelmesinde ekonomik, sosyal ve ideolojik nedenler ve sonuglar oldugunu soyleyebilir ve
medya incelemesinin kalkis noktasini bu biitiinliik¢ii anlayisa yaslanarak yapabiliriz. Ornegin
Tiirkiye’de 1980 sonrasi neo-liberal politikalarin uygulamaya konmasiyla medya ortaminin
miilkiyet ve kontrol yapisinin biitiiniiyle degismesi ve bu degisimin kendini medya
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sOylemlerinde acikga goOstermesi mevcut kuraminin biitiinsel perspektifiyle daha iyi
anlasilabilmektedir.

“Tarihsel blok” yukarida siralanan pargalarin iliskilerini organik bir sekilde géorme ve
diyalektik bir bakis agisiyla analiz etmemizi saglayacak kuramdir. Ornegin temel yapi-iistyapi
birlikteligini savunan “tarihsel blok™ kurami gibi, biz de medya endiistrisinin hem temel
yapiya, hem de {ist yapiya ait bir alan1 kapsadigini1 akilda tutarak saglikli inceleme imkanim
elde ederiz; ¢linkii medya, Golding ve Murdock’in (2002) 1srarla vurguladig: gibi, giinlimiiz
toplumlarinda ideolojik islevleri oldugu kadar, ekonomileri ciddi sekilde genislemis
endistriler haline gelmistir. Thompson’da da gorebilecegimiz benzer yaklasim, medyanin
kiiltiirel alandaki tiretimiyle, onun ekonomisi arasindaki bagi kurmakta ve medyanin tam da
yukarida iddia edildigi gibi alanlar arasindaki iglevini vurgulamaktadir:

Kiiltiirel olgular bir boslukta gergceklesmez. Genellikle, kurumsallagsmis dagitim ya
da yayma kanallarinda dolasan dayanikli nesneler, -0rnegin, 6zel holdingler
tarafindan iiretilen, reklam sirketleri tarafindan tanitilan, ticari sebekeler tarafindan
dagitilan, diikkanlar ya da diikkan zincirleri tarafindan satilan, bireylerden olusan
belirli grup ya da smiflar tarafindan tiiketilen emtialar- olarak, var olurlar. Bu
kanallar, sembolik bi¢imlerin, tiretildikleri mekandan nakledilerek, zaman ve mekan
icinde var olabilmelerini saglayan kiiltiirel dagitim bigimleri olarak
tanimlayabilecegimiz seyin pargasini olustururlar (Thompson, 2008:77).

Thompson’in bu goriisiinden hareketle medya ortaminin hem ekonomik alanla (yani
temelle) hem de kiiltiirel alanla (iistyapiyla) arasindaki siki bagir gdérmiis bulunmaktayiz.
Ekonomist ya da idealist yaklasimin 6tesine gegerek gelistirilecek yaklagim, medyay1 salt bir
yoniiyle kavramak veya arastirmak yerine, onun toplumsal yapinin her alaniyla olan bagim
kurmalidir; aksi halde yapilan arastirma bir yoniiyle giidiik kalacaktir. Gramsci’nin kuraminda
temel-iistyap1 arasinda kurulan organik biitiinliik, kitle iletisim g¢aligmalarina ekonomi ve
kiiltiirel alanla kurulan iliskiye ilham verecektir.

“Tarihsel blok” kuraminin temel yap1 ve {istyapr arasindaki organik biitlinliige vurgu
yaptigini1 gosterdikten ve medyanin tam da bu birlikteligin kesisme noktasinda oldugunu iddia
ettikten sonra tarihsel blokun iistyapisinda yiikselen iki 6nemli momenti de analiz etmekte
yarar var. Gramsci’nin kurammin iistyapisi, iki ugragi: “sivil toplum” ve “politik toplum”™u
icinde barindirmaktadir.

Texier (1982) politik toplum ve sivil toplum arasindaki dikotominin organik olmayan,
aksine yontembilimsel bir ayrim oldugunu ileri siirmiis ve gercek hayatta buna benzer
ayrimlarin olmadigini 6zellikle belirtmistir. Yine de gercekte olmayan ayrimi yontembilimsel
olarak yapabilirsek sivil toplum, politik toplum incelemesi daha saglikli yapilabilir; ¢iinkii
politik toplum ve sivil toplum arasindaki “... s6z konusu islevler tam anlamiyla Grgiitsel ve
birlesik islevlerdir.” (Gramsci, 2012: 381). Buna gore Gramsci’de politik toplum, {istyap1
momentinin gdérece zor ve giice dayanan kismini olusturmaktadir. Olagan tarihsel blok
stirecinde politik toplumun temel islevi, kurulu diizenin zor ve baski aygitlarim1 bir araya
getirmesi ve gerektiginde kullanmasidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, zor
aygitlarindan sadece ordu/polis gibi sadece militer giiglerin anlasilmamasidir; zor aygitlar
icine temel sinifa mesruluk kazandiran yasama organi (parlamento) ve hukuk gibi organlar da
dahil edilmelidir.

Gramsci’nin politik toplum iizerine verdigi tanimlarda ortaya ¢iktig1 gibi, politik
toplumun iglevi zor kullanma, kurulu diizeni zorla siirdirmedir. Bu bakimdan, o
kendini yalnizca militer olanla sinirlamaz, ama tiirel hiikiimeti, “yasal” baskiy1 da
kapsamina alir (Portelli, 1982: 26).

Dikkat edilecek olursa Gramsci, temel yapi-listyapt arasinda kurdugu organik ve
diyalektik iligkiyi iistyapt momentleri olarak sergiledigi politik toplum-sivil toplum arasinda
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da kurmaktadir. Burada parlamento, zor aygit1 olarak alinmaktayken, onun toplum nezdindeki
mesrulugu riza siirecini de beraberinde getirmektedir.

Politik toplumun islevinin daha ¢ok zor ve baski olarak tanimlanmasi, onu daha ¢ok
devletle 6zdeslestirilmesine neden olmustur. Bununla beraber Yetis’in (2009) de iizerinde
durdugu gibi, Gramsci’nin ¢aligmalarinda devletin iki tanimina rastlamak pek miimkiindiir:
Dar anlamiyla devlet, egemen siniflarin salt hilkkmetme araci olarak giice ve zora dayanirken,
genis anlamiyla politik toplumla sivil toplumu, yani giic ve rizayi, baski ve hegemonyay1
beraber saglayan bir aygittir. Bu anlamziyla devlet, tiim iist yapiya yayilmig bir organ niteligini
tagimaktadir:

Biz hep devletle hiikiimetin 6zdeslestirilmesi zemini iizerindeyiz. Bu 6zdeslestirme
de aslinda korporatif-ekonomik kurulusun bir tasarimindan bagka bir sey degildir;
yani “civile” toplumla, siyasal toplumun birbirine karigmig olmasidir. Ciinkii suna
isaret etmelidir ki, genel devlet taniminin igine “civile” toplum tanimina
baglanabilecek olan 6geler girer (su anlamda denebilir ki, Devlet, siyasal toplum +

“civile” toplum, yani zorlayici bir giice biirlinmiis hegemonya (Gramsci, 2011: 329-
330).

Gramsci’nin devleti bu sekilde tanimlamasi, listyapt momenti i¢inde yontemsel olarak
ayirdigr sivil toplum-politik toplumun organik biitiinliiglinii sergilemesi agisindan oldukca
onemlidir. Gramsci aynm1 eserde, sadece politik topluma dayanan yonetim bi¢iminin ancak
tarihsel blogun organik bunalimi ve c¢oziiliisii esnasinda goriildiiglinii belirterek, olagan
donemlerde gii¢ ve rizanin i¢ ige ge¢misligine vurgu yapmaktadir.

Ustyapinin bir diger pargast olan sivil toplum ise daha ¢ok ideolojik-kiiltiirel-siyasal
stirecleri iginde barindiran bir yapidir. Sivil toplum bu agidan bakildiginda toplumsal rizay:
saglayan ve tarihsel blogun devindirici giicii olan en Onemli pargasidir. Sivil toplum,
diyalektik bir iliskiyle baglandigi politik toplum ve temel yapidan ideolojik ve kiiltiirel
islevleri yerine getirmesiyle ayrilmaktadir:

Gramsci igin sivil toplum, ‘karsilikli maddi iliskilerin timii’nii degil, ideolojik-
kdiltiirel iliskilerin timiini; ticari ve sinai yagamin timiini degil, tinsel ve diisiincel
yasamin tiimiinii igermektedir (Bobbio, 1982: 19).

Sivil toplumun tarihsel blokta ideolojik ve kiiltiirel igleviyle 6ne ¢ikmasi, bu ugraga
{ist yapida oldukga genis bir yer verilmesini saglamaktadir. Ideolojik islevleriyle sivil toplum,
hegemonyay1 da i¢inde barindirarak tarihsel blogun devindirici giicii olmaktadir. Bu agidan
bakildiginda, Gramsci i¢in sivil toplum, tarihsel blokta incelenmesi gereken en Onemli
alandir; clinkii sivil toplum alan1 siirdiirdiigii ideolojik islevle hem iistyapinin hem de temel
yapinin yeniden {iretilmesini saglamaktadir. Macciocchi (1977), sivil toplum kurumlarinin
bireyle gergeklesen ideolojik iligkisini anlattig1 edebi pasaj, sivil toplumun neden tarihsel
blogun devindirici giicli oldugu hakkinda fikir vermektedir:
S6z konusu ideolojik sistem yurttagt her yanindan kiskivrak sarar, daha
¢ocuklugundan baglayarak onu ilkin okul diinyasiyla, daha sonralari da kilise, ordu,
adalet, kiiltiir, eglence ve hatta sendikayla biitiinlestirir ve 6lene kadar hi¢ soluk
aldirmadan hapseder onu. Binlerce penceresi olan bir hapishane, bir hegemonyanin
hiikkiim siirdiiglinii simgeler ve bu hegemonya giiciinii, kaba kuvvetten degil, demir

parmakliklarin géze ne kadar goziikiirse o kadar etkinlesen bu hapishaneden alir
(Macciocchi, 1977: 47-48).

Yukarda alintilan pasaj, sivil toplumun hegemonik islevine vurgu yaparken, tarihsel
blok kuraminda pargalarin organik biitiinliigii ve birbirleriyle olan etkilesimini de
yansitmaktadir. Temel sinifin ideolojisini yayma orgiitleri sivil toplum i¢inde yer almaktadir.
Kilise, gegmiste oldugu gibi temel sinif i¢in en énemli ideolojik ve kiiltiirel 6gedir, egitim,
okul, akademi ise tarihsel bloktaki ikinci en Onemli kiiltiirel 6geyi olusturmaktadir. Sivil
toplumun Tti¢giincii biiylik kiiltiirel-ideolojik kurumu ise basin ve yayin organlaridir; ¢ilinkii
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basin-yayin kurumlari hem toplumu bilgilendirme hem de egitme islevini yerine
getirmektedirler. Bu durumda basin-yayin kurumlarinin sivil toplumun en devingen pargasi
olduklart acik¢a goriilebilir (Portelli, 1982: 21-22).

Yukarda kisaca Ozetledigimiz sivil toplum-politik toplum kavramlar1 ve bu
kavramlarin arasindaki iligskiler mevcut makale i¢in 6nem arz etmektedir. “Tarihsel blok”
kurammin bu iliskileri diyalektik bir bakis acisiyla gdrmemizi saglamasi, medya ortaminin
doniislimiiniin  ekonomiden ve toplumsal diger parcalardan bagimsiz olmadigini
gostermektedir. Medya endiistrilerinin hem sivil toplum hem de politik toplum hem de temel
yaptyla ciddi baglantilarinin  oldugu disiiniiliirse, Gramsci’nin yaklagiminin medya
calismalar1 agisindan 6nemi ortaya ¢ikacaktir.

Sivil toplum alaninin hegemonyayi i¢inde barindirdigini ve sivil toplumunun riza ve
onagmaya birincil Onceligini verdigini yukarda agiklamis bulunuyoruz; ancak hegemonya
kavramin1 sadece sivil toplum alaniyla iliskili sekilde agiklamak yetersiz kalacaktir. Gramsci
icin devlet nasil sadece politik toplumla agiklanamayacak bir aygitsa hegemonya da onun i¢in
Oyledir. Gramsci (2011: 329-330) yukarida alintiladigimiz “... devlet, siyasal toplum +
“civile” toplum, yani zorlayici bir gilice biirlinmiis hegemonya” goriisiinde hegemonya
kavramin1 hem politik toplum hem de sivil toplumla iligkilendirmektedir. Hegemonya
kavrami bu bakimdan {iist yapinin iki alani ile de iligkiliyken, Gramsci’nin “tarihsel blok”
kurami geregi hegemonyanin temel yapiyla da siki bir bagi oldugunu belirtmek yanlis
olmayacaktir.

Eger hegemonya kavrammin igerigi buysa, bize Oyle geliyor ki, sivil toplum
kavrammi bir yandan politik toplum kavramindan ve Ote yandan da altyapi,
kavramindan ayirmak, savunmus bulundugumuz gibi, iyice olanaksizdir. “Sivil

toplum” gergevesinde yer alan {istyapisal etkinliklerin bigimi, kuskusuz ideolojiktir,
ama igerikleri ekonomik ve toplumsaldir (Texier, 1982:78).

Gramsci’'nin hegemonya kavrami boylece zor, tahakkiim, baski-riza ve ikna siiregleri
arasindaki diyalektik iliskiyi nitelemektedir (Yetis, 2009). Yine de yontembilimsel bir ayrima
gidilecek olursa, hegemonya kavramim sivil toplum ile iliskilendirip riza ve onasma
stireclerini icerisine aldigini belirtmek yararli olacaktir; ¢linkii egemen simifin hegemonya
stirecindeki basarist aslinda devletin zor ve baski aygitlarinin kullanimin1 minimal diizeye
cektigi donemdir. Bobbio (1982) hegemonya kavramini “siyasal liderlik”’ten ziyade “kiiltiirel
liderlik™ ile iliskilendirirken aslinda hegemonyanin kiiltiirel, ideolojik islevine gonderme
yapmaktadir. Ona gore hegemonya, sivil toplumun Gramsci agisindan yiiksek konumunu
aydinlatmaktadir. “Hegemonya, belirlenmis nesnel kosullar ile yonetici grubun gercek
istiinliigiiniin bitisme momentidir; bu bitigsme sivil toplum i¢inde olugsur.” (1982: 37).

Benzer bir yaklagimin Anderson’da da oldugunu sdyleyebiliriz, Anderson (2007)
hegemonyay1 sivil toplumla iliskilendirerek, hegemonyanin asil islevinin gelismis kapitalist
toplumsal formasyonda egemen olan temel sinifin, tabi siniflar iizerindeki ideolojik-kiiltiirel
istlinliiglint saglamak oldugunu ileri stirmiistiir:

Hegemonya sivil topluma 6zgii oldugu ve sivil toplumda devletten baskin oldugu
icin kapitalist diizenin istikrarin1 temelde saglayan sey yonetici smifin kiiltiirel
Ustlinliigi olmaktadir. Ciinkii Gramsci’nin buradaki kullaniginda hegemonyadan
kasit, burjuvazinin is¢i sinifini rizasi ile yonetmesini miimkiin kilan ideolojik
tabiyettir (Anderson, 2007: 46).

Gramsci’nin hegemonya kavraminin daha ¢ok ideolojik-kiiltiirel bir iglevi olduguna
degindik. Gramsci, hegemonyanin bu islevini yerine getirmesinin en onemli aracinin ise
aydinlar tabakasi oldugu {izerinde durur (Gramsci, 2011). Temel sinifin hegemonyasinin
saglanmast ve ustyapida ideolojik-kiiltiirel islerin “cekip c¢evrilmesi”ni aydinlar sinifi
saglamaktadir. Aydinlar tarihsel blogun devindirici giicii olan iistyapida bu gorevleri yerine
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getirirken; zaten bir biitlin olan tarihsel blogun temel yapisina da hizmet etmis olurlar.
Gramsci’nin belirttigi sekilde “organik aydinlar” egemen sinifin ideolojisinin yeniden
iretilmesinde ve dolayisiyla onun hegemonya miicadelesinde onemli bir toplumsal katman
olustururlar (Portelli, 1982).

Dikkat edilirse giiniimiizde sivil toplum, politik toplum, temel yapi, hegemonya ve
temel sinifin ideolojisiyle etkilesim halinde olan medyayr “tarihsel blok” kurami icinde
incelemek medyanin toplumsal tiim pargalarla olan baglantisinin aydinlatilmasinin 6niinii
acacaktir. Bahsi gecen kuram, calismayr ekonomizme ve idealizme diisiirmekten de
alikoyacaktir. Medyanin giiniimiizde siyaset, ekonomi, kiiltiir ve ideolojiyle olan yakin
iligskisi, onun sivil toplumla; devlet ve devlet kuruluslariyla iligkisi baglaminda politik
toplumla ve bir endiistri olarak ekonomik siireclerle bag1r dogrultusunda temel yapiyla olan
miinasebetini ortaya cikarmaktadir. Tirkiye’de ozellikle 2002 sonrast medya ortamina
egemen olan holdinglerin devletle, siyasetle ve dolayisiyla ekonomiyle kurmus olduklari iligki
diisiiniildiiglinde “tarihsel blok” kuraminin 6nemi anlagilmaktadir.

Medya incelemeleri, kitle iletisiminin toplumun diger parcalartyla iliskisini
koparmamali; aksine medya iizerine diisiinmek ve c¢aligmak, onu toplumun tiim alanlariyla
iliskilendirmelidir. Bu anlamiyla medya, ne sadece ideolojik bir aygit, ne kiiltiirel alanla
siirli kalan bir kurum, ne de sadece ekonomik islevi olan bir sirkettir. Medya ortami tiim
bunlarin 6tesinde; ancak tiim bunlar1 kapsayan bir biitiinliigli ifade etmektedir.

MEDYA CALISMALARINDA DiYALEKTIiGi CALISTIRMAK

Makalenin bu bolimiinlin tesebbiis ettigi sey, diyalektik yontemin kendisine
odaklanarak, medya caligmalarinda bu yontemin nasil ve ne sekilde kullanilabilecegini
tartismaya ag¢maktir. Yukarida “tarihsel blok” kuraminin toplumsal pargalar arasindaki
organik biitiinliigli ve etkilesimi vurguladigini belirttik. Diyalektik yontem ise bize, seyler
arasindaki etkilesimi ve degisimi gormemizi saglayan oOnemli bir diigiinme pratigi
kazandirmaktadir. Ollman’a gore (2008: 30) “diyalektik, ... hayatimizda ortaya ¢ikabilecek
olas1 biitlin 6nemli degisim ve etkilesimleri goziimiiziin oniine seren bir diislinme bi¢imidir.”
Seylerin gecirdigi degisimi ve onlarin baska parcalarla olan etkilesimini g6z Oniine
aldigimizda, aslinda iizerine arastirma yaptigimiz konunun tarihselligini de vurgulamis oluruz.

Peki seylerin gecirmis oldugu degisimi ve diger pargalarla olan etkilesimini nasil
kavramaktay1z? Yani diyalektik diisiince bize bu olanagi nasil saglamaktadir? Bu sorunun
cevabr yine yontemin i¢inde gizli bulunan bir felsefi yaklasimda bulunmaktadir: “igsel
iligkiler felsefesi” Bu felsefe, biitlinli veri olarak ele alirken biitlin i¢indeki her bir parcanin
karsilikli baglantilarin1 ve degisimini onu tamamiyla anlamanin “asli Ogeleri olarak”
gormektedir (Ollman, 2008:23-24). Medya c¢alismalarinda bu felsefi yaklagimin kullanilmasi,
sadece medyaya bakarak onu anlamaya ¢alisan kuramlarin yetersizliklerini agiga cikarirken,
medyanin sadece medya olmadigi; bilakis onun toplumun diger parcalariyla etkilesim halinde
olan bir alan oldugunu vurgulayacaktir.

Giliniimiizde kapitalist toplumsal formasyonun tam da gobeginde bulunan medya
endiistrisi, siyasetle, ekonomiyle, ideoloji ve kiiltiirle yakindan iliskilidir. igsel iliskiler
felsefesi bize medyanin gegirdigi doniigiimii, toplumun diger parcalarinda yasanan degisimde
arama imkani saglamaktadir. Buna gore toplumun tiim pargalar1 birlikte olusur, birlikte
doniisiir ve degisirler. Parcalar arasindaki iliski bu bakimdan digsal degil, igseldir (Atilgan,
2015:78). Igsel iliskiler felsefesi, medya calismalarinda elestirel yaklasimin temel aldig
diistinsel pratiktir. Bu felsefeyle beraber medya, ana akim iletisim ¢aligsmalarimin yaptig1 gibi
medyay1 sadece medyaya bakarak aciklama yonteminden uzaklagmaktadir. Medya, icsel
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iligkiler felsefesinin sagladigi diislinsel zenginlikle beraber ele alindiginda tarihsel toplumsal
bir perspektif devreye girmektedir. Bu ise iletisim c¢aligmalarinin tarihle, toplumla ve biitiinle
baginin kurulmasini saglamaktadir.

Igsel iliskiler felsefesine ve iletisim c¢alismalarma muhtemel katkismna kisaca
degindikten sonra simdi diyalektik diisiincenin temel yasalarma bakabiliriz. Inceledigi
olgular1 belirli bir biitiinsellik, etkilesim, degisim ve tarihsel bir bakis acisiyla agiklayan
diyalektik diisiincenin sagduyu ile diisiindiigiimiizde oldukca sasirtict gelmesi olagandir.
Diyalektik -sagduyudan farkli olarak- degisim ve etkilesim iizerine odaklanirken, seylerin
tarihselligini ihmal etmemizin de Oniine gecen bir siireci kapsamaktadir. Yontemin bu
ozelligi, medya calismalari ve medyanin toplumsal olanla iligkisini arastiran ¢aligmalar igin
onemli olanaklar saglamaktadir. iktidar ve medya, medya ve ekonomi, medya ve ideoloji gibi
birbirinden farkli caligmalari kapsayan aragtirmalar i¢in bu yOntem, yukaridaki pargalar
birbirleriyle etkilesim halinde goren ve bu etkilesim dolayiminda belirli bir sekilde
degisen/doniisen toplumsal bir biitlinliik olarak gorecektir. Bahsi gecen etkilesim ve degisim,
toplumun diger 6nemli pargalarinin da dahil oldugu bir biitlinliik i¢cinde gerceklesmektedir.
Seve (2013), diyalektik yontemin biitliin-parga iliskisini yontemin temeli olarak goriirken, bu
anlayigin biitiinii parcadan, pargay1 biitiinden ayirt etmeyerek incelediginin altin1 ¢izmektedir.
Ona gore, ne biitiin parcadan bagimsiz bir seydir, ne de parga biitlinden bagimsizdir. Medya
caligsmalari igin arastirmacilara ilham verecek bu kavrayis, boylece arastirmalarda medyay1
toplumsal formasyondan atomize ederek ayiran yaklasimin da dniine gegecektir.

Diyalektik diisiincenin veya yontemin daha iyi aciklanabilmesi i¢in calismada
diyalektigin bazi yasalarina deginme gereksinimi hissedilmistir. Yukarida aciklanan biitlin
parca iliskisinin disinda, karsitlarin birligi ve miicadelesi, niceliksel degisimlerden niteliksel
degisimlere gecis, baskalasim, 6z ve goriiniim iliskisi, kisaca incelenecek diyalektik yasalari
olusturmaktadir.

Karsitlarin birligi ve miicadelesi, diyalektik diislincenin temelini olusturan yasalardan
biridir. Tiim gelisimin igsel kaynagi olarak diyalektik diisiincede kendine yer bulan karsitlarin
birligi, i¢inde yasadigimiz doganin, toplumun igsel karsitlariyla mevcut oldugu, bu karsitlik
ve celiski iizerinden de doga, toplum ve insanin siirekli devinim halinde oldugunun
aciklanmasidir. Karsitlarin birligi yasasi ayrica seylerin baska noktalardan baska kosullar
altinda daha farkli goriilebilecegine isaret etmektedir; dolayisiyla gorlis agisinin
genisletilmesiyle beraber arastirilacak konunun da degisik durumlarmin goézlemlenmesine
imkan verebilmektedir. Ollman bu noktayi soyle ifade etmistir:

Karsitlarin i¢ ige geg¢misligi nosyonu, bir seyin kendisinin -bir olayin, kurumun,
kisinin veya siirecin- 6yle sadece belli bir zamanda ve yerde, bu yere ve zaman bagl
bir dizi kosullar altinda goziiktiigii hali olmadigint anlamamiza yardimci olur. Bu
seylere baska bir noktadan veya baska insanlar tarafindan veya son derece farkli
kosullar altinda bakildiginda karsimiza bunlara iliskin sadece farkli degil taban

tabana zit sonuglar ve etkiler ¢ikabilir. Yani bu karsitlarin i¢ ige gecmisgligidir
(Ollman, 2008:36).

Dikkatle bakildigi zaman, kapitalist toplumsal formasyonda medya endiistrisinin
birbirinden farkli hatta zaman zaman birbirine hasim holdinglerin birlesimiyle olustugu
goriilmektedir. Ekonomik, siyasal ya da ideolojik olarak birbirinden farkli patronaj yapilarini
icinde barindan medya endiistrisi, her ne kadar disaridan bakildiginda bir biitiin gibi algilansa
da yakindan bakildiginda birbirleriyle ¢eligkili sahiplik yapilari, kiiltiirel ve siyasal yaklagimi
olan bu alan birbiriyle siirekli rekabet eder haldedir.

Medyanin diyalektik akilla incelenmesinde kullanilacak bir baska iligki tiirii “nicelik
ve nitelik’tir. Ortak duyuya gore birbirlerinden taban tabana zit olarak algilanan nicelik ve
nitelik arasindaki iliski, diyalektik diisiince sisteminde farkli olduklari kadar 6zdes iki
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kavramdir da. Bir seyde var olan niceligin zaman iginde artarak seyin niteliginin degigsmesine
neden olmasi anlaminda kullanilan nicelik/nitelik iliskisi, niceliksel degisikliklerin nitelikseli
degistirdigi gercegine dayanmaktadir. Medya calismalarinda da kullanilabilir bir 6zellik
tagiyan bu iligki tiirii, Seve’in izinden gidersek, “Niteliksel bir fark (baska bir nitelige gecis)
ortaya ¢ikaran, niceliksel bir degisikliktir, seyin niteliksel yoniine yabanci bir degisikliktir”
(2013:134). Calismanin girisinde 6zellikle 1980’lerden itibaren uygulanmaya konan neo-
liberal politikalarin medyanin miilkiyetini ve kontrol yapisin1 degistirdigini belirttik.
Gergekten de bu donemden itibaren medya sermayesindeki niceliksel artig, medyay1
holdinglere gevirmistir. Yani sermayenin niceliksel degisimi medyanin niteligini bambaska
bir boyuta tasgimistir. Medya endiistrisindeki dikey, yatay ve capraz biitiinlesmeleri de bu
sekilde okumak miimkiindiir. Herhangi bir sektdre yonelik iiretim yapan medya kurumlari
sermaye birikimlerinin artmasiyla beraber dikey ve capraz biitiinlesmeler gerceklestirmekte,
bu ise medya kurulusunun niteliginde degisim yasanmasina neden olmaktadir. Medyanin
sermayesinin degisimi kurumsal anlamda medyanin niteliksel bir degisime ugramasina neden
olmustur. Tiirkiye’de 1980’lerden giiniimiize degisen ve ihmal edilen kamu yayincilig
anlayisini, sermayenin ve 6zellikle medya sermayesinin niceliksel degisiminde aramak dogru
olacaktir. Diyalektigin bu yasast medya alaninda yapilan arastirmalara katki sunabilecektir.

Diyalektik yasalardan bir digeri bagkalasim ise, yine i¢inde karsilikli etkilesimi, i¢sel
iligkileri, biitiin par¢a iliskisini, sonu¢ olarak da seylerdeki siireci ve degisimi igeren bir
yasadir. Bagkalagim, herhangi bir sistemde, sistem parcalarinin birinin ugradigi niteliksel
degisimin organik bir hareket olarak diger parcalara da aktarilmasi durumudur. Iginde siireci
ve degisimi barindiran baskalagim yasasi, seylerin bir par¢asinda meydana gelen herhangi bir
degisimin biitiinii nasil degistirebilecegini gostermesi agisindan olduk¢a dnemlidir (Ollman,
2008, 2011). Bu makalenin medya caligmalarina verecegi en onemli katki ise diyalektik
diistincede mevcut bagkalasim ilkesinin bu alanda uygulanmasiin yolunu agmaktir. Daha
once de vurguladigimiz gibi, medya diger toplumsal parcalarin degisiminden etkilenen ve
etkilendigi dlclide onlarin doniisiimiine katki saglayan bir 6zellige sahiptir.

Toplumsal alandaki her degisim/doniisiimden ve bagkalagmis iliskilerden medya da
kendi lizerine diiseni almaktadir. Bir baska deyisle, medyanin gecirdigi her degisim ve
doniisiimiin toplumsal alanda bagka pargalarda bir karsilii bulunmaktadir. Baskalagim
iligkisini medya c¢alismalarinda gosterebilmenin en 6nemli yolu, ele alinan konunun genel
olarak toplumsal olanla bagii kurmak ve mevcut doniisiime katkida bulunan iliskileri agiga
cikarmak olacaktir. Tarihsel/toplumsal olarak kitle iletisiminin mevcut bulundugu iilkenin
iktidarlarindan etkilendigi ya da baska tiirlii sdylersek degisen iktidarlara gére konum aldigi
gdzlemlenmistir. Iste baskalasim, medya calismalarma tam da boyle bir siireci isaret ederek
katki sunabilecektir. Bir toplumun siyasal alaninda gergeklesen degisimin medya alanina nasil
yansidigini diyalektik bir ¢oziimleme ile sunulmasi miimkiin goziikkmektedir.

Diyalektik diisiince dogrultusunda medya incelemelerinde izlenmesi gereken bir diger
iliski tiirii, 6z ve goriiniimdiir. Oz ve goriiniim iliskisini agiklamak ¢alismanin bundan sonraki
kisimlan i¢in faydali olacaktir; ¢iinkli 6z ve goriiniim arasindaki iliski, diyalektik medya
calismalarinin govdesini olusturmaktadir. Ag¢mak gerekirse, goOriiniim nesnelerde ve
stireclerde duyu organlarimizla algilayabildigimiz gercekligi ifade ederken; 6z, daha g¢ok
goriiniimiin arka planinda yer alan ve dogrudan algilanamayan belirleyici yoni
vurgulamaktadir (Septulin, 2013). Medya 6zelinde diisiinecek olursak, salt kiiltiirel iirlinlerin
metinlerine odaklanan analiz yontemleri ve konularinda sadece bigime veya goriiniime
odaklanmak yapilan ¢aligmalarin yetersiz kalmasina neden olabilmektedir. Medyanin 6ziinii
teskil eden kontrol ve miilkiyet alanina génderme yapmayan ya da igledigi konunun miilkiyet
ve kontrol iligkileriyle bagimi kopararak inceleyen medya c¢aligmalar1 kadiik kalmaktadir.
Garnham’in (2008) bu konudaki goriisleri oldukea agiklayicidir:
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Pembe dizileri onlar1 iireten, dagitan ve kismen de seyredilmeleri i¢in izleyici
yaratan yayin kuruluslarini incelemeksizin, bir kiiltiirel pratik olarak anlamak nasil
miimkiin olabilir? Aligveris ve reklamciligt incelemek, birakin &zgiirlestirici
potansiyellerini kutlamay1, bu pratikleri miimkiin kilan tiretim, rekabet ve pazarlama
stireclerini incelemeksizin nasil miimkiin olabilir? (Garnham, 2008:129).

Diyalektik bir medya analizi, hem bi¢imin, hem de bi¢imin ardinda yatan 6ziin, yani
miilkiyet ve kontrol iliskilerinin birlikte ele alindig1 ¢alismalardir. Bunlardan sadece bigime
agirlik vermek, goriiniim ile 6zilin arasindaki iliskiyi gozden kagirmamiza neden olacaktir. Bu
da goriiniimiin yanilticiliginin medya c¢alismalarina yansimasina neden olacaktir. Biitlinliikli
medya calismasinin temeli, 6z ve goriiniim arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmalidir.

Diger yasalarda oldugu gibi 6z ve goriiniim arasinda da bir birlik ve etkilesim
mevcuttur, karsit kutuplarda var olan baglanti kendini gostermektedir; ¢linkii 6zde meydana
gelen bir degisiklik goriiniimde de kendini gostermekte olup; 6z, ancak gorliniim araciligiyla
kendini gosterebilmektedir (Suslakov ve Yakovleva, 2013). Goriiniim ve 6z arasindaki iligki,
diyalektik diisiincenin c¢aligtirilmasi bakimindan 6nemlidir. Seylerin sadece goriindiigii gibi
olmadigi, goriinenin ardinda mevcut olanin gézlemlenmesi ve mevcudun siirekli degisimini
izleyebilmek bu iliskiyi géz 6niinde bulundurarak miimkiin olacaktir.

KURAM VE YONTEMIN BUTUNLESIK iLISKIiSI

Calismanin bu son boliimiinde medya incelemeleri i¢in Onerilen alternatif kuram ve
yontemin aslinda birbirleriyle ne kadar biitiinlesik oldugu gdsterilmeye calisilacaktir. Bu
biitiinlesik yontem ve kuram, hem Tiirkiye gibi medya ortamini ve medyanin siyaset, ekonomi
ve iktidarla olan karmasik iliskisini ¢éziimlemede, hem de Tiirkiye medyasinin tarihselligini
g6z Oniinde bulundurarak calismanin yolunu a¢gmaktadir. Ayrica kuram ve yontem, kitle
iletisimin gimdiki durumunu tahlil etmede ve gelecekte nasil bir hal alacagi iizerine
diistinmenin de olanaklarini saglamaktadir.

Calismanin  onceki kisimlarinda belirtildigi  gibi, Gramsci’nin “tarihsel blok”
yaklasimi, temel yapr ve istyapinin i¢inde bulunan politik ve sivil toplum ugraklarinin
birbirleriye birlesik ve etkilesim halinde olduklarimi gostermesi bakimindan onemlidir. Bu
kuramin i¢inde diyalektik diisiincenin fazlasiyla yer aldig1 bir gercektir. Etkilesim ve devinim
kavramlarin1 i¢inde barindiran ve biitlinlesik bir anlayistan yola c¢ikan “tarihsel blok”
yaklagimi, diyalektik diisiincenin temel diisiinsel yontemini biinyesinde barindirmaktadir.
Yapilarin birbirleriyle organik bir biitiinliik olusturdugu ve “tarihsel blok™ icerisinde bulunan
sivil toplum, politik toplum ve temel gibi ugraklarin siirekli olarak birbirleriyle etkilesim
halinde olduklarin1 vurgulayan Gramsci, diyalektik diisiince yontemini kendi yaklasiminda
merkeze almigtir. Sivil toplum ugraginda yasanan herhangi bir degisimin politik topluma veya
temele sirayet edebilecegini, tersinden diger ugraklarda yasanan degisim ya da doniisiimiin de
baska ugraklar1 etkileyebilecegini ileri siiren yaklagimiyla Gramsci, diyalektik diisiincenin
biitiin-par¢a iligkisine dair yiirtittiigii tartismay1 kuraminda islemistir.

Diyalektik diisiincenin merkezinde bulunan karsitlarin birligi ve miicadelesi, “tarihsel
blok” yaklasimi icinde de yer almaktadir. SOyle ki tiim toplumu siirekli olarak devinim
halinde ve birbirinden farkli siniflarin olusturdugu bir biitiin olarak gdéren Gramsci’nin
yaklasimi, tarihin motoru olarak simif miicadelesini goriirken bu miicadelenin sonucunun
tarihsel blokun gelecegini belirleyecegini ileri stirmektedir.

“Tarihsel blok™ yaklasiminda yer alan bir diger diyalektik yasa ise “baskalagim”dir.
Devinim halinde tarihin bir akigkanlik gosterdigini ortaya koyan diyalektik, “tarihsel blok”
kuraminin kalkis noktasidir diyebiliriz. Blok i¢inde miicadele eden smiflarin tarih icinde el
ettigi yontem ve tecriibe egemen tarihsel blokun organik bunalimina neden olurken, alt
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smiflarin kendi tarihsel bloklarin1 kurmalarinin 6niinii agmaktadir. Diyalektigin baskalagim
yasasi, goriildiigi tizere “tarihsel blok” yaklagiminin 6ziinli olusturan ve hatta ona “tarihsel”
ismini veren bir diisiince pratigidir.

Diyalektik bakis agisiyla “tarihsel blok™ yaklagiminin ortak ozelliklerini ve dahasi
onlari i¢ ice geciren dzellikleri ¢ogaltmak olduk¢a miimkiin goziikmektedir. Bu yaklasim ve
diistinme pratigi, giiniimiiz medyasini analiz etmenin de ipuglarin1 vermektedir. Soyle ki, bu
birlesik ve etkilesime dayanan diisiinme pratiini referans alarak, medyanin hem sivil
toplumla, hem politik toplumla hem de temel yapiyla siki bir bagmin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Medya ¢aligmalari, yapacag: analizlerde medya endiistrisinin bu durumunu goéz
ard1 etmeyecek olursa, biitlinliiklii bir analiz imkanina sahip olacaktir; ¢iinkii medya, tam
olarak “tarihsel blok™un yukarida sayilan ugraklari arasinda bir kesisim noktasi olma
ozelligini tagimaktadir. A¢mak gerekirse, medyanin endiistri olmas1 sebebiyle temel yapiyla;
yayinlarinin ideolojik goriiniimii ve igerisinde barindirdig1 organik aydinlari vasitasiyla sivil
toplumla; devletle olan siki iligkileri nedeniyle politik toplumla ciddi bagi bulunmaktadir.

Bu bagin ortaya cikarilmasi ise esnek bir yontem olan diyalektikle miimkiindiir.
Diyalektik diisiinceyi ¢alistirarak, medyanin genel olarak toplumsal yap1 igerisindeki yeri, ona
etkisi ve onunla beraber doniisiimii ele alinabilir. Diyalektigin biitiinden pargaya ilerleyen bir
anlayis1 benimsedigini yukarida belirttik; bu anlayisla medya caligmalari, isledigi konuyu
biitiinden ve genel olarak sistemden baslayarak incelemektedir. Bunun da baglica sebebi,
sistemi, yani kapitalist toplumsal formasyonu anlamadan giinlimiiz medyasinin
anlasilamayacagi gercekligidir; ¢iinkli medya endiistrisi kapitalist toplumsal formasyonun tam
gobeginde durmaktadir. Bu yiizden medyanin tam anlamiyla anlagilmasi i¢in nasil bir
sistemde yer aldiginin incelenmesi gerekmektedir. Biitiinden pargaya, parcadan biitliine yol
alan inceleme, yine biitiinde son bulmalidir. Bu, biitiiniin ve par¢anin tam anlamiyla analiz
edilmesi saglayacak temel yoldur.

Diyalektik diisiincenin ve tarihsel blok kuraminin i¢inde bulunan igsel iliskiler
felsefesi ise medyanin diger toplumsal parcalarla iliskisinin kurulmasinin 6niinii agacaktir.
Nasil ki “tarihsel blok” kuraminda ugraklardan birinde yasanan doniisiim diger ugraklara da
sirayet ediyorsa, burada da toplumsal olanda yasanan herhangi bir degisim medyaya da sirayet
ederek onu doniistiirebilmektedir. Ornegin siyaset alanindaki degisim medya alanina
yansimaktadir, bu alandaki degisimse siyaset de dahil diger parcalar1 etkilemekte ve onlarin
doniisiimiine yol agmaktadir. Rasit Kaya (2016), Iktidar Yumag: adli eserinde, neo-liberal
politikalarin medya ekonomisini doniistiirdiiglinli, bunun sonucunda medya ortaminin
holdinglerce yonetilir hale geldigi ve bu holdinglerin devlet ve politikayla olan iliskilerini
elestirel bir yaklagimla analiz etmistir. Bu analiz bize tam da mevcut ¢calismanin iddia ettigi
gibi, herhangi bir alanda yasanan degisimin diger parcalara yansidigini ve onlar1 da
baskalastirdigini gdstermektedir.

Glinlimiizde medyanin bir 6nemi de suradan gelmektedir: Kitle iletisimi, parcalar arasi
iliskilerde ideoloji ve hegemonyay: saglayan bir konumda olmasi sebebiyle toplumsalda
yasanan degisim/donilisiimiin diger alanlara yansimasini hizlandirmaktadir.

Bu minvalde makale, kuramla birlikte medyanin temel yap1 ve listyapidaki konumun
aragtirtlmasinin miimkiin olacagii savunurken, diyalektik yontemin kullanilmasiyla beraber
tim toplumu saran iliskiler ag1 icinde medyanmn 6zgiilliigliniin ortaya c¢ikarilacagim
savunmaktadir. Kuramin ve yontemin sagladigi bu biitiinliikk¢ii yaklagim, ana akim medya
caligmalarinin medyay1 atomize eden yaklasimindan siyrilmasina da katki verecektir.
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SONUC

Bu makale, biitiinsel bir anlayisa sahip, etkilesim ve devinim gibi kavramlar1 i¢inde
barindiran, igsel iligkiler felsefesini odagma alan “tarihsel blok” kurami ve diyalektik
yontemin medya calismalarina getirebilecegi olanaklara deginmistir. Calisma, Gramsci’nin
“tarihsel blok” kurami ve diyalektik yontemin esaslarini takip ederek ilerlemis ve biitiinliik¢ii
medya calismasinin nasil olabilecegini ortaya koymaya ¢aligmistir.

Medya incelemelerinin sadece medya c¢iktilarina ya da onun kurumsal yapilarina
odaklandiginda eksik kalacagini iddia eden calismanin temel tezi, medyanin ekonomiyle,
siyasetle, ideolojiyle, kiiltiirle ve dahasi toplumsal olanin tiim pargalartyla yakindan iliskili
oldugu ve ancak bu iligkilerin hesaba katilacagi calismalarin amacina ulasacagidir. Iste
kuramin ve yontemin arastirmacilara saglayacagi katki buradan ileri gelmektedir.

1980’lerden itibaren biiyiik bir endiistriye doniisen medyanin ekonomiyle, devletle ve
sivil toplumla kurdugu cok yonlii iliski “tarihsel blok™ kurami vesilesiyle ortaya
cikarilabilecekken; medyanin kapitalist toplumsal formasyonla olan bagi, toplumun diger
alanlartyla kurulan iliskisi, baskalasimi, tarihselligi, biinyesinde tasidigi celiskileri, miilkiyet
ve kontrol yapisiyla ¢iktilar arasindaki bag, diyalektik yontem kullanilarak serimlenebilir.

Yine de hatirlatmakta fayda var ki; yukarida aciklanan kuram ve yoOntemin nasil
kullanilacagi, kuram veya yontemin birlikte ya da tek olarak ele alinip alinmayacagi somut
medya calismalarinda farklilik gosterebilir. Buna paralel, medya calismalarinda diyalektik
yontemin hangi ilkelerinin ne sekilde kullanilacagi medya analizinin igerigine bagl olarak
degisecektir. Bizim burada gdstermek istedigimiz kuram ya da yontem, kitle iletisimi alaninda
yapilacak ¢alismalarin biitlinliik¢ii bir perspektife duydugu ihtiyaca cevap vermektedir.
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