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KAYBOLMUS VEYA HATA SONUCU ELE GECMI$
ESYA UZERINDE TASARRUF SUCU

Ars. Gor. Ahmet KILIC

OZET

Miilkiyet hakkinin kazanilmasi ve kaybina iliskin sartlar Tiirk Medeni
Kanunu’'nda diizenlenmektedir. Bu sartlar saglanmaksizin egya iizerinde
hakimiyet kurmaya yo6nelen fiiller miilkiyet hakkini ihlal edecegi i¢in hukuka
aykir1 nitelikte olacaktir. Miilkiyet hakkini ihlal eden bu fiillere kars1 gesitli
yaptirimlar 6ngoriilmekle birlikte bu fiillerin bazilar1 ceza yaptirimina layik
goriildiigi icin sug olarak diizenlenmistir. Kaybolmus veya hata sonucu ele
gecmis esya lzerinde tasarruf su¢u da miilkiyet hakkina miidahale
niteligindeki fiillere ceza yaptirimi 6ngoren sug tiplerinden biridir. Bu sug
tipinin konusunu olusturan kaybolmus ve hata sonucu ele ge¢mis esya
kavramlar ile iade ve bildirim yikimliligii 6zel hukuk hikiimleriyle
dogrudan irtibathidir. Bu nedenle tipikligin maddi unsurlarini belirlemede
ceza hukuku hiikiimlerinin yani sira 6zel hukuk hiikiimleri de 6nem arz
etmektedir. Diger yandan hirsizlik basta olmak {izere malvarligina kars
islenen diger sug tipleri ile s6z konusu sug arasindaki yakinlk, gerceklestirilen
fiilin hangi su¢ bakimindan tipik oldugu tereddiidiine veya failin yanilg
icinde bulunmasina sebep olabilir. Bu nedenle kaybolmus veya hata sonucu
ele ge¢mis esya iizerinde tasarruf sugunun unsurlarinin irdelenmesi ve bir
ceza hukuku kurumu olan hatanin bu su¢ bakimindan meydana getirecegi
sonuglarin tespit edilmesi gerekmektedir.
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ENJOYMENT OF LOST PROPERTY OR PROPERTY
OBTAINED BY MISTAKE

ABSTRACT

The conditions for the acquisition and loss of the right of property are
regulated in the Turkish Civil Code. Without these conditions, acts leading to
dominance over property will be illegal, as they will violate the right of
property. Various sanctions are envisaged for these acts that violate the
property right, but some of these acts have been criminalized as they are
deemed worthy of punishment. “Enjoyment of lost property or property
obtained by mistake” is one of the types of criminal penalties for interfering
with the right of property. The concepts of lost property or property obtained
by mistake that constitute the subject of this crime, as well as the obligation of
return and notification, are directly related to the provisions of the private
law. For this reason, in addition to the provisions of criminal law, the
provisions of private law are also important in determining the material
elements of typicality. On the other hand, the closeness between other types of
crimes committed against property, mainly theft, and the crime concerned,
may cause one to be uncertain in terms of which crime the committed act is
typical of and may cause the perpetrator to be identified falsely. For this
reason, it is necessary to examine the elements of enjoyment of lost property
or property obtained by mistake and to determine the consequences of the
mistake as a criminal justice institution in terms of this crime.

Keywords: Lost property, property obtained by mistake, mislaid goods,
enjoyment, property right, theft, mistake
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GIRIS

5237 sayili TCK’nin “Kisilere Kars1 Islenen Suglar” kisminin onuncu
boliimiinde “Malvarligina Karst Islenen Suglar” diizenlenmistir. Bu béliimde
yer alan suglarla miilkiyet hakk: basta olmak tizere bir biitiin olarak malvarlig
degerlerinin korunmasi amaglanmaktadir'. S6z konusu sug tiplerinin bazilar1
malvarligi degerlerinin yani sira kisi ozgiirligii ve giivenligi gibi hukuksal
degerleri de korumaktadir. Ancak malvarligina kars: islenen sug tiplerinin
tamami bakimindan béyle bir degerlendirme yapilamaz. Belirtilen béliimde
yer alan ve ¢alismamizin konusunu olusturan kaybolmus veya hata sonucu ele
gecmis esya tizerinde tasarruf gibi kimi sug tiplerinin kapsami sinirli nitelikte-
dir. Smurli nitelikte olmasinin sebebi ise ilgili sug tipleriyle, hukuksal anlamda
tamamlayic1 norm niteliginde olamamakla birlikte, esas olarak, malvarligina
karsi islenen hirsizlik, yagma, dolandiricilik gibi temel sug tiplerinin olugma-
dig1 istisnai haksizliklarin kanun koyucu tarafindan ceza yaptirimina layik

goriilmesidir.

S6z konusu sug ile malvarligina kars: islenen suglar basta olmak tizere
birgok sug arasindaki gorece benzerlik somut olaydaki fiilin hangi su¢ baki-
mindan tipik oldugunun belirlenmesini zorlagtirmaktadir. Hirsizlik ve dolan-
diricilik basta olmak tizere somut olaydaki fiilin hangi su¢ tipini meydana
getirdiginin ya da sugun iizerinde islendigi seyin hangi sugun konusunu olus-
turdugunun tespiti i¢in 6ncelikle bu sugun konusunun belirlenmesi gerek-
mektedir. Bu noktada esyanin kaybolmus olma veya hata sonucu ele ge¢me
sifatlarini haiz olma sartlarinin tespiti gerekmektedir. Bu sartlarin tespitinde
hukuk diizeninin bazi egyalar bakimindan 6ngordiigii 6zel diizenlemeler de
6nem arz etmektedir.

Kaybolmus veya hata sonucu ele gegmis esya lizerinde tasarruf sugun-
daki manevi unsurun belirlenmesinde esyanin sahip olmasi gerektigi hata
sonucu ele gegme niteliginden vareste olarak TCK m. 30’da yer alan hata hii-
kiimleri ayrica irdelenmelidir. Sugun konusunu olusturmaya elverisli esyanin
dogasi geregi failin diistiigii hata hali farkli sonuglara neden olabilecektir. Ger-
gekten failin iginde bulundugu hata hali, gergeklestirilen fiilin tasavvur edilen

I Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan (2017a) Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baska,
Ankara, Adalet, s. 509.
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suctan bagka bir su¢un olusmasina neden olabilecegi gibi fiilin hi¢bir sug ba-
kimindan tipik olmamasi sonucunu da dogurabilir.

Su¢ konusuna temel tegkil eden esyaya iliskin hukukun cesitli dallarinda
farkli diizenlemeler yer almaktadir. Bu diizenlemeler ayn1 zamanda kaybol-
mus veya hata sonucu ele gecmis esya iizerinde tasarruf su¢u bakimindan
onem arz etmektedir. Bu nedenle yapilacak genel agiklamalarin yani sira s6z
konusu diizenlemelerin de bu su¢ bakimindan nasil sonug doguracaginin
belirlenmesi gerekmektedir.

Bu gerekgelerle ¢alismamizda esas olarak su¢un konusu basta olmak
tizere sugun maddi unsurlarinin belirlenmesi, hata hitkiimlerinin ¢esitli ihti-
maller dahilinde bu su¢ bakimindan nasil sonuglar doguracaginin tespiti ve
ceza hukuku disindaki alanlarda yer alan 6zel diizenlemelerin s6z konusu suga
yansimasinin tespiti amag¢lanmaktadir.

I. GENEL OLARAK

Kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢mis esya iizerinde tasarruf sugu
5237 sayih TCK m. 160’ta, “Kaybedilmis olmas: nedeniyle malikinin zilyedli-
ginden ¢ikmis olan ya da hata sonucu ele gegirilen esya iizerinde, iade etmeksi-
zin veya yetkili mercileri durumdan haberdar etmeksizin, malik gibi tasarrufta
bulunan kisi, sikayet iizerine, bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile ceza-
landirilir.” seklinde diizenlenmistir. Malvarligina kars1 islenen suglar bolii-
miinde yer alan madde kaybolmus esya {izerinde tasarruf ve hata sonucu ele
gecmis esya lizerinde tasarruf olmak {izere biinyesinde iki farkli sugu ihtiva
etmektedir. Ancak fiil unsurlarinin ayni olmasi nedeniyle s6z konusu suglar
tek madde ve fikrada diizenlenmistir.

Bu sugun 765 sayili TCK’daki karsilig1 emniyeti suiistimal baglig1 altin-
da diizenlenen 511. maddededir®. Her iki kanunda da kaybolmus esya ve hata

2

“Madde 511 - 1 - Kaybolmus bir seyi bulup ta bulunmus esyanin miilkiyetini iktisap hakkin-
da Kanunu Medenide yazili ahkama riayet etmeksizin temelliik iddiasina kiyam eyliyen,

2 - Baskasina ait olup ta bir hata veya tesadiif neticesi olarak eline gecen bir malda miilkiyet
iddia eden,

Kimseler mutazarririn sikayeti iizerine bir seneye kadar hapse ve yiiz liraya kadar agir cezayi
nakdiye mahkum olur.
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sonucu ele gecmis esya iizerinde gergeklestirilen fiiller birlikte diizenlenmis
olmasina ragmen iki hiikiim arasinda ¢esitli farkliiklar bulunmaktadir. Bu
farklilara yeri geldiginde deginilecektir.

II. KORUNAN HUKUKI DEGER

Bu sugla korunan hukuki degere iliskin doktrinde ileri siiriilen goriisleri
iki baghik altinda degerlendirmek miimkiindiir. Birinci gériise gére korunan
hukuki deger malvarhigina iliskin degerlerdir’. Diger goriise gore ise miilkiyet
hakk: korunmaktadir®. Kanaatimizce de TCK m. 160’ta malikin zilyetliginden
¢tkmis olma ifadesine yer verilmesi nedeniyle korunan hukuki deger miilkiyet
hakkidir. Bu nedenle kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢mis esya {izerinde
tasarruf sugu ancak su¢un konusunu olusturmaya elverisli esya tizerinde fail-
den bagka bir kimsenin miilkiyet hakkina sahip olmasi halinde olusabilecektir.

TMK m. 683/1’e gore miilkiyet hakki; biinyesinde kullanma, yararlan-
ma ve tasarrufta bulunma yetkilerini barindirmaktadir. Malik, miilkiyet hak-
kina sahip oldugu siirece kendisine yiiklenen 6devleri ihlal etmeksizin® s6z
konusu yetkileri diledigi gibi kullanabilir. Malin kaybedilmesi veya hata sonu-
cu bagkasinin eline ge¢mesi hallerinde miilkiyet hakki sona ermemesine rag-
men malik, hakkin kendisine verdigi yetkileri kullanamamaktadir. Bu sugla
beraber kaybolmus esyay: bulan ya da hata sonucu ele gegiren kisinin esyay1
malikine iade etmesi amaglanmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki, malin
kaybolmasi veya hata sonucu bagkasinin ele gegmesi halinde zilyetligin sagla-
dig1 haklarin da ihlal edildigi ifade edilmektedir. Ancak bu sugla zilyetligin

Eger miicrimin bu esya sahibi kim oldugunu bildigi tahakkuk ederse ceza iki seneye kadar
uzar.

*  Ekinci, Mustafa/Esen, Sinan (2005) 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Yer Alan Hirsizlik,
Yagma Giiveni Kotiiye Kullanma, Dolandiricilik, Hileli ve Taksirli iflas, Karsiliksiz Yarar-
lanma, Belgelerde Sahtecilik Ve Bilisim Alaninda Suglar, Ankara, Adalet, s. 203; Parlar,
Ali/Hatipoglu, Muzaffer (2008) 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu Cilt 3, Ankara,
Seckin, s. 2571.

1+ QOzbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, ilker (2016a) Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara, Seckin, s. 720; Yasar, Osman/Go6kcan, Hasan Tah-
sin/Artug, Mustafa (2014) Tiirk Ceza Kanunu 4. Cilt, 2. Baski, Ankara, Adalet, s. 5247.

> Ayrintih bilgi icin bkz. Eren, Fikret (2012) Miilkiyet Hukuku, 2. Baski, Ankara, Yetkin, s. 16.
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sagladig1 haklarin korundugu sdylenemez’. Zira malin kayboldugu veya hata
sonucu elden ¢iktig1 anda zilyetlik sona ermektedir. Fiilin gergeklestirildigi
anda mevcut olmayan bu hak veya yetkinin korunmasi miimkiin degildir.

Korunan hukuki degerin miilkiyet hakk: olmasi nedeniyle payli miilki-
yet ve elbirligi miilkiyet halleri nem arz etmektedir. Uzerinde birlikte miilki-
yetin oldugu hallerde esyanin kaybolmasindan sonra maliklerden biri tarafin-
dan bulunmasina ragmen diger malikler haberdar edilmeksizin tek kisi malik
gibi tasarrufta bulunulmas: halinde, diger maliklerin miilkiyet hakki ihlal
edildigi i¢in bu su¢ olusabilecektir. Hemen belirtmek gerekir ki, birlikte miil-
kiyetin mevcut oldugu hallerde esyanin kaybolmus olmas: i¢in maliklerin
hi¢biri tarafindan esyanin yerinin bilinmiyor olmasi ve hi¢birinin hakimiyet
alaninda olmamasi gerekmektedir. Ornegin sadece maliki tarafindan yeri bili-
nen bir esya bu kisinin 6lmesi halinde yine terekeye dahil olacak ve TMK m.
640/1 geregi mirascilar bu esyaya elbirligi miilkiyet ile sahip olacaklardir. Bu
esyayl miras¢ilardan birinin bulmasmna ragmen diger mirasgilar1 haberdar
etmeksizin egya tizerinde tasarrufta bulunmasi durumundan kaybolmus esya
tizerinde tasarruf sugu olusabilecektir.

III. KAYBOLMUS VEYA HATA SONUCU ELE GECMIS ESYA
UZERINDE TASARRUF SUCUNUN UNSURLARI
TCK m. 160’ta kaybolmus esya iizerinde tasarruf ve hata sonucu ele
gecmis esya tizerinde tasarruf olmak iizere iki farkli sug yer almasina ragmen
bu suglar sadece sugun konusu bakimindan farklilik arz etmelerinden ve ayni
maddede/fikrada diizenlenmelerinden dolay1 birlikte incelenecek ve genel
degerlendirmeler tek sug lizerinden yapilacaktur.

A. TIiPIKLIGIN MADDi UNSURLARI
1. Fail

Madde metninde “kisi” ifadesine yer verilmek suretiyle fail bakimindan
herhangi bir vasif aranmadig ifade edilmistir. Bu nedenle her gergek kisi su-

6 Aksi yonde gériis i¢cin bkz. Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem (2016) Kisilere
Kars1 Islenen Suglar Cilt:1, 3. Basy, Istanbul, Beta, s. 538.

-6-



YBHD 2018/2 Ahmet KILIC

un faili olabilir’. Fail, kaybedilmis egyay1 bulup ya da egyay: hata sonucu ele
gecirip yiikiimliiliiklerini yerine getirmeksizin esya iizerinde malik gibi tasar-
rufta bulunan gergek kisidir. Korunan hukuki deger bahsinde belirtildigi tizere
birlikte malikler de bu sugun faili olabilir.

Kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢mis esya lizerinde bir tiizel kisi adi-
na malik gibi tasarrufta bulunulmasi halinde tiizel kisi adina islem yapmaya
yetkili gercek kisi fail olacaktir®. Tiizel kisinin, mali hata sonucu ele gegirmesi
miimkiin olmadig1 gibi kaybolmus mali bulmas1 da miimkiin degildir. Kay-
bolmus mal1 bulan veya hata sonucu ele gegiren kisinin bu mali tiizel kisinin
malvarligina ozgiilemesi ile sug¢ tamamlanacaktir. Ardindan icra edilen, tiizel
kisi adina islem yapma yetkisine sahip ger¢ek kisilerin mal {izerinde tasarrufta
bulunma niteligindeki fiilleri ise TCK m. 160’ta yer alan su¢ bakimindan ayri-
ca degerlendirilmelidir.

2. Magdur

Bu sugun magduru, sugun konusunu olusturan esyanin malikidir’. Ma-
likin yani sira zilyedin de magdur olacag: ifade edilmistir™. Ancak bu sug ile
zilyetligin korunmamasindan dolayi zilyet ancak sugtan zarar géren olabilir.

Tiizel kisiler sugun magduru olamayacag: i¢in" su¢ konusu malin bir
tiizel kisiye ait olmas: halinde magdur tiizel kiginin ortaklar: olacaktir'. Tiizel
kisi ise sugtan zarar géren konumundadir. Tiizel kisiye ait bir malin yine tiizel
kisinin ortaklarindan biri tarafindan bulunmasi veya hata sonucu ele gegiril-
mesi halinde ise magdur s6z konusu ortak digindaki ortaklar olacaktir. Bu
durum birlikte miilkiyet i¢in ifade edilen keyfiyet ile ayn1 niteliktedir.

Bu sugun dzgii su¢ oldugu yéniindeki goriis icin bkz. Hafizogullari, Zeki/Ozen, Muhar-
rem (2016) Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars: Suglar, 5. Baski, Ankara, US-
A, s. 388.

8 (Ozbek, Veli C)zer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, ilker (2016b) Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara, Seckin, s. 232; Ozgenq, izzet (2016) Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiukiuimler, 12. Basi, Ankara, Segkin, s. 193.

®  Yasar/Go6kcan/Artug, s. 5247.

1 Centel/Zafer/Cakmut, s. 538; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe (2016a), s. 722.

I Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan (2017b) Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski,

Ankara, Segkin, s. 114; Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Alsahin, M. Emin/Cakir,

Kerim (2017a) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara, Adalet, s. 304; f)zgenc;, s.

203.

Aksi yonde goriis i¢in bkz. Arslan, Cetin/Azizagaoglu, Bahattin (2004) Yeni Tirk Ceza

Kanunu $erhi, Ankara, Asil, s. 687.

-7-



Ahmet KILIC YBHD 2018/2

3. Sucun Konusu

Kaybolmus veya hata sonucu ele gegmis esya lizerinde tasarruf ile mal-
varligina kars: islenen diger suglarin ayriminda sugun konusu belirleyici nite-
liktedir. Ozellikle hirsizlik ile bu sug arasindaki ayrimin yapilabilmesi, izerin-
de sugun islendigi esyanin niteliklerinin tespit edilmesiyle miimkiin hale gelir.
Tiirk Ceza Kanunu’'nun “Malvarligina Kargt Islenen Suglar” boliimiinde yer
alan suclarin konusunu belirlemek i¢in mal veya esya kavrami kullanilmigtir.
TCK m. 160’ta yer alan sugun konusunu belli vasiflara sahip esya olusturur.
Hemen belirtmek gerekir ki, bu iki kavramin ayni anlama gelmesinin yani sira
kapsamlarinin belirlenmesinde 6zel hukuk hiikiimleri yol gostericidir®.

Bir seyin hukuki anlamda esya sayilabilmesi i¢in maddi bir varliga sahip
olmasi, sinirlarinin belirli olmasi, tizerinde hakimiyet kurulabilir olmasi ve
kisisel olmamas: gerekmektedir'. Ayrica esyanin ekonomik degere sahip ol-
mas1 gerekmez' '°. Belirtilen dort unsuru tasiyan sey, esya olarak nitelendiri-
lecek ve sugun konusunu olusturabilecektir. Ekonomik degere sahip olmayan
esyalar da sugun konusunu olusturmaya elveriglidir. Ornegin sadece manevi
degere sahip kaybolmus mektup sugun konusunu olusturabilir. Hemen be-
lirtmek gerekir ki hayvanlar, esya niteligini tasgimasi ve {izerinde miilkiyet
hakki tesis edilebilmesi'” nedeniyle sugun konusunu olusturmaya elverislidir.

TCK m. 160’ta yer alan su¢ bakimindan her tiirlii esya degil sadece kay-
bolmus veya hata sonucu ele gegmis esya sugun konusunu olusturabilir. Bu
nedenle terk edilmis esya, unutulmus esya, kaybolmus esya ve hata sonucu ele
gecmis esya kavramlarinin kapsami belirlenmelidir. Ancak belirtilmelidir ki,
bir seyin esya olmasi ve kaybolmus olma veya hata sonucu ele ge¢mis olma
niteliklerini haiz olmasi sugun konusu bakimindan yapilacak bir degerlendir-
medir. Bu nedenle sugun 6n sart1 olarak kabul edilemez'.

13 Koca/Uziilmez (2017a), s. 516.

4 {Unal, Mehmet/ Baspinar, Veysel (2012) $ekli Esya Hukuku, 6. Baski, Ankara, Yetkin, s. 65;
15 Koca/Uziilmez (2017a), s. 522; Unal/Ba§plnar, s. 72.

Aksi yonde gériis igin bkz. Oguzman, Kemal/Seligi, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe (2013)
Esya Hukuku, 16. Basy, Istanbul, Filiz, s. 8.

Unal/Bagpinar, s. 71.

Hayvanlarin esya olmadig1 yéniindeki goriis igin bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 9.
18 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe (2016a), s. 721.
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Malikin miilkiyet hakkindan vazgegme niyetiyle zilyetligini sona erdir-
digi esya terkedilmis esyadir. Terkedilmis esya tizerinde kimsenin miilkiyet
hakki bulunmamaktadir. Terkedilmis esyalar ayni zamanda sahipsiz esya ol-
makla birlikte sahipsiz esya kavrami o ana kadar tizerinde kimsenin miilkiyet
hakki tesis etmedigi esyalar1 da kapsamaktadir. Ornegin ¢ope atilmig bilgisa-
yar, sahibi tarafindan terkedilmis ev hayvani, denizdeki balik sahipsiz esyadir.
Yine TMK m. 767°de sahipsiz bir tasinirt malik olmak iradesiyle zilyetligine
geciren kisinin malik olacag: ifade edilmistir. Bu nedenle sahipsiz esya tizerin-
de malik gibi tasarrufta bulunulmasi kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢mis
esya lizerinde tasarruf sugunu olusturmaz®. Diger bir deyisle sahipsiz esya bu
sugun konusunu olusturamaz. Zira bu tiir esya iizerinde korumaya deger bir
miilkiyet hakki bulunmamaktadir. Ayrica bu tiir esyalar tizerinde gerceklesti-
rilen bazi tasarrufta bulunma fiilleri her ne kadar TCK m. 160°ta yer alan su¢
bakimindan tipik olmasa da gesitli kanunlarda yer alan sair suglar1 olusturabi-
lir. Ornegin 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu m. 21/7°de dogadaki bir hayva-
nin avlanmasi suretiyle yok olma tehlikesine neden olunmasi sug olarak dii-
zenlenmistir.

Kaybolmus esya, malikin yerini bilmedigi ve egemenlik alanindan ¢ik-
mas1 nedeniyle sahip olma olanaginin kalmadig: esyadir® . Iki sartin birlikte
saglanmasi halinde kaybolmus esya soz konusu olacaktir. Malikin esyanin
yerini bilmemesi subjektif, esyanin egemenlik alanindan ¢ikmasi objektif sart
olarak nitelendirilmektedir®. Yargitay ise bazi kararlarinda ifade edilen iki
sart1 yeterli gormesine ragmen® agirlikli kararlarinda malikin denetleme im-

Eren, s. 503; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 17.

2 Centel/Zafer/Cakmut, s. 539.

2 Donmezer, Sulhi (2004) Kisilere ve Mala Karg1 Cirtimler, 17. Basi, [stanbul, Beta, s. 528;
Goziibiiyiitk, Abdullah Pulat (1989) Tiirk Ceza Kanunu Serhi Cilt:4, 5. Basi, Istanbul, Ka-
zanci, s. 791.

Erem’e gore kaybolmus esya degerlendirmesi stibjektif 6l¢iiler tizerinden yapilmalidir. Fail,
sug konusu esyanin kaybolmus oldugu hususunda makul bir inanca sahipse artik hirsizlik
sugu degil, kaybolmus esya tizerinde tasarruf sugu mevcut olur. (Erem, Faruk (1957) ‘Tirk
Kanunu Bakimindan Lukata ve Enkaz’, Mukayeseli Hukuk Dergisi, Y:2, 5.7-11, 5. 8.)

#  Soyaslan, Dogan (2016) Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, 11. Baski, Ankara, Yetkin, s. 449.

u Yargitay 13. CD, 21.03.2016, E. 2015/337, K. 2016/4769; Yargitay 13. CD, 04.12.2013, E.
2012/20615, K. 2013/37875. (Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner
(2014) Tiurk Ceza Kanunu Serhi 4. Cilt, 2. Baski, Ankara, Adalet, s. 5291.)

22
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kaninin kalmamis olmasi gerektigini de kaybolmus esyanin bir unsuru olarak
kabul etmektedir®.

Sartlarin incelenmesine ge¢meden ifade etmek gerekir ki, sadece taginir
esyalar kaybolmus olarak nitelendirilebilir®®. Yine buna bagh olarak kaybol-
mus egyaya iliskin diizenlemeler Tiirk Medeni Kanunu’nda “Tasinir Miilkiye-
ti” boliimiinde diizenlenmistir. Bununla birlikte baz1 tasinir niteligindeki esya-
lar sicile kaydedilme gibi tasinmazlara 6zgii kurallara tabidir. Ancak bu du-
rum s6z konusu esyanin sugun konusunu olugturmasina engel degildir”. Or-
negin bir gemi belirtilen iki sartin olusmasi halinde kaybolmus esya olarak
nitelendirilebilir.

Kaybolmus esyanin birinci sart1, esyanin malikin egemenliginden ¢ik-
mis olmasidir. Boyle bir durumda miilkiyet hakki devam etmekle birlikte ma-
likin zilyetligi sona ermis olacaktir. Kisinin egemenlik alan1 sadece sahis ola-
rak hakim olabilecegi alan1 degil, tim malvarligi bakimindan hakim oldugu
alani ifade etmektedir®. Ornegin malikin tarlasinda diigiirdiigii cep telefonu
halen egemenlik alanindadir. Esyanin egemenlik alanindan ¢ikmasi zilyedin
bir hatasiyla olabilecegi gibi doga olaylar1 sonucu, esyanin kendi kendine ha-
reket etmesi sonucu veya tigiincii kisiler tarafindan gergeklestirilen bir davra-
nis sonucu olabilir. Ancak her halde, esyanin egemenlik alanindan ¢ikmasina
yonelik riza bulunmamaktadir®. Ornegin siddetli bir riizgarla tarladaki tiriin-
lerin malik tarafindan bulunamayacak sekilde dagilmasi, hayvanin malik tara-
findan bulunulamayacak bir yere kagmasi veya feribot seyahati esnasinda
kolyenin denize diisiiriilmesi halinde kaybolmus esya s6z konusudur.

»  Yargitay 13. CD, 06.05.2013, E. 2012/3582, K. 2013/13087; Yargitay 13. CD, 19.05.2012,
7893/6210 (Artuk /Gokcen/Yenidiinya, s. 5292 vd.); Yargitay 13. CD, 13.09.2017, E.
2016/1561, K. 8775.

*  Bakici, Sedat (2008) 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, Ankara,

Adalet, s. 840; Donmezer, s. 528.

Yenidiinya, Ahmet Caner (2013) Yargitay Kararlar1 Isiginda Hirsizlik Sugu, Ankara, Ada-

let, s. 28.

Ayni1 yonde gortsler i¢in bkz. Donmezer, s. 591; Yasar/Gokcan/Artug, s. 5249; Bakicy, s.

839.

Onder, Ayhan (1994) Sahislara ve Mala Karsi Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Istan-

bul, Filiz, s. 434; Sahbaz, ibrahim (2016) Agiklamali ve Iqtihath Tirk Ceza Kanunu 2. Cilt,

Ankara, Yetkin, s. 1945.

27

28

29
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Esyanin maliki disinda bir kisinin gerceklestirdigi fiil sonucu kaybol-
mus hale gelmesi ayrica miitalaa edilmelidir. Ornegin bir kisinin baskasinin
arazisindeki esyalar1 bulundugu yerden alip ¢esitli yerlere atmasi halinde kay-
bolmus esya giindeme gelecek midir? Kanaatimizce bu esyalar kaybolmus esya
niteligi tasiyabilir. Her ne kadar kisinin gerceklestirdigi fiil, hirsizlik sucu
kapsaminda degerlendirilmesi gerekirse de kisinin esya tizerindeki zilyetligini
sona erdirmesi halinde, magdurun miilkiyet hakki devam ettigi i¢in, kaybol-
mus esya soz konusu olacaktir. Bu egyalar1 bulan {i¢iinci kisinin malik gibi
tasarrufta bulunmas: durumunda ise kaybolmus esya {izerinde tasarruf sugu
olusacaktir. Ancak esyay: bulan kisi, bunun bir suga iliskin oldugunu biliyorsa
kaybolmus esya iizerinde tasarruf sugu degil, sair suglarin degerlendirilmesi
gerekir™.

Kaybolmus esya, kendiliginden failin egemenlik alanina girebilecegi gi-
bi failin hareketi sonunu da esya iizerinde hakimiyet kurulmus olabilir. Siirii-
den ayrilan ve malikin yerini bilmedigi koyunun iigiincii kisinin ahirina ken-
diliginden gitmesi hali birinci duruma, merada tek bagina bulunan koyunun
fail tarafindan kendi siiriisiine dahil edilmesi hali ikinci duruma Ornektir.
Kaybolmus esya tlizerinde tasarruf sucuna iliskin s6z konusu iki hal arasinda
fark bulunmamaktadir. Her iki halde de kaybolmus esya {izerinde tasarruf
su¢u meydana gelebilir. Burada 6nem arz eden husus failin ¢aba sarf etmeksi-
zin mali egemenlik alanina gegirmesidir”. Failin esyay1 tesadiifen bulmadig:
veya esyanin magdur tarafindan kaybedilmesi i¢in ¢aba sarf edildigi hallerde
bu su¢ olugsmayacaktir. Zira boyle bir durumda ya esya hentiz kaybolmus olma
vasfina sahip degildir ya da fail esyay1 ele gegirmek igin hileli hareketlere bas-
vurmaktadir. Yine esyanin sadece bagkasinin egemenlik alanina girmesi nede-
niyle magdurun egemenlik alanindan ¢ikt1g1 ve béylece magdurun yerini bil-
medigi bir esyanin s6z konusu oldugu hallerde de bu su¢ olusmayacaktir. Es-
yanin failin egemenlik alan1 gegtigi esnada aranan iki sart1 tasiyor olmas: gere-
kir. Ornegin siirekli ayn1 sokakta dolasan sahipli kopek o sokakta bulundugu
an bakimindan kaybolmus degildir. Bu nedenle komsulardan birinin bu képe-
gi evine almasi sonucu malik bakimindan esya iizerinde egemenlik sona ermis

30

Erem, s. 7; Tasdemir, Kubilay/Ozkepir, Ramazan (1993) Mala Kars: Suglar, Ankara, Gen,
s. 359.
' Dénmezer, s. 528; Yasar/Gokcan/Artug, s. 5248.
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ve esyanin yeri bilinemiyor olacaktir. Ancak failin esya tizerinde egemenlik
sagladig1 esnada bu iki sart saglanmadigi i¢in hirsizlik sugu olusacaktir.

Kaybolmus esyanin ikinci sarti, malikin esyanin yerini bilmemesidir.
Esyanin sadece malikin egemenligi altinda olmamas: bu su¢ bakimindan ye-
terli degildir. Ayni zamanda esyanin nerede oldugunun bilinmiyor olmasi
gerekir. Malikin esyanin yerini bildigi hallerde unutulmus esya séz konusu-
dur. Unutulmus esyanin bulundugu yerden alinmas: ve {izerinde tasarrufta
bulunulmasi ise hirsizlik sugunu olugturur®”. Unutulmus egya ile kisinin yerini
bilmedigi esya arasindaki ayrim her somut olayda kesin bir sekilde yapilama-
maktadir. Malin sahibi esyay1 nerede unuttugunu en azindan sinirlanabilir bir
sekilde biliyorsa unutulmus esya s6z konusudur. Bunun i¢in malin yerinin
kesin suretle bilinmesi gerekmez®. Ornegin takside, sinemada, otobiiste veya
siifta digiirillen clizdan unutulmus niteliktedir. Yine malikin sinemada
oturdugu koltugun altina diisiirdiigiinii sandig1 clizdanini esasinda salonun
girisinde diisiirmesi halinde de unutulmus esya mevcuttur. Ancak bir seyahat
esnasinda disiiriilen ve nerede diisiiriildiigi malik tarafindan tahmin edile-
meyen esya kaybolmus olarak nitelendirilmelidir.

Unutulmus esya ile kaybolmus esya arasindaki ayrim tamamen malikin
bilgisi tizerinden yapilan bir degerlendirmeye dayanir. Bu nedenle siibjektif
unsur oldugu ifade edilmektedir*. Ancak séz konusu siibjektifligin somut
kriterlere baglanmasinda yarar gérmekteyiz. Buna gore mal sahibinin belli bir
stire bulundugu, sinirlar1 belli, esyanin kendisinden veya doga hareketlerinden
kaynakli yerinin degismeyecegi bir ortamda unutulan veya diisiiriilen esyala-
rin unutulmus esya olarak telakki edilmesi yerinde olacaktir. Ornegin kafede
distiriilen cep telefonu unutulmus esya niteligindedir. Ancak belli siire kali-
nan sahilde diisiiriilen ve yeri sinirlanabilir sekilde bilinmeyen yiiziik, orman-
lik alanda gezintiye ¢ikartilip sahibinin elinden kurtulduktan sonra geri dén-
meyen kopek kaybolmus esya niteligindedir. Zira bu durumlarda hem esyanin
yeri bilinmemekte hem de esyanin kendisinden veya mekandan kaynaklanan
hareket kabiliyeti bulunmaktadir.

2 Centel/Zafer/Gakmut, s. 539; Hafizogullar1/Ozen, s. 388.

*® Yerin kesin suretle bilinmesi gerektigi yoniindeki goriis igin bkz. Savas, Vu-
ral/Mollamahmutoglu, Sadik (1999) Tirk Ceza Kanunu’nun Yorumu, Ankara, Se¢kin, s.
5629.

Soyaslan, s. 449.

34
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Doktrinde esyanin kaybolmus olmasi sadece esyanin yeri kriterine da-
yali degerlendirilmektedir. Ancak kimi hallerde malik, esyanin yerini bilme-
mesine ragmen egyanin kimde oldugunu bilebilir. Ornegin otostop ¢ekerek
bindigi aragta ciizdanini diisiiren kisi, aracin yerini bilmedigi igin clizdaninin
da yerini bilmemekle beraber ciizdanin kimin egemenlik alaninda oldugunu
bilmektedir. Bu gibi hallerde kaybolmus esya degerlendirmesi malikin esyay1
elinde bulunduran kisinin yerini bilip bilmediginden hareketle yapilmalidir.
Soyle ki, malikin esyay: elinde bulunduran kisiye ulasma imkan1 varsa unu-
tulmus esya, malikin esyay: elinde bulunduran kisinin yerini bilmedigi, ulas-
ma imkaninin olmadig: hallerde kaybolmus esya s6z konusu olacaktir. Esyay:
elinde bulunduran kisinin bilinmesi kisinin fiziki olarak bilinmesi degil, kisi-
nin nerede ikamet ettiginin, bulundugunun veya ¢alistiginin hali hazirda bili-
niyor olmasi veya basit bir arastirma ile 6grenilebilir olmas: seklinde anlasil-
malidir. Buna karsin, malikin uzun ugraslar sonucu veya adli yollara bagvur-
mak suretiyle failin ve dolayisiyla esyanin yerini tespit edebildigi hallerde su¢
konusu esya kaybolmus olma vasfini haiz olacaktir™.

Kaybolmus esyaya ulagilabilirligin ayrica incelenmesi gerekir. Malikin
esyanin yerini bilmesine ragmen esyaya ulagmasinin miimkiin olmadig: hal-
lerde de kaybolmus esyanin s6z konusu olacag: ifade edilmistir’. Kanaatimiz-
ce bu goriis yerinde degildir. Malikin esyaya ulagabilme imkani esyanin kay-
bolmusluk vasfini etkilemez. Yeri bilinmesine ragmen ulagma imkaninin ol-
mamasi veya zorluk arz etmesi esyanin kaybolmus olmasi sonucunu dogur-
maz. Bu durum, mal sahibinin esya iizerindeki miilkiyet hakkindan feragat
etmesi kapsaminda tetkik edilebilir. Ancak esyaya ulasilabilirlik ile esyanin
yerinin bilinmiyor olmasinin karigtirllmamasi gerekir. Esyanin yerinin bilin-
medigi her halde esyaya ulagmak miimkiin degilken esyaya ulagmanin miim-
kiin olmadig1 her halde kaybolmus esyadan bahsedilemez. Bu nedenle kay-

»  “Samigin minibiiste sofér oldugu, minibiiste unutulan telefonun sahibini tespit i¢in herhan-
gi bir aragtirma yapmaksizin sahiplenerek telefonu kullandig gibi, katilanin telefonu unut-
tugunu fark eder etmez, yazihaneye giderek saniga ulastig1 ve sanigin baska bir arag ile yazi-
haneye gelerek telefonu kendisinde olmadigini belirttigi...” (Yargitay 13. CD, 15.02.2016, E.
2014/36398, K. 2016/2165.)

Somut olayda magdurun minibiis soforiine kolayca ulasma imkani olmasi nedeniyle esya-
nin yerinin bilindigi ve bu nedenle kaybolmus esya sartlarinin olusmadigi kabul edilmelidir.

% Onder, s. 434; Centel/Zafer/Cakmut, s. 539; Yasar/Gokcan/Artug, s. 5251; Ekinci/Esen, s.
202.
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bolmus esya i¢cin malin yerinin bilinmemesi sart1 yeterlidir. Ayrica esyaya
ulagmanin miimkiin olup olmadiginin aranmasi yerinde degildir. Ornegin
gole disiiriilen miicevhere hem ulagsma imkani yoktur hem de sinirlanabilir
sekilde yeri bilinmemektedir. Bu miicevher, ulasma imkaninin olmamasi veya
zor olmasi nedeniyle degil, yerinin bilinmemesi nedeniyle kaybolmus esya
olarak telakki edilecektir. Ancak suyun altinda yeri kesin sekilde bilinen bir
batik s6z konusu olsayd1 bu batik kaybolmus esya sartlarini saglamayacakti.

Esyay1 bulan kisinin esyanin malikini bildigi hallerde kaybolmus esya
tizerinde tasarruf sugunun olusmayacagi, hirsizlik sugunun olusacag: ifade
edilmektedir”. Yargitay da aksi yonde kararlar1 olmakla birlikte esyanin kime
ait oldugunun bilindigi hallerde kaybolmus esya {izerinde tasarruf sugunun
olugmayacagini ifade etmektedir®. 765 sayili TCK’da failin egya sahibini bil-
mesi daha agir cezayi gerektiren nitelikli hal olarak® diizenlenmesine ragmen
bu hitkme 5237 sayili TCK’da yer verilmemistir®. Boyle bir diizenlemenin
varlig1 halinde failin maliki bilip bilmediginin sug vasfini etkilemeyecegi ka-
nunilik ilkesi geregi kabul edilmek zorundadir*. Ancak mevcut durum igin

7 Koca/Uziilmez (2017a), s. 527; Yenidiinya, s. 31; Centel/Zafer/ Cakmut, s. 537; Bakicl, s.
840; Ekinci/Esen, s. 204; Yasar/Gokcan/Artug, s. 5247.
38 Hgili kararlar igin bkz. Yargitay 2. CD, 02.07.2015, E. 2014/11077, K. 2015/13776; Yargitay
2. CD, 27.09.2017, E. 2015/5678, K. 2017/8958; Yargitay 2. CD, 04.02.2015, E. 2014/1781, K.
2015/1785; Yargitay 13. CD, 08.03.2016, E. 2014/36942, K. 2016/3918; Yargitay 22. CD,
08.06.2016, E. 2015/15305, K. 2016/9885; Yargitay 13. CD, 29.03.2016, E. 2014/38203, K.
2016/5508.
Aksi yonde karar i¢in bkz. Yargitay 13. CD, 20.04.2015, E. 2014/22363, K. 2015/7331.
765 sayih TCK m. 511/son: “Eger miicrimin bu esya sahibi kim oldugunu bildigi tahakkuk
ederse ceza iki seneye kadar uzar.”
Donay’a gore séz konusu hitkme 5237 sayili TCK’da yer verilmemis olmasi iki sekilde de-
gerlendirilebilir. Ilk olarak failin esya sahibini bilmesine ragmen esyay1 iade etmemesi ha-
lindeki ahlaki bozukluk daha fazladir ve bu hitkme yer verilmemesi eksikliktir. Tkinci olarak
ise failin esyanin sahibini bilmesi ile bilmemesi arasinda ahlaki bozukluk yoniinden fark bu-
lunmamaktadir. (Donay, Siiheyl (2007) Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Istanbul, Beta, s. 247.)
Erem’e gore esya sahibinin bilinmesi halini diizenleyen 765 sayili TCK m. 511/son’daki
hitkiim sugun unsurlar1 ile uyusmamaktadir. Zira bu durumda sugun vasfi degisecektir.
(Erem, s. 10.)
Bu nedenle YCGK’nin 765 sayili TCK déneminde vermis oldugu “...dngoriilen sucun olusa-
bilmesi i¢cin mal sahibinin, malin nerede oldugunu bilmemesi, o seyin mal sahibinin tasarruf
alani disina ¢ikmis yani tasarruf imkaninin kalmamis bulunmasi, en 6nemli unsur ise sug is-
leyenin mal edindigi seyin yitirilmis mallardan oldugu inancimi tasimas: gerektigi ve sahibi
bilinen malin kaybolmus mallardan sayilamayacag:...” yontndeki karara katilmiyoruz.
(YCGK, 10.06.1997, E. 1997/6-132, K. 1997/151.)

39

40

41
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doktrinde farkli goriigler bulunmaktadir. Kanaatimizce failin esya sahibini
bilmesi sug vasfini degistirmez. Kaybolmus esya i¢in yukarida da ifade edildigi
gibi esyanin yerinin bilmemesi ve egemenlik alanindan ¢ikmasi nedeniyle
sahip olma olanaginin kalmamas: sartlarinin birlikte saglanmas1 yeterlidir.
Her iki sart da magdurun bilgisine ve durumuna yoneliktir. Bu noktada failin
bilgisi 6nem arz etmez®. Failin, maliki esyay1 buldugu anda 6grenmesi veya
esyay1 bulunmadan biliyor olmas: fark etmeksizin su¢ konusunun ifade edilen
iki sart1 sagladig hallerde kaybolmus esya tizerinde tasarruf sugu olusacaktir.
Diger yandan TMK m. 769/1°de kaybedilmis esyay1 bulan kisinin mal sahibini
bilmesi haline iliskin yiikiimliiligiine yer verilerek malikinin bilinmesi halinde
de esyanin kaybolmusluk vasfinin degismeyecegi kabul edilmistir.

Kanaatimizce, doktrinde ifade edilen bazi goriislerde failin maliki bil-
mesi ile unutulmus esya kavrami birbiriyle karigtirlmaktadir. Unutulmus
esyada malik, egemenligi altinda olup olmadig: fark etmeksizin esyanin nere-
de oldugunu bilmektedir. Degerlendirme konusu yaptigimiz kaybolmus esyay1
bulan kisinin maliki biliyor olmasi durumunda ise malik esyanin yerini bil-
memekte ve esya malikin egemenlik alani diginda bulunmaktadir. Sadece,
bulan kisi esyanin kime ait oldugunu bilmekte ya da esyay1 buldugu anda 6g-
renmektedir. Bu nedenle taksi soforiiniin aragtan inen misterinin distirdiiga
ciizdandaki paralari almasi®, kisinin kahvede birlikte oturduklari arkadasinin
unuttugu cep telefonunu bulundugu yerden alip saklamasi* hallerinde mali-
kin fail tarafindan biliniyor olmasi nedeniyle degil, esyanin yerinin malik tara-
findan biliniyor olmasi nedeniyle hirsizlik sugu giindeme gelmektedir®. Diger
yandan failin esya sahibini bilmesi failin kastin1 belirlemede yol gosterici ola-
bilir. Fail, tanidig1 magdurun ilgili esyay1 kaybettigi veya unuttugu yoniinde
bilgiye sahip olabilir.

# Meran, Necati (2011) Hirsizlik Yagma ve Malvarligina Kars1 Suglar, Ankara, Segkin, s. 303;
Sahbaz, s. 1945.

¥ Koca/Uziilmez (2017a), s. 527.

4 Ekinci/Esen, s. 204.

% Yine Yenidiinya tarafindan aktarilan Yargitay 6. Ceza Dairesinin 04.07.1989 tarih,
5410/6618 sayil1 karar1 ve 30.05.2007 tarih, 5998/6751 sayili kararlarina iliskin degerlendir-
melerin ifade ettigimiz gerekgelerle karistirildig1 kanaatindeyiz. S6z konusu uyusmazliklar-
da hirsizlik sugunun olugsma sebebi malikin esyay1 nerede unuttugunu bilmesidir. Kararlar
i¢in bkz. Yenidiinya, s. 32.
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Hata sonucu ele ge¢mis esya, failin mali elde etmek i¢in ¢aba harcama-
masina, hileli hareketlere basvurmamasina ragmen hataya bagh olarak zilyet-
ligi ele gegirilen esyadir. Hata, istemeyerek ve bilmeyerek yapilan yanls, ya-
nilma anlamina gelmektedir®. Sug tipi bakimindan 6nem arz eden hata, zil-
yetligin gegisine iliskin olup diger hususlar bakimindan diistilen hatalar bu
kapsamda degerlendirilmez”. Ornegin malin gercek degerini bilmedigi icin
ucuza satan kisinin i¢inde bulundugu hata zilyetligin gegisine iliskin olmadi-
gindan hata sonucu ele gecmis esyadan s6z edilemez®.

765 sayilh TCK m. 511°de kaza ve tesadiif ifadelerine yer verilmesine
ragmen TCK m. 160’ta sadece hata ifadesi yer almaktadir. Kanaatimizce tesa-
diif ifadesine yer verilmemis olmasi yerindedir. Zira tesadiiften neyin anlagil-
mas1 gerektigi belirli degildir. Diger yandan malin tesadiif sonucu ele gegiril-
mis oldugu hallerde ya kaybolmus esya ya da hata sonucu ele ge¢mis esya

mevcut olacaktir.

Zilyetligin gecisine iligkin hatanin kaynag magdur veya t¢tnci kisi®

olabilecegi gibi fail® de olabilir’’. Ayrica somut olayda birden fazla kiginin
hatas1 birlegebilir. Ozellikle magdur veya iigiincii kisinin hataya diistigi ve
aydinlatma yiikiimliligiiniin oldugu iki tarafli islemlerde hata sonucu ele
gecmis esyanin mevcut olabilmesi igin failin de hataya diismesi gerekir. Aksi
halde hata sonucu ele ge¢mis esya iizerinde tasarruf sugu degil, failin kars
tarafin hatasindan yararlanmasi sonucu meydana gelen dolandiricilik gibi sair
suglar olusacaktir™. Yine zilyetligin aktarilmasina yonelik hata bir kimsenin

% <www.tdk.gov.tr> s.e.t. 18.01.2018.

¥ Erem, s. 11; Soyaslan, s. 450.

% QOnder, s. 437.

#  Onder, s. 436; Parlar/Hatipoglu, s. 2572.

0 Failin hatasi sonucu yine failin ele gecirdigi esya tizerinde tasarruf halinde hirsizlik sugunun
olusacag1 hususundaki degerlendirilme manevi unsur bashg altinda ayrica yapilacaktir.

' Sadece mal zilyedinin hatas: halinde hata sonucu ele ge¢mis esyanin olusacagina iliskin
gdrils igin bkz. Yazicioglu, R. Yilmaz (2013) ‘Hirsizlik Sugunun Malvarligina Kargi Islenen
Bazi Benzer Suglardan Ayrimr’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirma-
lar1 Dergisi Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, C:19, S:2, 5.757-797, s. 787.

2 Yargitay'in dul ve yetim ayhig1 gibi gelirlerin elde edilme sartlar: yitirilmesine ragmen alin-
maya devam edilmesi haline iligkin farkli yonde kararlar1 bulunmaktadir. Bu noktada ikili
bir ayrim yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Eger kisi ilgili gelirin kesilmesi igin bildirim
yapma yiikiimliiléigii altindaysa ve bu yitkiimliiligiinii yerine getirmemisse yahut s6z konu-
su sartlar1 yitirdiginin anlagilmamast igin ¢aba gostermigse hileli davranis geregi dolandiri-
cilik sugundan sorumlu olacaktir. Kisinin bildirim yiikiimliligi altinda olmamasti veya yii-
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hileli hareketlerinden kaynaklaniyorsa dolandiricilik sugu olusacaktir™ .

Ornegin kisinin kendininkiyle ayn1 modeldeki montu kendinin zannederek
almasi halinde mont, hata sonucu ele ge¢mis esya niteligine sahipken vezne-
darin kendisine fazla para verdigini goren kisinin fazla parayi alip uzaklagmasi
halinde esyanin zilyetligi hileli davranislarla elde edilmis olacaktir. Yine fir-
manin internet lzerinden aldigi siparisleri karigtirmasi sonucu miisteriye
gonderilen yanlis {iriin, isim benzerligi nedeniyle yanlis hesaba yatirilan para,
magazadan iki parga {riin alinmasina ragmen kasiyerin yanlislikla posete
koydugu tgiincii iiriin, sirketin ¢alisanlarina zarf igcinde bir adet hediye ¢eki
vermesine ragmen ¢alisanlardan birine verilen zarftaki fazla hediye geki, ¢o-
banin giitmesi i¢in kendisine teslim edilen hayvanlar sahiplerine iade ederken
yanlis kisiye teslim ettigi hayvan hata sonucu ele ge¢mis esyadir.

Kaybolmus esyanin aksine taginmazlarin hata sonucu ele gecirilmesi
miimkiindiir. Taginirlarda zilyetligin goérdiigi vazifeyi tasinmazlarda tapu
sicili gérmektedir®. Bu nedenle isim benzerligi gibi nedenlerle tapu tescil is-

kiimliiligh yerine getirmesine ragmen 6demenin devam etmesi halinde ise fazla 6demenin
haksiz yere yapildig bilgisine sahip olunmasi sartiyla hata sonucu ele ge¢mis esya tizerinde
tasarruf sugu olusacaktir. Zira bu durumda susma hileli hareket olarak degerlendirilemez.
Hgili kararlar i¢in bkz. Yargitay 23. CD, 01.07.2015, E. 2015/5555, K. 2015/3144; Yargitay
23. CD, 25.05.2015, E. 2015/3072, K. 2015/1836; Yargitay 11. CD, 24.06.2010, 8782/7252;
Yargitay 11. CD, 24.04.2007, 8949/2773. (Artuk /Gokcen/Yenidiinya, s. 5296 vd.)

Ayrica belirtmek gerekir ki Yargitay vermis oldugu bir kararda yetim aylig1 alma sartlarini
yitiren kisinin bu durumu bildirim yiikiimllagi altinda olmadigini ifade etmistir. (Yargi-
tay 15. CD, 16.01.2014, E. 2012/5225, K. 2014/101.)

Selguk, Sami (1986) Dolandiricilik Ciirmiiniin Kimi Suglardan Ayrimi ve Ceklerle flgili
Suglar, Ankara, s. 34.

Kars: tarafin diistiigli hatadan ihmali davraniglarla yararlanildigi hallerde hatadan yarar-
lanmak suretiyle irtikap sugu da olugabilir. Bu hata; ifa yiikiimlaliigiine, ifanin miktarina
veya ifay1 kabul etmeye iligkin olabilir (Artuk, Mehmet Emin/Go6kcen, Ahmet/Alsahin, M.
Emin/Cakir, Kerim (2017b) Ceza Hukuku Ozel Hiukiimler, 16. Baski, Ankara, Adalet, s.
771). Ancak kamu gorevlisi failin, ifanin gergeklestigi anda hatanin farkinda olmas: gerek-
mektedir. Bu nedenle ihmali suretle gerceklestirilen dolandiricilik sugunda oldugu gibi ha-
tadan yararlanmak suretiyle irtikap sugunun s6z konusu oldugu hallerde de hata sonucu ele
gegmis esya lizerinde tasarruf sugunun maddi unsurlari olusmayacaktir. Kamu gorevlisi fai-
lin ifa aninda hatanin farkinda olmamasi durumunda, sonradan gergeklestirdigi malikmis
gibi tasarrufta bulunma fiili ise bu esyanin zilyetligi faile gorevi nedeniyle devredildigi igin
zimmet sugunu olusturacaktir. Bu durumda hata sonucu ele gegmis esya tizerinde tasarruf
sugunun olugacagina iliskin goriis igin bkz. Erman, Sahir/Ozek, Cetin (1992) Ceza Hukuku
Ozel Boliim: Kamu Idaresine Kars1 [slenen Suglar, Istanbul, Diinya, s. 19.)

Unal/Bagpnar, s. 145.

53
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55
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leminin yanlis yapilmas: sonucu tapuda malik goriinen kisi bakimindan ilgili
tasinmaz, hata sonucu ele gegmis esyadir.

Kaybolmus ve hata sonucu ele ge¢mis esya tanimlamasindan sonra su-
¢un konusu bakimindan 6zellik arz eden bazi hallere yer vermekte yarar gor-
mekteyiz. Hamile yazili veya beyaz ciro edilmis kambiyo senetleri de bu sugun
konusunu olusturabilir®. Ornegin hamilin diigiirdiigii ve yerini bilmedigi ¢ek
kaybolmus esya; bes bin lira yerine elli bin lira keside edildigi sonradan anlagi-
lan ¢ek hata sonucu ele gegmis esyadir”.

TMK m. 772/1’e gore define, uzun zaman 6nce saklanmig, malikinin
bulunmadig kesin sekilde anlagilan seylerdir. Define, i¢inde sakli bulundugu
tasinmaz veya taginirin malikine aittir. Define bagkasina ait tasinmaz iginde
bulunmasi halinde malikin bulunan defineden haberdar olmasi fark etmeksi-
zin TCK m. 160 hiikmii uygulanamaz. Zira bu durumda define, tasginmaz ma-
likinin egemenliginden ¢ikmis degildir. Bilimsel degeri olan esyalar hakkinda
ise 6zel kanun olan Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu uygulana-
caktir’®. Bu nedenle bilimsel degeri olup olmadig: fark etmeksizin define bu
sucun konusunu olusturamaz.

4. Fiil ve Netice

Sugun fiil unsurunu sahibine iade etmeksizin veya yetkili mercileri du-
rumdan haberdar etmeksizin esya tizerinde malik gibi tasarrufta bulunma
olusturur. Sadece kaybolmus esyanin bulundugu yerden alinmasi veya hata
sonucu zilyetligin ele gegirilmesi su¢un olusmasina sebebiyet vermez. Ayrica
kisinin ytikiimliiliiklerini yerine getirmeksizin malik gibi tasarrufta bulunmasi
gerekmektedir. Malik gibi tasarrufta bulunma, miilkiyet hakkinin tanidig
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkilerinin kullanilmas: seklin-
de gergeklestirilebilir®. Egyanin satilmasi, bagislanmasi, tiiketilmesi, yok edil-
mesi, sahsi ihtiyaglara 6zgiilenmesi, esya iizerinde iyiniyetli {igiincii kisi lehine
ayni hak tesis edilmesi malik gibi tasarrufta bulunma niteligindedir. Yine fai-

Emre veya nama yazili senetlerin tizerinde tasarrufta bulunulmasi amaciyla gergeklestirilen

fiiller resmi belgede sahtecilik gibi sair suglar1 olusturabilecektir. Ancak bu ihtimallere ¢a-
lisgmamizda yer verilmemistir.

Yargitay vermis oldugu bir kararda yerde bulunan ¢ekin borca karsilik kullanilmasi halinde
kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢mis esya {izerinde tasarruf sugunun olusabilecegini ka-
bul etmektedir. (Yargitay 15. CD, 30.11.2016, E. 2014/5767, K. 2016/9107.)

% Eren,s. 510.

*  Doénmezer, s. 528; Centel/Zafer/Cakmut, s. 540; Yasar/Gokcan/Artug, s. 5251.

57
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lin kaybolmus esyay: bulundugu yerden almaksizin kirmasi, yerde buldugu
paray1 harcamasi, kuyumcunun verdigi yanls takiyr saklamasi, buldugu kir-
miz1 renkli koyunu siyaha boyamasi®, kendisininkiyle ayn1 modelde olan ve
yolda buldugu telefon ile kendi telefonunu degistirmesi, parkta buldugu ciiz-
danin iginden para almasi, hata sonucu kendisine gonderilen vazoyu vitrinin-
de sergilemesi malik gibi tasarrufta bulunmaya 6rnek teskil eder.

Sugun olusmas: bakimindan kaybolmus esya ve hata sonucu ele gegmis
esya tizerinde gerceklestirilecek fiiller arasinda fark yoktur. Her iki konu ba-
kimindan da tasarruf islemi tek bagina yeterli degildir. Tasarruf isleminin
esyayl malikine iade etmeksizin veya yetkili makamlara haber vermeksizin
yapilmasi gerekir. Bu nedenle s6z konusu sug bagli hareketlidir®. Esyanin iade
edilmesinden veya yetkili mercilere haber verilmesinden sonra gergeklestirilen
tasarruf iglemleri bu sugu olusturmayacaktir. Ancak esya iizerinde tasarrufta
bulunulmasindan sonra iade veya bildirimin yapilmasi halinde sug olusacak-
tir. Ornegin bulunmus bir koyunun belli siire siitiinden ve yiiniinden istifade
edilmesinden sonra muhtara bildirimde bulunulmasi kaybolmus esya iizerin-
de tasarruf sugunu olustururken muhtara yapilan bildirimden sonra koyunun
satilmasi, sagilmasi veya kirkilmasi 6zel hukuk uyusmazligi olarak degerlendi-
rilmelidir.

TCK m. 160’ta zilyetligi ele gegiren kisi i¢in ylikiimliiliikler 6ngoriilme-
sine ragmen herhangi bir kanuna atif yapilmamigtir. Yiikiimliliiklerin somut-
lastirilmasinda TMK hiikiimleri yol gosterici olacaktir. Ancak yine de zilyetligi
ele gegiren kisinin sirf TMK hiikiimlerine uygun hareket etmemesi bu sug igin
ifade edilen yiikiimliliiklerini yerine getirmedigi sonucunu dogurmaz. TMK
m. 769 vd. kaybedilmis tasinir1 bulan, doga olaylar1 veya rastlant1 sonucu tagi-
nir1 ele gegiren kisinin ylikiimlilikleri diizenlenmektedir. Buna gore Kkisi,
esyanin sahibini biliyorsa sahibine, bilmiyorsa kolluk kuvvetlerine veya kdyde
mubhtara bildirim yapmak zorundadir. Evde, isyerinde veya kamu hizmetinin
goriildiigli yerde bulunan egya ise o yerin sahibine, kiraciya veya gorevli kisiye
teslim edilmek zorundadur.

Teslim ve bildirim i¢in ne TCK m. 160’ta ne de TMK 769 vd. siire 6n-
gortlmistiir. Failin herhangi bir islem tesis etmeksizin esyay1 zilyetliginde

% Yargitay 13. CD, 09.06.2014, E. 2014/19583, K. 2014/20377.
(<https://mevzuatvekararlar.legalbank.net> s.e.t. 11.02.2018.)
st Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe (2016a), s. 723.
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bulundurmasi da malik gibi tasarrufta bulunma olarak degerlendirilebilecegi
i¢in siire onem arz etmektedir. Failin esyay1 buldugu anda tasarruf iradesiyle
hareket ettigi hallerde sugun olustuguna siiphe yoktur. Ancak failin esyay:
sadece hakimiyetinde bulundurdugu hallerde, s6z konusu hakimiyetin miilki-
yet hakkinin verdigi yetkilerden bir veya birka¢inin kullanilmasi anlamina
gelip gelmedigi tespit edilmelidir. Bunun i¢in esyanin bulunmasi veya ele geci-
rilmesi ile yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi arasinda gegen siire somut ola-
yin Ozelliklerine gore degerlendirilmelidir. Kanaatimizce failin iade ve bildi-
rim imkanina erigmesine ragmen bir sebebe dayanmaksizin bu imkani kul-
lanmamasi halinde su¢ olusacaktir. S6z konusu imkana erisim siiresinin kisa
veya uzun olmasi tek bagina dnem arz etmez®. Ornegin kisinin yolda buldugu
ciizdani isi ¢iktig1 icin bir hafta sonra kolluk kuvvetlerine bildirmesi malik gibi
tasarrufta bulunma degil iken sokakta buldugu ve sahipli oldugu anlagilan
kediyi evine gotiiriip bakmaya baslayan ve bir hafta boyunca sahibini bulmak
i¢in herhangi bir ¢aba igine girmeyen kisinin fiili kaybolmus esya {izerinde
tasarruf sugunu olusturacaktir.

Sug, hareketin sayis1 bakimindan ¢ok hareketli bir sugtur. Sugun olus-
mast i¢in sahibine iade etmeme veya yetkili makama bildirmeme seklindeki
ihmali hareket ile malik gibi tasarrufta bulunma seklindeki icrai ve ihmali
suretle gergeklestirilebilecek hareketin birlikte gergeklestirilmesi gerekmekte-
dir®*. Kaybolmus esyanin bulunmasi veya esyanin hata sonucu ele gegirilme-
si fiil unsuru kapsamina dahil degildir. Bunlar ytkimliliklerin dogumuna
sebep olan birer vakia olarak kabul edilmelidir. Diger yandan s6z konusu sug
tipi ile esyanin ele gegirilmesi degil, bundan sonra dogan yiikiimliiliikler yeri-
ne getirilmeksizin malik gibi tasarrufta bulunmanin cezalandirilmas1 amag-
lanmaktadir. Bu nedenle fiilin icrasi esyanin bulunmasi veya ele gegirilmesiyle
baslamayacak, malik gibi tasarrufta bulunma ile baslayacaktir. Ozellikle hata
sonucu ele gegmis esya bakimindan failin esyayr hata sonucu ele gegirdigini
tasarrufta bulunma niteligindeki bir fiili gergeklestirmesinden sonra 6grenme-
si halinde sugun olusabilmesi i¢in failin iade veya zarari tazmin yerine malik-

8 Yikimliliikler igin makul siirenin esas alinmast gerektigi yoniindeki goriis igin bkz. Oz-

bek/Dogan/Bacaksiz/Tepe (2016a), s. 723.
& (zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe (2016a), s. 724.
Tasarrufta bulunma hareketinin sadece icrai olabilecegi yoniindeki goriis igin bkz. Cen-
tel/Zafer/Gakmut, s. 540; Hafizogullar1/Ozen, s. 389.
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mis gibi tasarrufta bulunmaya devam etmesi gerekmektedir. Ornegin kendisi-
ne fazla para yatirildigini paray1 harcadiktan sonra 6grenen kisinin malikmis
gibi hareket ederek paray: iadeden ¢ekinmesi halinde su¢ olusacaktir. Ancak
kisinin malik olma iradesi gostermemesine ragmen hali hazirda parasi olma-
masi gibi nedenlerle iade edemedigi hallerde fiil unsurunun olusmadig: kabul
edilmelidir.

Esyay1 bulan veya hata sonucu ele gegiren kisinin bunu sahibine veya
yetkililere ulastirmas: icin itigiincii kisiye vermesi esya tizerinde malik gibi
tasarrufta bulunma niteliginde degildir®. Ancak tigiincii kiginin egyay: sahibi-
ne veya yetkililere teslim etmeksizin gergeklestirdigi fiiller, malike karsi1 TCK
m. 160’taki sugu olusturacaktir. Kanun hitkmii geregi kendisine esya teslim
edilen yetkilinin bu egya {izerinde tasarrufta bulunmas: halinde ise zilyetlik
gorev nedeniyle devredildigi i¢in zimmet sucu degerlendirilmelidir®. Diger
yandan yetkili kisiye teslim edilen esyanin kaybolmusluk vasfini yitirdigi ka-
naatindeyiz. Bu nedenle zimmet sugunun yani sira kaybolmus esya iizerinde
tasarruf sugunun olusmasindan s6z edilemez.

Yetkili kisiden ayr1 olarak yetkili makamin tasarrufta bulunma niteli-
ginde islemler gerceklestirmesi miimkiindiir. TMK m. 770/2 geregi kolluk
kuvvetleri veya kamu kurumlar: bir yillik saklama siiresi sonunda bulunan
esyalar1 agik arttirmayla satma yetkisine sahiptir”. Bu nedenle bulunmus esya-
larin bir yillik saklama siiresi sonunda satilmasi hukuka aykir1 nitelik tagima-
yacaktir.

Bulunmus esyanin korunmas: masrafli oldugu veya ¢abuk bozulabile-
cegi icin TMK hiikiimleri geregi satilmasi, iade i¢in 6dil istenmesi® hallerinde
gergeklestirilen fiil, malik gibi tasarrufta bulunma niteligini haiz olmadigindan
ve/veya hukuka uygun oldugundan dolay1 kaybolmus esya iizerinde tasarruf
sugu olusmaz. Sugun konusunu olusturabilecek esyanin ele gegirilmesinden
sonra ve fakat yiikiimliliiklerin yerine getirilmesinden veya malik gibi tasar-

% Erem,s. 9.

Aksi yonde goriis i¢in bkz. Yagar/Gokcan/Artug, s. 5256.

Ayrica ilgili kamu kurumlar tarafindan bu yetkinin somutlastirilmasina iliskin diizenleyici
iglemler yapilabilmektedir. Ornek diizenleme igin bkz. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Ego
Genel Miidiirliigii Rayl Sistem Yolcu Tagima Yonergesi, IETT Isletmeleri Genel Miidiirlii-
¢ Bulunmus Egya Yonergesi.

Donmezer, s. 529.

66

67

68

-21-



Ahmet KILIC YBHD 2018/2

rufta bulunulmasindan 6nce zilyetligin irade dis1 yitirilmesi durumda da fiil
unsurunun bulunmamasi nedeniyle su¢ olusmayacaktir.

Kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢mis esya iizerinde tasarruf sucu ka-
nuni taniminda neticeye yer verilmedigi icin sirf hareket sugudur®. Sugun
olusmas: dis diinyada herhangi bir degisikligin meydana gelmesi gerekmez.
Diger yandan tasarrufta bulunma belli bir siire devam edebilir olsa da bu sug
fiilin icrasinin devami bakimindan ani suctur”.

B. TiPIKLIGIN MANEVI UNSURU

Bu sugun olusmast icin kastin varligi gerekir. Failin tizerinde fiili ger-
geklestirdigi esyanin kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢mis oldugunu, yii-
kiimliiliklerini yerine getirmedigini, malik gibi tasarrufta bulundugunu bil-
mesi ve istemesi gerekmektedir. Ozellikle malik gibi tasarrufta bulunma kasti-
nin tespiti failin sorumlulugu cihetine gidilebilmesi i¢in 6nemlidir. Kisinin
iade etme imkan1 bulamadig1 veya ¢abalarina ragmen iade edemedigi hallerde
kastin varligindan soz edilmez”. Kastin aranacagi zaman”, sugun fiil unsuru-
nu olusturan malik gibi tasarrufta bulunma anidir. Bu nedenle hata sonucu
elde ettiginin farkinda olmadan egyayi kullanan kiginin hareketi manevi unsu-
run bulunmamasi nedeniyle sug niteligi tasimayacaktir.

S6z konusu sug bakimindan TCK m. 30/1’de yer alan maddi unsurlarda
hata kurumu iki farkli boyut bakimindan degerlendirilmelidir. Ik olarak, fail
esya ilizerinde kimsenin miilkiyet hakki olmadigini, diger bir deyisle sahipsiz
oldugunu veya zilyetligi ele gecirmesinde hatanin olmadigini diisiinerek hare-
ket etmis olabilir. Bu durumda sugun taksirli hali kanunda diizenlenmedigi
i¢in sug olugsmayacaktir. Ancak failin hatasindan yararlanabilmesi i¢in esyanin
terkedilmis olduguna veya zilyetligi ele gegirmesi i¢in hakli bir sebebin oldu-
guna iliskin somut olgularin bulunmasi gerekir. Yine taraflar arasinda her-
hangi bir hakka iligkin ihtilafin oldugu hallerde de kastin varligindan s6z edi-
lemez”. Kisinin sahipsiz esya tizerinde kaybolmus oldugunu distinerek tasar-

% Centel/Zafer/Cakmut, s. 541.

7 Erem,s. 9.

7' Yasar/Go6kcan/Artug, s. 5253.

72 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Koca/Uziilmez, s. 165.

7 Doénmezer, s. 529.
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rufta bulundugu tersi durumda ise su¢ konusunun yoklugu nedeniyle islene-
mez su¢ mevzubahis olacaktir. Zira TMK m. 767°de zilyetlik tesisi ile sahipsiz
esyaya malik olma hakki yer almaktadir.

Hata bakimindan 6nem arz eden ikinci durum ise esyanin kaybolmus
veya hata sonucu ele ge¢mis olma niteliklerine sahip olmamasina ragmen
failin bu tiir bir esya {lizerinde tasarrufta bulundugu diisiincesiyle hareket et-
mesidir. Birinci durumdan farkli olarak bu durumda esya tizerinde bir zilyet-
lik ve miilkiyet hakki mevcuttur. Ornegin unutulmus esyay1 kaybolmusg oldu-
gundan bahisle tiiketen kisinin hatas1 bu duruma iliskindir. S6z konusu du-
rumda kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢mis esya iizerinde tasarruf ile hir-
sizlik sugunun birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

Hirsizlik, TCK m. 141 geregi bagkasina ait taginir malin yarar saglamak
maksadiyla zilyedinin rizasi olmaksizin bulundugu yerden alinmasidir. Sug
konusunun yani sira iki sug arasindaki temel fark, hirsizlik i¢in fiilin icra edil-
digi esnada fail disinda herhangi bir kisinin esya {izerinde zilyetliginin mevcut
olmas: gerekirken, kaybolmus veya hata sonucu ele gegmis esya tizerinde ta-
sarruf fiilinin icras1 esnasinda fail zilyet konumundadir. Fail, birakilmis veya
unutulmus esyay1 kaybolmus oldugunu diisiinerek bulundugu yerden aldiktan
sonra lizerinde tasarrufta bulunmasi halinde maddi unsur olan su¢un konu-
sunda hataya diismiis olacaktir. Bu hatanin, 6zellikle TCK m. 30/1 kapsamin-
da cezai sorumlulugu etkileyip etkilemediginin tespiti gerekmektedir.

Doktrinde, failin maddi unsurlara iliskin hatasindan yararlanabilmesi
i¢in tasavvur ettigi sey gerceklesmis olsaydi fiilin su¢ niteligi tasimayacak ol-
masinin gerekli oldugu ifade edilmektedir™. Hem tasavvur edilenin hem de
gerceklesenin sug niteligi tasimasina ragmen bunlarin farkli suglar olmalar:
halinde ise irade lehine degerlendirme yapilmasi gerektigi ve failin, kastin
yoneldigi sugtan sorumlu olacag: belirtilmektedir”. S6z konusu goriis dogrul-
tusunda fail, kaybolmus oldugu diisiincesiyle malik tarafindan yeri bilinen

" Koca/Uziilmez, s. 254; Zafer, Hamide (2015) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski,
Istanbul, Beta, s. 253; Ozbek, Veli Ozer (2008) ‘Tiirk Ceza Kanununda Hata’, Ceza Hukuku
Dergisi, S:7, 5.83-99, s. 87.

7> Doénmezer, Sulhi/Erman, Sahir (1997) Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt II, 11. Baski,
stanbul, Beta s. 317.
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esya iizerinde tasarrufta bulunmasi halinde iradeye taninan istiinliik geregi
kaybolmus esya tizerinde tasarruf sugundan sorumlu olacaktir™.

Doktrindeki bir diger goriise gore ise ifade edilen durumda alternatif
kast degerlendirmesi yapilabilir”. Failin gerceklestirmek istedigi hareketin
birbirini smirlayan iki farkli sugtan hangisini olusturacag: belli olmamasina
ragmen failin kastinin her iki sugu da kapsadig1 hallerde alternatif kast soz
konusudur”. Somut olayda konunun hem tek hem de birden fazla oldugu
hallerde, ihtimallerden sadece birinin gergeklesebilecek olmasi sartiyla, alter-
natif kastin olabilecegi ifade edilmektedir”. Buna gore failin baskasina ait eg-
yay1 bulundugu yerden almasi halinde kastinin hem kaybolmus esya iizerinde
tasarruf sugunu hem de hirsizlik sugunu kapsamasi sartiyla, somut olayda
hangi sugun maddi unsurlar1 olusmugsa sadece o su¢tan sorumlu olacag: ka-
bul edilecektir®®.

Kanaatimizce, doktrindeki kabul ve TCK m. 30’un gerekgesinde yer
alan “Ornek olarak verilen bu olaylarda failin bilgisi gercege uysayds; isledigi fiil
haksizlik teskil etmeyecekti.” seklindeki ifadeden hareketle failin, sugun maddi
unsurlarinda hatadan yararlanabilmesi i¢in tasavvurunun sug niteliginde ol-
mamasi gerektigi kabul edilmelidir. Ancak hata sonucu tasavvur edilenden
baska bir sucun olustugu hallerde cezai sorumlulugun tayininde irade lehine
degerlendirme yapilmas: gerektigi goriisiine katilmamaktayiz. Zira bu kabul,
tasavvur edilenin de sug niteliginde oldugu hallerde hatadan yararlanilamaya-
cag1 yoniindeki goriis ile ¢elismektedir. Hem hatadan yararlanilamayacaginin
ifade edilmesi hem de irade lehine degerlendirmede bulunulmasinin izahi
miimkiin degildir. Bu nedenle failin kaybolmus esyay1 hirsizlik kasti ile almasi
veya unutulmus esya iizerinde kaybolmus oldugundan bahisle tasarrufta bu-

6 Ozbek (2008), s. 87.

77 Akbulut, Berrin (2016) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara, Adalet, s. 366.

78 Qztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan (2016) Uygulamali Ceza Hukuku, 16. Baski, Anka-
ra, Seckin, s. 284; Jescheck, Hans Heinrich/Weigend, Thomas (1996) Lernbuch des
Strafrechts, Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Berlin, s. 304; Wessels, Johannes (1996) Strag-
recht Allgemeiner Teil, 26. Auflage, Heidelberg, s. 65; Akbulut (2016), s. 366; Ar-
tuk/Gokcen/Alsahin/Cakar (2017a), s. 351.

”  JeBBberger, Florian/Sander, Camill (2006) ‘Der Dolus Alternativus’, Juristische Schulung,
C:12, 5.1065-1067, s. 1066; Oztiirk/Erdem, s. 284; Wessels, s. 65.

8 Akbulut (2016), s. 367.

81 Ayrica ifade etmek gerekir ki, alternatif kastta failin sorumlulugu bakimindan goriis birligi
bulunmamaktadir. S6z konusu gorisler i¢in bkz. JeBberger/Sander (2006), s. 1066 vd.
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lunulmasi halinde sugun maddi unsurlarinda hata hitkiimleri uygulanamaya-
caktir.

Hirsizlik ile kaybolmus esya iizerinde tasarruf suglar1 arasinda yapilan
alternatif kast degerlendirmesi ise somut olaya ¢oziim getirmekten ziyade
durum tespiti niteligindedir. Zira alternatif kast, failin kastinin birden fazla
sugu da kapsadig: kabuliine dayanmaktadir. Ancak ifade edilen durumda bir-
den fazla sugqa iliskin kast degil, failin icinde bulundugu bir hata hali bulun-
maktadir. Bir hata kurumu olmayan alternatif kastin* ise s6z konusu durum
bakimindan degerlendirilmesi yerinde olmayacaktir. Alternatif kast, hata ol-
maksizin birden fazla suga iliskin kastin bir arada oldugu hallerin kavramsal-
lagtirilmasi i¢in kullanilabilir.

Kanaatimizce, failin unutulmus esya tizerinde kaybolmus oldugundan
bahisle tasarrufta bulunmasi veya kaybolmus esyay1 hirsizlik kastryla bulun-
dugu yerden almas: hallerinde kastin normatif unsurlarinda hata s6z konusu-
dur®. Sugun normatif unsurlari, deskriptif unsurlardan farkli olarak duyularla
algilanabilir olmayan, ancak hukuk normlarinin yardimiyla anlamlandirilabi-
len unsurlardir®. Kastin varlig1 igin normatif unsurlarin hukuki anlam ve
sonuglarinin agik bir sekilde bilinmesi gerekmemekte, ilgili norm ile korun-
mak istenen hususlara iliskin genel bir tasavvur yeterli olmaktadir®. Kaybol-
mus ve unutulmus esya kavramlari da normatif nitelik arz etmektedir. Bu
nedenledir ki, her iki kavramin da izahinda hukuk kurallarina bagvurulur.

Buna gore kaybolmus esya tizerinde tasarruf ve hirsizlik su¢u bakimin-
dan kastin varlig igin failin baskasina ait esya tizerinde hukuka aykir1 olarak
egemenlik kurdugunu genel olarak tasavvur etmesi yeterlidir. Ayrica esyanin
hukuki vasfina iliskin unsurlarin tamaminin bilinmesi gerekmez. Failin tize-
rinde fiili gerceklestirdigi esyanin hukuki vasfini ifade edilen sekilde yanls
degerlendirmis olmasi ise bir yorum hatasidir®. Bu hata, kast1 kaldiran hata

8 Jeflberger/Sander (2006), s. 1066.

8 Kastin deskriptif ve normatif unsurlar1 ayrimi i¢in bkz. Goktiirk, Neslihan (2016) Haksizlik
Yanilgisinin Ceza Sorumluluguna Etkisi, 1. Baski, Ankara, Segkin, s. 133; f)zgenc;, s. 148;
Koca/Uziilmez (2017b), s. 109.

8 Goktiirk, s. 134.

% Koca/Uziilmez (2017b), s. 161.

% Yorum hatasi ve hukuki sonuglari i¢in bkz. Yerdelen, Erdal (2014) ‘Ceza Hukukunda
Yorum Hatasi (Der Subsumtionsirrtum)’ Ceza Hukuku Dergisi, S:25, 5.69-101, s. 99; Ko-
ca/Uziilmez (2017b), s. 257; Artuk/Géokcen/Alsahin/Cakar (2017a), s. 567.
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halleri kapsaminda degerlendirilemeyecegi gibi® somut olay bakimindan fiilin
haksizlik teskil ettigine iliskin bir yanilgi da degildir. Sonug olarak, somut
olaydaki hata ceza hukuku bakimindan 6nem arz etmeyecek; fail, normatif
sartlar1 gerceklesen sugtan sorumlu olacaktir. Ayrica normatif unsurlardaki
yanlis degerlendirme sonucu failin kastinin daha az ceza gerektiren suga yo-
nelmis olmasi ifade edilen durumda degisiklige neden olmayacaktir. Ornegin
failin kaybolmus esya iizerinde tasarrufta bulunma kastiyla unutulmus esyay:
bulundugu yerden almasi halinde hirsizlik, kaybolmus esya {izerinde hirsizlik
kastiyla hareket ettiginde ise kaybolmus esya tizerinde tasarruf sucu olusacak-
tir.

Ayrica ifade etmek gerekir ki, sugun maddi unsurlarinda hata hiikiimle-
ri uygulama alaninin, tasavvur edilenin sug niteliginde olmadig: hallerle sinirli
olmasi sakincalidir. TCK’daki hata hiikiimlerinin hem tasavvur edilenin hem
de hata sonucu meydana gelenin sug niteliginde oldugu hallerde failin tasav-
vuruna istiinliik taniyacak veya bagka bir ¢oziim yolu 6ngorecek sekilde de-
gistirilmesi yerinde olacaktur.

Failin kendi hatas1 sonucu ele ge¢irdigi esya da hata sonucu ele gegmis
egya lizerinde tasarruf sugunun konusunu olusturabilir. Bu hususta, 6zellikle
hirsizlik sugunun degerlendirilmesi gerekmektedir. S6z konusu durumda
hirsizlik sugunun olusmama sebebi kastin arandig1 zaman olan icra hareketle-
rinin gergeklestirildigi esnada hirsizlik kastinin olmamasidir. Gergekten de
fail, hirsizlik sugunun icra hareketini olusturan taginir malin bulundugu yer-
den alinmasi esnasinda hirsizlik kast1 ile hareket etmemektedir. Bu nedenle
failin kendi hatasi sonucu ele gegirdigi esya iizerinde malik gibi tasarrufta
bulunmasi TCK m. 160’ta yer alan sugu olusturacaktir.

C. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Yiikiimliliikler yerine getirilmeksizin esya lizerinde gergeklestirilen ta-
sarrufta bulunma fiilinin sug niteligi tasiyabilmesi i¢in somut olayda bir hu-
kuka uygunluk nedeninin bulunmamas: gerekmektedir. Bu sug, hukuka ayki-
riik unsuru bakimindan 6zellik arz etmemektedir. Ancak TMK m. 774/2°de
yer alan “Baskasinin kovanina gogen ari ogulu, bir bedel ddenmesi gerekmeksi-

¥  Yorum (niteleme) hatasinin kast1 kaldiran hata halleri kapsamindan degerlendirilemeyecegi

yoniindeki goriis icin bkz. Goktiirk, s. 135; Koca/Uziilmez (2017b), s. 257.
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zin kovan malikinin olur.” hilkmii kaybolmus esya {izerinde tasarruf sugu
bakimindan hakkin kullanilmas: niteliginde bir hukuka uygunluk nedeni ola-
bilecektir. Buna goére bagkasinin ar1 ogulu kendi kovanina gégen kisi malik
olacak ve bu nedenle iade yiikiimliliigi dogmayacaktir. Ancak bunun igin ar1
ogulunun mutlaka kovana go¢mesi gerekmekte, sadece tasinmaza go¢miis
olmak yeterli gérilmemektedir®.

Aksi yonde gorisler olmakla birlikte®, kanaatimizce hukuka uygunluk
nedenlerinden birisi olan ilgilinin rizasi, bu sugu hukuka uygun hale getirmez.
Malikin zilyetliginde olmayan esyaya iliskin riza beyan1 miilkiyet hakkindan
feragat veya sikayetten vazge¢me seklinde degerlendirilmelidir.

IV. TESEBBUS

Sugun icrasina baslanma ani, malik gibi tasarrufta bulunma niteliginde
fiillerin gergeklestirildigi andir. Kaybolmus esyanin bulundugu yerden alin-
mas! veya hata sonucu bir egyanin ele gecirilmesi su¢un icrasina baglama ola-
rak degerlendirilemez. Bu hareketler, hazirlik hareketi olarak kabul edilebilir.

S6z konusu suga tesebbiis bakimindan doktrinde fikir birligi bulunma-
maktadir®. Kanaatimizce kaybolmus veya hata sonucu ele gegmis esya tizerin-
de tasarruf, sirf hareket sugudur. Fiil unsurunu olusturan malik gibi tasarrufta
bulunmanin da su¢un tamamlanma anina kadarki kism1 boliinebilir olmama-
sindan dolay1r mevzubahis suga tesebbiis miimkiin degildir. Miilkiyet hakkinin
tanidig1 yetkilerden birinin kullanilmasiyla veya kullanilmasina yonelik hare-
ketlerin gerceklestirilmesiyle su¢ tamamlanir. Tasarrufta bulunma fiili mutla-
ka bir islem tesisini gerekli kilmadig1 icin kaybolmus esyay: satarken yakala-
nilmasi gibi hallerde failin, sugun tamamlanmis halinden sorumlulugu ciheti-
ne gitmek yerinde olacaktir. Failin esyay zilyetliginde tutmasina ragmen ma-
lik gibi tasarrufta bulunma fiilini gergeklestirememesi durumunda ise sadece
esya lizerinde zilyetlik tesis edilmis olmasi sugun icrasina dogrudan dogruya

8  Bu durum TMK m. 768/3’te “Ari ogulu baskasinin tastnmazina u¢mus olmakla sahipsiz

duruma gelmez.” seklinde ifade edilmistir.

% (zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe (2016a), s. 725.

% Tesebbiisiin mimkiin oldugu yoniindeki goriisler i¢in bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s. 542;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe (2016a), s. 725.
Aksi yonde goriisler i¢in bkz. Erem, s. 9; Yasar/Gokcan/Artug, s. 5254; Bakici, s. 844;
Arslan/Azizagaoglu, 5.698; Hafizogullari/Ozen, s. 389.
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baslandig1 seklinde degerlendirilemez. Ancak yukarida da ifade ettigimiz tize-
re iade ve teslim imkani elde edilmesine ragmen bunun kullanilmamasi halin-
de ihmali suretle tasarrufta bulunma olusacag i¢in sugun tamamlandig: kabul
edilmelidir.

V. ISTIRAK

Suca istirak bahsinde énem arz eden bir durum bulunmamaktadir. Isti-
rak hallerinin hepsi miimkiindiir. Esyanin bulunmasina veya hata sonucu ele
gecirilmesine katki saglamasi gerekmeksizin tasarrufta bulunma fiiline katki
saglayan kisi, katkisina gore fail veya serik olarak sorumlu olacaktir. Tasarruf-
ta bulunma fiilinin iki tarafli bir islem olmasi halinde, islemin karg: tarafini
olusturan kisi esyanin niteligini biliyorsa kaybolmus veya hata sonucu ele
gecmis esya iizerinde tasarrufa istirakten degil, TCK m. 165’te yer alan sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugundan sorumlu olacaktir™.

VL ICTIMA

Bu suga iliskin fiil tekligi degerlendirmesi tasarrufta bulunma {izerinden
yapilacaktir. Birden fazla esya, farkli zamanlarda bulunsa veya ele gegirilse bile
tizerinde ayn1 zamanda tasarrufta bulunulmas: halinde hukuki anlamda fiil
tekligi soz konusu olacaktir. Ornegin birkag giin arayla buldugu farkl kisilere
ait iki egyay1 ayn1 anda satan fail, tek fiil ile iki ayr1 kaybolmus esya tizerinde
tasarruf sugunu gergeklestirmis olacak ve bu nedenle TCK m. 43/2’de yer alan
ayn1 nev’iden fikri i¢tima hiikmii geregi cezada artirim yapilmasi gerekecektir.
Esyalarin ayni kisiye ait olmasi halinde ise tek sug olusacaktir.

TCK m. 160’ta iki ayr1 suga yer verildigi yoniindeki goriisiimiizle bag-
lantili olarak biri kaybolmus, digeri hata sonucu ele gegmis olan iki ayr1 esya
tizerinde tek fiil ile tasarrufta bulunulmasi halinde TCK m. 44’te yer alan fakli
nev’iden fikri igtima hitkmiiniin uygulanmasi gerektigi ifade edilmelidir. Ayri-
ca boyle bir kabuliin verilecek cezada degisiklige yol agmayacaginin izahina
lizum yoktur.

TCK m. 43/1’de diizenlenen zincirleme sug¢ hitkmiiniin bu sug baki-
mindan uygulanamayacagi kanaatindeyiz. Zira s6z konusu sugu isleme kara-

' Yasar/Gokcan/Artug, s. 5254.
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rindan bahsedilebilmesi igin hali hazirda sug konusu esya iizerinde zilyetligin
tesis edilmis olmasi gerekir. Zilyetlik tesis edilen esyalar tizerinde bir sug isle-
me iradesiyle hareket edilmesi halinde ise tiim esyalar bakimindan tek sug
olusacaktir.

Bu sug ile TCK m. 245’te diizenlenen banka veya kredi kartlarinin kotii-
ye kullanilmas: sugu arasindaki iliskinin tespiti ictima bahsinde 6nem arz
etmektedir. TCK m. 245/1’de yer alan “her ne suretle olursa olsun ele geciren
veya elinde bulunduran” ifadesi iki sug arasindaki iligkinin tespitinde yol gos-
tericidir. TCK m. 245/1’de herhangi bir su¢ ismi zikredilmedigi i¢in banka
veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi sugu, bilesik su¢ niteligi tastmamak-
tadir”. Bu nedenle banka veya kredi kartinin sug niteligi tagtyan bir fiil ile ele
gecirilmesinden sonra kullanilmasi halinde ger¢ek ictima iliskisinden soz edi-
lecek ve fail hakkinda hem ele gegirmeye iliskin sugtan hem de TCK m. 245te
yer alan sugtan dolay:r cezaya hiikmedilecektir. Ele gecirme fiili bakimindan
hirsizlik, dolandiricilik, yagma, gibi sug tipleri 6ne ¢ikmaktadir.

Kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢mis esya lizerinde tasarruf sugunun
olusabilmesi i¢in esya lizerinde zilyetlik tesis edilmesi yeterli olmamakta, ayri-
ca egya lzerinde tasarrufta bulunulmasi gerekmektedir. Bu nedenle kaybol-
mus banka veya kredi kartinin bulunmasi veya hata sonucu ele gegirilmesin-
den sonra riza hilafina kullanilmas: halinde, malvarligina kars: islenen diger
suglarin aksine, TCK m. 160 ile TCK m. 245 arasinda fikri i¢tima iligkisi olu-
sacaktir®. Zira her iki sugun da fiil unsuru esyayi ele gegirmek degil, ele geci-
rilmis esya tizerinde islem tesis etmektir.

VII. YAPTIRIM

Sikayete bagl olarak diizenlenen kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢-
mis esya {lizerinde tasarruf sugu i¢in bir yila kadar hapis veya adli para cezasi
ongoriilmiistir. Kanunda alt sinir belirtilmedigi i¢in TCK m. 49 geregi hapis

2 Ozbek, Veli Ozer (2007) ‘Banka veya Kredi Kartlarinin Kétitye Kullanilmas: Sugu (TCK
m.245)’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Unal NARMANLI-
OGLU’na Armagan, C:9, Ozel Sayi, 5.1019-1063, s. 1043; Taner, Fahri Gokgen (2007)
‘Banka veya Kredi Kartlarinin Kétitye Kullanilmasi Sugu Bir Bilesik Su¢ Mudur?’, AUHEFD,
C:56, S:2,5.75-81, 5. 79.

Iki sug arasinda gercek ictima iliskisi oldugu yoniindeki goriis igin bkz. Ozbek (2007), s.
1043.
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cezasinin alt sinir1 bir ay, adli para cezasinin alt sinir1 ise TCK m. 61/9 geregi
otuz glindiir. TCK m. 50/2 geregi hapis cezasina hiikmedilmesi halinde bu
ceza adli para cezasina gevrilemez. TCK m. 167’de yer alan sahsi cezasizlik
sebepleri ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepler s6z konusu
su¢ bakimindan kabul edilmesine ragmen TCK m. 168’de diizenlenen etkin
pismanhgin kabul edilmemesi bir eksikliktir™.

SONUC

Malvarhigina kars: islenen suglardan birisi olan kaybolmus veya hata
sonucu ele ge¢mis esya iizerinde tasarruf sugu biinyesinde fiil unsurlar1 ayni,
konu unsurlar farkls olan iki sug tipini barindirmaktadir. Bu sug tipleri, konu
ve fiil unsurlar1 bakimindan 6zellik arz etmektedir.

Kaybolmus esyadan s6z edilebilmesi i¢in objektif ve subjektif nitelikteki
iki unsurun birlikte gergeklesmesi gerekir. Subjektif unsur, malikin esyanin
yerini bilmemesi; objektif unsur ise esyanin egemenlik alanindan ¢ikmasidir.
Iki unsurun birlikte saglanamamasi halinde esya, kaybolmusluk vasfini haiz
olmayacaktir. Malikin, esyanin yerini bildigi veya yerini bilmemekle birlikte
hakimiyet alanindan gikmadig: hallerde hirsizlik sugu degerlendirilmelidir.

Failin maliki bildigi hallerde esyanin kaybolmus sayilip sayillamayacag:
hususunda farkli goriisler bulunmaktadir. Her ne kadar 765 sayili TCK’daki
nitelikli hale iliskin hiikme 5237 sayil1 TCK’da yer verilmemis olsa da failin bu
bilgisi esyanin vasfini1 degistirmeyecegi kanaatindeyiz.

Hata sonucu ele gegmis esya; fail, magdur veya {igiincii kisinin zilyetligi
devir hususunda hataya diigmesi sonucu failin {izerinde hakimiyet kurdugu
esyadir. Failin hatas1 sonucu yine failin esyay1 ele gegirmesi hali ile hirsizlik
sugu arasindaki ayrim kastin arandig1 zaman tizerinden yapilacaktir. Malin
bulundugu yerden alinmasi aninda riza olmaksizin alindig: bilincine sahip
olunmasi halinde hirsizlik sucgu, aksi halde hata sonucu ele ge¢mis esya tize-
rinde tasarruf su¢u olusacaktir.

Bu sugun olusabilmesi i¢in esyanin bulundugu yerden alinmis olmasi
veya ele gecirilmis olmasi yeterli degildir. Ayrica malik gibi tasarrufta bulu-
nulmasi gerekir. Malik gibi tasarrufta bulunma fiili icrai veya ihmali hareket-

94

Benzer yonde goriis i¢in bkz. Yasar/Gokcan/Artug, s. 5257.
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lerle gergeklestirilebilir. S6z konusu sug, netice esasli tasnife gore sirf hareket
sugu; fiilin icrasinin devamlilig1 esasina dayanan tasnife gore ise ani sugtur.

Manevi unsurun tespitinde hata hiikiimleri 6nem arz etmektedir. Failin
tasavvuru herhangi bir suga yonelik olmamasina ragmen kaybolmus veya hata
sonucu ele ge¢mis esya iizerinde tasarruf sugunun olusmasi halinde TCK m.
30/1 geregi failin cezai sorumlulugu olmayacaktir. Failin kastinin birden fazla
suga iliskin oldugu hallerde ise alternatif kast degerlendirmesi yapilabilir. An-
cak kastin sadece bir suga yonelmis olmasina ragmen somut olayda kastin
yoneldigi sug yerine baska sugun gergeklesmesi halinde kastin normatif un-
surlara iligkin yorum hatas1 giindeme gelecektir. Bu durum, 6zellikle sugun
konusu olan bagkasina ait esyanin hukuki nitelendirmesinin yanlhs yapildig
hallerde s6z konusu olur. Burada meydana gelen yorum hatasi, failin gergek-
lestirdigi fiilin haksizlik tegkil ettigini bildigi hallerde 6nem arz etmeyecek;
fail, sadece maddi unsurlar: gergeklesen sugtan sorumlu olacaktir.

TCK m. 30/1°deki sugun maddi unsurlarinda hata hitkmiiniin kapsami
failinin tasavvurunun sug niteliginde olmadig: haller ile sinirhidir. Her ne ka-
dar normatif unsurlarda yorum hatasi degerlendirmesi yapilarak bu hatanin
onemsiz oldugu ifade ediliyor olsa da, kanaatimizce, TCK’daki hata hiikiimle-
rinin tasavvur edilenin de sug niteliginde oldugu hallerde iradeye iistiinlitk
taniyan veya benzeri bir sonug 6ngoéren sekilde degistirilmesi yerinde olacak-
tir.

Son olarak, mevzubahis sucu isleme kararindan bahsedilebilmesi icin
hali hazirda su¢ konusu esya iizerinde zilyetligin tesis edilmis olmasi gerektigi
ve bu durumda, bir sug isleme iradesiyle hareket edilmesi halinde tiim esyalar
bakimindan tek sug olusacagi gerekgesiyle zincirleme sug hiikiimlerinin bu
su¢ bakimindan uygulama alani bulmayacagi kanaatindeyiz.
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