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Kamu Tercihi Teorisinin iktisat politikasi uygulamalarina temel bakis agisini
olusturan “Anayasal Iktisat" yaklasmminm Oziinde siyasi siirecte rol alan
aktorlerin davranislarinin iktisadi analizinin yapilarak devletin iktisadi alandaki
yetkilerinin anayasal diizeyde tanimlanmasi ve simnirlarinm belirlenmesi yatar.

Iktisat yazininda 1970’1i yillarm baslarma kadar hakim olan gériis devletin aktif
talep politikalariyla arzu edilen makro ekonomik hedeflere ulasabilmesinin
miimkiin olacagiydi. Ancak bu yillarda ortaya g¢ikan ve geleneksel iktisat
teorileriyle agiklanamayan gelismeler talep yonlii iktisat politikalarma yonelecek
bir siipheyi de beraberinde getirmistir. Temellerini Sosyal S6zlesme Teorisi ve
Kamu Tercihi Teorisinden alan, devletin aktif roliinii sorgulayan, siyasi ve
iktisadi alanda rol alan birimlerin davramslarmin Maximand ilkesinden hareketle
keyfi uygulamalara doniisebilecegini savunan Anayasal Iktisat Yaklasimi bu
yonilyle aktif iktisat politikalarina bir alternatif olarak kabul edilmektedir.

Bu calismada Anayasal iktisat Teorisinin temelleri, varsayimlar1 ve Onerileri
incelenecek, daha sonra gecis ekonomisi kavrami agiklanarak gecis
ekonomilerinde devletin rolii sorgulanip bir mali anayasa olusturulmasinin nemi
iizerinde durulacaktir.
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Abstract

According to the "Constitutional Economics", which formes the basic point of
view of the application of the Public Choice Theory to the economic policy, it is
essential to make an economic analysis of the behavior of the actors who take part
in the political process in order to determine the constitutional level of the
authorities of the state and the limits of the state. The view that dominated until
the beginning of the 1970s in economics was that the state would be able to achieve
desirable macroeconomic targets with active demand policies. However,
developments that emerged in these years can not be explained by traditional
economic theories have brought with it a doubt that they will lead to demand-
oriented economic policies. The Constitutional Economics Approach, which finds
its roots from the Social Contract Theory and Public Choice Theory, argues that
the behavior of the units taking part in the political and economic field, questioning
the active role of the state, can be transformed into arbitrary applications by acting
from the Maximand primacy is regarded as an alternative to active economic
policies. In this study, the foundations, assumptions and proposals of the theory of
the Constitutional Economics will be examined, then the concept of transition
economy will be explained and the role of the state in transition economies will be
questioned and the importance of creating a fiscal constitution in this countries
will be emphasized.

Keywords: Constitutional Economics, Public Choice Theory, Transition
Economies, Fiscal Constitution.

1. Giris

I. Diinya Savas1 sonrasindan 1970’1 yillara kadar gerek iktisat ve maliye
yazininda gerekse de hiikiimetlerin iktisat politikalar1 anlayisinda baskin
olan goriis denk biitge anlayisindan ¢ok denk olmayan (telafi edici)
biitcelerin gegerli oldugu ve aktif maliye politikas1 araglarinin biiyiik
oneme sahip oldugu “Keynezyen Goriig"tiir. Keynezyen goriisiin aktif
iktisat politikalar1 uygulama dnerisinin yaninda Refah Iktisadi’nin "Piyasa
Basarisizligt Teorisi" de kamusal mallar, dissalliklar ve Olgek
ekonomilerinin piyasa mekanizmasinin basarisizliga ugradigi durumlar
oldugunu ileri siirerek devletin ekonomik hayata miidahalesinin
kaginilmaz oldugunu vurgulamistir. Gerek mikro, gerekse de makro
diizeyde devlete onemli rol ve sorumluluk yiikleyen bu yaklasimlar
devletin ekonomideki payini1 kuskusuz olarak arttirmustir. Sonug olarak,
ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi pek ¢cok ekonomide yaygin ideolojinin
de etkisiyle devletin iktisadi hayattaki rol ve fonksiyonlarinin arttigi
gorilmiistiir.
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Caligmamizin teorik temellerini olusturan “Kamu Tercihi Teorisi’ne gore
ekonomide aktif rol oynayan miidahaleci devletin rolii ve fonksiyonlari
denk biitce ilkesinden uzaklasildig icin siirekli olarak artacak ve bu artis
sonucunda da ekonomik ve politik yozlagma kaginilmaz olacaktir.

Felsefi temellerini “Sosyal Sozlesme Teorisinden, teorik temellerini de
Kamu Tercihi Teorisinden alan Anayasal Iktisat Teorisi, politikacilarm
uymast gereken sinirlarin ve kurallarin olusturulmasini amaglayarak
devletin gorev ve yetkilerinin anayasal diizeyde smirlandirilmasini
ongorur.

“Gecis ekonomisi" genel olarak 6nceleri merkezi planlamanin gegerli
oldugu ancak giiniimiizde piyasa ekonomisi sistemine ge¢meye calisan
ekonomiler i¢in kullanilan bir kavramdir. Gegis ekonomilerinin tiimii
piyasa ekonomisini bir ekonomik sistem olarak oturtmaya caligmakta
olmalarina ragmen bu ekonomilerin bir bdliimiinde maliye politikasi
uygulamalarinda disiplinsizlik gecerlidir. Caligmamizin temel goriisii,
gecis ekonomilerinde maliye politikast uygulamalarinin bir “Mali
Anayasa" cergevesinde sinirlarin =~ belirlenmesinin, piyasa
mekanizmasinin hakim iktisadi sistem olmasina yonelik olarak atilacak
adimlarla uyum saglayacagidir.

Bu calisma cercevesinde ilk olarak Anayasal iktisat Teorisinin tanimu,
felsefi ve teorik temelleri iizerinde durulacaktir. Bu kapsamda Anayasal
Iktisat Teorisinin uygulama sans1 bulan yéniinii temsil eden Mali Anayasa
kavrami agiklanacaktir. Sonraki boliimde gecis ekonomilerinde devletin
ekonomideki rolil ve bu iilkelerde maliye politikalarina iliskin incelemeler
istatistiksel verilere dayanarak degerlendirilecektir. Daha sonra bu
iilkelerde Mali Anayasalarin uygulanabilirligi tartisilacaktir. Son boliim
sonu¢ ve degerlendirmeyi igermektedir.

2. Anayasal iktisat Teorisi:
2.1. Tanim, Felsefi Ve Teorik Temeller

Anayasal Iktisat Teorisi, devletin giicii ve yetkilerinin nasil
smirlandirilabilecegini, smirlandirmanin = boyutlarin1  ve  alanlarim
inceleyen bir disiplindir. Bu yoniiyle de anayasanm politik yoniiniin
yaninda mali yoniinii de dikkate alir ve aktif hiikiimet politikalarina karsi
olarak piyasa mekanizmasinin iktisadi siireglerin tiimiinde etkin olmasini
savunur. Cikis noktasi, devletin siirekli olarak biiylimesinin yozlagsmaya
sebep olacagi ve bu yiizden de diizenlenecek anayasal gerceve ile devletin
giic ve yetkilerini sinirlayacak temel kurallarin sosyal sdzlesmeyi temsil
eden anayasalarda net olarak yer almas1 gerektigidir.
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Sosyal sozlesme, toplumdaki tiim bireylerin uyacaklar1 kurallarin, hak ve
ozgiirliiklerinin olusturdugu kurallar {izerinde goriis birligine varmasi
olarak tamimlanabilir. Anayasal Iktisat Teorisi temel olarak sosyal
sozlesme teorisi iizerine kurulmustur. Anayasal Iktisat Teorisine gére, hem
politik hem de mali nitelik tasiyan anayasalar zaman igerisinde
kendiliginden degil, toplumdaki bireylerin bilingli gayretleri ile ideal
seklini alir? (Aktan 1994:144).

Anayasal Iktisadin teorik temelleri Kamu Tercihi Teorisi iizerine
kurulmustur. Teorik temelleri 18. Yiizyilin baslarina kadar uzanan Kamu
Tercihi Teorisine ilk katkilar Condorcet, Borda, Laplace ve L. Caroll’un
kolektif karar alma siirecindeki oylama mekanizmalarinin matematiksel
analizi ile ilgilenmeleriyle baslamistir. Daha sonra Kamu Tercihi
Teorisinin 6nemli isimlerinden Arrow ve Black’in ¢alismalari ile kolektif
karar alma tekrar onem kazanmaya baglamistir. Arrow’un 1951 yilinda
yayinladigi “Social Choice and Individual Values” (Sosyal Tercih ve
Bireysel Degerler) ve Black’in 1958’de yayinladigi “The Theory of
Commitees and Elections" (Komiteler ve Se¢im Teorisi) adli eserleri
modern Kamu Tercihi Teorisinin temelini olusturmaktadir. Diger yandan,
Kamu Tercihi Teorisine en bilyiik katkilardan biri Buchanan ve Tullock’un
birlikte yayinladig1 “The Calculus of Consent" (Oybirliginin Hesab1) adli
eserle gelmistir. Buchanan ve Tullock modern Kamu Tercihi Teorisinin
kurucular1 olarak kabul edilmektedir. Buchanan, Virginia Universitesi'nde
1957 yili baslarinda “Thomas Jefferson Center for Studies in Political
Economy” (Thomas Jefferson Politik Iktisat Arastirma Merkezi’ni
kurmugtur. Bu merkez, Kamu Tercihi Teorisinin bugiinkii konuma
gelmesinde onemli bir rol oynamistir. Daha sonra Buchanan, Tullock ve
Goetz ile birlikte 1963 yilinda “Virginia Politeknik Enstitiisii" ve devlet
tiniversitesine bagli bir birim olarak “Kamu Tercihi Arastirma Birimi’ni
kurmustur. 1982 yilina kadar faaliyetlerini burada siirdiiren merkez, yine
Virginia eyaletindeki George Mason Universitesi’ne tasinmistir. Virginia
Eyaletinde faaliyet gdstermesinden dolayr Kamu Tercihi Teorisi ve bu
teorinin uzantis1 olan Anayasal Iktisat Teorisi’nin temel goriisleri "Virginia
Ekolii" olarak da bilinir (Aktan 1994:131-132).

Buchanan (1987)’a gore Kamu Tercihi Teorisi siyaset biliminin iktisadi
analizini yapmaya ¢alisir ve ii¢ ilke/varsayimdan hareket eder:

2 Bu diisiince S6zlesmeci Anayasacilik ya da Yapici Rasyonalizm olarak da kabul
edilir. Bu goriisiin karsiti ise Evrimci Rasyonalizmdir. Fizyokratlarin “Dogal
Diizen”, Klasiklerin “Goriinmez EI” varsayimlar1 tarihi silire¢ igerisinde
kendiliginden gelisen sosyal diizenleri ifade eder.
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a. Metodolojik Bireyselcilik Ilkesi: Bireysel ya da toplumsal, alinan tiim
kararlar devlet ya da bir merkezi planlayicinin birey tercihlerinin
sonucudur. Bu nedenle de analizde odaklanilan birim devlet ya da sosyal
gruplar degil, bireydir.

b. Rasyonalite ve Maximand Ilkesi: Bireyler rasyonel ve tutarli tercihlere
sahiptir. Piyasa mekanizmasi igerisinde iiretim, tiiketim, tasarruf, yatirim
gibi kararlarda rasyonel davrandigi kabul edilen birey, siyasal karar alma
siirecinde de rasyonel davranir. Piyasa mekanizmasindaki tiim kararlarda
her birim kendi ¢ikarini en ¢oklastiracak sekilde bir davranis sergiler.

c. Politik Miibadele (Catallaxy) Ilkesi: Piyasa mekanizmasindaki
ekonomik miibadelenin yani alict ve saticilarin karsilikli alim-satim
islemlerinin bir benzeri kolektif karar alma siirecinde yasanir. Politik
siiregte rol alan aktorler (segmenler, siyasi partiler, politikacilar, baski ve
cikar gruplar1) arasinda bir miibadele vardir. Sonug olarak politika da bir
miibadeledir.

Buchanan (1986), Kamu Tercihi Teorisinin temellerini Wicksell’e
dayandirir. Zira Wicksell, iktisat politikasinda reform isteniyorsa iktisat
politikas1 kararlarinin dayandirildigi ilkelerin anayasa tarafindan ele
almmas1 gerektigini ortaya koymustur.

2.2. Mali Anayasa Kavramm

Mali anayasanin geregi, Kamu Tercihi Teorisinin {i¢ temel varsayimiyla
dogrudan baglantilidir. Sosyal refah fonksiyonu kavraminin gergek hayatta
var olmamasinin yaninda politikacilarin iktisat politikasi araglarini oy
maksimizasyonu amaciyla kullanabilecek olma ihtimalleri de mali
anayasayl bir zorunluluk haline getirmektedir. Mali anayasa, kamu
harcamalari, vergiler ve bor¢lanma ile birlikte biitge denkligi idareler arasi
gelir boliigiimiine iligkin sinirlamalarin anayasal diizeyde sayisal olarak
tespit edilmesini saglayarak maliye politikasindan sorumlu hiikiimetlerin
yetkilerini sinirlamay1 amaglar. Bu smirlamalar mutlak sinirlamalar
olabilecegi gibi oransal sinirlamalar da olabilir.

Buchanan ve Flowers (1986) ve Aktan (1994:150-152), Mali Anayasa’nin
kapsamini;

1. Kamusal mallar anayasasi,
2. Kamusal harcamalar anayasasi,
3. Kamusal gelirler anayasasi,

- Vergi anayasasi,

71



AI'BUSosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2017, Cilt:17, Yil:17, Sayi: 1, 17: 67-82

- Borglanma anayasasi,
4. Denk biitce anayasasi,
5. Mali federalizm anayasasi
ile aciklarlar.

Kamusal mallar anayasasi i¢ ve dis giivenlik, diplomasi, adalet hizmetleri
gibi devletin asli gorevi olan kamusal mal sunumu ile ilgili hiikiimleri
icerir. Bu yoniiyle de kamusal mallar anayasasinda devletin iktisadi
hayattaki rolii ve fonksiyonlarina iligkin genel hiikiimler s6z konusu olur.

Kamusal harcamalar anayasasinda ise, Anayasal Iktisat Teorisinin temel
baslangi¢ noktasi olan devletin giicii ve yetkilerinin sinirlandirilmasindan
hareketle, kamu harcamalarina belirli bir sayisal sinirlama getirilmektedir.
Kamu harcamalarinin artiginin olumsuz etkilerini ortaya koymus olan
Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat Teorisyenlerinin bu smirlamanm
getirilmesinde savunduklari gerek¢e ise artan kamu harcamalarinin
yozlagma sorununu da beraberinde getirecek olmasidir.

Kamusal gelirler anayasasi, vergi ve bor¢lanma anayasalarini igerir. Vergi
anayasasi vergiyle ilgili temel sartlar1 ve devletin vergileme yetkisinin
sinirlarini belirler. Bor¢glanma anayasasi ise devletin i¢ ve dis borglanma
sartlarin1 ve bor¢ miktartyla ilgili sayisal kisitlamalari igerir.

Anayasal Iktisat Teorisi, Keynezyen goriisiin denk olmayan biitce
anlayigina kars1 ¢ikarak denk biitge anlayisini savunmus ve denk biitge ile
ilgili hiikimlerin denk biitge anayasasinda bulunmasi gerektigini One
siirmiistiir. Bu baglamda denk biitce anayasasinin bor¢lanmay1 ve agik
finansmani sinirlandirici niteligi ortaya ¢ikmaktadir.

Mali federalizm, merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda vergileme
yetkisinin boliistiirilmesini ifade eder. Mali federalizm anayasasi ise
merkezi ve yerel yonetimler arasindaki mali bdliisiimiin ilkelerini anayasal
diizeyde belirler.

Bu kapsamda mali anayasanin amaci; donemler itibariyle degisen siyasi
iktidarm harcamalar ve vergi oranlarn lizerindeki keyfi degisiklik egilimini
engellemek ve diger yandan gelecek nesillere biiyiik bir mali yiik getiren
bor¢lanmay1 kontrol altina almaktir. Kamu harcamalariin ve vergilerin
belirli kurallara baglanip kontrol altina alinmasiyla denk biitge amacina da
ulasilmis olunacaktir (Sakal ve Sahin 2009:86).
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3. Gecis Ekonomilerinde Devletin Ekonomideki Rolii Ve Maliye
Politikalar:

Diinya ekonomisi 1980’lerin sonundan itibaren olduk¢a Onemli bir
degisime sahne olmustur. Merkezi planlamanin hakim oldugu Sosyalist
yapiya sahip bir¢ok iilke ekonomisi, piyasa ekonomisine doniisen bir
yapimin igine girmistir. Bu donilisiim iktisat politikalari, kurumlar ve
uygulamalardaki bir degisimi de kaginilmaz olarak beraberinde getirmistir.
Bu iilkeler literatiirde “gecis ekonomileri” olarak adlandirilmaktadir. Gegis
ekonomisi kavraminin kapsaminda Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile eski
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)‘deki merkezi planlamaya
dayali ekonomiler yer almaktadir.

Gecis ekonomileri gelismis, az gelismis ve yiikselen ekonomiler
gruplandirmasi arasindaki kesin ayirimlara denk diismeyen, fakat bu ¢
ekonomik degisim gelisim asamasindaki iilkelere bazi 6zellikleri agisindan
da benzerlikler gosteren ekonomilerdir (Saking 2005: 7)

Gegis ekonomilerinin reform siireclerinde devletin baslica gorevleri sosyal
hizmetleri yerine getirmek, kamu hizmetlerini finanse etmek i¢in gerekli
kamu gelirlerini arttirmak, kamu gelirlerini verimli alanlara harcamak,
sozlesme ve miilkiyet haklarini korumak, kamusal mallar1 sunmak ya da
tiretmek ve piyasa mekanizmasinin etkin ¢aligmasinin saglanmasi igin
“oyunun kurallarinin” belirlenmesidir (Turan 2006: 20). Merkezi
planlamaya dayal1 bir ekonomiden piyasa mekanizmasini temel alan bir
ekonomik sisteme gegiste devletin ekonomideki payinin kiigiiltiilmesi hem
nicelik hem de nitelik agisindan devlete farkli islevler yiikler. Bu gecis
siireciyle birlikte devletin hem ekonomideki pay1 azalacak hem de islev
acisindan amaglar1 ve oncelikleri degisecektir.

Sekil 1'de European Bank for Reconstruction and Development
(EBRD)nin toplululagtirilmig gecis gostergesi baz alinarak 1989-2006
yillar1 arasindaki gerceklestirilmis ekonomik reform sayis1 yer almaktadir.
Bu toplulastirilmis  gosterge  Ozellestirme, girisimlerin  yeniden
yapilandirilmasi, piyasalarin serbestlesmesi, rekabet ve finansal sektor
reformlarin1 igermektedir. Baslangi¢ donemlerinde reformlarin sayisi
iilkeler itibariyle bir birine ¢ok yakinken gegisin devam etmesiyle
reformlarin sayis1 ilkeler itibariyle ciddi olarak ayrismustir (Metelska-
Szaniawska 2008:2).
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Sekil 1. Secilmis Gegis Ulkelerinde Ekonomik Reformlar (1989-2006)

—&—  Arnavutluk
—O— Belarus

—«&— Bulgaristan
—X— Hirvatistan
~—¥—  Cek Cumhuriyeti
—0— Estonya

—— Macaristan

-. Kazakistan

o

— Polonya

== == Rusya

—— Slovenya

—A— Tacikistan
———— Tiirkmenistan

—— Ukrayna

0 T T T T T T T T T T T T T T T T d
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 —@— Ozbekistan

Kaynak: Metelska-Szaniawska 2008:2

Gegcis ekonomilerinin tiimiinde piyasa ekonomisine islerlik kazandirmak
yoniinde bir ¢aba olsa da bu iilkelerin tiimii bu amaca bagli olarak basarili
olamamustir. Clinkii bu iilkelerin baslangi¢ kosullar1 birbirinden farklidir.
Gegis stirecinde Dogu Avrupa iilkeleri ile Baltik Cumhuriyetleri’nin
uyguladiklar1 reform hareketlerinde Avrupa Birligi’ne tam iiyelige aday
olacak konuma kadar basarili olduklari, ancak Tiirk Cumhuriyetlerinin
uyguladiklart doniisiim programinda beklenen basariy1 gosteremedikleri
bir gergektir (Tandircioglu 2002:204)

Gegis ekonomilerindeki reform siirecinin basaris1 kamu ekonomisine
iligkin kamu kesimi dengesi, kamu harcamalar1 ve kamu borg¢lanmasi gibi
degiskenlerle incelerek ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu amagla Tablo
1, 2 ve 3’de 29 gecis ekonomisi igin sirasiyla kamu kesimi genel
dengesinin, kamu harcamalarinin ve kamu bor¢lanmasinin GSYIH
igcindeki paylar1 sunulmaktadir.

Sovyet tipi merkezi planlama ve kamu yoOnetimi anlayist bankacilik
sistemini biitcesel kontrol i¢in kullanmaktaydi. Bu sistem tamamiyla
¢oktligliinde tamamiyla yeni bir biitgeleme ve mali yonetim anlayisina
ihtiyag duyuldu. Gegigin ilk donemlerinde karmagik idari reformlar
gerceklestirilmesine ragmen ekonomide kiigiilmeler ve yliksek enflasyon
oranlar1 gézlemlenmistir (Stachr 2016:28).
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Tablo 1, 2ve 3’de gegcis ekonomilerinin biitlinii agisindan kamu kesimini
genel dengesindeki olumsuzlugun azalma egiliminde oldugu
gorlilmektedir. Bu azalmanin temelinde kamu harcamalarindaki azalig
etkili olmustur. Diger yandan 0Ozellestirme ve yeniden yapilanma
politikalar1 da gecis ekonomilerinin mali dengeleri tizerinde olumlu etki
yapmustir (Pirtilla 2001:29-52)

Gegis ekonomilerinde mali istikrar1 ve kamu kesimi gelir-gider dengesini
saglamak amaciyla gelir arttirici politikalardan ¢ok harcama azaltici
politikalarin temel alindig1r bir maliye politikasi anlayis1 daha basarili
olmustur (Purfield 2003: 1)

Gegis ekonomilerinin biitiinii agisindan bakildiginda kamu harcamalarinda
genel bir azalma egilimi gozlenmesine karsin; devletin hala aktif rol
oynadigt Dogu Avrupa iilkelerinde, kamu harcamalar1 hala yiiksek
seviyelerde seyretmekte oldugundan kamu borglanmasinin GSYIH
icindeki pay1 diisiiriilememistir.

Biiyiik 6l¢iide merkezi planlamanin gecerli oldugu bir ekonomide maliye
politikasinin rolii olduk¢a sinirlidir. Ciinkii fiyatlarin tahsis edici 6nemi
cok diisiiktiir (Feltenstein 1990: 1) Ancak gegis ekonomisi tanimlamasi
icine dahil edilen bir cok ekonomide, Ozellikle de nispeten biiylik
ekonomilerde, kamu harcamalarmin GSYIH igindeki pay1 oldukea yiiksek
seyretmektedir.

Tanzi ve Tsibouris (2000)’e gore kamu harcamalarmin GSYIH icindeki
payinin yliksek kalmaya devam etmesinin temel nedeni kamu harcamasi /
GSYIH oranini diisiirmek amaciyla s6z konusu iilke ekonomilerindeki
kamu harcamalarinda meydana gelen ¢ok d6nemli kesintilerin milli gelir
iizerinde yarattig1 6onemli diistislerdir. Bu harcamalarin genis l¢lide maas
ve licretlere yonelmesi ise kesinti yapmayi oldukea giiclestirmektedir. Zira
bu harcamalarda kisa déonemde bir diisiise gitmek olduk¢a zordur. Diger
bir neden ise devletin merkezi planli donemde geleneksel olarak yiiriittiigii
bircok iktisadi faaliyetten piyasa mekanizmasina gecis siirecinde de
uzaklagamamis olmasidir.

Kamu borglanmasi agisindan bakildiginda birkag iilke ekonomisi disinda,
ozellikle Avrupa Birligi miizakere siirecinde olan iilkelerde Maastricht
Kriterleri’nin de olumlu etkisiyle Kamu Bor¢lanmas1 / GSYIH oranlarinda
onemli disiisler gerceklesmistir.
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9.

Tablo 1: Gegis ekonomilerinde kamu kesimi genel dengesinin GSYIH igindeki pay1 (%)

1989[1990[1991]1992[1993[1994]1995[1996]1997]1998]1999]2000]2001]2002]2003]2004]2005]2006[2007]2008]2009]2010]2011]2012]2013]2014]2015
ARNAVUTLUK [-240[-162] -67] -47] -32| -54] 25| -23[ -11] -09[ 01 -49] -51] -35] 32| 33] 55| 74| -42] -35] 34] -52] 55 41
AZERBAYCAN - | 27[-153]-112] -3 24] -a0[ 39 -47[ -06] 04| -05] 08 1] 26] 02| 24] 20[ 66| 14] 133] a3 1] 32| 68
BEYAZ RUSYA I 20] 5[ -35] -27] -15[ -07[ -10] -2 01 -1.9] -21] -17] o] -07] 14] o04] -35[ 04| 18] 42| 07 o01] 07 19
BOSNA HERSEK |- ) I | [ -a4] o8] 52| -a8] -aaf 25 41| 23] 16| 22] 22[ 01] -36] 59 -39 31| 27| -1o] -29] 02
BULGARISTAN -10] 81 -a5] -29[-109] 57| 56[-103[ 03] 17| 04] -05] 19 01 -09] 22[ 19] 33 35 29 -09] 39] -2[ -04] -18] 36 29
CEK CUMHURIYETI 02 -19[ 31| 26] 1.2 11| -1.6[ 24| -42] -36] -38] 58] -68] 66| 29[ -26] 33

ERMENISTAN _ B T-165] 90| -65] 58] -9 -72[ 64 -38] -04] 11| -18] 26 28] -23] -18] 77| 49| 28] -15] -16] 1,9 48
ESTONYA O T ] ] a2l 2| [ w9f 03] 37| -06] 03] o9 17 16| 16| 23] 26| 28 -19] s4] 1| 03] -02] 07] 01
GURCISTAN | _[254[-262] 74| 53] 73] -67] 54] 67| -4 2| -2 -25] 23] -1.5] 3] 42| -63] 02 -66] -36] 28] 26 -32] 38
HIRVATISTAN _ 42 09 o6] -07] -04] -1,3] -35] -82[ -75[ 68] -a9] -a8] -4] -35| -31] 28] -13] -a2] 51| -52] 53] 53] 54 33
KARADAG _ . . ] ] ] ] 69| mao] -38] 31| -19] 21| 42] 64| 04| -57] -a9] -11] s8] 63] 26] -75
KAZAKISTAN _ 73| -41] 74| -34] 53] -7| -8[ 52| -1f 27 14] 3| 25 58] 72| 47] 12] -12] 15 59 45| 5| 18] 22
KIRGIZISTAN - | [-1aa-116] 173 -95[ -92] -95[-127[-114] 56| -53] -47] -a4] -34] 25| 03] 1| -8 56| -46] 59 -37] 19| 12
LETONYA |- -| -39 -36] -17[ 07] 06| -49] 28] 21 23] -16] -1| 04| -05] -04] -42] -98 -82| -34] 08 09| -16] -13
LITVANYA | - s3] -a8] 42 -a4] 11| -8 56| -25] -2 -14] -13] -15[ -05] 04 1] 33 04| 72 31 26| 07| 02
MACARISTAN | ol 29 61| -6 -75] 67] -5 -68] -8 -56] 3] 35| -84] 72| -64] -7.8] 93| 49| -36] -a6] -42] 23] 23] -26] 21| 16
MAKEDONYA 1] | -e8-134] 27] -1 -14] -04] 17| o 25| 63[ 56] -06] 04] 03] -05] 06| i 27] 24 38| 38| -42| -35
MOGOLISTAN T-127] 07 s9[-130] 52[ -75[ -91[-143[-122] 7| 54 59[ -37] -1.9] 26| 33| 28] -a5] 5| 12] -35] 83 -7.5] 89] -5
MOLDOVYA | [-266[ -7.5]-106] -67[ -80[-105] -7.4] -62 -1.8] -03] 22] 1] o04] 15] -03] 03] -1| -63] 28] -24] 23] -19] 19| 23
OZBEKISTAN . | [-185[-183[ a4 -a1| 73] 22 -33] -26] 25| -13] -19] 01| 12| 28] e8] 57 107] 28] 49 78| 24| 22[ o9
POLONYA 74| 31| 23] 53| 28] 28] 31| -33] 44 89| -31] 23] 37| 32 63| -57] -43] 39| 19| 37 74| 78] 5| 37] 41| 34| 26
ROMANYA _ 46| 03] 22[ -25] -39] -a5| -a4] 21 38[ 35 2] -15] -1.2 -08] -1.6] 31| -a8] 73] -64] -25] 25 25 -19] -15
RUSYA |-189] -7.3]-104] 66| -04] -85 -81] -31[ 32 27 06| 13| 45| 81 84 6] 49 59 4 04| -12[ -11] 35
SIRBISTAN _ - 1 -1 1 1 - -1 | | af-a9f -83] -1a] o9] 1] -16] 10| 26| 37] 37] -42] -68] 53] -62] -37
SLOVAKYA -[-119] 57| -14] 04| -13] 52| 5| -71[-122] -65| 77| 28] -24] -28] -35] -19| 21| 8] 77| -a8] -a3] 27 27 27
SLOVENYA | 26 12[ 09] of 00 03[ -1 -07[ -06] -1.3[ -1.3[ -29] 27 -22[ -14] -1.3] o5 -18] -61] -6| 63 -41] -15] 5] 27
TACIKISTAN 31,2[-22.3[-101] -61] 58] -38] -38] 31| 56| -32] 25| -18] -24] 29 17] 62| 5] s52] -3 06| 08 o 23
TURKMENISTAN | ] -] 94 -35] 17[ o4 03[ 02 26 00 -03[ 06| 02 -1.3] 14] o8] 53] 4] 10| 7 2| s6] 63 12| o8] 07
UKRAYNA 1] ] -24[-1e2] -87[ -47] 32] -54] 25| 23] -1a] 09 01| 07 -a4] 23] -13] 2] -32[-113] -09 43| -48| 45| 12

Kaynak: EBRD, Selected Economic Indicators, http://www.ebrd.com, Erigim: 05.12.2016
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Tablo 2: Gegis ekonomilerinde kamu harcamalarinin GSYIH igindeki pay1 (%)

1989(1990(1991(1992]1993|1994]1995(1996(1997(1998(1999[2000|2001]2002]|2003|2004(2005(2006(2007|2008|2009|2010|2011|2012(2013(2014(2015
ARNAVUTLUK - -| 58,0 54,5 50,6| 42,5 39,9 44,2 38,0] 34,1 34,5 34,4| 356| 29| 29,6/ 285 29| 29,1 23,2| 33,2| 29,3 289 28,2 28,9] 31
AZERBAYCAN - -| 48,4 559 36,8 21,1| 16,7| 19,2| 23,7 23,6 208 18,7| 27,7| 28,5| 259| 22,7| 27,4| 27,4 308| 34,6 32,1| 32,8| 37,1
BEYAZ RUSYA - - -| 47,8 579| 47,3] 42,5] 40,7| 46,2| 454| 47,3 459 46,8| 46,6] 47,7| 46| 48| 48| 49| 472| 46,2 42,1| 34,5| 38,9| 42,1 39| 454
BOSNA HERSEK . - . . . - .| 52,7 39,7 61,8 65| 56,6/ 52,1| 53,9| 39,2 38,8| 39,9| 452| 47,6 49,6/ 50,9| 50,6 49,5 41,9
BULGARISTAN 55,3| 58,4| 41,3 43,6] 48,1| 457| 41,3 42,0 33,1| 37,0 39,6 39,7 38,3| 37,2 38,1| 36,7| 37,5| 353 37,2 29,1| 31,1| 32,4 30,5 29,8| 32,3
CEK CUMHURIYET] 54,5| 51,6] 49,6] 41,2| 43,8| 40,5 39,8 39,3 384| 42,9| 42,6| 452| 47,3| 47,7 44,6| 44,1
ERMENISTAN - - - -| 44,1 28,9] 26,1 255 25,6/ 30,1| 259| 20,9 19,3| 18,9| 17,1| 17,6 20| 22,4| 22,7 29,6 27,6] 26,1| 23,6/ 251| 255
ESTONYA - - -| 383| 38,5 39,4| 38,0 351 38,2| 40,3| 353 33,5 34,3| 34,8| 34| 33,6/ 34| 348 39,5 452| 40,6| 382
GURCISTAN _ . | 12,3] 21,1 21,0] 19,1 22,1 19,2 183| 17,8| 18,7| 19,4| 24,9 29,2 335 32,7| 35,8 33,1| 29,1| 29,4
HIRVATISTAN -| 389 37,3| 253| 48,9 453| 44,4] 54,8| 56,6 56,6 52,7| 50,7| 44,3| 43,4| 42,3| 42,3| 42,8 38,4| 41,2| 405 37,4 39,1| 38,3] 38
KARADAG . . . . - - .| 36,5 39,9 37,3 46,6 40,5| 39,1 425 39 28| 27,7 28,3| 28,6 28| 27,2
KAZAKISTAN 252| 18,4| 20,8| 18,6] 20,4| 26,1 232 232 23,0 21,01 22,3| 22,7| 22,3| 20,2 24,2 26,8 255| 22,9| 22,3| 22,6
KIRGIZISTAN 39,0 32,4| 33,2| 33,4| 33,1| 33,9 34,0 299 26,0 28,1 27,2| 27,7| 28,1| 289 31| 289| 33,4| 36,4| 36,4| 39,5| 37,7
LETONYA .| 36,6] 37,5] 36,0 37| 40,2| 41| 36,7 34,6/ 353| 34,8| 358 356| 38,2| 359 44,71 39| 36,9 36,8 37,1
LITVANYA - -| 354 37,4] 34,7 33,4| 32,8| 34,6 37,2 325 31,0 30,6/ 33,2| 33,3| 33,3| 33,6 348
MACARISTAN 56,6 56,4 60,2| 60,2| 59,5| 52,6 48,8 495 50,4| 49,9| 47,4| 48,0] 52,1 49,1| 48,9 50,1| 51,9| 49,6/ 50| 48,8| 49,6 49,7 48,6 495| 49,9
MAKEDONYA .| 49,1] 53,6| 458 39| 37,1| 351| 350 354| 33,7| 40,3 40,5 34,5| 33,2| 349 34| 331
MOGOLISTAN -| 47,1| 24,5| 38,9| 43,4 31,5 32,7| 345 41,9| 39,4| 41,5 43,9| 44,4| 37,1 35| 27,5| 333| 38,1 37,6/ 352| 37,3| 43,2 451 36,8
MOLDOVYA - -| 49,0 28| 49,5] 46,2| 43,8] 49| 44,9 36,6 345 29,4| 31,5| 33,1| 351| 37| 40,1| 41,8 41,6| 452| 40,8] 39| 40,3
OZBEKISTAN - - -| 54,2 33,5] 38,7| 41,6 32,3 34,3] 32| 389 36,0 37,2| 33,4| 31,6 29,5 29,2| 32,7
POLONYA -| 44,6] 50,5| 50,3| 51,1 50,1| 50,2| 49,1| 47,5 47,1| 43,6] 43,6 44,2 44,6| 42,6| 434| 43,8 42,1| 43,2| 44,6 454 43,4| 42,3
ROMANYA - 42,0 33,8 334 34,7 33,8] 339| 351| 355| 353| 33,3 32,3| 336| 33,6| 31,2| 32,7| 34,5| 32,5 346 35 32,8 32,3 31,7 325
RUSYA - -| 58,4 43,6| 451| 43,3| 453 47,8 42,5| 36,7| 33,7 34,6/ 37,1| 29,9| 27,4 31,5 31,1| 344
SIRBISTAN - - - . . . - - - -| 40,4] 43,8| 51,8| 42,8 41,6] 41,9| 454| 44,3| 44,8 46| 464| 449 48,7
SLOVAKYA - . 58| 78,8 57,8 54,1 615 650 60,8 56,9] 63,1| 43,8 433| 40,1| 37,6/ 38,2| 36,9| 34,4 35 415
SLOVENYA - -| 41,1] 44,1] 455| 449( 41,6] 40,7| 41,4| 422 42,6] 43,0 44,0 43,6 46,4| 458| 452| 44,5 42,3| 44,1| 48,7 49,4 49,9| 48,1
TACIKISTAN - - -| 57,8 46,5 52,9| 244 17,9 159| 15,0| 149 19,2 18,4| 19,2| 19,1 20,3] 23| 21,9| 28,6
TURKMENISTAN - - -| 30,3| 16,6 19,3 20,1| 16,3| 25,0] 24,6 19,4 239 21,1| 18,1 19,4| 18,9| 19,7| 14,9| 134 109| 13,4 14,1| 14,6| 14,7| 16,3
UKRAYNA - - -| 58,0 54,5 50,6] 42,5| 39,9| 44,2| 38,0 34,1 345 34,4| 356| 37,2| 41,5 44,1 451 438

Kaynak: EBRD, Selected Economic Indicators, http://www.ebrd.com, Erigim: 05.12.2016
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Tablo 3: Gegis ekonomilerinde kamu borglanmasinin GSY1H igindeki pay1 (%)

1989]1990]1991]1992]1993]1994]1995]1996]1997]1998]1999]2000]2001]2002]2003]2004]2005]2006]2007]2008]2009]2010]2011]2012]2013]2014]2015
ARNAVUTLUK - - - - - -[ 21,7[ 24,3] 30,1| 37,6] 51,0 459 36,9 33,5 60,7| 57,7| 58,2| 56,1| 532 53,4| 59,7| 57,7| 59,4 62| 64,9 69,2
AZERBAYCAN - - - - -| 25,7 19,6 14,1] 13,5| 14,9] 24,2 20,3 20,9 20,5 20,0] 18,6] 14,2| 10,8 94| 7,3 12,1| 11,4| 10,2| 11,6

BEYAZ RUSYA - - - - - -[ 17,9 98| 11,6| 11,3] 13,0 165 13,2 11 104 89| 83| 88| 115 21,7 34,9] 39,5| 459 39| 38,1 405 404
BOSNA HERSEK 32,8| 31,1 36| 39,4| 403| 44,3

BULGARISTAN - -1184,5/165,5/172,0/1183,2|114,9| 320| 105 79,6 79,3 73,6 69,9 56,3 459( 40,1 31,3| 24,6| 19,8| 155| 156| 14,9| 154| 17,5 16,4

CEK CUMHURIYET] - - - -| 18,8 17,6 14,4| 12,4| 11,5| 132 135[ 18,2 25,9| 28,5 30,1| 30,7 30,3

ERMENISTAN - - - - -| 30,9 29,7[ 34,3| 39,8] 39,5| 44,4| 46,8 453| 46,6] 40,9] 51,5| 39,7| 34,3 20,5 16,1| 40,4| 39,9| 42,2| 44,1| 409 43,6
ESTONYA - - - - - -| 82| 75| 64| 56 6 47 47 58| 56 5 46| 45| 38| 45| 72| 66| 59| 95 99| 104| 10,1
GURCISTAN - - - - - - - - .| 582| 77,0 69,8 68,4| 67,4| 61,5 47,0 36,6 289 22,9| 23,5| 30,9] 335| 29,7| 32,7

HIRVATISTAN - - - - - 22| 19,3| 29,2 32,4 37,6 46,4| 39,7| 40,6] 40,0 358 37,8 38,3| 357| 331 29,3| 358| 422 46,7 54,3

KARADAG 64| 62| 55| 84| 91| 106 13

KAZAKISTAN N - - - -| 27,7 14,5 13,8] 17,1| 22,4] 31,5 255 20,4 17,7 150 11,4 81| 6,7 58| 11,1] 10,9| 10,7 12

KIRGIZISTAN - - - -| 34,3| 31,4| 45,7| 60,9| 68,4/110,7|134,3|113,3/107,3[107,3| 107| 92,9| 859 72,5 56,8 48,5 58,1 59,7 49,4 49| 47,7

LETONYA - - - - -| 12,8 14,7[ 13,3 11| 98| 12,6 12,9 15,0 135| 14,6 149| 124| 10,7 9 475( 42,8 41,4| 39,1| 40,6 36
LITVANYA - - - - - - - -| 15,2] 16,5] 23,0 23,8 22,9 22,3 21,1 19,4 184 18| 16,9

MACARISTAN - -| 74,6] 79,0 90,4 86| 84,3 715 642 61,9 61,2| 54,9] 51,7 55,0| 58,1| 594 61,8| 656| 657| 72,3| 78,4| 80,2 80,8 78,3| 76,8| 76,2
MAKEDONYA N - - - N = B -| 47,9] 52,0 57,4| 53,2| 51,6] 49,6 39| 36,6/ 39,5 329( 24,7

MOGOLISTAN - - -| 27,2 62,7 61,0 385| 47,7 62,0 81,5| 99,7| 97,3| 90,1/100,3| 87,7| 72,2| 56,6 43| 36,3| 29,3| 46,6| 42,2| 47,1

MOLDOVYA - - - - -| 57| 74| 571 63,7| 109[1033| 91,7 78,4 73,1| 58,9| 46,0 34,7| 34,2| 285 18,8 26,7| 26,5 23,1| 23,9

OZBEKISTAN - - - - - - - 10 11| 12,7] 11,8| 42,1| 59,4 54,6 41,6 351| 28,2| 21,3| 158

POLONYA -| 95,1| 81,8| 86,7| 88,7| 72,4 49,6 43,9 441 39,1 40,3 36,8 36,7| 39,8| 47,1| 45,7| 47,1 47,7 44,8| 47,1] 50,9| 54,8| 56,2| 55,6

ROMANYA - - - - - -| 20,5 27,8] 16,0 17,8] 24,2 22,7 23,2 23,3| 21,5| 18,8] 20,1 18 20| 13,2| 23,2 299| 34,2 37,3 38| 39,8
RUSYA - - - - -| 47,8 46,3 49| 57,2 81,9[ 90,0 62,5| 48,2| 41,4 27| 20,4| 135 9 73

SIRBISTAN 34,6 33,4 38,1 46,5 49,5 61,8

SLOVAKYA - - -| 29,9 26,3| 23,3| 23,3| 33,0 34,0 47,2 49,9 49,2| 43,3| 42,4| 41,4| 342 304 29,4| 27,8| 354 36

SLOVENYA - - 45,6 21,1] 18,5| 17,4 21| 21,4 234 246 27,1 28,2] 29,7| 34,1 35| 339( 33,8 29,9 22| 35,2| 38,7| 47,1| 544

TACIKISTAN - - -| 00[ 755 130 824| 98,7| 89,4/113,5/124,5| 97,0 78,8| 66,6/ 42,9| 41,6 34,5 34,9

TURKMENISTAN - - - - - - -

UKRAYNA - - - - -| 21,7[ 24,3] 30,1| 37,6] 51,0 459 36,9 33,5| 29,3| 255| 18,7 15,7 12,9

Kaynak: EBRD, Selected Economic Indicators, http://www.ebrd.com, Erisim: 05.12.2016
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Avrupa Birligi, iiye iilkeler icin karmasik ve diizenleyici bir ¢ercevede
ihtiyatli bir maliye politikast formiilasyonunu saglama amacindadir.
Kiiresel kriz sonrasinda Istikrar ve Biiyiime Pakt1 bir ¢ok kez gozden
gecirilmis, mali sikilagtirma ve makroekonomik dengesizlik prosediirii

basta olmak iizere bir ¢ok onlem alinmistir. Mali sikilastirma ¢evrimsel
olarak uyarlanmis mali dengeyi anahtar bir kisa donemli politika hedefi
olarak gormiis ve tilkeleri mali konsey kurarak mali performanslarini takip
etmeye zorlamigtir (Kukk ve Staehr 2015:75-77). Bu 0ngoriiye uygun
olarak Avrupa Birligi’ne aday iilkelerde kamu kesimi dengesi, kamu
harcamalar1 ve kamu bor¢lanmasi degiskenlerinin GSYIH’ya oranlarmin
Tablo 1, 2 ve 3’de gosterildigi ilizere olumlu degisimler igerdigi
gozlenmektedir.

4. Gec¢is Ekonomileri ve Mali Anayasa

Merkezi planlamanin  gegerli oldugu bir ekonomiden piyasa
mekanizmasina dogru adimlar atan, iktisadi, siyasal, kurumsal ve sosyal
reformlarin yiirtitiilmeye ¢alisildig1 ge¢is ekonomilerinde devletin iktisadi
hayattaki roliinii sorgulamak bir anlamda reform siirecindeki en énemli
adimdir.

Iktisat ve maliye yazininda hakim iktisadi diisiincede, miidahaleci devlet
anlayisindan, piyasa mekanizmasinin etkin olarak ¢aligmasini saglayacak
kurum ve kurallarin olugsmasini saglayan, ekonomiye dogrudan
miidahalelerden kaginan, hak ve yetkileri anayasal diizeyde belirlenmis ve
sinirlanmis devlet anlayisina dogru bir degisim s6z konusu olmustur.
Ancak burada yanlisa diigiilen nokta piyasa mekanizmasinin gelistirilmesi
siirecinde devletin tamamiyla iktisadi diizenden ayrilmasi gerekmesi
olarak anlagilmistir. Aslinda devlet piyasa mekanizmasinin gelistirilmesi
stirecinde oldukga aktiftir ve 6nemli gorevlere sahiptir (Altay 2001: 16).

Gegis ekonomilerinde devletin elindeki vergileme, harcama, borglanma ve
para basma yetkilerinin mutlaka anayasal kurallar c¢ercevesinde
sinirlandirilmasi 6nemlidir. Ekonomik anayasa reformu ayn1 zamanda mali
disiplin ve mali sorumluluk ahlakinin kurumsallastirilmasi agisindan da
cok onemlidir (Aktan 2002: 16).

Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri gecis ekonomilerinde mali disiplinin
saglanmas1 amaciyla, yine bir mali anayasa olarak kabul edilebilecek
Maastricht Kriterleri hedef olarak secilmis ve Tablo 1, 2 ve 3’de kamu
kesimi dengesi, kamu harcamalar1 ve kamu bor¢glanmasi degiskenlerinin
GSYIiH’ya oranlar1 goriildiigii iizere gercekten olumlu sonuglar elde
edilmistir. Burada mali disiplinin 6nemi ortaya ¢ikmakta ve “toplumsal
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uzlagmanin saglanmas1” mali disiplinin saglanabilmesi icin atilacak
adimlardan en 6nemlisi olmaktadir (Arikan 2002: 208).

Sachs, Woo ve Yang (2000) gecis ekonomilerinde anayasal reformlara
dikkat c¢ekmis ve anayasal diizenlemelerle paralellik tasimayan gecis
ekonomisi reformlarmin her zaman olumlu sonuglar vermeyecegini
vurgulamislardir.

Kanimizca piyasa mekanizmasinin gelistirilmesi ve maliye politikasi
uygulamalari agisindan gegis slirecindeki devletlerin 6nemli gérevlerinden
biri mali anayasa olusturmasidir. Mali anayasanin olusturulmasi, mali
disiplini saglayarak, devletin maliye politikas1 araglarinin sinirlarini
belirleyerek ve sinirlandirarak keyfi uygulamalara yer vermesini
Onleyecegi  gibi piyasa mekanizmasinin  isleyisine de hiz
kazandirabilecektir.

5. Sonug¢ ve Degerlendirme

Kamusal mallar, kamusal harcamalar, vergi, bor¢lanma, denk biit¢e ve
mali federalizm anayasalarindan olusan mali anayasa, devletin sahip
oldugu vergileme, harcama, bor¢lanma ve idareler arasi gelir bolisiimii
yetkilerinin mutlaka anayasal normlarla sinirlandirilmasini ifade eder.

Merkezi planlamaya sahip bir ekonomiden piyasa mekanizmasina dayali
bir yapiya dogru bir doniisiim yasayan ge¢is ekonomilerinin bir boliimiinde
devletin ekonomideki nispi pay1 azaltilamamis ve gecis siirecince
arzulanan hedefler gerceklestirilememistir. Bu {lkelerde bir mali
anayasanin olusturulmasi, mali disiplini saglayarak, devletin maliye
politikas1 araglarinin siirlarii belirleyerek ve simirlandirarak keyfi
uygulamalara yer vermesini Onleyecegi gibi piyasa mekanizmasinin
isleyisine de yardimci olacaktir. Bu calisma gostermistir ki gecis
ekonomilerinde Avrupa Birligi iiyesi olan veya iiyelik miizakerelerine
baglayan iilkelerde Maastricht kriterleri bir mali anayasa ile kamu
disiplinini saglayabilme kabiliyetine sahiptir. Ancak diger gecis
ekonomileri igin bu tip baglayici ve kat1 kurallarin olmamasi iilkelerin hem
ekonomik hem de gecis Oncesi donemdeki siyasal sorunlarini bir arada
barindirmalarina neden olmustur.
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