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oz

Limited ortaklikta belli kosullarin gergeklesmesi halinde ortakliktan ¢ikma ve
¢tkarma mimkiindiir. Cikan ya da ¢ikarilan ortak, ayrilma akeesi isteme hakkini
haizdir. Bununla birlikte, ayrilma akgesinin muaccel hale gelmesi alternatifli
bazi kosullarin gerceklesmesine baglidir (TTK m. 642). Ongoriilen muacceliyet
kosullart ile ayrilma akgesinin alacaklilarin menfaatlerinin korunmasi agisindan
elverisli bir kaynaktan 6denmesi amaglanmaktadir. Bu kaynaklarin hangi andan
itibaren 6deme yapmaya elverisli hale geldigi belirlenmelidir. Diger yandan,
ayrilma akgesinin 6denmesi baglaminda alacaklilarin haklarinin korunmasina
oncelik taninmasi, ayrilan ortags korumasiz birakmaktadir. Ayrilan ortagin
haklari da limited ortakliga iliskin prensipler elverdigi 6l¢iide gozetilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Limited ortaklik, ¢ikma, ¢ikarma, ayrilma akeesi,
muacceliyet.

PAYMENT OF FINANCIAL SETTLEMENT TO
RESIGNED OR EXCLUDED MEMBER OF LIMITED
LIABILITY COMPANY (TCC Art. 642)

Resignation and exclusion are possible in limited liability company depending
on the fulfillment of certain conditions. Resigned or excluded member has the
right to demand for financial settlement. However, acceleration of the financial
settlement depends on the fulfillment of alternatively certain conditions (TCC
Art. 642). It is aimed with the foreseen acceleration clauses that the payment
of financial settlement from a convenient resource in terms of protection of
creditors’ interests. Since when these resources become available for payment
must be determined. On the other hand, prioritizing the protection of creditors’
rights in the context of the payment of financial settlement leave the separated
member unprotected. The rights of separated member must be looked after
insofar as the principles concerning limited liability company permit.

Keywords: Limited liability company, resignation, exclusion, financial settle-
ment, acceleration.
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GIRIS

Limited ortaklik, tilkemizde en ¢ok tercih edilen ortaklik tiiriidiir. Cikma
ve ¢itkarma, limited ortaklik uygulamasinda giindemden diismeyen konulardir.
Buna paralel olarak, 6762 sayili TTK'de tek maddede (m. 551) diizenlenen ¢tkma
ve ¢ikarma, 6102 sayilit TTK'de 6nemli yeniliklerle 638. ila 642. maddelerde
ayrintli bir sekilde diizenlenmistir. Bu yeniliklerden biri de ayrilan ortaga esas
sermaye payinin karsiligi olarak 6denecek ayrilma akgesi konusundadir'. 6762
sayilt TTK nin 551/4. maddesinde ayrzlan ortagin haklarmin hangi kaynaktan
odenecegi gosterilmekte, bunlar arasinda bir siralama éngériilmekeeydi®. Ne
var ki, 6762 sayili TTK ayrilma akgesinin muacceliyet anini belirleyen bir
hiikiim icermedigi gibi, gerek ayrilan ortagin gerekse ortaklik alacaklilarinin
haklarinin korunmasi baglaminda da yetersizdi. 6102 sayili TTK'de ise ayrilma
akgesi, “Ayrilma akgesi” iist baglig1 altinda iki maddede ayrinult bir sekilde
diizenlenmektedir. Hiikiimlerin kaynagi IBK’nin 825. ve 825a. maddeleridir.
TTK’nin “Istem ve tutar” baslikli 641. maddesinde, ayrilan ortagin ayrilma
akgesini isteme hakki bulundugu diizenlendikten sonra ayrilma akgesinin
hesaplanmast konusunda bir 6l¢ii getirilerek ayrilan ortagin hakki giivence altina
alinmakrtadir. “Odeme” baslikli 642. maddede ise 6ncelikle, ayrilma akgesinin
hangi hallerde muaccel olacags ti¢ bent halinde diizenlenmektedir. Ardindan,
ayrilma akgesinin bir defada 6denememe ihtimali g6z 6niinde bulundurularak
odenmeyen kisim i¢in bir vade 6ngériilmektedir. Ayrica, ayrilma akgesi alacaklist
ile diger alacaklilar arasinda bir siralamaya yer verilmekeedir.

[1]  Ayrilma akeesi terimi yerine, ayrilma pays, ¢ikma pays, ¢ikarilma payi, sermaye pay:
gibi terimlerin kullanildigs da gériilmektedir. Bk. Oztiirk Dirikkan, H.: Limited Sirket
Ortaginin Ayrilmast ve Ayrilma Payi, Ankara 2005, s. 105 vd.; Yildirzm, A. H.: 6102
Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Limited Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, Bursa
2013,s.302; Y. 11. HD, 03.02.2015, E. 2014/15047, K. 2015/1168, Kendigelen, A. |
Zengin, I C. | Tokcan, ¥. P. | Sonmez, N. S. | Giiney, Z.: Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
Tiirk Ticaret Kanununa Hi§kin Kararlar (2015-2016), Istanbul 2018, s. 466-467; Y.
11. HD, 14.12.2015, 5963/13436, Yargitay Kararlars, s. 464; Y. 11. HD, 22.02.2016,
E. 2015/6539, K. 2016/1814, Yargitay Kararlars, s. 463; Y. 11. HD, 09.06.2015, E.
2014/11571, K. 2015/7969, Yargitay Kararlars, s. 472.

[2] 6762 sayih TTK’nin 551/4. maddesi su sekildedir: “Bir ortagin sirketten ¢ikmasi veya
ctkarilmasi, ancak esas sermayenin azalulmasi hakkindaki hiikiimlere riayet sartiyle
muteberdir. Su kadar ki, ayrilan ortagin haklar, sirketin esas sermayesinin itibari miktarini
gecen mallarindan ddenir veya payr sermaye koyma borcunun yerine getirilmemesi
hakkindaki hiikiimler geregince paraya cevrilirse yahut baska bir ortak tarafindan
devralinirsa esas sermayenin azaltilmas: hakkindaki hiikiimlere riayet etmeye liizum
yokeur”.
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642. madde ile hangi degerlerin korundugu belirlenmeli; bu degerler pers-
pektifinde ayrilma akgesinin hangi andan itibaren muaccel hale geldigi tespit
edilmelidir. 642. maddenin, 641. madde ile ne derece uyumlu oldugu ile bu
uyumun saglanmast baglaminda hakimin yetkileri incelenmelidir. Bu amagla
asagida oncelikle limited ortaklikta ¢tkma ve ¢ikarmanin kogullarina genel
itibariyle deginilmis; ayrilma akgesine iliskin kisa bilgilendirmeden sonra muac-
celliyet halleri incelenmistir. Nihayet, ayrilan ortagin ayrilma akeesine iliskin
hakkinin yeteri kadar korunmadigi sonucundan yola ¢ikilarak, bu korumayi
saglayict esaslar tizerinde durulmustur.

I. LIMITED ORTAKLIGIN YAPISI

TTK’nin 124/2. maddesi uyarinca limited ortaklik bir sermaye ortakligidur.
Limited ortakliga iliskin hiikiimlerde de buna paralel olarak, ortakligin esas
sermayesinin belirli oldugu ve esas sermaye paylarinin toplamindan olustugu,
asgari on bin Tiirk Lirast degerinde sermayesinin bulunmas: gerektigi, ortakligin
borglarindan dolay1 ortaklarinin sorumlu olmadigi ve fakat sadece ortakligin
kendi malvarligiyla sorumlu oldugu diizenlenmektedir (TTK m. 573, 580,
602). Bu baglamda, limited ortakliklar, tigtincii kisilere kargt tiim malvarligiyla
stnirsiz sorumludur; ortaklik alacaklilar: alacaklarini yalnizca ortakligin malvar-
ligindan tahsil edebilir; ortakligin borglari nedeniyle ortaklara bagvurulamaz®.
Dolayisiyla ortakligin malvarliginin korunmasi alacaklilarin haklari agisindan
ayr1 bir 6neme sahiptir. Sermaye ise, ortakligin malvarligi unsurlari arasinda
alacaklilarin haklarinin asgari giivencesini olusturmaktadir. Bu nedenle kanunda
sermayeyi koruyucu tedbirlere yer verilmistir®.

Diger yandan, tipik bir sermaye ortakligi olan anonim ortakliktan farkls
olarak limited ortaklik biinyesinde kisisel unsurlari barindirmakradir. Orne-
gin, ortak sayisinin sinirlandirilmis olmasi, esas sermaye payinin devrinin zor
olmast ve hatta yasaklanabilmesi, ortaklara ek 6deme ve yan edim yiikiimliliigi
getirilebilmesi, ortaklarin baglilik yiikiimliliigiiniin bulunmas: ve ortaklar igin

3]  Camoglu, E.: Limited Ortagin Sinirli Sorumlulugu Karsisinda Sirket Alacaklilarinin
Korunmast, Istanbul 1969, s. 10 vd.; Camoglu, E.: 1svi§re, Alman ve Tiirk Hukuklarinda
Limited Ortagin Sinirli Sorumlulugu [lkesinin Anlami ve Nitelikleri, [UHFM 1973, C.
XXXVIIL, S. 1-4, (s. 499-519), 5. 510 vd. Kamu borglarindan sorumluluk buna istisnadir
(6183 sayili Kanun, m. 35). Ayrica Yargitay son dénemde vermis oldugu kararlarda, ortaklik
alacaklilarinin sermaye koyma borcunu yerine getirmeyen ortaga [IK m. 89 uyarinca
bagvurabilecegini igtihat etmektedir (YHGK, 11.05.2016, 2014/12-1078, 2016/600,
www.kazanci.com.tr; Y. 12. HD, 21.02.2017, E. 2016/11303, K. 2017/2312, www.

sinerjimevzuat.com.tr).

[4] TTKm. 580,581,592, 597, 601, 605, 608, 609, 610, 611, 612, 633, 642 vb.
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rekabet yasag: getirilebilmesi, her bir ortagin hakli sebeple ortakligin feshini
isteyebilmesi, ortakliktan ¢tkma ve ¢ikarma imkininin bulunmasi gibi sahus
ortakligina 6zgii hususlar limited ortaklikta da s6z konusudur. Uygulamada
bu ortakliklarin tamamina yakininin az ortakli -daha ¢ok iki ortakli- oldugu
goriilmekeedir®. Bu nedenle limited ortaklikta ortaklar arast iligkilerde, sahis
ortakliklarinda oldugu gibi, giiven unsuru belirleyici olmakradir. Iste, dus ilis-
kide sermaye ortakligina benzemesi, i¢ iliskide ise kisisel unsurlar barindirmasi
limited ortakligt karma yapilt hale getirmeketedir®.

I1. LIMITED ORTAKLIKTA CIKMA VE CIKARMA

Ortaklar arasindaki iligkinin gtivene dayali olmasi, giiveni bozan sebepler
ortaya ¢tktiginda ortaklik iliskisinin temelden sarsilmasina yol agmaktadir”..
Ortaklik iliskisini sarsan sebebin ortadan kaldirilmast bakimindan ¢itkma,
ctkarma ve fesih imkanlar1 6nemli islev iistlenmektedir. Bu ¢oziim yollar: ara-
sinda fesih, son care (ultima ratio) olarak goriilmelidir. Zira bu sayede ortaklik
sona ermekten kurtarildigindan diger kaulanlarin (diger ortaklarin, alacak-
lilarin, iscilerin) ortakligin devamina bagli menfaatleri korunabilmektedir'®.

[5]  TOBB tarafindan aylik yayimlanan kurulan-kapanan sirket istatistiklerinden tespit
edebildigimiz kadariyla Tiirkiye'de 2013 yilindan bu yana en fazla iki ortag: bulunan
limited ortakliklarin toplam sayiya orant % 90 civarindadir. Bk. hetps://www.tobb.org.
tr (€.6.10.06.2018)

(6]  Aligkan, M.: Limited Sirket—Tarih¢e Niteligi, Istanbul 2013, s. 84; Bagstug, [.: Limited
Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarilmast, Izmir 1966, s. 13-16; Camoglu, Alacaklilarin
Korunmast, s. 16; Camoglu, B.: Limited Ortakliktan Cikarilma, BATIDER 2014, C. XXX,
S. 3, (s. 5-20), s. 11; Forstmoser, P.: Das neue Schweizer GmbH-Recht, in: Neuerungen
im Schweizer Wirtschaftsrecht, Ziirich 2007, (s. 28-44), s. 36-38; Forstmoser, P.: Das neue
schweizerische GmbH-Recht—Kapitalbasis und Stellung der Gesellschafter, in: Das neue
schweizerische GmbH-Recht, Béckli, P. / Forstmoser, P (Hrsg.), Ziirich 2006, (s. 45-74),
s. 47-49; Oztiirk Dirikkan, s. 25; Pulagly, H.: Sirketler Hukuku Serhi, C. II, 2. Baski,
Ankara 2014, § 61, N. 1; Sener, O. H.: Yargitay Kararlari Isiinda Limited Ortakliklar
Hukuku, Ankara 2017, s. 10; Zagdelen, N.: 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére
Limited Ortakliklarda Cikma Cikarilma ve Fesih, Ankara 2012, s. 75, 78; Tekinalp, U.:
Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2013, N. 18-01; Yild:z, S
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited Sirketler Hukuku, Istanbul 2007, s. 55-56,
65-66.

[71  Y.11.HD, 16.11.2015, 4802/12025, Yargitay Kararlars, s. 465; Y. 11. HD, 09.06.2015,
E. 2014/11571, K. 2015/7969, Yargitay Kararlarz, s. 472.

[8]  Bagtug,s. 46; Camoglu, Cikarilma, s. 15; Camoglu, E. (Poroy, R. | Tekinalp, U.): Ortakliklar
Hukuku II, 13. Bast, Istanbul 2017, N. 1679; Camoglu, E.: Anonim Ortakligin Hakli
Sebeple Feshinde Hakimin Takdir Yetkisi, BATIDER 2015, C. XXXI, S. 1, (s. 5-19),
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Ortak agisindan da ¢ikma yolu, fesih davasinda hakim tarafindan hitkmedilen
baskaca bir tedbire maruz kalmadan, ortakligin feshini takiben gerceklesecek
olan tasfiye prosediiriine takilmadan ve ¢ogu zaman tasfiye payindan daha
yiiksek miktarda ayrilma akgesine hak kazanarak ¢ekilmez hale gelen ortaklik
iligkisini sona erdirme firsat sundugu icin daha elveriglidir®.

1. Cikma

Cikma (Austritz), ortagin ortaklik sifatini kendi iradesiyle sona erdirmesidir.
Ortak, ortaklik sifatini payint devrederek de sonlandirabilir. Ancak bunun igin
pay devrinin yasaklanmamig olmasi, esas sermaye payini devralmaya talipli
kisi bulunmasi ve ortaklar genel kurulunun devre onay vermesi gerekmektedir
(TTK m. 595). Cikma, ozellikle bu kosullar saglanamadiginda, ortaga ortaklikla

iligkisini sona erdirme imkani sunmaktadir!'.

Ortak, ilk olarak, ortaklik sézlesmesinde taninan hakka dayanarak ortakliktan
cikabilir (TTK m. 638/1, sozlesmesel ¢ikma hakki). Ortaklik sozlesmesinde
sadece gtkma hakkinin varligr belirtilebilecegi gibi, ¢tkma sebepleri gosterilebilir
velya gtkma hakkinin kullanilmasi kogula baglanabilir. Bu kogullar gerceklesti-
ginde ortak, ¢ctkma beyaninda bulunarak ortakliktan ¢ikabilir!'!. Cikma beyant,
yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi niteligindedir; ortakliga ulagmasiyla

s. 9-10; Sahin, A.: Yeni Tirk Ticaret Kanunu'nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmast
ve Cikarilmasina {ligkin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Ersin Camoglu’'na Armagan,
[stanbul 2013, (s. 175-210), s. 175; Sahin, A.: Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi,
Istanbul 2013, s. 17; Oztiirk Dirikkan, s. 29-30; Sener, s. 881; Tagdelen, s. 238-239; Y.
11. HD, 14.09.2015, 4158/9153, Yargitay Kararlars, s. 458.

9] Oztiirk Dirikkan, s. 30; Sanwald, R.: Austritt und Ausschluss aus AG und GmbH, SSHW
Band/Nr. 280, Ziirich / St. Gallen 2009, s. 325, 338; Sabin, s. 392; Sahin, A.: Limited
Sirkette Ortagin Ortakliktan Cikmast ve Cikarilmasi, MUHFHAD, C. XVIII, S. 2
(Ozel Sayt: 6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nu Beklerken 10-11-12 Mays 2012
Sempozyum), (s. 851-858), s. 856.

[10] TTK’nin 595/5. maddesine gore, ortaklik sdzlesmesinde pay devri yasaklanmigsa veya
genel kurul devre onay vermeyi reddetmisse, ortagin hakli sebeple ¢ikma hakki saklidir.
Bu fikrada sayilan haller per se hakli sebep olusturmaz; ortagin ¢ikmasi icin bagkaca hakli
sebep bulunmalidir (Giirpinar, B.: Limited Sirkette Cikma ve Cikmaya Kaulma, GUHFD
2016, C. XX, S. 2, (s. 73-101), s. 97; Sahin, Cikma ve Cikarma, s. 179; Sahin, Cikma ve
Cikarma Il, s. 853; Sener, s. 322). Aksi yonde bk. Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 1675n.

[11]  Ortaklik sdzlesmesinde, kosullar olustugunda ¢ikmanin kendigilinden gerceklesecegine
dair diizenleme 6ngoriilebilecegi yéniinde bk. Ogtiirk Dirikkan, s. 27; Tasdelen, s. 177.
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birlikte hiikiim ve sonuglarini dogurur?. Ikinci bir yol olarak ortak, hakl
sebeple ¢ikma davasi agabilir (TTK m. 638/2, kanuni ¢ikma hakki). Ortagin
kanuni ¢ikma hakki mutlak nitelikte olup bu hakkin kaldirilmast miimkiin
degildir". Hakli sebeple ¢ikma, bu yéndeki mahkeme / hakem kararinin
kesinlesmesiyle gerceklesmektedir!%. Son olarak ortak, ¢cikmaya katilma (Ansc-
hluss-Austritt) yoluyla da ¢ikma hakkini kullanabilir (TTK m. 639). Bu hakkin
kullanilmasi, evvelinde, ortaklardan birinin s6zlesmesel ya da kanuni ¢tkma
hakkini kullanmasina baglidir. Miidiiriin diger ortaklart bu durumdan haber-
dar etmesi {izerine, her bir ortak, 639/2. maddedeki esaslar uyarinca ¢ikmaya
kaulabilir. Bu sekilde ¢ikan tiim ortaklar, esas sermaye paylari ile orantili olarak
esit isleme tabi tutulurlar (TTK m. 639/3).

Ortak, hakli sebeple fesih davasi acarak ve davanin sonunda verilen fesih
karar: ile de ortaklik iliskisini sona erdirebilir. Bu davada mahkeme, fesih
yerine, duruma uygun diisen ve kabul edilebilir bagkaca bir ¢oziime hitkme-
debilecegi gibi, davact ortagin ¢ikarilmasina karar vermeye de yetkilidir (TTK
m. 636/3). Buradaki ¢ikarma teknik anlamda ¢ikarma olmayip ¢ikmadir!™!.
Zira mahkemenin karari, ortagin ortaklik iligkisinin sona erdirilmesine yonelik
talebine dayanmaktadir.

[12]  Bagtug, s. 42; Buz, V.: Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 254;
Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 1680a; Oztiirk Dirikkan, s. 31-32; Sanwald, s. 51-55;
Sabin, Cikma ve Cikarma, s. 177; Sener, s. 916; Tasdelen, s. 178, 197.

(13]  Demirkaps, E. | Yildirim, A. H.: Isvigre Borglar Kanunu’'nda Limited Ortakliklar Hukuku
Alaninda Yapilan Yeni Diizenleme, BATIDER 2008, C. XX1V, S. 3, (s. 435-466), s. 462;
Forstmoser, Stellung der Gesellschafter, s. 70; Oztiirk Dirikkan, s. 38; Sahin, Citkma ve
Cikarma, s. 179; Sener, s. 879; Yildirim, s. 309.

(14]  Bagtug, s. 51-52; Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 1675j, 1680b; Sanwald, s. 51-55; Sener,
916; Tasdelen, s. 182, 197; Y. 11. HD, 07.12.2015, E. 2015/5541, K. 2015/13068,
https://emsal.yargitay.gov.tr. HMK’nin 439/4. maddesi uyarinca, hakem kararina karg:
iptal davasi agilmasi, kararin icrasini engellemez. Kararin icra edilebilir nitelikte olmasi
ile kesinlesmesi ayn1 sey degildir. Cikma (ya da ¢ikarma) karari insai nitelikte oldugundan
icra edilebilmesi icin kesinlesmesi gerekmektedir. Nitekim bk. Y. 11. HD, 12.03.2015,
E. 2015/1027, K. 2015/3429, www.sinerjimevzuat.com.tr.

[15]  Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 1679b; Camoglu, Fesih, s. 11; Forstmoser, Stellung der
Gesellschafter, s. 71; Pfenninger, M.: OR Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht
(OFK-Orell Fiissli Kommentar), Kostkiewicz, J. K. / Wolf; S. / Amstutz, M. / Fankhauser,
R. (Hrsg.), 3. Aufl,, Ziirich 2016, Art. 822, N. 1; Sanwald, s. 323; Sahin, s. 395; Tekinalp,
Sermaye Ortakliklari, N. 19-46.
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2. Cikarma

Cikarmada (Ausschluss) ortak, bu sifatini iradesi disinda, ortakligin karariyla
ya da ortakligin talebi tizerine mahkemenin karariyla kaybetmektedir. Ortak
ilk olarak, ortaklik sozlesmesinde 6ngoriilen sebeplere istinaden genel kurul
karari ile ¢ikarilabilir (TTK m. 640/1, 577/1,1, sdzlesmesel cikarma hakki).
Ortaklik sozlesmesinde ¢ikarma sebeplerinin yani sira ¢ikarma sartlart da gos-
terilebilir". Cikarma karari oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt
cogunlugunun bulundugu genel kurul toplantsinda, temsil edilen oylarin en
az ligte ikisinin kabuliiyle alinabilmektedir (TTK m. 621/1,h). Cikarmanin
hiikiim ve sonuglari, genel kurul kararinin ortaga teblig edildigi tarih itibariyle
dogmaktadir!"”. Cikarilan ortak, bu karara kargi, kararin kendisine noter ara-
ciligiyla bildirilmesinden itibaren ti¢ ay icinde iptal davast agabilir (TTK m.
640/2). Bundan bagka ortak, ortakliktan hakli sebeple ¢ikarilabilir (TTK m.
640/3, kanuni ¢ikarma hakki). Ortagin hakli sebeple ¢ikarilmasina ortakligin
istemi {izerine hakim karar verir. Ortakligin mahkemeden istemde bulunabilmesi
icin genel kurul tarafindan bu yénde karar alinmasi sarcar (TTK m. 616/1,h).
Bu karar da oy hakki: bulunan esas sermayenin tamaminin salt gogunlugunun
bulundugu genel kurul toplantisinda, temsil edilen oylarin en az tigte ikisinin
kabuliiyle alinabilmektedir (TTK m. 621/1, h). Bu halde ¢ikarma, mahkemenin
/ hakemin bu yondeki kararinin kesinlesmesiyle gerceklesmektedir"®l.

3. Cikma ve Cikarma Baglaminda “Hakli Sebep” Kavrami

Hakli sebep kavrami, limited ortakliga iliskin hiikiimler arasinda agiklan-
mamaktadir. Bununla birlikte, hakli sebep tanimlanirken kollektif ortakliga
iliskin TTK’nin 245. ve 255. maddelerinden yararlanilabilir. Buna gére hakl
sebep, objektif iyi niyet kurallarina gore ortaklik iligkisinin devamini ¢ekilmez
kilan hukuki bir olgudur. Bu olgu, ortag: ortak olmaya ydnelten sebeplerin
ortadan kalkmasi, ortaklik amacinin gergeklesmesinin imkansiz hale gelmesi
ya da giiclesmesi nedeniyle ortaya ¢ikabilir!”. Hakli sebebin kaynag: bir ortaga
iliskin olabilecegi gibi, ortaklar arasi iligkiler ya da ortakligin i¢ isleyisi olabi-

[16]  Camoglu, Cikarilma, s. 6.

(171 Camoglu, Cikarilma, s. 8; Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 1677e; Sener, s. 917; Tasdelen,
s. 227.

(18]  Bagtug, s. 60; Camogln, Cikarilma, s. 15; Ogtiirk Dirikkan, s. 149; Sener, s. 918; Tasdelen,
s. 227.

(19]  Bastug, s. 44, 45; Camoglu, E.: Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi ve Ortagin Haklt
Sebeple Cikarilmast, Istanbul 2008, s. 23-34, 36; Sahin, 16-17; Tagdelen, 180-188;Y. 11.
HD, 14.01.2014, E. 2012/9121, K. 2014/728, www.sinerjimevzuat.com.tr.
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1", Tleri siiriilen vakialarin hakli sebep teskil edip etmedigini, somut olayin
ozelliklerine gore hakim belirler.

Hakli sebep, siirekli borg iligkisi doguran limited ortakliktan ¢ikmayi, ¢ika-
rilmayi ve hatta ortakligin sona erdirilmesini adil kildig; i¢in ahde vefa ilkesine
getirilmis bir istisnadir. Temelinde, kisilik haklarinin korunmast amacr ile
diirtistlitk kurali yatmaktadir. Bu nedenle, hakli sebep kavramina kanunun
sonug baglayan hiikiimleri emredici niteliktedir®".

Cikma icin aranan hakli sebep, ortagin bizzat kendisinden, ortakligin i¢
isleyisinden ya da ortaklar arasi iliskilerden kaynaklanabilir. Ortagin tamamen
ya da biiyiik 6l¢iide kendi kusurundan dogan bir sebebe dayanarak ¢ikma
talep etmesi miimkiin degildir®. Cikarmada ise hakli sebep, ancak o ortaga
iliskin bir sebep olabilir; ortak, basgka bir ortagin kusurlu davranislar: nedeniyle
ortakliktan cikarilamaz?,

4. Cikan veya Cikarilan Ortagin Esas Sermaye Payinin Durumu

Cikan ya da gikarilan ortagin ortaklik sifatt sona ermektedir; bundan boyle
ayrilan ortak, ortaklik karsisinda iigiincii kisi konumundadir®?#. Ortaklik, tiim

[20] Aker, H.: Anonim ve Limited Sirketlerde Ortaklik Sifatinin Sona Ermesi ve Ozellikle
Hakli Sebeple Fesih Davastna {ligkin Bazt Degerlendirmeler, BATIDER 2016, C. XXXII,
S. 1, (s. 63-150), s. 87-88; Bagtug, s. 47-49; Camaoglu, Haklt Sebeple Fesih ve Cikarma,
s. 44 vd.; Oztiirk Dirikkan, s. 43-45.

[21]  Camoglu, E.: Ticaret Kanununun Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi ve Ortagin
Cikarilmasina Mliskin Hiikiimlerinin Emredici Niteligi, Ord. Prof. Dr. Halil Arslanl’nin
Anisina Armagan, Istanbul 1978, (s. 289-307), s. 290; Mineliler, Z..: Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu'na Gére Limited Sirketlerin Hakli Sebeple Feshi, GUHFD 2012, C. XV, S. 3,
(s. 95-117), s. 98; Oztiirk Dirikkan, s. 38-39; Tagdelen, s. 179-180.

(22]  Bastug, s. 48; Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 16750; Sener, 886; Tasdelen, s. 183; Y. 11.
HD, 08.06.2015, 2292/7902, Yargitay Kararlarz, s. 466.

(23]  Aker, s. 99; Bastug, s. 56; Camogln, Cikarilma, s. 12; Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 1678f-
h; Oztiirk Dirikkan, s. 70-74; Sanwald s. 327; Sener, s. 908; Tasdelen, s. 223; Ugsik, G.:
Limited Sirkette Ortagin Ortakliktan Cikarilmasi, Prof. Dr. Fahiman Tekil'in Anisina
Armagan, Istanbul 2003, (s. 189-207), s. 200.

[24]  Germann, N. 2188; Ogztiirk Dirikkan, s. 99; Sanwald, s. 50. Kismi fesih teorisine (Zheorie
der Teilauflosung) gore ise, ayrilma akgesinin tamamen ddenmesini konu alan tasfiye siireci
tamamlanincaya kadar ortagin ortaklik sifat devam etmektedir. Ayrilma kesin olarak
ayrilma akgesinin tamamen 6denmesiyle gerceklesmektedir. Baslangicta sahis ortakliklar:
icin tasarlanip sonradan sermaye ortakliklarina genisletilen bu teorinin temelinde, ortaklarin
kisiliklerinin ortakligin &ziinii olusturdugu, bu niteligi nedeniyle kisi degisikliginin
ortakligin anilan karakterini etkiledigi; bu nedenle ortakliga girmeden yeni kurulusun,
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ortaklik hak ve borglar1 agisindan birlesik bir hukuki iliski oldugundan ortagin
limited ortakliktan ayrilmasi, ancak tamamen ayrilma seklinde gerceklesebi-
lir™!. Birden fazla esas sermaye payina sahip olan ortagin, ortakliktan kismen
ayrilmasy; esas sermaye paylarinin bir kismi itibariyle ortaklik sifatinin devam
etmesi miimkiin degildir.

Sahis ortakliklarindan farklr olarak sermaye ortakliklarinda ortagin ayrilma-
styla esas sermaye pay1 ya da ortaklik mevkii ortadan kalkmamaktadir®. Esas
sermaye payl, alacaklilarin korunmast ihtiyaci nedeniyle ancak sermayenin
azalulmast yoluyla yok edilebilir. Paylar mevcut oldugu siirece, paya bagl
haklar ve yiikiimliiliikler de yok olmamaktadir®’. O halde, ayrilan ortagin esas
sermaye paylart ile bu paylara bagli haklarin ve yiikiimliliiklerin akibeti nedir?
TTK’nin 642. maddesi uyarinca, ayrilan ortagin esas sermaye pay: tizerinde
ortaklik, sadece payin bizzat ortaklik tarafindan iktisap edilmesi, devri ya da
itfast seklinde tasarrufta bulunmaya yetkilidir. Bunun disinda ortakligin, s6z
konusu paylar tizerinde ortaklik sifati bulunmadigi gibi, bu paylarin sahibine
sagladigr haklar ile getirdigi yiikiimliiliikler de ortakliga ait degildir®®). Ayrilmayla
birlikte ortaklik sifatini kaybeden ortagin da bu paylar tizerinde herhangi bir
tasarruf yetkisi kalmamistir. Bu itibarla, 642/1. maddede sayilan islemlerden
herhangi biri gerceklesene dek, ayrilan ortagin esas sermaye paylari sahipsizdir
ve bu paylara iliskin haklar ve yiikiimliiliikler donmaktadir'.

ortakliktan ¢itkmadan ise kismi feshin anlagilmas: gerekeigi diisiincesi yatmaktadir (Sanwald,

s. 48-50).

[25]  Bickli, P: Das neue schweizerische GmbH-Recht—was ist wirklich neu? Eine Ubersicht, in:
Das neue schweizerische GmbH-Recht, Bockli, P. / Forstmoser, P (Hrsg.), Ziirich 2006,
(s. 3-43), s. 41; Sanwald, s. 47. Kars1 goriis icin bk. Bahtiyar, M.: Ortakliklar Hukuku,
10. Baski, Istanbul 2017, s. 444.

[26]  Germann, S.: Die personalistische AG und GmbH unter besonderer Beriicksichtigung
von Aktionir- und Gesellschafterbindungsvertrigen, SSHW Band/Nr. 327, Ziirich / St.
Gallen 2015, N. 2189.

[27]  Sanwald, s. 57-58.
[28]  Sener,s. 919.

(29]  Bastug, s. 92; Sahin, s. 445; Yildirim, s. 289. Sermaye ortakliklarinda sahipsiz esas sermaye
payt olamayacagindan, ayrilmayla birlikte s6z konusu paylara iliskin ortaklik sifatinin
ortakliga gececegi yoniinde bk. Sanwald, s. 20, 60.
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II1. CIKMA VE CIKARMANIN MALI SONUCU: AYRILMA AKCESI
(ABFINDUNG)

1. Ayrilma Akgesi Hakkinda Kisa Bilgi

Cikan ya da ¢ikarilan ortak, esas sermaye payini ve payin sagladigt hak-
lar1 kaybetmektedir. Bu kaybin ekonomik olarak denklestirilmesi; ortagin
ayrilmadan 6nceki ekonomik durumunun ayrilmadan sonra da korunmasi
amaciyla ayrilan ortaga esas sermaye payinin gercek degerine uyan miktarda
ayrilma akeesi isteme hakki taninmustir®. Ayrilan ortaga bu hakkin tanindig
641. madde emredici niteliktedir. Bunun ilk sonucu, ayrilan ortagin ayrilma
akgesini istem hakkinin ortaklik sozlesmesiyle kaldirilamamasi ve bu sonucu
doguracak nitelikte sinirlamalara da tabi tutulamamasidir®!. Bununla birlikte,
alacak hakk: dogduktan sonra ayrilan ortak bu hakkindan vazgegebilir®. Diger
sonucu ise, ayrilma akgesinin 6denmesi i¢in mahkemenin ayrica bu yonde karar
vermesinin gerekli olmamasidir.

Ayrilma akgesi, ortaklik sifati kaybedildikten sonra hak kazanilmast itibariyle,
ortaklik sifatina bagli bir hakkin konusu olan tasfiye pay1 alacagindan ayrilir. Ote
yandan kaynagj, ortagin bu sifauni kaybetmeden evvelki statiisii oldugundan,
ayrilma akgesinin miktarina ve 6denmesine iliskin esaslar belirlenirken ortak-
liklar hukukuna 6zgti durumlar dikkate alinmaktadir. Bu baglamda, ayrilma
akgesi bir yoniiyle bor¢lar hukuku; diger yoniiyle ortakliklar hukuku karakeerli
bir istem hakk: dogurmaktadir®).

[30]  Sanwald, s. 83; Sener, s. 921; Tagdelen, s. 200-201.

(31]  Babhtiyar, s. 445; Germann, N. 2201; Giirpinar, s. 94; Siffert, R. | Fischer, M. P. | Petrin,
M.: Stimpflis Handkommentar, Bern 2008, Art. 825, N. 3; Stiubli, C.: Basler Kommentar
Obligationenrecht II, Honsell, H. / Vogt, P. N. / Watter, R. (Hrsg.), Basel 2016, Art. 825,
N. 2; Sahin, Cikma ve Cikarma, s. 201; Sener, s. 925; Tasdelen, s. 204; Tekinalp, Sermaye
Ortakliklari, N. 21-53; Trieb, H. R.: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
Roberto, V. / Triteb, H. R. (Hrsg.), 3. Aufl., Ziirich-Basel-Genf 2016, Art. 825, N. 4a;
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM, Dénem: 23,
Yasama Yili: 2, S. Sayist: 96, s. 2775 Yildirim, s. 309. Ote yandan 641/2. madde uyarinca
sozlesmesel ¢ctkma hakki baglaminda aksi ydnde bk. Bagzug, s. 80, dn. 247; Dubs, M.: Der
Austritt aus der GmbH, REPRAX 1/2002, (s. 23-39), s. 32; Favalli, D.: Die Ubertragung
eines Stammanteils sowie der Austritt und der Ausschluss eines Gesellschafters aus der
GmbH, SZW 1999, (s. 92-97), s. 95; Sanwald, s. 86, 89; Sahin, Cikma ve Cikarma, s.
202.

[32]  Germann, N. 2190; Sanwald, s. 85, 86.

[33] Ayrilan ortak ortaklik kargisinda ticiincii kisi statiisitnde oldugundan ayrilma akeesinin
borglar hukuku karakterli bir alacak oldugu yoniinde bk. Germann, N. 2186, 2188;
Ogtiirk Dirikkan, s. 145; Sanwald, s. 47, 84; Sener, s. 922; Yildirim, s. 303.
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Ayrilma akgesinin borglusu ortakliktir; kalan ortaklar ayrilma akeesinin
odenmesinden sorumlu tutulamaz®¥.

Ayrilma akgesi, ayrilan ortagin “esas sermaye payinin gercek degerine uyan”
miktari ifade etmektedir (TTK m. 641/1). Bu mikear, ortakligin malvarliginin
ortagin esas sermaye payina diisen kismidir®. Esas sermaye payinin gercek
degeri hesaplanirken, yasayan isletme icindeki piyasa degeri esas alinmalidir®®l.
Bu belirlemenin sonucunun negatif bir deger olmasi, ayrilan ortagi ortakliga
karsi bor¢lu hale getirmez. Zira sorumlulugu sermaye payiyla sinurlt olan
ortaga, ortakligin zararlart nedeniyle bundan &te bir sorumluluk yiiklenemez®".
Sozlesmesel ¢tkma hakkina® istinaden 6denecek ayrilma akgesi bakimindan
ortaklik sozlesmesinde farkli bir hesaplama yontemi 6ngoriilebilir (TTK m.
641/2). Ornegin, ayrilma akgesinin esas sermaye payinin satis degeri, nominal
degeri ya da vergi degeri tizerinden hesaplanacag; belirlenebilir®.

(34)  Oztiirk Dirikkan, s. 153; Sanwald, s. 84; Sahin, s. 466; Triieb, CHK, Art. 825, N. 1;
Yildirim, s. 304-305; Y. 11. HD, 27.01.2009, E. 2007/6170, K. 2009/821, Moroglu,
E. / Kendigelen, A.: Igtihath ve Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili Mevzuat, 10. Basi,
Istanbul 2014, s. 491.

[35]  Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 1680c.

(36]  Bastug, s. 80-81; Camoglu, Cikarilma, s. 17-18; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet
Komisyonu Raporu (1/324), TBMM, Dénem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayist: 96, s. 116;
Oztiirk Dirikkan, s. 109; Sanwald, s. 92-93; Sabin, s. 468; Sahin, Cikma ve Cikarma, s.
198; Tagdelen, s. 202-203.

(37]  Bastug, s. 82; Sanwald, s. 90.Y. 11. HD, 18.02.2015, E. 2014/17007, K. 2015/2123: ...
o6z sermayenin -111.235,26 TL oldugu ve gercek degerlere gore davalinin ayrilma akeesi
talebinin yerinde bulunmadig1 gerekgesiyle. . . talebinin reddine...” (Yargitay Kararlars, s.
474). Ote yandan, ortakligin borca battk durumda oldugundan bahisle, ayrilma akgesinin
belirlenmesi talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigs; ¢ikarilan ortagin ileride buna
yonelik dava acabilecegi yoniindeki Yargitay kararina kaulmak miimkiin degildir (Y. 11.
HD, 09.06.2015, E. 2014/11571, K. 2015/7969, Yargitay Kararlars, s. 472). Zira ortaklik
borca batik oldugu icin ayrilma akgesinin ayrilma aninda muaccel hale gelemeyecek olmasi
ile ayrilma akeesinin ayrilma anina gére hesaplanmast ayni sey degildir.

[38] Her ne kadar 641/2. maddede, ortaklik sozlesmesinde dngdrillen ayrilma hakk: ifadesi
kullanilmis olsa da, gerek hitkmiin gerekgesinden, gerek TTK’nin 577/1,k. maddesinden,
gerekse ayrilma akcesinin ortaklik sézlesmesinde farkls sekilde belirlenmesine ¢rkma hakk:
bakimindan izin verilen mehaz IBK m. 825/2 hitkmiinden bu ifadenin yalnizca ¢ikmay1
kapsadig1 kabul edilmelidir. Nitekim bk. Sanwald, s. 88; Sener, s. 923; Sahin, Cikma ve
Cikarma, s. 202; Triieb, CHK, Art. 825, N. 5. 641/2. maddenin ¢itkarmay: da kapsadig;
yoniinde bk. Zagdelen, s. 228; Tekinalp, Sermaye Ortakliklars, N. 21-53.

[39] Botschaft zur Revision des Obligationenrechts vom 19. Dezember 2001, s. 3223;
Pfenninger, OFK, Art. 825, N. 4; Sanwald, s. 88-89, 101; Stiubli, BSK, Art. 825, N. 2;
Sener, s. 924; Triieb, CHK, Art. 825, N. 4.
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Ayrilan ortak ile ortaklik gercek deger konusunda anlasabilecegi gibi, bu
deger taraflardan birinin istemi {izerine mahkemece atanacak bilirkisiler tara-
findan da belirlenebilir (TTK m. 597). Ayrilma akgesinin miktar1 konusunda
ayrilan ortak ile ortaklik arasinda bir anlagsma bulunmadig: takdirde, ¢ikma ve
¢tkarma davasinda mahkeme ayrilma akgesini de belirlemelidir. Zira ¢ikma ve
¢tkarma talebi, ayrilmanin mutlak sonucu olan ayrilma akgesinin belirlenmesi
talebini de biinyesinde barindirmaktadir®’. Ayrica ayrilma akgesinin ayrilma
ile muaccel olacagina iliskin TTK m. 642/1 hitkmii bu belirlemenin ¢tkma /
¢tkarma davasinda yapilmasini gerektirmektedir!.

Ayrilma akgesi olarak esas sermaye payinin ortagin ayrildig: tarihteki degeri
esas alinmalidir®?. Bununla birlikte, ayrilmanin mahkeme kararina bagli
oldugu hallerde, kararin ne zaman kesinlesecegi dolayistyla ayrilmanin ne zaman
gergeklesecegi belli olmadigindan, ayrilma akgesinin ayrilma tarihindeki kar-
stiginin tam olarak belirlenmesi miimkiin degildir. Nitekim 641/1. maddede
de esas sermaye payinin gercek degerine #yan bir meblaga isaret edilmektedir.
Bu itibarla, 202/2. ve 531. maddelerin kiyasen uygulanmasiyla ayrilma akgesi
olarak esas sermaye payinin karar tarihine en yakin degerine hitkmedilmelidir.

2. Ayrilma Akgesinin Odenmesi
A- Muaccel Hale Gelmesi
Alacak hakki, borg iligkisinin kurulmastyla; alacag: talep hakki ise, borcun

muaccel hale gelmesiyle dogar. Borcun muaccel hale gelmesi, alacakli tarafindan

[40] Cikma davasinda ayrica talep edilmedigi halde ayrilma akgesinin belirlendigi kararlar icin
bk.Y. 11. HD, 17.09.2015, E. 2015/2122, K. 2015/9396, www.sinerjimevzuat.com.tr;
Y. 11. HD, 07.12.2015, E. 2015/5541, K. 2015/13068, https://emsal.yargitay.gov.tr.
Ayrilma akgesinin mahkemece ancak talep tizerine belirlenecegi yoniinde bk. Aker, s. 90,
107. Ayrilma akgesinin belirlenmesine yonelik davanin ¢tkma kararinin kesinlesmesinden
sonra agilmasi gerektigi ydniinde bk. Sener, s. 926-927.

[41]  Yildirim, s. 306-307. Ayrilma akeesinin denebilir olmasinin ¢ikmaya ve ¢ikarmaya
karar vermenin bir kosulu oldugu gerekeesiyle, ayrilma akeesinin yargilama sirasinda
belirlenmesinin zorunluluk arz ettigi ydniinde bk. Sahin, Cikma ve Cikarma, s. 201.

[42]  Arslanli / Domanig, s. 772; Sanwald, s. 99; Sahin, Cikma ve Cikarma, s. 199; Tagdelen, s.
203; Triieb, CHK, Art. 825, N. 2.

[43]  Aker, s. 90; Camoglu, Cikarilma, s. 18; Sahin, Cikma ve Cikarma, s. 200; Sahin, s. 464;
Sener,s.928;Y. 11. HD, 17.09.2015, E. 2015/2122, K. 2015/9396, www.sinerjimevzuat.
com.tr; Y. 11. HD, 21.03.2016, E. 2015/8441, K. 2016/3065, https://emsal.yargitay.
gov.tr. Yargitay'in, esas sermaye payinin dava tarihindeki degerinin esas alinmasi gerekeigi

yoniindeki kararlari icin bk. Sahin, Cikma ve Cikarma, s. 199, dn. 67; Sener, s. 928.
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edimin ifasinin talep edilebilir oldugunu, bor¢lu agisindan edimin ifa edilebilir
oldugunu ifade eder!*¥. Ifa zamani taraflarca kararlastirilmadikea veya hukuki
iliskinin 6zelliginden anlagilmadik¢a her borg, dogumu aninda muaccel olur
(TBK m. 90). Ayrilma akgesi de kural olarak dogumu aninda, yani ortagin
ayrilmastyla birlikte muaccel hale gelmektedir (TTK m. 642/1). Ancak, bu
kuralin ayrilma akgesi alacagina kosulsuz uygulanmasi, alacaklilarin olumsuz
etkilenmesine ve hatta ¢tkma ve gtkarmanin 6ngoriilme amaciyla bagdasmayacak
sekilde ortakligin sona ermesine neden olabilir (TTK m. 633, 376). Bundan
dolayr TTK’nin 642. maddesinde, ayrilma akgesinin muaccel hale gelmesi
alternatifli bazi kosullarin gerceklesmis olmasina baglanmigtir®.

Gerekcede 642. maddenin amaci su sekilde ifade edilmektedir®: “Konu
ayrilan ortaga yapilacak 6demenin zamanlama yoniinden sirkete ve alacakli-
lara zarar vermemesi, menfaatler dengesinin hake¢a kurulmasidir”. Gériildigi
tizere bir yandan, 641. madde ile ayrilan ortagin ayrilma akgesini istem hakki
giivence altina alinirken; diger yandan, ayrilma akg¢esinin muacceliyet zamani
odemeden ortakligin ve alacaklilarin olumsuz etkilenmesine engel olacak sekilde
diizenlenmektedir”. Bu yapilirken, adeta ayrilan ortak agisindan affectio socie-
tatis unsuru etkisini devam ettirirmiscesine ayrilma akg¢esinin muacceliyet ani
konusunda ortakligin ve alacaklilarin menfaatlerine iistiinlitk taninmigtir™,
Bu konuda 6l¢ii sermayenin korunmasi ilkesi olmustur; ayrilma akgesinin,
ortakligin sermayesinden 6denmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla, 642/1.
maddede siralanan muacceliyet kogullart ile ayni zamanda ayrilma akgesinin
odenecegi kaynaklar da gosterilmektedir.

642. madde, alacaklilarin haklarini koruyucu yonii nedeniyle emredici nite-
liktedir. Bunun sonucunda 642. maddeye aykir1 olarak yapilan 6deme iglemi

(44]  Eren, E: Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, 22. Baski, Ankara 2017, s. 973 vd.; Oguzman,
K. /Oz T: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 9. Bast, Istanbul 2011, s. 331 vd.;
Serozan, R. (Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpact): Borglar Hukuku Genel Béliim,
C. I (ifa—ifa Engelleri-Haksiz Zenginlesme), 5. Baski, Istanbul 2009, s. 54 vd.

[45] Buna benzer bir diizenleme, anonim ortakliklarda 6ngorilmemistir. Bk. TTK m. 141,
208, 531.

[46] Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM, Dénem:
23, Yasama Yili: 2, S. Sayist: 96, s. 277.

[47]  Bickli, s. 40; Demirkap: / Yildirim, s. 462.
(48]  Sener, s. 929; Triieb, CHK, Art. 825a, N. 1.

[49]  Bagtug, s. 88, 92; Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 1680d; Oztiirk Dirikkan, s. 155; Sabin,
Cikma ve Cikarma, s. 203.

2018/4 Ankara Barosu Dergisi 15

ITWANVYH



HAKEMLI

Cikan ya da Cikarilan Limited Ortagina Ayrilma Akcesinin Odenmesi (TTK m. 642)

gegersizdir®. Ayrica ortaklik sézlesmesinde alacagin muacceliyet zamanina
ya da 6denecegi kaynaga iliskin olarak 642. maddeden farkl: bir diizenleme
ongoriilemezP!. Bununla birlikte, ayrilan ortak 642. maddenin kendisi icin
sagladig1 korumadan vazgegebilir. Dolayistyla ortaklik ve ayrilan ortak arasinda,
642. maddede alacaklilarin haklarini koruyucu asgari tedbirlere aykir1 diigme-
mek kaydiyla, ayrilma akgesinin muacceliyet ant konusunda farkli bir anlagma
yapilabilir. Ornegin, ayrilma aninda ortaklik kullanilabilir 6z kaynaklara sahip
olmasina ragmen, alacagin muaccel oldugu zaman 6telenebilir ya da muacceliyet,
ayrilan ortagin esas sermaye payinin devri kosuluna baglanabilir?.

Ayrilma akgesinin 6denecegi kaynaklar arasinda bir siralama yoktur®, Once-
likle esas sermaye payinin devri; bu miimkiin olmadig; takdirde 6z kaynaklardan
kargilama yoluna bagvurulmasi, sermayenin azaltilmasinin ise son ¢are olarak
goriilmesi hitkmiin amacina daha uygundur®. Bununla birlikte, ortaklik bu
stray1 takip etmek zorunda degildir. -642/1,a hitkmii hari¢- ayrilma akgesinin
muacceliyet an1 ortakligin ayrilma akgesinin 6denecegi kaynak konusundaki
tercihine gore degismektedir. Ayrilma akgesinin tutarini tespit eden mahke-
menin ayrilma akgesinin hangi kaynaktan 6denecegi dolayisiyla muacceliyet
anna iligkin herhangi bir yetkisi bulunmamaktadir®.

[50]  Bagtug, s. 90-91, 100; Oztiirk Dirikkan, s. 158-159.

(511  Bagtug, s. 89; Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 16801, 1680k; Camoglu, Cikarilma, s. 19.
Aksi yonde bk. Oztiirk Dirikkan, s. 131-133; Sanwald, s. 112. Bununla birlikte, ortaklik
sozlesmesinde ayrilma akgesinin belli bir siire icinde 6denmemesi infisah sebebi olarak

diizenlenebilir (TTK m. 636/1, a).
[52] Muacceliyet anini (ifa zamanini) uzatma sdzlesmesi hakkinda bk. Eren, s. 977-978.

[53] Opysa 6762 sayili TTKde ayrilma akgesinin kural olarak sermayenin azaltilmasi yoluyla
Sdenecegi diizenlenmekteydi (m. 551/4).

(54] Bk. Sabin, s. 458; Sahin, Cikma ve Cikarma, s. 203; Zekinalp, Sermaye Ortakliklari, N.
21-55.

[55]  Sanwald, s. 56, 116. Yargitay da davacinin ¢tkma davasinda esas sermaye payinin devrini
isteme yetkisinin bulunmadigina; ancak, ayrilma akeesinin tespit edilmesini talep
edebilecegine karar vermistir (Y. 11. HD, 07.12.2015, E. 2015/5541, K. 2015/13068,
https://emsal.yargitay.gov.tr). Buna karsilik Yargitay'in 11. HD, 04.10.2017, E. 2016/2571,
K.2017/5023ile 11. HD, 15.05.2017, E. 2015/15797, K. 2017/2896 kiinyeli kararlarina
iliskin olarak agiklanan karsi oy gerekgesindeki, mahkemenin hiikiim tesis ederken

612/2. ve 642. maddeleri dikkate almasi gerektigi; davacinin esas sermaye payinin orani
yiizde yirmi bes olmasina ragmen 612/2. maddedeki sinir goz ardi edilerek esas sermaye
paytun tamaminin davali ortaklik tarafindan iktisabt anlamina gelecek sekilde hitkiim
kurulmasinin hatali oldugu yoniindeki agiklamalara katilmak miimkiin degildir. Kararlar
icin bk. https://emsal.yargitay.gov.tr; www.lexpera.com.tr.
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642/1. maddede, a, b ve c bentlerinde sayilan haller gerceklestiginde ayrilma
akgesinin ayrilma ile muaccel olacagr diizenlenmekredir. Bu diizenlemeden, ani-
lan haller ayrilmadan sonra gerceklestigi takdirde alacagin yine ayrilma aninda
muaccel olacagi anlami ¢ikarilabilmekte ise de, bu sonug hitkmiin 6ngériilis
amacina aykiridir. Ayrilma anina vurgu yapilmis olmasi, hitkmiin ayrilma ani
gozetilerek diizenlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle 1. fikrada
sayilan hallerin ayrilmadan sonra gergeklestigi an, ayrilma akgesinin muaccel
oldugu andir®.

a. Muacceliyet Halleri

aa. Ortakligin Kullanilabilir Oz Kaynaklari Uzerinde Tasarruf Edebiliyor
Olmas1 (m. 642/1,a)

Ayrilma akeesini muaccel hale getiren ilk hal, ortakligin kullanilabilir 6z
kaynaklara sahip olmasidir. Boylece karsiligi kullanilabilir 6z kaynaklardan
odenerek ayrilan ortagin esas sermaye pay1 iktisap edilebilmektedir. Ortakligin
kendi paylarini iktisap etme kosullarinin diizenlendigi TTK nin 612/1. madde-
sinde, iktisap icin ortakligin serbestge kullanilabilir 6z kaynaklara sahip olmasi
kosulu aranmaktadir. TTK m. 642/1,a hitkmiine gore ise, ayrilma akeesinin
muaccel hale gelmesi icin ortakligin kullanilabilir oz kaynaklara sahip olmasi
gerekmektedir. Bilindigi tizere, 6z kaynaklar (=6z sermaye), aktif toplaminin
pay sahiplerinin katilma paylariyla ve ortaklik tarafindan kargilanan kismidir.
Bu kisim, elden edilen karlardan, kanuni ve istege bagli yedek akeelerden, deger
aruglari gibi ortakligin kendi yarattug) unsurlardan (i¢ finansman kaynag) ve/
ya sermaye taahhiidii sonucunda elde edilen fonlardan (dis finansman kaynag)
olusur. Oz kaynaklarin esas sermaye (veya cikarilmig sermaye) ile kanun veya
ortaklik sozlesmesi uyarinca dagiulmasina izin verilmeyen yedek akgelerden
olusan kismi tizerinde serbestge tasarruf edilemez (baglt kaynaklar). Serbestce
kullanilabilen 6z kaynaklar ise, net dsnem kar ile belirli bir amaca 6zgiilenmemis
yedek akgelerdir®. Su halde, serbestce kullanilabilir 6z kaynaklari, kullanilabilir
oz kaynaklardan ayiran nedir? Ya da ikisinin kapsami1 ayni olup 642. maddedeki
kullanilabilir 6z kaynak ifadesi bilingli olarak kullanilmamig midir?

[56]  Camoglu, Cikarilma, s. 19; Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 1680h. Tekinalp, ayrilma
akgesinin ayrilma ile muaccel olacagt ve fakat 642. maddede gosterilen kaynaklardan
odenecegi goriisiindedir (7ékinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 21-55).

(571  Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 21-30; Tekinalp (Poroy / Camoglu), N. 1490; Tiirk,
A.: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Sermaye Piyasast Mevzuatina Gére Anonim Ortakligin
Kendi Paylarini Edinmesi, Ankara 2016, s. 202 vd.

2018/4 Ankara Barosu Dergisi 17

ITWANVYH



HAKEMLI

Cikan ya da Cikarilan Limited Ortagina Ayrilma Akcesinin Odenmesi (TTK m. 642)

Hemen belirtelim, bu farkliliga mehaz IBK'de de rastlanmaktadir. IBK m.
825a hitkmiiniin gerekgesinden, anilan farkliligin bilingli oldugu anlagilmakta-
dir. Gerekgeye gore, ayrilma akgesi, esas sermayeyi asan ve genel kanuni yedek
akeelerin kisitl kismi (IBK m. 671/3; TTK m. 519/3) disinda kalan tiim 6z
kaynaklardan, bu arada belirli amaca 6zgiilenmis yedek akgelerden de ddene-
bilir®®, Buna paralel olarak Isvicre doktrininde, yaratilan farklilikla, ayrilan
ortaga ayrilma akeesinin kolaylikla 6denmesinin amaglandigy; zira ne ayrilan
ortaktan ne de ortakliktan, ortaklik iliskisini devam ettirmelerinin beklene-
bilecegi ileri siiriilmektedir®. Ayrica bu sayede, ayrilma akgesini 6demekten

kaginmak i¢in gegici 6zel amagli yedek akgeler yaratilmasinin da dnlenebilecegi
belirtilmektedir®”.

6762 sayili TTK'de ayrilma akgesinin “sirketin esas sermayesinin itibari
miktarini gegen mallarindan” 6denecegi diizenlenmekteydi (m. 551/4). Bu
hitkiimden yola ¢ikilarak doktrinde, aktiflerden borglarin ve esas sermayenin
ctkarilmasi sonucunda arda kalan ortaklik malvarligindan ayrilma akeesinin
odenebilecegi; hatta 551/4. madde, kanuni yedekleri diizenleyen 466/3. madde
(TTK m. 519/3) karsisinda ozel hitkiim niteliginde oldugundan 6demenin
kanuni yedeklerin kisitlt kismindan dahi yapilabilecegi ileri siiriilmekteydi'®'l.

642. maddede muacceliyet halleri, sermayenin korunmast ilkesi esas alinarak
diizenlenmistir. Ayrilma akgesinin sermayenin ilgili hitkiimler uyarinca azal-
tilmak suretiyle 6denebilecegine iliskin m. 642/1,c hitkmiinde bu esas daha
belirgindir. Kanun yapma teknigi agisindan her ti¢ kosulun da birbirine denk
esaslara dayanmasi gerektiginden ilk olarak, ayrilma akgesinin sermayeyi asan
degerlerden 6denebilecegi sdylenebilir'®. Bununla birlikte, 642. maddedeki
“kullanilabilir bir 6z kaynak” ibaresi, bu maddenin uygulanmasinda (610. mad-
denin géndermesiyle limited ortakliklarda da uygulanan) emredici nitelikteki
519/3. ile 520/1. maddelerin goz ard: edilmesi icin yeterli degildir'®!. Anilan

[58] Botschaft zur Revision des Obligationenrechts vom 19. Dezember 2001, s. 3223-3224;
Germann, N. 2208; Triieb, CHK, Art. 825a, N. 7. Stiiubli, kanuni yedek akgelerin kanunen

kisitlanan mikearini agan kisminin da ayrilma akgesinin 6denmesi igin kullanilamayacag;
goriisiindedir (Stiubli, BSK, Art. 825a, N. 7).

[59] Triieb, CHK, Art. 825a, N. 7.
[60]  Germann, N. 2208.

(61]  Arslanls, H. | Domanig, H.: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. III, 1989 Yili Birinci Basidan
Tipkt Bast, [stanbul 2010, s. 772; Bagtug, s. 98; Oztiirk Dirikkan, s. 156 ve dn. 270.

(62]  Bastug, s. 89.

[63] Bk. Camoglu, Alacaklilarin Korunmast, s. 84; Teoman, O.: Limited Ortakligin Sermaye
Borcu Tiimii Ile Yerine Getirilmis Kendi Paylarint Edinmesi, der. Prof. Dr. Omer Teoman,
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hiikiimlerle kanuni yedek akcelerin serbestge kullanimi yasaklanarak sermayenin
korunmast amaglanmaktadir'®!. Bu amag¢ 642. maddenin amaciyla 6rtiismek-
tedir. Alacaklilara bundan 6te bir koruma saglamak, 6rnegin ayrilma akgesinin
belirli bir amaca dzgiilenmis olsun veya olmasin istege bagli yedek akgelerden
odenemeyecegini kabul etmek, ayrilan ortagin hakkinin agirt sinirlandirilmast
sonucunu dogurur. Bu baglamda, m. 642/1,a hitkmiinde kullanilabilir 6z
kaynaklar ifadesinin kullanilmasi bilinglidir. Bu ifade ile esas sermaye, genel
kanuni yedek ak¢enin kisitli (esas sermayenin yarisina kadar olan) kismi ve
ortakligin iktisap ettigi kendi paylar1 karsiliginda ayirdig yedek akgeler diginda
kalan (belirli amaca 6zgiilenmis istege bagli yedek akeelerin de dahil oldugu)
oz kaynaklar kastedilmektedir®.

Ortakligin kullanilabilir 6z kaynaklara sahip oldugunun nasil belirlenecegi
konusunda bir a¢iklik bulunmamaktadir. Oysa 642. maddenin 6335 sayili
Kanun’la kaldirilan 2. fikrasinda, bu belirlemenin islem denetgisi tarafindan
yapilacagi diizenlenmekteydi. Boylece ortakligin kullanilabilir 6z kaynaklara
sahip olup olmadiginin tespiti tarafsiz bir kisi tarafindan yapilabiliyordu.
Halihazirda bu belirlemeyi yapmaya midiir yetkilidir (TTK m. 625/1,f). Ne
var ki miidiiriin tarafli olmasi, bu tespitin ihmal edilmesine ya da ger¢ege uygun
olmayan bir tespit yapilmasina neden olabileceginden alacaklinin alacagina
kavusmasini engelleyebilir. Diger yandan, danigiklt bir ayrilma durumunda,
miidiirce yapilan tespit sermayenin erimesine ve dolayisiyla alacaklilarin hak-
larinin ihlal edilmesine yol agabilir. Bu baglamda, 642. maddenin amacina
uygun olarak uygulanmasi, de lege ferenda ortakligin kullanilabilir 6z kaynak-
lara sahip olup olmadiginin mutlaka bilirkisiler tarafindan belirlenmesini ve
buna iliskin masraflarin adilane paylastrilmasini gerektirmektedir. Alacakli
elbette de lege lata genel hitkiimlere istinaden acacag bir tespit davasi ile de bu
belirlemeyi yaptirabilir®. Ne var ki ihtiyari olan bu yol, ayni zamanda zaman
alic ve alacakli agisindan masraflidir. Bu nedenle uygulamada, ayrilan ortagin

Tiim Makalelerim, C. I-II (1971-2001), 2. Basi, Istanbul 2012, (s. 153-162), s. 155-156.

[64]  Tekinalp, U.: Anonim Ortakligin Bilancosu ve Yedek Akgeleri-Kamuyu Aydinlatma
Ilkesi Ile, 2. Bast, Istanbul 1979, s. 277-278; Tiirk, s. 208; Ugisik, G. | Celik, A.: Anonim
Ortaklikta Finansal Tablolar, Yedek Akgeler ve Kar Dagitimi, [stanbul 2018, s. 224.

(65]  Sener, s. 930; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 21-56; Yildirim, s. 319-321. Ayrilma
akgesinin ortakligin belli bir amaca dzgiilenmemis serbestce tasarruf edebilecegi 6z
kaynaklarindan 6denecegi yoniinde bk. Zasdelen, s. 205; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist
ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM, Dénem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayist:
96, s. 277.

[66] Bu belirlemenin miidiirler tarafindan yapilmasinin miimkiin olmadigs; kullanilabilir 6z
kaynaklarin bilirkisi tarafindan tespit edilmesi gerektigi yoniinde bk. Bahtiyar, s. 446;
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ayrilma akeesinin, en erken 642/3. madde uyarinca yillik raporda kullanilabilir
oz kaynagin tespiti ile muaccel hale gelmesi kaginilmazdir.

642/1,a hitkmii ile ortakliga kendi paylarini satin almast konusunda bir
ylukiimliliik getirildiginden ayrilma akgesinin 6denmesi amagli iktisaplar,
TTK m. 382/1,c uyarinca iktisap yasaginin istisnasini olusturmaktadir®”’. Bu
baglamda, ayrilma akeesinin 6denmesi amacli iktisaplarda ortaklik, 612. mad-
dedeki kosullarla bagli degildir; ortakligin kendi paylarini iktisap edebilmesi
icin miidiirlerin bu konuda genel kurul tarafindan yetkilendirilmesi ya da boyle
bir iktisabin genel kurul tarafindan onaylanmas: gerekmemektedir (TTK m.
616/1,1). Ayni sekilde, iktisap edilen paylar tutarinda yedek akge ayirmak ve
iktisap edilen pay bedellerinin tamamen 6denmis olmast da sart degildir'®.
Ote yandan, 612/2. maddede bu istisna igin de bir istisna ongoriilmiistiir.
Buna gore, ¢tkma ve ¢tkarma dolayisiyla iktisaplarda ortaklik, esas sermaye
payinin azami yiizde yirmisini iktisap edebilir®. Bu sinir, m. 642/1,a hitkmii
ile 6ngériilen kanuni satin alma yiikiimii nedeniyle ortakligin mali yapisinin
zayiflamasina engel olmak ve dolayisiyla alacaklilari korumak amacryla 6ngo-
ritlmiistiir”®. Ortaklik yeterli miktarda kullanilabilir 6z kaynaklara sahip olsa

Stiubli, BSK, Art. 825a, N. 6; Sahin, Cikma ve Cikarma, s. 206; Sener, s. 930; Yildirim,
s.321; Y. 11. HD, 25.12.1985, E. 6708, K. 7310, Arslanl: / Domanig, s. 776.

[67] TTK’nin 382. maddesi limited ortakliklarda da kiyasen uygulanmalidir (Camoglu (Poroy
/ Tekinalp), N. 1667¢; Capa, M. S.: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim ve
Limited Sirketlerin Kendi Paylarin: H(tisap Etmesi, Istanbul 2013, 5. 127). TTK m. 531
uyarinca ¢ikarilan ortagin paylarinin iktisabinin da bu istisna kapsamina girdigi yéniinde

bk. Tiirk, s. 252.

[68] Aksiyonde bk. Capa, s. 129. Iktisap edilen pay bedellerinin tamamen 6denmis olmasi sart,
anonim ortakliklarda oldugunun (m. 379/4) aksine limited ortakliklarda diizenlenmemistir.
Anilan farklilik, limited ortaklik esas sermayesinin kurulusta tamaminin 6denmesini sart
kosan 585. maddenin 6335 sayili Kanun'la degistirilmesine ragmen, bu degisikligin 612.
maddeye yansitilmasinin unutulmus olmasindan kaynaklanmaktadir. Oysaki korunan
menfaatler ayn: oldugundan bu konuda anonim ve limited ortakliklar arasinda farklilik
yaratilmasi i¢in bir neden bulunmamaktadir. Kanunda bu konuda bosluk bulundugu
kabul edilmelidir ve bu bosluk 379/4. maddenin kiyasen limited ortakliklarda uygulanmasi
suretiyle doldurulmalidir (Azay, A.: Medeni Hukukun Genel Teorisi (Temel Bilgiler-
Genel Kavramlar), 4. Baski, Iscanbul 1995, s. 231 vd.; Camoglu, (Poroy / Tekinalp), N.
1667¢; Capa, s. 125; Sener, s. 152).

[69] Isvigrede bu oran yiizde otuz bestir (IBK m. 783/2).

[70]  iktisap sinirinin yiizde ondan yiizde yirmiye yiikseltilmesi ile 6zellikle az ortakli limited
ortakliklarda ¢tkmanin kolaylastirilmasinin amaglandigi; 612/2. maddenin ayrilan ortagin
lehine oldugu yéniinde bk. Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 1668a; Lenz / von Planta, BSK,
Art. 783, N. 4; Triieb, CHK, Art. 783, N. 8; Yildwrim, s. 288.

20 Ankara Barosu Dergisi 2018/4



Dr. Ogr. Uyesi Esra CENKCI

bile yiizde yirmiyi asan iktisaplar yoneticilerin sorumlulugunu dogurur”".
Bu oran hesaplanirken, ortakligin hélihazirda elinde bulunan kendi paylar
diisiilmelidir”?. Esas sermayenin yiizde onunu asan tutarda iktisap edilen esas
sermaye paylari ya iki yil icinde elden ¢ikarilmalidir ya da sermaye azaltimi
yoluyla itfa edilmelidir (TTK m. 612/2, c.2).

Ortaklik, kullanilabilir 6z kaynagi bulunmasina ragmen 6demeye yanagmazsa
ayrilan ortak, genel haciz yoluna bagvurarak alacaginin 6denmesini isteyebilir
(IIK m. 58). Mahkemenin ayrilma akgesinin miktarini belirleyen karari, tespit
hitkmii niteliginde oldugundan ilamli icraya konu edilemez. Mahkeme kararinin
belirlenen ayrilma akgesinin 6denmesine yonelik bir ifade icermis olmasi da bu
sonucu degistirmez. Bor¢lu ortaklik, takip konusu alacagin, iktisap edebilecegi
esas sermaye payini agan kismina heniiz muaccel hale gelmedigi gerekeesiyle
itiraz edebilir (IIK m. 62). Aksi takdirde takip, takip talebinde belirtilen miktar
tizerinden kesinlesir ve alacagin tahsili icin gerekli olan islemlere girisilebilir.
Miidiir/ler tarafindan ortakligin kendi paylarini iktisabina yonelik alinmig
bir kararin bulunmamasi, alacagin tahsil edilmesine engel degildir. Hemen
belirtelim, maddi hukuka iliskin bir mesele oldugundan, icra miidiirii alacagin
muaccel hale gelip gelmedigini incelemekle yetkili degildir. Dolayisiyla TTK nin
612/2. ve 642. maddelerine aykirt olarak yapilan icra takip islemleri, yalnizca
takip hukukuna iligkin kurallarin yanlis uygulanmas tizerine bagvurulabilen
sikdyete konu edilemez!”).

Ayrilma akeesinin 6denmesi i¢in gerekli olan 6z kaynagin karsilanmast ama-
ctyla ortaklardan ek 6deme istenebilir”. Ortaklardan ek §deme istenebilmesi
icin TTK m. 603/1 uyarinca gerekli olan kosullarin somut olayda gerceklesme
ihtimali yiiksektir. Ornegin, ayrilma akgesi bilangonun pasifinde yer alacagindan,
ek 6deme istenebilecek hallerden ilki olan, sermaye ile kanuni yedek akgeler
toplaminin ortakligin zararini kargilayamamasi giindeme gelebilir (TTK m.
603/1,a). Ayrilma akeesinin ek 6demelerden kargilanmast suretiyle ortakligin
zararinin azalmasi ve mali yapisinin iyilesmesi saglanabilir. Yine ayrilma akge-
sinin mikear itibariyle yiiksek oldugu hallerde, bu borcun etkisiyle ortakligin
islerine geregi gibi devam edememesi s6z konusu olabilir (TTK m. 603/1,b).
Kaldi ki, ayrilma akgesi zaten ortaklik sézlesmesine kanun geregi dahildir ve

(711 Capa, s. 136; Sanwald, s. 115; Sener, s. 158.
(72]  Tiirk, s. 159-160; Yildirim, s. 323-324.

[73] Bk. Kuru, B.: Icra ve Iflas Hukuku El Kitaby, 2. Baski, Ankara 2013, s. 105, 223; Pekcanatez,
H. (Azalay, O. | Sungurtekin Ozkan, M. | Ozekes, M.): Icra Iflas Hukuku, 4. Basi, Istanbul
2017, s. 58.

[74]  Sanwald, s. 120.

2018/4 Ankara Barosu Dergisi 21

ITWANVYH



HAKEMLI

Cikan ya da Cikarilan Limited Ortagina Ayrilma Akcesinin Odenmesi (TTK m. 642)

bu alacagin dogmasi, m. 603/1,c ve m. 642/1,a hitkiimleri uyarinca 6z kaynak
ihtiyacina neden olur”.

bb. Ayrilan Kisinin Esas Sermaye Paylarinin Devredilebiliyor Olmas:
(m. 642/1,b)

Ayrilma akgesinin muaccel olmasina neden olan hallerden biri de, “ayrilan
kisinin esas sermaye paylari devredilebiliyor” olusudur. Béylece ayrilan ortagin
esas sermaye payinin kalan ortaklara ya da tigiincii kisilere devri sonucunda elde
edilen devir bedelinden ayrilma akg¢esinin 6denmesi amaglanmaktadir. Bu yol,
ortakligin 6z kaynaklarinda bir eksilmeye neden olmayacagindan, alacaklilarin
menfaatleri agisindan en uygun olanidur.

Ayrilan ortagin esas sermaye payini devretmeye ve pay bedelini devralandan
talep etmeye ortaklik yetkilidir; ayrilan ortagin bu konularda herhangi bir
yetkisi bulunmamaktadir”?). Ortakligin bu paylarin satist konusundaki yetkisi,
sahibi 1skat edilen paylarin satisina benzer bir yetkidir (TTK m. 585, 482/2).
Ortaklik, ayrilmayla birlikte sahipsiz hale gelen esas sermaye paylarinin sat-
stni, ayrilan ortagi temsilen degil; 642/1,b. maddenin verdigi yetkiye istinaden
gerceklestirmektedir””).

Kalan ortaklar, ayrilan ortagin esas sermaye payini devralmakla yiikiimli
degildir”®. Bununla birlikte, ortaklik sézlesmesinde sézlesmesel ¢ikma ve
cikarmanin gergeklesmesi, ¢ikan ya da ¢ikarilan ortagin esas sermaye payinin
kalan ortak/lar ya da tigiincii kisi tarafindan devralinmasi koguluna baglanabilir
(TTK m. 577/1,k, 638/1, 640/1). Bu durumda, ¢ikma ve ¢cikarmanin hiikiim
ve sonug dogurabilmesi i¢in, ¢tkmada ortagin ¢ikma beyanina, ¢tkarmada genel
kurulun ¢ikarma kararina ek olarak ayrilan ortagin esas sermaye paylarinin
kalan ortak/lar ya da ti¢lincii kisi tarafindan devralinmasi gerekmektedir. Yine,
sozlesmesel ¢cikma ve ¢ikarma baglaminda ayrilan ortagin esas sermaye payinin
diger ortaklar tarafindan satin alinacagi ortaklik s6zlesmesinde kararlagtirilabilir.
Bu halde ortak, ayrildiktan sonra, ortaklik sozlesmesindeki soz konusu hitkmiin
uygulanmasi amaciyla yasal yollara bagvurabilir.

[75] Aksi yénde bk. Zekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 21-56.
[76]  Sanwald, s. 116; Yildirom, s. 328.

[77]  Iskatta ortakligin satis yetkisinin hukuki dayanagi konusunda ayni yénde bk. Degirmenci,
C.: Anonim Ortaklikta Iskat, Istanbul 2006, s. 66; Pulagh, § 38, N. 53.

(78] Sanwald, s. 56, 116.
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Ayrilan kisinin esas sermaye paylarinin devredilebiliyor olmast ile neyin
kastedildigi agik degildir. Hitkmiin gerekgesinde konuyla ilgili olarak su ifa-
deler yer almaktadir”: “Ayrilma akgesinin muaccel olabilmesi icin ortagin
ayrilabilmesi gerekir. Ortak ayrilamiyorsa, ortaklar genel kurulu gerekli onay:
vermemislerse ak¢e de muaccel olmaz”. Kisi, ayrilma akgesine zaten ¢ikma ya da
¢itkarma sonucunda hak kazandigindan, ayrilma akgesinin muaccel olabilmesini
ortagin ayrilmasi kosuluna baglayan gerekcedeki ifade hatalidir. Ayrica, yenilik
doguran bir hakkin kullanilmasi niteliginde olan ¢ikma beyaninin hiikiim ve
sonug dogurabilmesi ortakligin ya da genel kurulun onayina tabi degildir. Ayni
sekilde ¢ikarmada da genel kurul onaylama degil; ¢ikarma karari almaktadir.
Halbuki gerekgeden, ortagin ayrilmasinin genel kurulun onayina tabi oldugu
anlami gikarilabilmektedir. Ote yandan genel kurul onayi ile m. 595/2 bag-
laminda pay devrine iliskin onayin kastedildigi kabul edildiginde gerekge, m.
642/1,b hitkmiiniin anlaminin belirlenmesinde yol gosterici olabilmektedir.

642/1. maddenin b bendinde yer alan bu hal, a ve ¢ bentlerinde yer alan
muacceliyet hallerinden farkli sekilde ifade edilmektedir. Soyle ki, a bendine gore
ortaklik kullanilabilir bir 6z kaynak tizerinde tasarruf ediyorsa; c bendine gére
ise, esas sermaye ilgili hitkiimlere gore azaltilmigsa ayrilma akgesi muaccel hale
gelmektedir. Bununla birlikte, b bendinin ayrilan kisinin esas sermaye paylari
devredilebiliyorsa seklindeki lafzindan, ayrilan kisinin esas sermaye paylarinin
devredilmis olmasinin degil; devredilebiyor olmasinin muacceliyet igin yeterli
oldugu sonucu ¢ikarilabilmektedir®®. Nitekim mehaz hitkmiin gerekgesinde
esas sermaye paylarinin devredilme firsatinin bulunmasinin muacceliyet i¢in
yeterli oldugu belirtilmektedir®’. Doktrinde de ayrilma akgesi alacaginin
muaccel olabilmesi i¢in, pay devrinin gergeklesmesinin gerekli olmadigy; ortada
payin satin alinmasi taahhiidii ya da satun alinmasi teklifi gibi kanitlanabilir
nitelikte ciddi bir firsatin bulunmast yeterli goriilmektedir®. Ne var ki, payin
devir firsatinin bulunmasi ile ayrilma akgesinin muaccel oldugu kabul edilirse,
ayrilma akgesinin muacceliyet aninin belirlenmesi giigliik arz edecektir. Daha
da onemlisi bu kabul, 642. maddedeki muacceliyet hallerinin ayni zamanda
ayrilma akgesinin 6denecegi kaynagi gostermesiyle bagdasmamaktadir. Zira

[79] Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM, Dénem:
23, Yasama Yili: 2, S. Sayist: 96, s. 278.

[80] Bu kosul mehazda da ayni sekilde ifade edilmektedir (“die Stammanteile der ausscheidenden
Person veriussern kann”).

[81] Botschaft zur Revision des Obligationenrechts vom 19. Dezember 2001, s. 3224.

[82]  Germann, N. 2211; Siffert / Fischer / Petrin, Art. 825a, N. 6; Sener, s. 931; Triieb, CHK,
Art. 825a, N. 3,9, 10.
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heniiz devir firsatinin bulundugu halde, ayrilma akgesinin 6denmesi i¢in gerekli
olan kaynak mevcut degildir ve bu kaynagin saglanacag: da kesin degildir.

Kanaatimizce, ayrilan kisinin esas sermaye payinin devredilebiliyor olmasinin
iki anlam1 bulunmaktadir: Tlki, muacceliyet i¢in esas sermaye paylarinin devrinin
yasaklanmamus olmasi gerektigine isaret edilmektedir. Boylece ortaklik sozles-
mesinde 6ngoriilen pay devir yasaginin, 642. maddenin uygulanmasi amaciyla
dahi olsa etkisiz hale getirilemeyecegi; yani 642. maddenin, devir yasagina bir
istisna olusturmayaca@i vurgulanmakradir. Ikincisi, bu ifade ile genel kurulun
onay vermeyi reddederek pay devrine engel olabilme ihtimaline isaret edilmek-
tedir. Genel kurul, kural olarak pay devrine onay vermeyi sebep gostermeksizin
redde yetkilidir (TTK m. 595/3). Bu yetki, ayrilan ortagin esas sermaye payinin
devri halinde de gecerlidir. Sonug olarak, m. 642/1,b hitkmiinde yer alan esas
sermaye paylarinin devredilebiyor olmast ile pay devrinin sekli kosullara uygun
olarak gerceklestirilmesi geregi kastedilmektedir®®. Anilan kosula bundan 6te
bir anlam yiiklenmemeli; esas sermaye payinin devri halinde ayrilma akeesinin
ne zaman muaccel hale gelecegi 642. maddenin amacina uygun yorum yapilarak
tespit edilmelidir. Esas sermaye payinin devir bedelinin muaccel oldugu andan
itibaren ayrilma akgesinin 6denmesi i¢in gerekli kaynak mevcuttur. Dolayistyla
ayrilma akgesinin muaccel oldugu an olarak pay devir bedelinin muacceliyet
ant esas alinmalidir®¥.

Ote yandan, genel kurul tarafindan pay devrini onay yetkisi keyfi kullanilarak
ayrilan ortagin alacagina kavusmasi engellenememelidir. Bu amagla, genel kurula
pay devrini onaylamayi sebepsiz olarak reddetme yetkisi tantyan 595/3. madde
ile 642/1,b hitkmii birlikte su sekilde uygulanmalidir: Esas sermaye payinin
ayrilma akgesinin 6denmesi amaciyla devri, genel kurulun pay devrini sebep
gostermeksizin reddetme yetkisini ortadan kaldirmamalidir. Bununla birlikte,
reddin hakli bir sebebe dayanip dayanmadigi, ayrilma akgesinin muacceliyeti
agisindan dikkate alinmalidir. Buna gére, pay devrine onayin reddi, ortaklik

[83] Pay devri, genel kurulun onayyla geerli olur (TTK m. 595/2, c. 2). Ortagin pay defterine
kaydedilmesi ile pay devrinin ticaret siciline tescil edilmesi bildirici etkiyi haizdir (Sener,

s. 325).

[84] Ayni yonde bk. Sanwald, s. 121. Bu konuda devir sézlesmesinin imzalanmasini yeterli
bulan gériis icin bk. Sahin, s. 479. Bununla birlikte yazar, baska bir eserinde, devir
sozlesmesinin imzalanmasi, imzalarin noter tarafindan onaylanmasi ve nihayet genel
kurulun onay vermesi ile devredilebilir hale geldigini belirtmektedir (Sahin, Cikma ve
Cikarma, s. 206). Doktrinde bir goriis ise muacceliyet icin pay bedelinin tahsil edilmis
olmasint aramaktadir (Yzldirum, s. 327). Pay bedelinin tahsil edilememesi ya da kasitlt
olarak tahsil edilmemesi riskini ayrilan ortaga yiikleyen ve bu surette ayrilan ortagin
hakkini agirt sinirlayan bu goriise katilmak miimkiin degildir.
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sozlesmesinde 6ngoriilen ya da reddi hakli kilan bir sebebe dayaniyorsa devir
islemi gecerli olmadigindan ayrilma akgesi muaccel hale gelmemelidir™®’. Aksi
takdirde, yani genel kurulun pay devrini keyfi olarak reddi halinde, devir islemi
gegersiz olsa bile, ayrilma ak¢esinin muaccel oldugu kabul edilmelidir. Bu sonug,
her ne kadar 642. maddenin alacaklilari koruyucu yéniiyle bagdasmasa da ayri-
lan ortagin alacak hakkinin, kanunun tanidigs yetkilerin kotiiye kullanilmasi
suretiyle engellendigi hallerde menfaatler dengesine daha uygun diismektedir.

Payin satisi sonucunda elde edilen gelir ayrilma akeesini astigi takdirde ayrilan
ortagin aradaki fark {izerinde talep hakki bulunmamaktadir; fark, ortakliga aittir.
Bununla birlikte, esas sermaye paylarinin satisindan elde edilen gelir ayrilma
akgesinden diisiik olursa, ayrilan ortagin alacag aradaki fark tutarinda devam
eder®. Bu farkin 6denmesi 642/3. maddedeki kogsullarin gergeklesmesine
baglidir®”). Ortaklik kalan tutari 6demek i¢in sermayenin azaltilmas: yoluna
bagvurabilirse de, bu sefer itfa edilecek esas sermaye paylari ayrilan ortagin pay-
lart degildir. Zira ayrilan ortagin paylari devredilmistir. Kanuna uygun sermaye
azaluminin ardindan ortaklik, esitlik ilkesine uygun olarak gerceklestirecegi itfa
sonucunda aradaki farki 6deyebilir.

Ayrilma akgesinin muaccel hale gelmesinde bu yol, m. 642/1,a hitkmii kar-
sisinda talidir. $6yle ki, ortaklik kullanilabilir 6z kaynaklara sahipse, ayrilma
akgesi ayrilma ile muaccel hale gelmektedir. Ortakligin buna ragmen, ayrilan
ortagin esas sermaye payinin devir bedelinden ayrilma akgesinin 6denmesi
yolunu tercih etmesi, ayrilan ortakla farkli bir anlasma yapilmadig miiddetce,
ayrilma akgesinin muacceliyet anini degistirmemektedir. Dolayisiyla bu yolun
muacceliyet anina etkisi, ortagin ayrildig: sirada ortakligin kullanilabilir 6z
kaynaklar1 bulunmadiginda s6z konusu olmaktadr.

Payin uzun siire sahipsiz birakilmasi, limited ortakligin temel yapisina aykirt
olup bagkaca sorunlara yol agabilir. Gergekten, bu siiregte ayrilan ortagin esas
sermaye payina bagli haklar kullanilamamaktadir. Genel kurulda karar yeter
sayist saglanamadig icin, ortaklik sozlesmesi degisikligi de dahil 6nemli nitelik-
teki kararlar alinamayabilir®®. Ayrica ek 6deme ve/ya yan edim yiikiimliiliikleri

[85] Botschaftzur Revision des Obligationenrechts vom 19. Dezember 2001, s. 3224; Germann,
N. 2214; Siffert / Fischer / Petrin, Art. 825a, N. 6; Stiaubli, BSK, Art. 825a, N. 4

[86]  Bagtug, s. 95; Orug, M.: 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Anonim Ortakliktan
Hakli Sebeple Fesih [stemine Bagli Cikarilma, BATIDER 2011, C. XXVIL, S. 1, (s. 209-
233), s. 228; Sanwald, s. 117; Yildirim, s. 328-329.

(871 Yildirim, s. 335.

[88] TTK’nin 589. ve 621. maddelerinde karar yeter sayilari, ortakligin esas sermayesi baz
alinarak diizenlenmistir. Bu durum kargisinda, ayrilan ortagin paylarina kargilik gelen
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ongdriilmiigse ortaklik bu imkandan faydalanamayacakur. Bu baglamda, ayrilan
ortagin esas sermaye payinin satilmasi, ortakligin da menfaatine oldugundan
midiirler agisindan ayni zamanda bir gorevdir (TTK m. 625). Midiir, esas
sermaye payinin satst igin gerekli girisimlerde bulunmadigs takdirde bu sebeple
meydana gelen zarardan sorumlu tutulmalidir (TTK m. 553).

cc. Esas Sermayenin Azaltilmasi (m. 642/1,c¢)

Ayrilma akgesini muaccel hale getiren hallerden biri de esas sermayenin
azalulmasidir. Boylece, esas sermayenin azaltlmast sonucunda itfa edilen pay-
larin bedellerinden ayrilma akgesinin 6denmesi miimkiin hale gelmektedir.
Burada s6z konusu olan sermaye azaltimi tiirii kurucu (ya da olagan) esas ser-
maye azaltmuidir®!. Limited ortaklikta sermaye alacaklilarin asgari giivencesini
olusturdugundan bu yola, son ¢are ya da diger yollarin tamamlayicist olarak
bagvurulmalidir®,

Ayrilma akgesinin 6denmesi amaciyla sermayenin hangi miktarda azalulacag:
konusunda, ayrilma akgesinin ayrilan kisinin esas sermaye paylarinin devredil-
mesi sonucu elde edilen degerlerden 6denebilecegini 6ngoren m. 642/1,b hitkmii
yol gostericidir. Buna gore, bu madde uyarinca azalulabilecek sermayenin {ist
stnirini, ayrilan ortagin esas sermaye paylarina karsilik gelen sermaye miktari
olusturmaktadir. Burada amag, ayrilan ortagin devredilemeyen paylarinin bu
sefer itfa edilmesi sonucunda serbest hale gelen degerlerden ayrilma akgesinin
odenebilmesidir. Dolayisiyla asagida belirttigimiz sermaye azaltumi kurallari,
bu sinira kadar yapilan azaltimlar igin gegerlidir. Ust sinir miktarinda yapilan
sermaye azaltimi sonucunda, ayrilma akeesinin 6denmesi icin yeterli kargilik
saglanamayabilir. Zira esas sermaye payinin gercek degeriyle nominal degerinin
birebir 6rtiismesine nadir rastlanir. Iste bu halde 6denmeyen kistm m. 642/3.
hiitkmiine tabidir. Ote yandan, sermaye azaltimina (a ve b bendinde diizenle-
nen) diger yollarin tamamlayicisi olarak bagvuruldugunda, sorunun ¢6ziimii bu
kadar basit degildir. Ornegin, bir kismi1 kullanilabilir 6z kaynaklardan 6denen
ayrilma akgesinin kalan kismi sermaye azaltimi yoluyla 6denmek istendiginde
sermaye hangi miktarda azalulmalidir? Burada salt 6denen miktar tizerinden
hesaplama yapilmasi, alacaklilar aleyhine sonug¢ dogurabilir. Bu baglamda,

esas sermayenin karar yeter sayisindan diisiilmesi miimkiin degildir. Bu konudaki farkls
goriisler icin bk. Degirmenci, s. 63-64.

[89]  Bilango agigint kapatma amagli sermaye azaltiminda sermayenin iadesi s6z konusu degildir
(Caglar, H.: Anonim Sirketlerde Esas Sermayenin Azalulmasi, Ankara 2010, s. 37). Bu

sebeple, ayrilma akgesi bu yolla 6denemez.

[(90]  Yildirum, s. 333-334.
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oncelikle hélihazirda yapilan 6demenin ayrilan ortagin esas sermaye payina
hangi oranda kargilik geldigi belirlenmeli; akabinde, kalan esas sermaye payi-
nin sermaye olarak karsilig1 tespit edilmelidir. Dolayisiyla sermaye en fazla bu
miktarda azalulmalidir. Bu tespitin seffaf olmasi ve uzman kisi eliyle yapilmasi
gerekmektedir. Hemen belirtelim, 642. maddenin 6335 sayili Kanun'la ilga
edilen 2. fikrasi buna iligkin bir diizenleme icermekteydi. Buna gore, kullani-
labilir 6z kaynak tutarini belirlemeye islem denetgisi yetkiliydi. Islem denetgisi
tarafindan ayni zamanda, kullanilabilir 6z kaynak tutari ayrilma akgesinin
odenmesine yetmedigi takdirde esas sermayeden hangi miktarda indirim yapil-
masi gerektigi de gosterilmeliydi. Halihazirda, bu belirlemenin kim tarafindan
yapilacagi konusunda kanunda bogluk bulunmaktadir. Tarafsiz olmadig; i¢in
bu konuda miidiiriin belirlemesine itibar edilmesi, 642. maddenin alacaklilar1
koruma amacina aykiridir. Bu baglamda, ilk olarak, ayrilan ortak tarafindan
ortakligin kullanilabilir 6z kaynak miktarinin tespit edilmesi amaciyla bagvuru
yapildiysa mahkemeden, ayrica bu ydnde de tespit yapilmast istenebilir. Bu yola
bagvurulmadig takdirde, sermaye azaltmi siirecinde TTK m. 473/2 uyarinca
sermaye azalulmasina ragmen ortakligin alacaklilarinin haklarini tamamen
karsilayacak miktarda aktife sahip oldugunu tespit etmeye yetkili yeminli mali
miisavir, serbest muhasebeci mali miisavir ya da denetime tabi ortakliklarda
denetgi tarafindan bu konuda da bir belirleme yapilmalidir (TSY m. 96/1,¢).
Mahkemenin tespit karari ya da mali miisavir veya denet¢i raporu sunulmadikea
ticaret sicili miidiirii, sermaye azaltumini tescil ecmemelidir (TTK m. 475/4).
Bu yontem, usul ekonomisi ilkesiyle oldugu kadar, mali miisavir ya da denetgi
tarafindan yapilan denetimin alacaklilarin haklarini gézetme amagli yapiliyor
olmastyla da uyumludur.

Ayrilma akeesinin bu yolla muaccel hale gelmesi, esas sermayenin ilgili
hiikiimlere gore azaltilmasina baglidir (TTK m. 642/1,¢). Ilgili hiikiimler, TTK
m. 592 uyarinca limited ortakliklarda da uygulanan 473. ila 475. maddelerdir.
Sermayenin ilgili hitkiimlere uygun olarak azaltlmasinin amaci, sermaye azaltimi
stirecinde s6z konusu hiikiimlerde ngoriilen alacaklilarin haklarint koruyucu
tedbirlerin alinmasini saglamaktir. Bu amaca hizmet etmeyen sermaye azaltimi
kurallarinin uygulanmasi gerekli degildir. Bu ¢ergevede, sermayenin azaltilmast
icin genel kurulun karar almast gerekmemektedir®". Sermaye azaltimi karari,
642. maddede taninan yetkiye istinaden ayrilma akgesinin bu yolla 6denmesine

[91]  Ayrilma ortaklik s6zlesmesine ya da mahkeme kararina dayandigr gerekgesiyle genel kurul
kararinin gerekli olmadig1 yoniinde bk. Arslanli / Domanig, s. 771; Orug, s. 230; Ugisik, s.
204, dn. 78; Yildirim, s. 332. Genel kurul kararinin alinmasini gerekli bulan gériis icin
bk. Erdem, N.: Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, Istanbul 2012, s. 280; Sabin, s.
458.

2018/4 Ankara Barosu Dergisi 27

ITWANVYH



HAKEMLI

Cikan ya da Cikarilan Limited Ortagina Ayrilma Akcesinin Odenmesi (TTK m. 642)

karar veren miidiir tarafindan alinir. Aksi takdirde, azalttm kararinin alina-
bilmesi sermayenin en az yiizde yetmis besini olusturan paylarin sahiplerinin
veya temsilcilerinin olumlu oy vermesine bagli oldugundan, ayrilan ortagin
esas sermaye payinin sermayenin yiizde yirmi besini asugt hallerde bu yola
bagvurulmasi miimkiin olmayacakt (TTK m. 473/3).

Ote yandan, sermayenin asgari sermayenin altina diisecek sekilde azaltilama-
yacagt kurali (TTK m. 473/5), ayrilma akeesinin 6denmesi amaciyla dahi olsa
ihlal edilemez®. Bu kural nedeniyle, asgari sermayeli ya da diisiik sermayeli
ortakliklarda ayrilma akeesinin 6denebilmesi maksadiyla bu yola bagvurulmasi
miimkiin olmayacakur®. Ayrica sermayenin azaltilabilmesi icin ortakligin
alacaklilarin haklarini tamamen karsilayacak miktarda aktifinin bulunmasi
gerekmektedir (TTK m. 473/2). Bu husus, yeminli mali misavir, serbest
muhasebeci mali miisavir ya da denetime tabi ortakliklarda denetgi tarafindan
tespit edilmelidir (TSY m. 96/1,¢). Alacaklilar, TTK’nin 474/1. maddesinde
ongoriilen ¢agri prosediiriine uygun olarak alacaklarini bildirmeye ve alacak-
larinin 6denmesini ya da teminat altina alinmasini istemeye davet edilmelidir.
Sermayenin azalulabilmesi i¢in, alacaklilara verilen siirenin sona ermesi ve
bildirilen alacaklarin 6denmesi veya teminat altina alinmasi sartur (TTK
m. 475/1). Sermaye, anilan islemlerin tamamlanmasinin ardindan, sermaye
azaluminin ticaret siciline tescil edilmesiyle azaltilmaktadir. Ayrilma akgesi de
tescille birlikte muaccel hale gelmekeedir®®.

Kullanilabilir 6z kaynaklari bulunmayan ortaklik, ayrilan ortagin esas ser-
maye paylarint da devredemediginde sermayesini azaltmak zorundadir. Ancak,
gerekli kogullar mevcut olsa bile sermayenin azaltilmasi tamamen ortakligin
idaresindedir ve ortakligin ayrilma akgesinin 6denmesi amaciyla sermayesini
en ge¢ ne zaman azaltmasi gerektigi konusunda kanunda bir diizenleme bulun-
mamaktadir. Ayrilma akgesinin yillik raporda kullanilabilir 6z kaynak tutarinin
tespiti ile muaccel hale gelecegine iliskin 642/3. madde ile ortaklik sozlesmesinde
hiikiim yoksa kollektif ortaginin ayrilma payinin ayrilmadan sonra ¢ikarilacak

[92]  Bagtug, s. 1005 Dubs, s. 33; Sanwald, s. 118; Triieb, CHK, Art. 825a, N. 11; Yildirim,
s. 333. Bu kuralin tek istisnasinin, sermayenin asgari sermayenin altinda olacak sekilde
azalulip, e zamanli olarak yeniden en az asgari sermaye sermayeye kadar artirilmasi oldugu
yoniinde bk. Sanwald, s. 118, 119.

[93] TOBB tarafindan aylik yayimlanan kurulan-kapanan sirket istatistiklerinden tespit
edebildigimiz kadariyla, Tiirkiye'de 2013 yilindan bu yana limited ortakliklarin ortalama
dértte biri asgari sermaye (m. 580) ile kurulmakeadir. Bk. https://www.tobb.org.tr
(€.t.23.06.2018).

(94]  Bagtug, s. 83; Sahin, Cikma ve Cikarma, s. 206; Sahin, Cikma ve Cikarma II, s. 857;
Ugisik, s. 204; Yildirim, s. 333.
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ilk bilango tarihinde 6denmesi gerektigine iliskin 262/1. madde burada kiyasen
uygulanmalidir. Bu dogrultuda sermaye en geg ayrilmadan sonra ¢ikarilacak
ilk bilango tarihinde azaltilmalidir®.

b. Kismen Muacceliyet Halinde Kalan Kismin Akibeti

642/1. maddedeki haller gerceklestiginde ayrilma akeesi, ilgili kaynaktan
karsilanabildigi slciide muaccel olmaktadir®. Ornegin, ortakligin mevcut
kullanilabilir 6z kaynaklari ayrilma akg¢esinin bir kismini karsilamaya yetiyorsa
ayrilma akgesi, bu kaynaklarla karsilanabildigi tutarda (kismen) muaccel hale
gelmektedir. Yine, ayrilan ortagin esas sermaye payt, ortakligin kendi paylarini
iktisap edebilecegi azami miktar olan yiizde yirmiden fazla ise, ortakligin sahip
oldugu kullanilabilir 6z kaynaklar ayrilma akgesinin tamaminin 6denmesi
icin yeterli olsa bile muacceliyet, ortakligin esas sermaye payini iktisaba yetkili
oldugu azami orana kargilik gelen tutarda gergeklesmektedir. Ayrilma akgesi-
nin muaccel hale gelmeyen kismi agisindan muacceliyetin yine 642/1. madde
uyarinca gerceklesmesi pek tabi ki miimkiindiir®”. Ornegin, bu kisim, serma-
yenin azaltlmast veya payin devri suretiyle muaccel hale gelebilir. Iste, 642/3.
maddede, 642/1. maddede 6ngoriilen kaynaklara ek olarak ve ¢ogu zaman
bu kaynaklari tamamlayici nitelikte bir imkan diizenlenmektedir. Bu hitkme
gore, “ayrilan ortagin ayrilma akgesinin 6denmeyen kismy, sirkete karsi biitiin
alacaklilardan sonra gelen bir alacak olusturur. Bu husus yillik raporda kulla-
nilabilir 6z kaynak tutarinin tespiti ile muaccel hale gelir”. Boylece bir yandan,
muacceliyetin gergeklesmesi ortakligin iradesine bagli olmaktan kurtarilarak
ayrilan ortagin alacagina kavusmasi giivence altina alinmakta; diger yandan,
muacceliyet kullanilabilir 6z kaynak tutarinin yillik raporda tespit edilmesi
anina ertelenerek alacagin ortaklik agisindan uygun olmayan bir zamanda talep
edilmesine engel olunmaktadir.

Hemen belirtelim, 642. maddenin 3. fikrasi, 6335 sayilt Kanun'la ilga edilen
2. fikra ile birlikte anlamliyds. iki fikranin birlikte uygulanmasiyla séyle bir
sistem ongoriilmiistii: Ayrilmadan sonra islem denetgisi tarafindan 1. fikranin
a ve ¢ bentlerindeki kosullarin bulunup bulunmadig belirlenmelidir. Bu tes-
pitin ardindan (ve 1. fikranin b bendindeki kosul da ger¢eklesmedigi takdirde)

(95] Bk. Arslanls / Domanig, s. 773.
[96]  Sanwald,s. 121.
[97]  Stiubli, BSK, Art. 825a, N. 7; Triieb, CHK, Art. 825a, N. 4. Ote yandan 642/3.

maddeye, 642/1. madde uyarinca ayrilma akgesinin 8denmesi icin kaynak bulunamadiginda
basvurulacag: yéniinde bk. Zekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 21-59.

2018/4 Ankara Barosu Dergisi 29

ITWANVYH



HAKEMLI

Cikan ya da Cikarilan Limited Ortagina Ayrilma Akcesinin Odenmesi (TTK m. 642)

ayrilma akgesinin muaccel hale gelmeyen kismi bakimindan 3. fikra hitkmi
uygulanmalidir. Yani, 2. fikra hitkmii, 1. ve 3. fikralar arasinda koprii vazifesi
gormekteydi. Bu nedenle, 2. fikranin ilga edilmesi, 3. fikranin anlagilmasini
zorlagtirarak bu fikrayr 6ngorilme amacindan farkli sekilde uygulanmaya
elverigli hale getirmigtir. Hilkmiin anlagilabilmesi icin su iki hususun agikliga
kavusturulmasi gerekmektedir: ilk olarak, 642/3. maddede yer alan “ayrilma
akeesinin 6denmeyen kismi1” ifadesi, bu hitkmiin kapsamina, muaccel hale
gelmesine ragmen 6denmeyen alacaklarin dahil oldugu izlenimini uyandir-
maktadir®. Az evvel belirtildigi iizere, 3. fikrada bu ifade, miilga 2. fikraya
istinaden yapilan tespit lizerine alacagin kismen muaccel hale gelmesi ve bu
kismin 6denmesi ihtimali tizerine kullanilmistir. Alacagi muaccel hale gelen
alacakly, zaten ilgili hukuki yola bagvurarak alacaginin 6denmesini isteyebilir.
Bunun igin ayrica 3. fikrada 6ngériilen muacceliyet halinin gergeklesmesine
lizum yoktur. Nitekim, 3. fikranin 2. ctimlesinin “bu husus...muaccel hale
gelir” seklindeki ifadesinden, bu fikranin, alacagin heniiz muaccel olmayan
kismui i¢in uygulanacag: anlasilmaktadir®. Bu itibarla, 3. fikrada ayrilma
akcesinin “6denmeyen” kismi yerine, ayrilma akgesinin “muaccel hale gelmeyen
kismi” ifadesi tercih edilmelidir"®. Agiklanmasi gereken diger husus, “ayrilma
akgesinin 6denmeyen kismi” ifadesinin, bu fikranin yalnizca hakkinda kismi
muacceliyetin vuku buldugu alacaklar i¢in uygulanacagi anlamina gelmedigidir.
3. fikra hitkmii, 1. fikrada sayilan hallerden herhangi biri gerceklesmedigi i¢in
kismen dahi olsa muaccel hale gelmeyen alacaklar i¢in de gegerlidir. Diger bir
ifadeyle, 3. fikranin uygulanabilmesi icin, ncesinde 1. fikradaki hallerden en
az birinin gerceklesmis olmasi gerekli degildir. Hatta 2. fikranin ilga edilme-
sinin ardindan kullanilabilir 6z kaynak tutarinin kim tarafindan belirlenecegi
konusunda kanunda bir bosluk olustugundan, bu yonde kanuni bir zorunluluk
bulunmamasina ragmen, ayrilma akgesi alacaginin muacceliyet zamaninin 3.
fikraya gore belirlenmesi ihtimali yiiksekeir!!!.

Bu agiklamalardan sonra, 3. fikra hitkmiiniin uygulanma sartlar: tizerinde
durmak gerekirse; bu hitkme gore alacagin muaccel olabilmesi, kullanilabilir

[98] Nitekim 642/3. maddedeki kosul gerceklestiginde alacagin yeniden 6denir hale geldigini
belirterek bu sonucu destekleyen goriis icin bk. Giirpinar, s. 96; Tekinalp, Sermaye
Ortakliklari, N. 21-59.

[99] Ayniyodnde bk. Sahin, Cikma ve Cikarma, s. 206-207.

[100] Hitkmiin mehazinda da “ayrilma akgesi alacaginin 6denmeyen kismi” anlamina gelen
“nicht ausbezablten Teil der Abfindung” ibaresi kullanilmakradir (IBK m. 825a/3).

[101] Kars. TTK m. 262/1.
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oz kaynak tutarinin ancak yillik raporda tespit edilmesiyle miimkiindiir!*%.

Yillik rapordan, yillik bilango anlagilmalidir). Yillik bilan¢onun hazirlanmasi
midiirlerin gérevi olup bagimsiz denetime tabi ortakliklarda bu bilangonun
bagimsiz denetgi tarafindan onaylanmasi gerekmekeedir (TTK m. 625/1,f, 635,
398/1). Baska amaglarla hazirlanmis bilangoda kullanilabilir 6z kaynak tespit
edilmesi ayrilma akgesini muaccel hale getirmez. Bu konuda yillik bilangonun
esas alinmig olmasi, ortakliklar toplulugunda kaybin yil sonuna kadar denk-
lestirilmesini ongoren TTK’nin 202. maddesi ile uyumludur. Bundan baska,
alacagin muaccel olabilmesi i¢in ortakligin kullanilabilir 6z kaynaklara sahip
olmas yeterlidir; 1. fikrada oldugu gibi burada da ayrilma akgesinin 6denecegi
kaynak serbestce kullanilabilir 6z kaynaklarla sinirlandirlmamistir. Bu hitkmiin
bir sonucu olarak, ayrilma akgesinin 6denmesi karin dagiulmasindan 6nce
gelmektedir'*. Boylece, ayrilma akgesinin derhal denmesi de tesvik edilmis

olmaktadir%,

Ortaklik hilihazirda kendi paylarini iktisap edebilecegi azami miktarda (%
20) esas sermaye payini elinde bulunduruyorsa, yillik bilangoda kullanilabilir
oz kaynaklara sahip oldugunun tespiti ile ayrilma akgesi muaccel hale gelmez.
Bu baglamda, 642/3. madde uyarinca muacceliyet, anilan fikrada 6ngériilen
kosullar gergeklestiginde, ortakligin 612/2. madde uyarinca kendi paylarini
iktisaba yetkili oldugu dl¢tide gergeklesmektedir.

B- Odemeye Iligskin Diger Hususlar

Ayrilma akgesi alacagy icin kapital faizi istenip istenemeyecegi konusunda
642. maddede agiklik bulunmamaktadir. Oysa mehazda, ayrilma akgesinin
odenmeyen kismi tizerinde alacaklinin, faizsiz bir talep hakkina sahip oldugu

[102] IBK’nin 825a/3. maddesinde yer alan “im Jéahrligen Geschiifisberichy” ifadesi, TTK nin
642/3. maddesine “yillik raporda” seklinde gevrilmistir. Oysa IBK baglaminda faaliyet
raporu olarak cevirebilecegimiz Geschiifisbericht, durum raporunu (Lagebericht) ve finansal
tablolart (Jahresrechnung) igeren bir raporu ifade etmektedir (Dubs / Truffer, BSK, Art.
698, N. 17). Tiirk hukukunda yénetim kurulu faaliyet raporuna karsilik gelen durum
raporu, biiyiik isletmelerde is yili sonu itibariyle islerin gidisatini ve ortakligin finansal
durumunu gosterir (Neuhaus / Inauen, BSK, Art. 961c, N. 1, 5, 6). Finansal tablolar ise
bilango, gelir tablosu ve eklerden olusmaktadir (IBK m. 958/2; TTK m. 68/3).

[103] Yillik bilango, hesap dénemi sonu itibariyle isletmenin faaliyetlerinin sonucunu gésteren
bilangodur. Yillik bilan¢odan faaliyet sonucunun olumlu ya da olumsuz oldugu tespit

edilebilir (Ugsszk / Celik, s. 20).
[104] Sener, s. 934; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 21-59; Yildirim, s. 336.
[105] Botschaft zur Revision des Obligationenrechts vom 19. Dezember 2001, s. 3224.
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acikea diizenlenmektedir (IBK m. 825a/3). TTK nin hiikiimet tarafindan teklif
edilen metninde de ayrilma akgesinin faizsiz bir alacak oldugu hitkmiine yer
verilmisti"®. Ancak bu ifade, 642. maddeden adalet komisyonu tarafindan
cikarilmistir". Anilan degisikligin, ayrilma akgesine faiz isletilmesinin éniinii
agmak; dolayisiyla ayrilan ortagin faize iligkin menfaatini korumak amaciyla
yapildig1 disiiniilebilir. Ne var ki, gerekcede yer alan “ikinci fikra ayrilan ortagin
menfaati ile sirketin menfaati arasinda dengeyi kurmak amaciyla konulmustur.
Ortak bir alacak hakki elde ederek, sirket ise faiz islememesi ve 6z sermaye
belirleninceye kadar herhangi bir 6deme yiikiimii altina konulmayarak korun-
mustur” seklindeki agiklamalar, bunun aksi yoniindedir'®®. Her ne kadar ala-
cagin faizsiz oldugu kanunda agik¢a diizenlenmemisse de, hem alacagin niteligi
hem de 642. madde ile korunmak istenen menfaatler dengesi, ayrilma akgesine
faiz isletilmesine engel teskil etmektedir'®. Gergekten, ayrilma akeesi, ayrilan
ortagin esas sermaye payinin karsiligini olusturmaktadir. Esas sermayeye faiz
odenmesi ise TTK m. 609/1 uyarinca yasaktr!!'%. Ayrica, muacceliyet ani yasal
diizenlemeyle belirlenen bir alacaga faiz isletilebilmesi adil degildir. Kald: ki,
ayrilma akgesine faiz isletilmesi, 642. maddenin alacaklilarin haklarini koruma
amacina da aykiridur. Ote yandan, alacak muaccel hale geldikten sonra, temerriit
faizi istenebilecegi konusunda siiphe yoktur!"'". Ancak bunun i¢in TBK m.
117/1 uyarinca ayrilan ortagin ihtariyla ortaklik temerriide diisiiriilmelidir!" 2.

[106] Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM, Dénem:
23, Yasama Yili: 2, S. Sayist: 96, s. 720.

[107] Bk. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM, Dénem:
23, Yasama Yili: 2, S. Sayist: 96, s. 1119.

[108] Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM, Dénem:
23, Yasama Yili: 2, S. Sayust: 96, s. 278.

[109] Sahin, Cikma ve Cikarma, s. 207; Sener, s. 933; Yildirim, s. 337. Bu hususun madde
metnine yansitilmast gerektigi konusunda bk. Moroglu, E.: 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu Degerlendirme ve Onerileri, 8. Baski, Istanbul 2016, s. 396.

[110] 7Zriieb, CHK, Art. 825a, N. 5, 13.

[111] Kendigelen, A.: Yeni Tuirk Ticaret Kanunu (Degisiklikler, Yenilikler ve [k Tespitler), 2.
Bast, Istanbul 2012, s. 558; Germann, N. 2220, 2221; Siffert / Fischer / Petrin, Art. 825a,
N. 10; Sener, s. 933; Triieb, CHK, Art. 825a, N. 13a; Ulay, I.: Uygulamact Gozii Ile
Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris’'na Bakis, BATIDER 2005, C. XXIII, S. 2, (s. 189-210),
s. 200-201; Yildirim, s. 338.

[112] Yargitay'in ayrilma akgesi alacagina, ¢tkma / ¢ikarmaya iliskin dava tarihinden ya da
karar tarihinden itibaren temerriit faizi isletilebilecegi yoniindeki kararlar: icin bk. Y.
11. HD, 08.06.2015, 2292/7902, Yargitay Kararlars, s. 466; Y. 11. HD, 21.03.2016, E.
2015/8441, K. 2016/3065, https://emsal.yargitay.gov.tr.
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642/3. madde uyarinca, “ayrilan ortagin ayrilma akgesinin 6denmeyen kismi,
sirkete karsi, biitiin alacaklilardan sonra gelen bir alacak olusturur”. Diger ala-
caklilarin 6ncelikle tatmin edilecegine iliskin bu kural, iflas ve tasfiye halinde
uygulanir!"?. Bunun disinda, yani ortaklik faaliyetlerine olagan bir sekilde
devam ederken, ayrilan ortak ile diger alacaklilar arasinda béyle bir siralama
bulunmamaktadir. Diger alacaklilara taninan bu énceligin nedeni, ayrilma
akeesinin, esas sermaye payinin geri ddenmesi niteliginde olmasidir'%. Béylece
ortaklar arast meseleler nedeniyle alacaklilarin haklarinin olumsuz etkilenme-
mesi amaglanmaktadir! . Dolayistyla diger alacaklilarin kapsamina, bu sifatt
nedeniyle ortakliktan alacakl: olan ortaklar dahil degildir!'®. Bununla birlikte
ayrilma akgesi, tasfiye gelirlerinin ortaklara dagiulmasindan 6nce 6denmelidir.

Ayrilma akgesinin 6denme sekli sinirlandirilmamistir!'”. Bu nedenle, nakit

seklinde 6denebilecegi gibi, alacaklinin kabul etmesi kaydiyla ayin olarak da
ornegin, aktiflerin ayrilan ortaga devri veya ortakligin béliinmesi suretiyle 6de-
nebilir ¥, Odenme sekli konusunda hem ¢ikmayt hem de ¢ikarmayt kapsar
bi¢imde ortaklik sozlesmesinde genel bir diizenleme 6ngoriilmesine emredici
hiikiimler ilkesi engel olusturmamalidir!™.

Ayrilma akgesi, ani edimli bir bor¢ dogurur; bu nedenle bir defada 6denme-
lidir. Ote yandan, ayrilan ortak ile ortaklik arasinda taksitle 5deme konusunda
anlagma yapilabilir. Yine, sozlesmesel ¢ikma hakkina iliskin olarak ortaklik
sozlesmesinde ayrilma akgesinin donemler halinde 6denecegine dair hitkme

yer verilebilir (TTK m. 577/1,k).

[113] Germann, N. 2219; Kendigelen, s. 558, dn. 141; Sanwald, s. 125; Siffert / Fischer / Petrin,
Art. 825a, N. 9; Sahin, Cikma ve Cikarma, s. 206; Sener, s. 932; Yildirim, s. 339.

[114] Botschaftzur Revision des Obligationenrechts vom 19. Dezember 2001, s. 3224; Germann,
N. 2219; Pfenninger, OFK, Art. 825a, N. 6; Sanwald, s. 125; Triieb, CHK, Art. 825a,
N. 5, 13.

[115] Pfenninger, OFK, Art. 825a, N. 6.

[116] Germann, N. 2219; Moroglu, s. 395-396; Sanwald, s. 125; Siffert / Fischer / Petrin, Art.
825a, N. 9; Sener, s. 932; Tagdelen, s. 205-206.

[117] Opysa kollektif ortakliktan ayrilan ortaga ayrilma payr ancak nakden 6denebilmekeedir
(TTK m. 261).

(118] Arslanls / Domanig, s. 773; Germann, N. 2205, 2206; Oztiirk Dirikkan, s. 154; Sanwald,
s. 108-110; Stiubli, BSK, Art. 825a, N. 9; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 21-56.

[119] Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 1680k; Camoglu, Cikarllma, s. 19; Develi, B.: 6102 Sayilt
Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Ayrilma Akgesi, GUHFD 2013, C. XVIL, S. 1-2, (s.
443-489), s. 484; Giirpinar, s. 95; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 21-53. Bk. TTK
m. 577/1,k.
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Ayrilma akgesine, ortaklik sifatt sona erdikten sonra hak kazanilsa da, bu ala-
cagin salt bor¢lar hukuku karakterli bir alacak olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir. Zira alacagin kaynagi ortaklik iligkisidir (ya da ortaklik sozlesmesidir).
Bundan dolayidir ki, ayrilma akgesinin ortakliktan talep edilebilme kosullari,
diger alacaklardan farkli sekilde diizenlenmistir. Bu baglamda, ayrilma akgesi
alacagina, TBK m. 147, b.4 uyarinca “...ortaklik sézlesmesinden dogan ve
ortaklarin.. .kendileri ile ortaklik arasindaki...alacaklar” i¢in gegerli olan bes
yilllik zamanagimi siiresi uygulanmalidir™”. Bu siire, alacagin kismen veya
tamamen muaccel oldugu andan itibaren islemeye baglar (TBK m. 149).

3. Ayrilan Ortagin Korunmasi

641. maddede ayrilan ortagin ayrilma akgesine iligkin istem hakk: giivence
altina alinirken, 642. maddede bu hakkin elde edilmesi bazi kosullarin gercek-
lesmesine bagli kilinarak zorlastrilmigtir. Alacaklilarin korunmasi kaygisiyla
aranan bu kosullar, agagida belirtilen bazi hallerde ise ayrilma akgesinin tahsil
edilmesini imkansiz hale getirmektedir. 642. maddenin dogurdugu sonuglar,
ayrilan ortagin Anayasa'nin 35. maddesi ile korunan miilkiyet hakkini ve 48.
maddesi ile giivence altina alinan tegebbiis 6zgiirliigiinii ihlal etmektedir. Ger-
cekten, ayrilan ortagin ayrilma akgesi tizerindeki hakks, yatirim araglari tizerinde
diledigi gibi tasarruf edebilmesini saglayan miilkiyet hakkinin bir geregidir. Yine
tesebbiis ozgiirliigii, yaurimeinin kar elde etme beklentisiyle ortakliga getirdigi
sermayenin, zarar etme riski harig, yatirimer ortaga dénmesini garanti altina
almaktadir. Iste, 641. madde anilan anayasal giivencelerin bir yansimast olup
bu esaslar 642. maddede de gozetilmelidir.

Iki madde arasindaki bu geliskinin ayrilan ortak aleyhine yarattgi sonuglar,
limited ortakligin bir sermaye ortaklig1 olmastyla ve bu ortakliklarda gegerli olan
sermayenin korunmasi ilkesiyle izah edilemez. Zira limited ortaklik, biinyesinde
kisisel unsurlari barindiran bir ortakliktir ve bu unsurlarin uygulanmasina
sermaye ortakliklarina has kurallar engel olusturmamalidir. Ancak buradan,
ayrilan ortagin haklari korunurken bu sefer alacaklilarin haklarinin gérmezden
gelinecegi anlami ¢ikarilmamalidir. Bilakis, 642. madde uygulanirken, madde
gerekcesinde de belirtilen amaca uygun olarak alacaklilar ile ayrilan ortagin
menfaatleri arasinda denge kurulmalidir.

[120] Sener, s. 934; Yildirim, s. 341. Alacagin dogdugu anda ayrilan kisi ortak sifatini haiz
olmadigindan, ayrilma akeesi alacagt icin TBK nin 146. maddesindeki on yillik zamanagimi
stiresinin uygulanmast gerekeigi goriisii icin bk. Develi, s. 485; Oztiirk Dirikkan, s. 159.
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A- Cikmaya Katilma Halinde

Kullanilabilir 6z kaynaklari, birden fazla ayrilma akgesi alacaklisinin hakla-
rini saglamaya yetmediginde ortaklik nasil hareket etmelidir? Ayrilma ¢ikmaya
katilma yoluyla gerceklestiginde, bu surette ¢ikan tiim ortaklar, esas sermaye
paylariyla orantls olarak esit isleme tabidir (TTK m. 639/3). Esit islem ilkesi,
ayrilma akgesinin gerek hesaplanmast gerekse 6denmesi bakimindan gegerli-
dir?!. Ne var ki bu paylasim, ayrilma akeesinin gercek deger tizerinden 6de-
necegi prensibinden caymayi gerektirmemektedir!'*?; paylastirma sonucunda
ayrilma akgesinin 6denmeyen kismi tizerinde ¢ikan ortaklarin istem hakk:
devam etmektedir. 642/3. madde uyarinca muaccel hale gelen bu kisim, esit

islem ilkesine uygun olarak 6denmelidir.

Esit islem ilkesi, muacceliyet kogullarinin gerceklesmesi bakimindan da
gecerlidir. $6yle ki, 642. maddedeki kosullar mevcut olsa dahi ayrilma akgesi,
639/1. madde uyarinca (ilk) ¢tkma beyaninda bulunan ortak agisindan hemen
muaccel hale gelmez; muacceliyet, bu yolla ¢ikan tiim ortaklar agisindan, 639/2.
maddede 6ngoériilen bir aylik siire iginde en son ¢tkma beyaninin ortakliga
ulagmastyla gerceklesmektedir. Boylece, bir ortagin ortakligin kullanilabilir 6z
kaynaklarindan kétii niyetli bir sekilde yararlanmasi ve ayrilma akgesinin 6den-
mesi bakimindan kendisini avantajli hale getirmesi engellenebilmektedir'>).

Esit islem ilkesinin, ayrilmanin ¢tkmaya katilma disindaki yollarla gercekles-
tigi hallerde de gegerli olacag fikri, 639. maddenin 6zel hitkiim (lex specialis)
niteligiyle bagdasmamakrtadir. Bu halde birden fazla ayrilma akgesinin 6denmesi,
muacceliyet kosullarinin gerceklesmesi sartina bagli olarak, genel hiikiimlere
(IIK hiikiimlerine) tabidir.

B- Hakimin Takdir Yetkisi

Hakli sebeple ¢tkma ve ¢ikarma, ancak hakim karariyla miimkiindiir. Hakim,
¢itkma veya ¢ikarma igin ileri siiriilen sebebin gercekten bulunup bulunmadigt
ile hakli sebep teskil edip etmedigini belirlemelidir. Peki, ¢tkma ve ¢ikarma igin
hakli sebebin varligini tespit eden hakim, ayrilma akgesinin hi¢ ya da belirsiz

[121] Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 1675v; Demirkap: / Yildirim, s. 463; Sahin, Cikma ve
Cikarma, s. 188-189; Sahin, Cikma ve Cikarma I, s. 854; Sener, s. 896-897; Triieb,
CHK, Art. 822a, N. 5.

[122] Aksi yonde bk. Sahin, Cikma ve Cikarma, s. 189.

[123] Botschaft zur Revision des Obligationenrechts vom 19. Dezember 2001, s. 3221;
Pfenninger, OFK, Art. 822a, N. 2; Sener, s. 897; Tekinalp, U.: Cikmaya Katilma, www.
arslanlibilimarsivi.com, e.t.23.03.2018, s. 3.
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bir siire 6denmeyecegi hallerde nasil karar vermelidir? Ornegin, asgari serma-
yeye sahip olan ve yeterli kullanilabilir 6z kaynag: bulunmayan bir ortakligin,
icinde bulundugu durum itibariyle aktiflerini artirmast da giigse, hakim yine
de ¢tkmaya / ¢ikarmaya karar vermeli midir?

Doktrinde bir goriise gore, hakim, ayrilma akgesinin 6denebilirligini de ince-
lemeli; ortada ¢ikma icin hakli sebep bulunmasina ragmen, ayrilma akgesinin
odenmeyecegi sonucuna varirsa, ¢tkma talebini reddetmelidir*!. Gergekten
hakim, sadece hakli sebebin varligina gore degil; ayrilmanin gerek ortak gerekse
ortaklik agisindan yol agacagi ekonomik sonuglart da degerlendirerek kararini
vermelidir'®!. Bununla birlikte, bu degerlendirme sonucunda ayrilma akeesi-
nin 6denemeyecegi kanaatine vardiginda ¢ikma talebini reddedecegi goriisi,
ortaklik iliskisi kendisi agisindan ¢ekilmez hale gelen ortagi ortaklikta kalmaya
zorlamakrtadir. Bu ise, hakli sebeple ¢ikmay diizenleyen hiikiimlerin emredici
niteligine ve ¢tkmak isteyen ortagin kisilik haklarina aykiridir.

Diger goriis, hakimin bu davada takdir yetkisinin sinirli oldugunu; sadece
¢tkmaya / ¢ikarmaya, ayrilmanin zamanina ve gerekirse ayrilma akgesinin
miktarina hitkmedebilecegini savunur. Bu goriise gore, ayrilma akgesinin bir
defada 6denememe ihtimaline kargi 642. maddede diizenleme getirilmigtir
ve mahkemenin ¢tkma / ¢ikarma karari ile bu madde arasinda bir baglanti
bulunmamaktadir. Bu nedenle, ortakligin 6deme yetersizligi ortagin ¢ikmasina
/ gikarilmasina engel olmamalidir!"*!. Bu gériis, faaliyetlerini olagan bir sekilde
stirdiiren ortakliklar agisindan isabetlidir. Zira ticaret hayatinda ortakliklarin
zarar etmesi ve bu durumun goreceli devamlilik arz etmesi olagandir. Bu durum-
daki bir sermaye ortakligindan ¢ikan ya da ¢ikarilan ortagin ayrilma akgesini,
642. maddedeki kosullara bagli olarak tahsil etmesi menfaatler dengesine
uygundur. Nitekim 642. madde uyarinca ayrilma akgesinin ayrilma aninda
dahi muaccel hale gelebilmesi, bu hitkmiin, ortakligin faaliyetlerini olagan bir
sekilde stirdiirdigii; dolayisiyla gerekli kosullar: saglayabilecek durumda oldugu
kabultinden hareketle diizenlendigini dogrulamaktadir. Zira 642. madde ile en
nihayetinde ayrilma akgesinin 6denmesi amaglanmaktadir. O halde bu mad-
denin, hakkinda muacceliyet hallerinin gerceklesmesi gii¢ ya da imkansiz olan

(124] Oztiirk Dirikkan, s. 158; Sanwald, s. 61; Sahin, Cikma ve Cikarma, s. 204.

[125] Bk. Giray, R. E.: Limited Sirketin Hakli Sebeple Feshi ve Yargitay'in Yaklasimu, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2007/2, S. 12, (s. 195-218), s. 205; Helvac,
M.: Iki Kisilik Limited Ortaklikta Hakli Sebeple Ortakliktan Cikma ve Yargitay'in Goriisii
Hakkinda Bazi Diistinceler, Hukuk Aragtirmalari Dergisi 1995, C. 9, S. 1-3, (s. 361-375),
s. 372, 374 ve dn. 35; Tasdelen, s. 181-182.

[126] Aker, s. 915 Camoglu (Poroy / Tekinalp), N. 1680i; Sanwald, s. 113; Yildirim, s. 288.
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ortakliklart kapsamadigt aciktir. Bu durumdaki bir ortakliktan ayrilmasina
karar verilmesi, ortagin ortaklik haklarindan kargiliksiz olarak yoksun biraki-
larak adeta cezalandirilmast sonucunu dogurmaktadir!"?”!. Bu sonug, ¢itkma ve
¢tkarmay1 diizenleyen hitkiimlerin ratio legisiyle bagdasmamakta; ortakligin
devamint saglayan kosullari, ayrilan ortagin sirtlanmasina ve 641. maddenin
dolayli yoldan kaldirilmasina neden olmaktadir.

Diger yandan, alacagi 6denmeyen ayrilan ortagin alacakli sifatiyla ortakligin
iflasini isteyebilecegi; dolayistyla bu durumun ¢ikmaya engel teskil etmeyecegi
diisiiniilebilir™?¥. Ancak, ayrilma akgesinin 6denemedigi her durum, ortakligin
iflasina yol agmamakradur. Bilindigi {izere, takipli iflas yoluna bagvurabilmek
icin alacaklinin alacaginin muaccel olmasi gerekmektedir. Burada ise ayrilma
akeesi heniiz muaccel hale gelmemistir. Takipsiz (dogrudan dogruya) iflas yoluna
bagvurabilmek i¢in alacagin muaccel olmasi gerekli degilse de, [IKnin 177.
maddesinde sayilan hallerden en az biri gergeklesmis olmalidir!*?. Ortakligin
kullanilabilir 6z kaynaginin bulunmayist, [IK m. 177 baglaminda 6demelerini
tatil ettigi anlamina gelmemektedir. Zira 6demelerin tatil edilmesi, bor¢lunun,
acz halinde olmasi veya mali durumunun bozulmasi nedeniyle ya da nedensiz
olarak, muaccel olan bor¢larint devamli ve kararli bir sekilde 6de(ye)meme-
sidir'®”. Mali durumu kétii olmasina ragmen bir sekilde para tedarik ederek
borglarini 6demesi halinde bor¢lunun édemelerini tatil ettigi sdylenemez!*'l.
Kald1 ki, ayrilma akeesi ortaklik tarafindan 6denemeyecek olmasina ragmen,
ortakligin iflasini isteme hakk: bulundugu diisiincesiyle ortagin ¢ikmasina karar
vermek, usul ekonomisi ilkesine de aykiridir.

[127] “Ayrilma ozellikle ¢tkarma, elkoyucu (miisadere edici) ve cezalandirict bir yaklagima olanak
vermemelidir” (Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324),
TBMM, Dénem: 23, Yasama Yilu: 2, S. Sayist: 96, s. 277).

[128] Bk. Bastug, s. 100.

[129] Berkin, N. M.: Iflas Hukuku, Istanbul 1970, s. 159; Riizgaresen, C.: Iflas Sebepleri, Ankara
2011, s. 36-37; U:tiindag, S.: Iflas Hukuku, 8. Basi, Istanbul 2009, s. 53, 55. [IK’nin
177. maddesinde takipsiz iflas halleri su sekilde diizenlenmektedir: “1- Bor¢lunun malum
yerlesim yeri olmaz, taahhiiterinden kurtulmak maksadiyla kacar, alacaklilarin haklarini
ihlal elen hileli muamelelerde bulunur veya bunlara tesebbiis eder yahut haciz yoliyle
yapilan takip sirasinda mallarini saklarsa; 2- Bor¢lu 6demelerini tatil eylemis bulunursa;
3- 301 inci maddedeki hal varsa; 4- [lama miistenit alacak icra emriyle istenildigi halde
6denmemisse.”

[130] Berkin, s. 166-168; Kirtiloglu, S. S.: [flas Davasi, Ankara 2009, s. 47-48; Riizgaresen, 359;
Ustiindag, s. 54.

[131] Berkin, s. 168; Riizgaresen, s. 361, 368-369.
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Esasen, ¢ikmak isteyen ortagin ortakligin devaminda herhangi bir menfaati
bulunmamaktadir; ortak igin 6nemli olan, esas sermaye payinin karsiligini alarak
ortaklik iliskisini sona erdirmektir?. Ayrilma akcesinin 6denmesinin miimkiin
olmadig: hallerde ¢ikma, ortakligin feshini engelleyici alternatif ¢oziim yolu
olma 6zelligini kaybetmektedir. Bu durumda ¢ikma talebini hakim, TTK m.
636/3 hitkmii kapsaminda bir fesih talebi olarak ele almalidir™**). Zira ¢cikma ve
fesih taleplerinin ortak yani, her ikisinin de hakli sebep temeline dayanmasi ve
her ikisinin de tek bir ortak tarafindan ileri siiriilebilmesidir!"**. Ortak ¢ikma
yoluna degil de TTK m. 636/3 uyarinca dogrudan fesih yoluna bagvurmus
olsaydi dahi hakim, ayrilma akgesinin 6denemeyecek oldugu dolayisiyla ¢ik(aril)
manin sonuglarinin uygulanamayacak oldugu hallerde, duruma uygun diisen
ve kabul edilebilir diger bir ¢6ziim de mevcut degilse, ortakligin feshine karar
verecekti®. Burada da ortakligin feshinden once, duruma uygun diisen ve
kabul edilebilir baska bir ¢oztimiin mevcut olup olmadigr arastirilmalidir. Bu
noktada vurgulanmasi gereken husus, ortakligin feshine, ayrilma akgesinin
odenemeyecek olmasinin da temelinde yatan, ortakligin faaliyetlerini olagan
olarak siirdiirebilmesindeki imkansizligin yol agmis olmasidir. Bagka bir ifadeyle,
ayrilma akgesinin 6denmesindeki giicliik aslinda, ortakligin diizeltilmesine
ihtimal verilmeyen kétii gidisatinin bir sonucudur. Bu durumdaki bir ortakligin
devaminda alacaklilarin da menfaati bulunmamaktadir. Bilakis, alacaklilarin
ortaklik malvarliginin daha fazla azalma riskine karst korunmaya ihtiyaci vardur.

Limited ortakligin asgari iki kisi ile kurulabildigi 6762 sayilit TTK déne-
minde agilan hakli sebeple fesih davasinda Yargitay, iki ortakli limited ortak-
likta ¢ikma s6z konusu olamayacag gerekeesiyle ortakligin feshedilebilecegini
ictihat etmistir™®®. Bu kararda, uyusmazligin ¢6ziimiinde uygulanacak kanun
hitkmii tespit edilirken esas alinan 6lgiit dikkat ¢ekicidir. Yargitay, hakli sebe-

[132] Orug,s. 222.

[133] Cikma kararinin uygulanmasinin miimkiin olmadigs hallerde ortagin, hakli sebeple fesih
talebinde bulunabilecegi yoniinde bk. Favalli, s. 96; Kaya, A.: Limited Sirkette Ortagin
Ortakliktan Cikmasi, EUHFD 2010, C. V; S. 1-2, (s. 203-237), 5. 217; Oztiirk Dirikkan,
s. 158; Siffert / Fischer / Petrin, Art. 825a, N. 3; Tasdelen, s. 241.

[134] Nitekim bundan dolay1 6762 sayili TTKde, “her ortak, muhik sebeplere dayanmak sartiyle
sitketten ¢ikmasina miisaade edilmesini veya sirketin feshini mahkemeden talebedebilir”
hitkmiine yer verilmisti (m. 551/2).

[135] Aker,s. 142; Sahin, s. 429, 431. Ayrilma akgesinin 6denmesine iligkin hiikiimlerle sadece
ayrilan ortagin degil; diger kaulanlarin menfaatleri de gozetildiginden bahisle, bu durumda
ortakligin feshine karar verilemeyecegi yoniinde aksi goriis igin bk. Germann, N. 2223;
Sanwald, s. 326.

[136] Y. 11. HD, 27.10.2003, E. 2003/3080, K. 2003/9839, www.lexpera.com.tr.

38 Ankara Barosu Dergisi 2018/4



Dr. Ogr. Uyesi Esra CENKCI

bin mahiyeti ve etkisi géz 6niinde bulunduruldugunda uyusmazligin aslinda
davacinin ortakliktan ¢ikmasi yoluyla giderilebilecegi gorisiindedir. Ancak,
bu durumda ortak sayist bire diiseceginden, ¢ikma yolunun hukuki bir engel
nedeniyle uygulanamayacags; dolayisiyla hakli sebebin, ortakligin feshi yoluyla
giderilmesi gerektigi sonucuna varmaktadir. Yargitay’in bu yorumu, hakl
sebebin etkisinin ortadan kaldirilmas: baglaminda, ¢tkma ile fesih arasindaki
iliskiyi ortaya koymaktadir: Cikmanin sonuglarinin uygulanmasi i¢in hukuki
bir engel bulundugu takdirde fesih yoluna bagvurulabilir. Ayni él¢iit, ayrilma
akgesinin 642. madde uyarinca 6denemeyecegi hallerde de gegerlidir.

Davacinin bagvurusunun 636/3. madde kapsaminda bir talep olarak ele
alinmasina taleple baglilik ilkesi engel olusturmamalidir (HMK m. 26). Zira
davacinin ¢ikma talebinin 6zii, ¢ekilmez hale gelen ortaklik baginin sona
erdirilmesidir. Az evvel de belirtildigi tizere, bu ortagin ortakligin devaminda
menfaati bulunmamaktadir. Dolayisiyla ¢tkma talebi, aslinda, ortakligin feshi
suretiyle ortaklik iliskisinin sona erdirilmesi talebini de icermektedir!*”), Ortak-
lik baginin ¢tkma mi yoksa fesih yoluyla m1 sona erdirilecegine menfaatler
dengesini de gozeterek hakim karar vermelidir. Kald: ki, hakim, davacinin
hukuki nitelendirmesiyle bagl degildir; beyanlarint yorumlayarak hukuki nite-
lendirmeyi bizzat yapmak zorundadir (iura novit curia)'®. Davacinin ¢tkma
davas1 agmaktaki iradesi, esas sermaye payinin karsiliginin 6denerek ortaklikla
baginin sonlandirilmasidir. Hakim, esas sermaye payinin karsiliginin ¢ikma
yoluyla 6denemeyecegi kanaatine varirsa, davacinin talebinin 636/3. madde
anlaminda bir talep oldugunu kabul etmek zorundadir. Aksi takdirde, esas
sermaye payinin karsiliginin 6denemeyecegini bile bile ¢ikmaya karar veril-
mesi, davacinin subjektif menfaatinin korunmamasi sonucunu dogurur'*?.
Aydinlatma &devinin bir geregi olarak hakim, davacinin bildirdiginden farkli
bir hukuki sebebin uygulanacagi konusunda taraflara bilgi vermelidir (sirpriz

[137] Cikma ve fesih taleplerinin terditli olarak ileri siiriilebilecegi yoniinde bk. Sanwald, s.
326; Sahin, Cikma ve Cikarma, s. 180.

[138] Bu konuda bk. Akil, C.: Hakimin Hukuku Kendiliginden Uygulamast ilkesi, AUHFD
2008, C. 57, S. 3, (s. 1-32), s. 3 vd.

[139] Tarafin talebini belirli bir hukuki gerekge altina altladigi durumlarda, hakimin istenilen
hukuki korumay: saglamak amaciyla farkli bir hukuki gerekgeyle karar verebilecegi ve
bu durumda zalep edilmeyene karar verememe kuralinin ihlal edilmeyecegi hakkinda bk.
Merig, N.: Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ilkesi, Ankara 2011, s. 111. YIBK,
04.06.1958, E. 15, K. 6, Pekcanitez, H. | Tas Korkmaz, H. | Meri¢, N.: Gerekgeli Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 8. Basi, Ankara 2016, s. 88.
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karar verme yasag)'". Bunun iizerine davaci, ayrilma akgesinden feragat etti-
gini; ortaklik ise, davacinin esas sermaye payini satin almaya talipli ortaklarin
isimlerini mahkemeye bildirebilir!"“". Taraflarin bu beyanlart hakimin, fesih
yerine, m. 636/3 uyarinca davacinin ¢ikarilmasina veya duruma uygun diisen
ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime karar vermesinde etkilidir.

Yargitay bir kararinda, mahkemenin yalnizca ¢ikma sebeplerinin gercekten var
olup olmadigy ile bu sebeplerin hakli olup olmadigt konusunda degerlendirme
yapabilecegine, 638/2. maddeyle buna ek olarak mahkemeye bazi tedbirleri alma
yetkisinin verilmis olduguna; davacinin talebinin ¢ikmaya ve 638/2. madde
uyarinca gerekli tedbirlerin alinmasina iligkin oldugu halde mahkemenin talepten
farkli olarak fesih ve tasfiyeye karar vermesinin bozmay gerektirdigine hitkmet-
mistir*?. Karardan, limited ortakligin iki ortakli oldugu ve diger ortagin da
ortakligin devamini istemedigini beyan ettigi anlagilmaktadir. Yerel mahkeme
de fesih kararini, ortakligin fiilen faaliyet gostermedigi tespit edildigi icin davact
ile davalinin ortak olmaya devam etmelerinde hukuki ve ekonomik agidan bir
yarar bulunmadigina dayandirmaktadir. Somut olayin 6zellikleri géz 6niinde
bulunduruldugunda ¢ikan ortagin ayrilma akgesinin 6denmeyecegi agik¢a ortada
olmasina ragmen, Yargitay'in yukarida belirttigimiz esaslarin gozetildigi yerel
mahkeme kararini salt sekli sebeplerle bozmast isabetli olmamugtir.

Kisi, sozlesmesel ya da hakli sebeple ¢tkma hakkinin bulundugunu, bunun
sonucunda mali haklarini alacagini ve bu haklarinin emredici hitkiimlerle
korundugunu goz 6niinde bulundurarak limited ortagi olmaktadir. Hakli sebeple
¢itkma ve ayrilma akgesi imkanlari, i¢ iliskide kisisel unsurlarin 6n planda oldugu
limited ortaklik sdzlesmesinin 6nemli unsurlarindandir. Cikmak isteyen bir
ortaga ayrilma akgesinin 6denemeyecek olmasi, ortagi ortak olmaya yonelten
fiili veya kisisel miilahazalarin ortadan kalktigi anlamina gelir!' ). Bu baglamda,

[140] Erdionmez, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, Ed. Hakan Pekcanitez, Muhammet
Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tas Korkmaz, 15. Bas, [stanbul 2017, s. 833; Meri¢, N.:
Hakimin Davay1 Aydinlatma Yiikiimliiliigii, DEUHFD 2009, C. 11, Ozel S.: Prof. Dr.
Bilge Umar'a Armagan, (s. 377-424), s. 395.

[141] Fesih davasinda hakimin ¢ogunluk ortaklara, davaci ortagin paylarinin satun alinmast
imkanini tanimasi gerektigi yoniinde bk. Séimer, A.: Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle
Feshi, MUHFHAD, C. XVIIL S. 2 (Ozel Say1: 6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’'nu
Beklerken 10-11-12 Mayis 2012 Sempozyum), (s. 839-849), s. 846.

[142] Y. 11. HD, 03.02.2015, E. 2014/15047, K. 2015/1168, https://emsal.yargitay.gov.tr.

[143] Fiili ve kisisel miilahazalar, ortag: ortak olmaya yonelten nedenlerdir. Bunlardan ilk grubu,
ortaklik sézlesmesindeki zorunlu ve ihtiyari kogullar olusturur. Bu kosullarin herhangi
birindeki 6nemli degisiklik, ortag: ortak olmaya ydnelten nedenin ortadan kalkug:
anlamina gelir. Ortagt ortak olmaya ydnelten nedenlerin ikinci grubuna ise, ortakligin
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ortaklik sézlesmesinde ongoriilen ¢ikma sebebi hakli sebep diizeyinde olmasa
bile ortak, sebep gerceklesmesine ragmen ayrilma akgesinin 6denemeyecegi;
dolayistyla ¢itkmanin sonucunun uygulanamayacagi gerekeesiyle ortakligin
feshini isteyebilir.

Hakli sebeple ¢tkarma davasinda da davay: agan ortakliktan, ¢ikarilan ortagin
ayrilma akgesinin karsilanmasi amaciyla, esas sermaye payini iktisap etmesi ya
da sermayesini azaltmasi beklenir. Ortakligin s6z konusu kosullart gercekles-
tiremeyecegini bile bile ¢ikarma yoluna bagvurmast, diiriistlitk kuralina aykiri
oldugu kadar, ayrilma akeesi alacaginin mutlak niteligiyle de bagdasmamaktadir.
Bu durumda mahkeme, -ortakliga kendi kendini fesih imkan: da taninmadi-
gindan- ortakligin ¢ikarma talebini reddetmelidir"*!. Ayni gerekgelerle, esas
sozlesmede ongoriilen bir sebeple ¢ikarma karari alan ortaklik, ayrilma akgesini
odeyemeyecek durumdaysa, ¢ikarilan ortagin 640/2. madde uyarinca bagvurusu
tizerine ¢ikarma karari iptal edilmelidir.

C- Ayrilan Ortagin Denetim Hakka

Goriildiigii tizere, muacceliyet hallerinin gergeklesmesi ortakligin kontro-
liindedir. Ayrilma akgesini 6deme niyeti olmayan ve ozellikle tek kisinin kont-
roliinde faaliyetlerini siirdiiren ortaklik, diiriistlitk kuralina aykiri bir sekilde
anilan kosullarin gerceklesmesini onleyebilir; ayrilan ortagi uzun ve belirsiz bir
siire alacagindan mahrum birakabilir*!. Mehazda buna engel olmak amaciyla
ozel bir diizenlemeye yer verilmistir. Hukukumuza alinmayan bu diizenleme
ile ayrilan ortaga, alacaginin tamami 6deninceye kadar, denetci atanmasini
ve yillik hesaplarin olagan denetiminin yapilmasini ortakliktan isteme hakki
taninmistir (IBK m. 825a/4). Isvi¢re doktrininde, ayrilma akgesi tamamen
odeninceye kadar ayrilan ortagin, bilgi alma ve inceleme hakkina da sahip

temel nitelikleri dahildir. Bu konuda bk. Camoglu, Hakli Sebeple Fesih ve Cikarma, s.
25-32.

[144] Yargitay tarafindan onanan yerel mahkemenin bu yéndeki karari su sekildedir: “
TTK’nun 551. maddesinde yazili muhik sebeplerin gerceklestigi, ancak sirketin aktiflerinin
cikarilmasi, ¢ikarilmast istenilen karsi davacilarin paylarini 6demeye yeterli olmadig,
bu halde kalan ortaklarin tiimiiniin muvafakati ile bunlarin paylarinin devralinmasi
durumunda karst davalilarin ihracina karar vermek miimkiin ise de, muvafakatin mevcut
olmadig1 gerekeesiyle, asli ve karsi davanin reddine karar verilmigtir...” (Y. 11. HD,
07.11.2006, E. 2005/8143, K. 2006/11357, www.sinerjimevzuat.com.tr).

(145] Yildirim, s. 336. Buna engel olmak amaciyla doktrinde, ayrilan ortagin esas sermaye
paylarini devralma konusunda ortakliga belirli bir siire tanima; bu siire icinde paylar
devralinmadiginda ortakligin feshine karar verme yetkisinin mahkemeye de lege ferenda
taninmast gerektigi goriisti ileri stirtilmektedir (Sanwald, s. 120).
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oldugu kabul edilmektedir!“!. Tiirk hukukunda bu konuda kanun boslugu
bulundugu kabul edilmelidir ve bu bosluk, alacaklinin haklarini koruyucu
tedbirlerle doldurulmalidir. Nasil ki affectio societatis unsuru etkisini devam
ettirirmisgesine, ayrilan ortaga ayrilma akgesinin 6denmesi konusunda ortakligin
menfaatini gozetme seklinde bir yiikiimliiliik 6ngoriilmiisse, bu yiikiimliligiin
karsiliginda ayrilan ortagin, alacag tamamen 6deninceye dek bilgi alma ve
inceleme hakkinin bulundugu kabul edilmelidir™*”. Ayrica, TTK’nin 638/2.
maddesinin kiyasen uygulanmas: suretiyle mahkeme, istem {izerine, ayrilan
ortagin alacak hakkinin teminat altina alinmasi amaciyla gerekli tedbirleri ala-
bilmelidir. Bu kapsamda 6rnegin, bagimsiz denetime tabi olmayan ortakliklarda
yillik bilangonun gergege uygun olup olmadiginin tarafsiz ve uzman Kkisilerce
denetlenmesine hitkmedebilmelidir.

[146] Stiubli, BSK, Art. 825a, N. 13.

[147] Ayrilan ortagin, ortaklik bagimsiz denetime tabi ise bagimsiz denetgiye, bagimsiz denetime
tabi degilse miidiirlere 6z kaynak tutari hakkinda soru sorarak bilgi alabilecegi yoniinde bk.
Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 21-59. TTK m. 263/2 ile TBK m. 636/2 hiikiimlerinin
kiyasen uygulanmast sonucunda ayrilan ortagin bilgi alma hakkinin bulundugu goriisii

icin bk. Yildirim, s. 342.
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SONUC

Sermaye ortakligi olmast nedeniyle alacaklilarina kargt malvarligiyla sorumlu
olan limited ortaklikta ¢ikma ve ¢ikarmanin mali sonuglarinin sahis ortaklik-
larindan farkli gekilde ele alinmasi gerekmektedir. Zira ¢ikan ya da ¢ikarilan
ortaga ayrilma akgesinin 6denmesiyle ortakligin malvarliginda eksilme meydana
geleceginden alacaklilarin alacaklarini tahsil edememe tehlikesi ortaya ¢ikmak-
tadir. 642. madde ile ayrilma akeesinin alacaklilarin haklarina zarar vermeden
odenmesi amaglanmaktadir. Bu amagla, ayrilma akeesinin alternatifli tig kay-
naktan ddenebilecegi diizenlenmekte ve muacceliyet ani, 6denecek kaynagin
elverigliligine gore belirlenmekeedir.

Kullanilabilir 6z kaynaklar, ayrilma akeesinin 6denecegi kaynaklardan ilkidir
(TTK m. 642/1,a). Kullanilabilir 6z kaynaklar, genel kanuni yedek akgenin
kisitlt (esas sermayenin yarisina kadar olan) kismi ve ortakligin iktisap ettigi
kendi paylar1 karsiliginda ayirdig1 yedek akgeler disinda kalan (belirli amaglarla
ayrilmug istege bagli yedek akeelerin de dahil oldugu) 6z kaynaklardir. TTK
m. 642/1,a hitkmii ile ortakliga kendi paylarini satin almasi konusunda bir
yiiktiimliiliik getirildiginden ayrilma akgesinin 6denmesi amagli iktisaplar, TTK
m. 382/1,c uyarinca iktisap yasaginin istisnasini olusturmaktadir. Bu baglamda,
ayrilma akgesinin 6denmesi amagli iktisaplarda ortaklik, 612. maddedeki
kosullarla bagli degildir. Ote yandan, 612/2. maddede bu istisnaya bir istisna
getirilmistir. Buna gore, ¢tkma ve ¢ikarma dolayistyla iktisaplarda ortaklik, esas
sermaye payinin azami yiizde yirmisini iktisap edebilir.

Bunun yaninda ayrilma akgesi, ayrilan kisinin esas sermaye payinin devir
bedelinden de 6denebilir (TTK m. 642/1,b). Ayrilan ortagin esas sermaye pay1
TTK’nin 595. maddesindeki kosullara uygun olarak devredilmelidir. Ayrilma
akgesi, pay devir bedeli muaccel oldugu anda muaccel olmaktadir. Genel kurul
pay devrini onay yetkisini hakli bir sebep olmadan reddettiginde, devir iglemi
gecersiz olsa bile, ayrilma akgesinin muaccel oldugu kabul edilmelidir.

Ugiinii alternatif olarak ayrilma akgesi, esas sermayenin ilgili hiikiimlere
uygun olarak azalulmasi sonucunda itfa edilen paylarin bedellerinden 6denebilir
(TTK m. 642/1,c). Bununla birlikte, sermaye azaltumi kararinin genel kurul
tarafindan alinmasi gerekmemektedir. Ayrilma akgesi, sermaye azaltiminin
ticaret siciline tescil edilmesiyle muaccel hale gelmektedir.

Ayrilma akesi, ilgili kaynaktan karsilanabildigi 6l¢tide muaccel olmaktadir.
Ayrilma akgesinin muaccel hale gelmeyen kismi, yillik bilangoda kullanilabilir
oz kaynak tutarinin tespitiyle muaccel hale gelmekeedir (TTK m. 643/3).
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642. maddenin dogurdugu sonuglar, ayrilan ortagin Anayasa'nin 35. maddesi
ile korunan miilkiyet hakkini ve 48. maddesi ile giivence altina alinan tesebbiis
ozglirliiginii ihlal etmektedir. Bu baglamda ayrilma akgesinin 6denemeyecegi
hallerde hakim, ¢ikma talebini TTK m. 636/3 uyarinca fesih talebi olarak ele
almalidir. Ayrilan ortaga, alacag tamamen 6deninceye dek bilgi alma ve inceleme
hakki taninmalidir. Ayrica, 638/2. maddenin kiyasen uygulanmasi suretiyle
mahkeme, bagimsiz denetime tabi olmayan ortakliklarda yillik bilanconun
gergege uygun olup olmadiginin tarafsiz ve uzman kisilerce denetlenmesine

hitkmedebilmelidir.
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